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Muzeum Krakowa oddaje do rąk czytelników kolejny, 
40. zeszyt rocznika naukowego „Krzysztofory”. To oczy-
wiście powód do satysfakcji, bo regularne wydawanie wła-
snego periodyku jest jednym z najważniejszych mierników 
sprawności i jakości pracy każdej instytucji muzealnej, każ-
dej instytucji naukowej.

Przy tej okazji trudno jednak nie zwrócić uwagi na 
okrągły, jubileuszowy numer obecnego wydania. 40 wy-
danych roczników skłania do re�eksji i wymaga spojrzenia 
wstecz. Jest przecież wiele periodyków o bogatszej tradycji, 
na których warto się wzorować. Trzeba znać swoje miejsce 
w szeregu i oceniać swój dorobek krytycznie, czyli zarówno 
dostrzegać swoje słabe, jak i mocne strony. W niniejszym 
wstępie chciałbym zatem, obok przedstawienia obecnego 
numeru, poświęcić kilka słów re�eksji krytycznej nad do-
robkiem i losami rocznika naukowego Muzeum Krakowa.

Warto, jak sądzę, zauważyć, że Muzeum Historyczne 
Miasta Krakowa (od 2019 roku Muzeum Krakowa) po-
wstało w 1899 roku, a dopiero w 1974 roku wybiło się 
na własny periodyk naukowy. Cokolwiek nie napiszę, tłu-
macząc tę zwłokę, trzeba uznać to za słabą stronę w dzie-
jach instytucji. Wyjaśnienie tej długiej historii składa się 
z dwóch części. Najpierw w latach 1899–1945 Muzeum 
istniało tylko jako oddział Archiwum Aktów Dawnych (tyl-
ko i aż – chciałoby się powiedzieć, zważywszy na autory-
tet tej instytucji). Nie prowadziło z tego powodu własnej 
działalności wydawniczej, a postulat posiadania własnego 
periodyku w ogóle nie został sformułowany. Dopiero po 
1945 roku, gdy Muzeum uzyskało samodzielność instytu-
cjonalną, dyrektor Jerzy Dobrzycki (1900–1972) wpisał do 
swojego programu rozwój działalności wydawniczej, w tym 
szczególnie stworzenie czasopisma naukowego. Dobrzycki 
miał nawet w tej sprawie własny i sprecyzowany plan, któ-

ry wypada uznać za nowatorski, a jednocześnie chyba zbyt 
złożony. Po raz pierwszy został on ujawniony pod koniec 
1949 roku w ramach szerszego dokumentu określającego 
plany naukowe instytucji1. Obok omówionych tam tematów 
badawczych pojawił się postulat wydawania w cyklu rocz-
nym „Kroniki Miasta Krakowa”, na którą składać się miały 
z jednej strony artykuły problemowe dotyczące dziejów Kra-
kowa, z drugiej strony – starannie zestawiona każdego roku 
kronika najważniejszych wydarzeń dotyczących miasta. Był 
to więc pomysł na połączenie w jednym czasopiśmie narracji 
o przeszłości oraz dokumentacji współczesności (na użytek 
przyszłości). Od początku lat pięćdziesiątych aż do początku 
lat siedemdziesiątych zespół Muzeum Historycznego Miasta 
Krakowa prowadził wypisy z prasy i innych źródeł, groma-
dząc kronikarskie zapisy, które do dzisiaj przechowywane są 
w archiwum instytucji. Praca na tym polu była corocznie 
sprawozdawana, a liderem w tej pracy był Tadeusz Wroń-
ski (1936–1984)2. „Kronika Miasta Krakowa” �gurowała 
także w materiałach planistycznych jako konsekwentny za-
miar wydawniczy. Niestety każdego roku temat powracał 
w sprawozdaniach jako niezrealizowany. Za główną przy-
czynę podawano problemy �nansowe, choć, jak się wydaje, 
równoległym problemem była szczupłość kadr odpowie-
dzialnych za prowadzenie działalności wydawniczej. Za-
miar był przecież ambitny i wymagał stałej, rozbudowanej 
redakcji. Jerzemu Dobrzyckiemu trzeba oddać, że był kon-
sekwentnie wierny swojej idei, być może nawet „zbyt wierny”. 
Nie potra�ł bowiem zrezygnować z zamiaru ambitnego na 
rzecz wydawnictwa realnego. Ostatecznie w 1962 roku udało 
się wydać pierwszy, a zarazem ostatni numer „Kroniki Miasta 
Krakowa”, obejmującej lata 1959–19603. Trzy lata później Je-
rzy Dobrzycki podjął decyzję o rezygnacji z funkcji dyrektora 
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. Jego następca Sta-
nisław Czerpak wszedł w buty Dobrzyckiego i – przynajmniej 
w teorii – pozostał wierny idei wydawania „Kroniki Krakowa” 
(tytuł został skrócony) jako czasopisma naukowego instytucji. 
Nowy dyrektor, powiązany nomenklaturowo z władzami par-
tyjnymi, osiągnął wymierne sukcesy w pozyskaniu środków na 
rozwój instytucji. Gdyby miał wolę, pozyskanie środków na 
wydawnictwo ciągłe nie byłoby problemem. Woli tej jednak 
nie miał. Jeszcze 13 października 1969 roku na posiedze-
niu Kolegium Muzealnego omówiono po raz kolejny plany 
powołania periodyku muzealnego pod tym tytułem4. Choć 

Słowo od wydawcy
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1 Archiwum Zakładowe Muzeum Krakowa (dalej cyt. AZMK), 
sygn. 1/260, Plan Badań Naukowych z 1 grudnia 1949 r.
2 Ibidem, sygn. PXI 71, Nowak Tadeusz: Działalność naukowa 
Muzeum Historycznego m. Krakowa 1946–1970, s. 11.
3 „Kronika Miasta Krakowa 1959–1960” 1962.
4 AZMK, sygn. 8/2, Plany roczne i sprawozdania z ich wykonania. 
Sprawozdanie z działalności podstawowej Muzeum Historycznego 
m. Krakowa w 1969 r., s. 71.
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w roku 1970 „Kronikę Krakowa” wpisano do statutu 
Muzeum5, do końca jego dyrektury (1973) żaden kolej-
ny numer się nie ukazał. Dopiero Sławomir Wojak, któ-
ry w 1974 roku przejął stery instytucji, uznał, że niemal 
30-letni chocholi taniec wokół idei własnego periodyku 
instytucji trzeba przerwać. W kolejnym statucie Muzeum 
z 1975 roku Wojak doprowadził do wykreślenia „Kroni-
ki Krakowa” z planów działalności naukowo-wydawniczej 
Muzeum skutecznie i ostatecznie6. Decyzję tę należy oce-
nić jako trafną. Pod datą 1974 (faktycznie w 1975 roku), 
dzięki wysiłkowi nowego dyrektora, jego nowego zastęp-
cy Ludwika Ludwikowskiego i przy wydatnym wsparciu 
Józefa Mitkowskiego, przewodniczącego Rady Muzeum, 
ukazał się pierwszy numer rocznika naukowego pod tytu-
łem „Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycz-
nego Miasta Krakowa”. Tytuł dobrano ciekawie, tożsamo-
ściowo podkreślając związek instytucji z pałacem, który od 
1966 roku stał się (a raczej stopniowo, pokój po pokoju, 
stawał się) siedzibą instytucji. Wobec niechęci wielu loka-
torów do opuszczenia pałacu był to więc także swoisty ma-
nifest polityczny. Trudno z dzisiejszej perspektywy mieć 
o to pretensje, że tytuł ten jest źródłem naszych obecnych 
kłopotów. Logika funkcjonowania w świecie internetu, 
podporządkowana dyktatowi przeglądarek, powoduje, że 
poszukujący informacji o naszym wydawnictwie zazwy-
czaj tra�ają na informacje o zabytku – daleko lepiej spozy-
cjonowanym i rozpoznawalnym.

Od 1974 do 2022 roku minęło 48 lat, a my oddajemy 
do rąk czytelników 40. zeszyt. Nie udało się nam zatem 
uniknąć ośmiu lat posuchy wydawniczej. Zasadniczo sku-
mulowały się one w latach transformacji ustrojowej, kie-
dy muzea w Polsce, w tym i nasze, przeszły fazę zmiany 
podległości, a w ślad za tym dotknęły nas poważne przesi-
lenia �nansowe. Czas ten – należy mieć nadzieję – mamy 
bezpowrotnie za sobą, co oznacza, że trwające już prace 
nad 41. zeszytem „Krzysztoforów” przyniosą niezawodny 
efekt. Z pewnością krytyczna analiza zawartości, kształtu, 
przemian programowych i typogra�cznych naszych zeszy-
tów naukowych wymaga poważniejszego, prasoznawcze-
go studium, które zamierzam wziąć na siebie. Ciekawe 
byłoby także udokumentowanie osób (autorów i redakto-
rów), którzy przez te lata pracowali nad sukcesem naszego 
rocznika.

Tymczasem oddajemy numer 40. Nie ma on cha-
rakteru spro�lowanego, choć dobór artykułów kładzie 
szczególny akcent na problematykę badań socjotopogra-
�cznych. Wynika to z programu naukowego poświęcone-
go socjotopogra�i Krakowa, który rozpoczęło Muzeum 
Krakowa. Omówienie zamiarów i zakresów w tej mierze 
zawieram w odrębnym artykule: Socjotopogra�a Krakowa 
1257–1939. Program naukowy Muzeum Krakowa. Geneza, 
zakres, perspektywy. Cennym wprowadzeniem do tej pro-
blematyki jest tekst Romana Czai, uznanego autorytetu 
naukowego w tej dziedzinie: Polskie badania nad socjoto-
pogra�ą miast w epoce przedprzemysłowej. Problematyki 
socjotopogra�cznej dotyka też artykuł Iwony Kawalli-
-Lulewicz: Ulica Grodzka w Krakowie w 1900 roku. Wstęp 
do badań socjotopogra�cznych, oraz Bogusława Krasnowol-
skiego: Plac Nowy krakowskiego Kazimierza. Zapis historii 
od XIV do XX wieku. W ramach tego zagadnienia historii 

najnowszej dotyka artykuł Mateusza Drożdża: Usuwanie 
komunistycznych patronów ulic. Pierwsza fala dekomuniza-
cji ulic w Krakowie.

Pozostałe studia problemowe dotyczą, zgodnie z pro-
�lem naszego pisma, problematyki historii i sztuki Kra-
kowa oraz zagadnień muzealniczo-muzeologicznych. Zna-
ny badacz architektury Krakowa Marek M. Łukacz wraz 
Markiem J. Łukaczem (międzygeneracyjny walor autorski 
i dobra szkoła sukcesji) omawiają: Nieznany mur obronny 
partii przedlokacyjnego Kazimierza. Anna Bednarek, nie-
wymagająca już, mimo młodego wieku, zbędnych reko-
mendacji, znakomita znawczyni fotogra�i krakowskiej, 
poświęca swoje studium postaci Walerego Maliszewskie-
go: Walery Maliszewski (1836–1885) – nie tylko fotograf 
Krakowa. W cennym poznawczo artykule, uświadamia-
jącym dylematy wyborów okresu stalinowskiego, Woj-
ciech Paduchowski przybliża postać adwokata Bolesława 
Rozmarynowicza: Krakowski adwokat Bolesław Rozmary-
nowicz (1891–1959) – między światopoglądowym oporem 
a przystosowaniem. Muzeologiczny walor, wartościowy 
z punktu widzenia historii krakowskiego muzealnictwa, 
ma tekst Marcina Chrzanowskiego i Lilianny Lewandow-
skiej: Muzeum Politechniki Krakowskiej – w poszukiwaniu 
własnej tożsamości. Dobrym przykładem pracy muzealni-
czej, która wychodzi od własnej kolekcji, jest artykuł obie-
cującej historyczki sztuki Barbary Świadek: Gotycki kielich 
ze zbiorów Muzeum Krakowa.

Od tomu 39. jest naszą ambicją, aby rocznik stał się fo-
rum dyskusji krytycznej nad dorobkiem wystawienniczym 
polskiego muzealnictwa. W tym celu zapraszamy uzna-
nych autorów, aby recenzowali wystawy stałe i czasowe 
zrealizowanych współcześnie (być może warto rozważyć 
rozszerzenie tej re�eksji na muzealnictwo europejskie). Do 
bieżącego numeru zaproszenie przyjęła jedna z najwybit-
niejszych muzeolożek obecnego pokolenia Anna Ziębiń-
ska-Witek, która przedstawiła autorską recenzję Muzeum 
Pamięci Sybiru w Białymstoku. Muzeolog i muzealnik 
z naszej własnej stajni Michał Grabowski zrecenzował 
wystawę stałą Centrum Dialogu Przełomy w Szczecinie. 
Muzeum Krakowa nie zapomina także, że wywodzi swo-
je korzenie z Archiwum Aktów Dawnych, które po wielu 
przemianach działa obecnie jako Archiwum Narodowe 
w Krakowie. Re�eksją na temat tej instytucji w związku 
z nową publikacją dotyczącą historii zmian, jakim ona 
podlegała od 1878 roku aż po czasy współczesne, podzielił 
się z nami w trybie recenzyjnym Hubert Mazur: Kamila 
Follprecht, Karolina Zięba, Paweł Ząbczyński: Na drodze do 
współczesności. Archiwum Narodowe w Krakowie. Ludzie – 
miejsca – praca. 1878–2021. Kraków 2021, 341 s.

Trudno recenzować własną pracę, ale warto wyciągać 
z niej wnioski. Mateusz Zdeb, kurator wystawy Współ-
istnienie, którą otworzyliśmy w 2021 roku jako swoiste, 
muzealne odreagowanie na obecność pandemii CO-

5 „Dziennik Urzędowy Rady Narodowej m. Krakowa” 1970, nr 22, 
poz. 97.
6 AZMK, sygn. 475/1, Organizacja własnej jednostki. Zarządzenie 
Prezydenta Miasta Krakowa nr 117 z dnia 30 września 1975 r. 
w sprawie zmiany statutu Muzeum Historycznego m. Krakowa, 
s. 223.
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VID-19 w mieście, w ciekawym tekście zastanawia się 
nad rolą teraźniejszości w działaniach muzeum: Muzeum 
teraźniejszości? Jak w muzeum opowiedzieć o tu i teraz – 
projekt Współistnienie i re�eksje po jego zakończeniu. Tra-
dycyjnie numer uzupełnia Kronika działalności Muzeum 
Krakowa w 2021 roku, od 2008 roku zestawiana przez 
Jacka Salwińskiego.

Mamy nadzieję, a może nawet przekonanie, że lektura 
40. zeszytu „Krzysztoforów. Zeszytów Naukowych Mu-
zeum Historycznego Miasta Krakowa” będzie dla czytelni-
ków przyjemnością, dostarczającą wiedzy i wielu materia-
łów do przemyśleń nad współczesnością i historią.

Michał Niezabitowski,
redaktor rocznika, dyrektor Muzeum Krakowa



11�e Museum of Kraków hereby presents the latest, 40th

volume of its academic annual journal Krzysztofory. �is, 
obviously, is a source of satisfaction, since the regular publi-
cation of a journal is one of the most signi�cant measures of 
any museum’s or academic institution’s e�ciency, re�ecting 
the quality of its work.

On this occasion, it is hard not to notice that with this 
issue we are celebrating a round anniversary: forty issues of 
a periodical published annually call for some re�ection and 
demand us to critically look back. For there are many other 
periodicals which can boast a far richer tradition, the ones 
whose good example we should follow. It is important to 
know one’s place in the world and be able to critically assess 
one’s achievements, acknowledging one’s strong and weak 
points alike. �erefore, in this introduction, apart from 
presenting the contents of the current issue, I would like 
to share a few critical thoughts on the history and achieve-
ments of the Museum of Kraków’s yearbook.

I suppose it is worth pointing out that the Historical 
Museum of the City of Kraków (renamed the Museum of 
Kraków in 2019) was established in 1899, but it was not 
until 1974 that the institution mustered up to establish its 
own academic periodical. Whatever I choose to say in an at-
tempt to explain the causes of this delay, we must admit that 
it marked a weak point in the history of our institution. �e 
explanation of this long history consists of two parts. Initial-
ly, in the years 1899–1945, the Museum existed merely as 
a branch of the Archives of Historical Records (Archiwum 
Aktów Dawnych), although the word ‘merely’ seems hardly 
appropriate, considering the authority of the latter institu-
tion. For that reason, the Museum itself did not engage in 
publishing activity, and the idea to establish its own periodi-
cal was not even formed. It was not until 1945, i.e. when the 
Museum gained independence as a separate institution that 
its Director Jerzy Dobrzycki (1900–1972) listed the devel-
opment of publishing activity, including the establishment 
of an academic journal, on his agenda. Dobrzycki even had 
his own, very speci�c plan which we should consider quite 
inventive, but also too complex to be executed at the time. 
His idea was publicly revealed for the �rst time by the end 
of 1949, as part of a more extensive document de�ning the 
institution’s academic plans.1 Among the research issues dis-

cussed in that document was the postulate that the Museum 
annually publishes Kronika Miasta Krakowa [�e Chronicle 
of the City of Kraków] which would contain, on the one 
hand, problem articles discussing various aspects of the his-
tory of Kraków, and on the other hand – a painstakingly pre-
pared chronicle presenting major events that took place in 
the city over the course of the past year. In other words, the 
idea was to combine in one periodical a narrative about the 
city’s past and an account of the city’s present (preserving it 
for the future). From the beginning of the 1950s until the 
early 1970s the sta� of the Historical Museum of the City of 
Kraków gathered excerpts and clippings from the press and 
other sources, accumulating records for the chronicle which 
to this day remain stored in the institution’s archives. �e 
work covered in this �eld was presented in annual reports, 
and the leader most active in this area was Tadeusz Wroński 
(1936–1984).2 Kronika Miasta Krakowa also featured in the 
planning materials as a consistently sustained ‘forthcoming’ 
publishing project. Alas, every year this issue would resurface 
in annual reports as ‘unful�lled’. Financial problems were 
usually listed as the main reason for this failure, although it 
seems that parallel to it was the tightness of sta� responsible 
for publishing activity. After all, the venture was an ambi-
tious one, and demanded permanent, extensive editing work. 
We should do justice to Jerzy Dobrzycki and admit that he 
remained consistently faithful to his original idea – perhaps 
even ‘too faithful’, since he was unable to abandon a project 
which was too ambitious and replace it with a more realistic 
one. Finally, in 1962 these endeavours were crowned with 
success, as the �rst (and, at the same time, the last) issue 
of Kronika Miasta Krakowa, covering the years 1959–1960 
was published.3 �ree years later Jerzy Dobrzycki made the 

1 Archiwum Zakładowe Muzeum Krakowa [Internal Archives of the 
Museum of Kraków] (hereafter cited as AZMK), sign. 1/260, Plan 
Badań Naukowych z 1 grudnia 1949 r. [Academic research plan of 
December 1, 1949].
2 Ibid, sign. PXI 71, Nowak  Tadeusz: Działalność Naukowa 
Muzeum Historycznego m. Krakowa 1946–1970 [Academic activ-
ity of the Historical Museum of the City of Kraków], p. 11.
3 Kronika Miasta Krakowa 1959–1960 1962.
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decision to resign as director of the Historical Museum of 
the City of Kraków. His successor Stanisław Czerpak tried 
to walk in Dobrzycki’s shoes and – at least technically – re-
mained faithful to the idea of publishing Kronika Krakowa
(the title was abridged to ‘�e Chronicle of Kraków’) as the 
Museum’s academic journal. �e new director, with nomen-
clatorial connections to Communist party authorities, was 
notably successful in acquiring �nancial resources for the 
institution’s development. Had he had the will to do so, he 
should have had no problems acquiring even more money 
to help launch the publishing of the journal. However, he 
clearly lacked that will. Even on 13 October 1969 the pros-
pect of establishing a periodical to be published under the 
abovementioned title was brought up once again at the Mu-
seum’s sta� meeting.4 And although in 1970 Kronika Krako-
wa was included in the Museum’s statute,5 no further issues 
of the annual were published until the end of Czerpak’s term 
as director (1973). It was not until Sławomir Wojak took 
over the helm of the institution in 1974 that it was �nally 
decided that the almost thirty years of pointless stagnation 
surrounding the idea of the Museum’s own periodical was 
enough. In the Museum’s new statute of 1975 Director Sła-
womir Wojak �nally and e�ectively enforced the removal 
of Kronika Krakowa from the Museum’s research and pub-
lishing plans.6 �is decision should be considered as a rea-
sonable one. In 1974 (or, strictly speaking, in 1975), thanks 
to the e�orts of the new director, his new deputy Ludwik 
Ludwikowski, and the substantial support of the chairman of 
the Museum Council, Józef Mitkowski, the �rst issue of the 
academic annual journal titled Krzysztofory. Zeszyty Naukowe 
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa was published. �e 
title itself was interesting and had been picked according to 
a certain identity key to emphasize the connection between 
the institution itself and the Krzysztofory Palace which, from 
1966 onward, became (or rather, room by room, had been 
becoming) its headquarters. Faced with many residents’ re-
luctance to move out from their apartments in the palace, 
the decision about the title was also a political manifesto of 
sorts. Looking from our contemporary perspective, we can 
hardly blame those who made this decision back in the 1970s 
for our current problems resulting from this choice of title. 
�e logic of functioning in a world ruled by the Internet, 
controlled by the power of online browsers creates a situation 

in which those who seek information about our journal are 
usually directed to pages o�ering information about the his-
torical building – Krzysztofory Palace – since it is much more 
recognizable and much better positioned.

48 years have passed from 1974 to 2022, and yet we are 
presenting you with the 40th issue, which means that we 
have not been able to avoid eight lean years in our publish-
ing activity. �ese mostly took place in the period of politi-
cal transformation, when all museums in Poland, including 
ours, went through a phase of changing their subordina-
tion, which entailed a serious �nancial crisis. �ose bygone 
days are, hopefully, well behind us now and never coming 
back, which means that our ongoing work on the next, 41st 

issue of Krzysztofory will certainly yield a splendid result. 
�e critical analysis of the contents, shape, programme and 
typographic transformations of our academic journal clear-
ly deserves to be presented in a more serious study, which 
I intend to execute myself. It would also be interesting to 
document all the people (authors as well as editors) who 
have contributed to the success of our annual journal over 
the years.

Meanwhile, we are presenting to you our 40th issue. 
It does not have a strictly pro�led character, although the 
choice of papers included in it particularly accentuates the 
issues of social topography. �is results from the new re-
search programme dedicated to the social topography of 
Kraków, recently launched by the Museum of Kraków. �e 
scope and objectives of this programme are further dis-
cussed in my paper titled “Social Topography of Kraków 
1257–1939. A Research Programme Launched by the 
Museum of Kraków: its Genesis, Scope and Perspectives.” 
A valuable introduction to this subject is the paper by 
a widely recognized expert in this �eld, Roman Czaja titled 
“Polish Research on the Social Topography of Towns in the 
Pre-Industrial Era.” Various aspects of social topography are 
also discussed in the papers o�ered by Iwona Kawalla-Lule-
wicz: “Grodzka Street in Kraków in 1900. Introduction to 
Social Topography Research,” and Bogusław Krasnowolski: 
“Nowy Square in Kraków’s Kazimierz: an Overview of the 
Square’s History from the 14th to the 20th Century.” �is 
subject is also explored in Mateusz Drożdż’s article discuss-
ing aspects of our most recent history titled “�e Removal 
of Communist Street Names. �e First Wave of the De-
communization of Kraków’s Streets.”

Other studies included in this volume discuss, in ac-
cordance with our journal’s pro�le, various problems from 
the history and art of Kraków, as well as issues related to mu-
seum studies and museology. Eminent expert on Kraków’s 
architecture Marek M. Łukacz, together with Marek J. Łu-
kacz (note the intergenerational aspect of the authorial duo, 
representing a good school of succession) discuss “A Pre-
viously Unknown Defensive Wall Surrounding a Portion 
of Kazimierz prior to its Establishment under Magdeburg 
Law.” Anna Bednarek – an excellent scholar specializing in 
Kraków photography who, despite her unadvanced age, 
no longer needs special recommendations – dedicates her 
study to the person of Walery Maliszewski: “Walery Mali-
szewski (1836–1885) – So Much More than a Photogra-
pher of Kraków.” In his illuminating paper titled “Kraków 
Solicitor Bolesław Rozmarynowicz (1891–1959) between 

4 AZMK, sign. 8/2, Plany roczne i sprawozdania z ich wykonania. 
Sprawozdanie z działalności podstawowej Muzeum Historycznego 
m. Krakowa w 1969 r. [Annual plans and reports on their comple-
tion. A report on the statutory activity of the Historical Museum of 
the City of Kraków in 1969], p. 71.
5 Dziennik Urzędowy Rady Narodowej m. Krakowa [�e O�cial 
Register of the National Council of the City of Kraków] 1970, No. 
22, entry 97.
6 AZMK, sign. 475/1, Organizacja własnej jednostki. Zarzą-
dzenie Prezydenta Miasta Krakowa nr 117 z dnia 30 września 
1975 r. w sprawie zmiany statutu Muzeum Historycznego m. Kra-
kowa [Unit’s internal organization. Directive no. 117 of September 
30, 1975 issued by the Mayor of the City of Kraków concerning the 
change of statute of the Historical Museum of the City of Kraków], 
p. 223.
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Resistance and Adaptation – a Life of Ethical Dilemmas” 
Wojciech Paduchowski presents the person of solicitor 
Bolesław Rozmarynowicz, shedding light on the moral di-
lemmas of the Stalinist era. “�e Museum of the Kraków 
University of Technology – Searching for One’s Identity” – 
the text written by Marcin Chrzanowski and Lilianna Le-
wandowska – o�ers a museological perspective, particularly 
valuable for the study of the history of Kraków museums. 
A good example of a museological study initiated by our 
own collection is the paper contributed by a promising art 
historian Barbara Świadek titled “Gothic Chalice from the 
Collection of the Museum of Kraków.”

It has been our ambition since issue 39 to use our year-
book as a forum for critical discussion on Polish museums’ 
achievements in the �eld of exhibitions. In order to meet 
these objectives we invite prominent authors to review 
recently opened permanent, as well as temporary exhibi-
tions (perhaps we should consider extending this critical 
re�ection to cover European museum exhibitions as well). 
�is time, one of the most outstanding museologists of her 
generation, Anna Ziębińska-Witek has accepted our invi-
tation and presents her original review of the Sybir Me-
morial Museum in Białystok. Museologist and our own 
museum sta� member Michał Grabowski has reviewed the 
permanent exhibition at the Dialogue Centre Upheavals in 
Szczecin. �e Museum of Kraków is very much aware of 
the fact that it has evolved from the Archives of Historical 
Records which, after many transformations, currently oper-
ate as the National Archives in Kraków. Hubert Mazur has 

shared his thoughts on the subject in the form of a review of 
a recently published book presenting the history of changes 
undergone by the Archives from 1878 until the present day: 
“Kamila Follprecht, Karolina Zięba, Paweł Ząbczyński: Na 
drodze do współczesności. Archiwum Narodowe w Krakowie. 
Ludzie – miejsca – praca. 1878–2021” [On the road to the 
present time. �e National Archives in Kraków. People – 
places – work. 1878–2021]. Kraków 2021, 341 pp.”

It is di�cult to review one’s own work, but it is still 
worth drawing conclusions from it. Mateusz Zdeb, the cu-
rator of the Współistnienie [Coexistence] exhibition which 
we launched in 2021 as a form of the Museum’s abreaction 
to the presence of the COVID-19 pandemic in the city, re-
�ects on the role of the present time in a museum’s activity 
in a fascinating paper titled “A Museum of the Present? How 
Do You Tell the Story about the Here and Now in a Muse-
um – the Współistnienie Project and Some Re�ections upon 
its Completion.” �e issue is, traditionally, complemented 
by “�e Chronicle of Activity of the Museum of Kraków 
in 2021,” an annual report which, since 2008, has been 
regularly prepared by Jacek Salwiński.

We deeply hope, indeed, we are convinced that reading 
the 40th volume of Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum 
Historycznego Miasta Krakowa shall be a pleasure, a source 
of knowledge and food for thought, providing you with 
plenty of material to re�ect upon the past and the present.

Michał Niezabitowski, 
Editor of the annual, Director of the Museum of Kraków
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Abstrakt: Celem prezentowanego artykułu jest przed-
stawienie zarysu historii i najważniejszych wyników 
polskich badań nad socjotopografią miast w epoce 
przedprzemysłowej. W pierwszej części autor analizu-
je międzynarodowy kontekst badawczy. Wskazuje na 
intensywnie rozwijające się w latach siedemdziesiątych 
i osiemdziesiątych XX wieku badania nad socjotopografią 
miast niemieckich, których efektem były także interdy-
scyplinarne studia metodologiczne autorstwa Dietricha 
Deneckego i Rolfa Hammela-Kiesowa. Zaangażowanie 
polskich historyków w projekty badawcze realizowane 
przez Commission Internationale pour l’Histoire des Vil-
les pobudziło do rozpoczęcia badań nad socjotopografią 
w Polsce. Po raz pierwszy problematyka ta została podjęta 
na konferencji zorganizowanej w Toruniu w 1974 roku. 
Apogeum polskich badań nad socjotopografią miast epo-
ki przedprzemysłowej przypadło na lata dziewięćdziesiąte 
XX wieku i pierwsze lata nowego tysiąclecia. Najwięk-
szym zainteresowaniem badaczy cieszyły się miasta duże 
(Toruń, Elbląg, Poznań, Wrocław) oraz średnie (Sieradz, 
Chełmno, Świdnica, Grodno). Od lat osiemdziesiątych 
XX wieku obserwowany jest wyraźny postęp metodolo-
giczny badań, który przejawia się w rozbudowie katalogu 
cech społecznych i precyzji ich lokalizacji w przestrzeni 
miejskiej oraz włączaniu do analizy danych pozyskiwa-
nych z badań urbanistycznych i archeologicznych. Obo-
wiązującym już od lat dziewięćdziesiątych XX wieku 
standardem jest prowadzenie badań na poziomie parceli 
lub domu. W prezentowanej analizie porównawczej wy-
ników dotychczasowych badań socjotopograficznych au-
tor koncentruje się na modelach dystrybucji cech statusu 
zawodowego i społecznego w przestrzeni miejskiej oraz 
na przesłankach społecznego wartościowania przestrzeni.

Polish Research on the Social Topography 
of Towns in the Pre-Industrial Era
Abstract: The goal of this paper is to present an outline of 
the history and the most significant results of the Polish 
research on the social topography of towns in the pre-in-
dustrial era. In the first part of the paper the author analyses 
the international research context, emphasising the intense 
development of research focusing on the social topography 
of German towns carried out in the 1970s and the 1980s 
which also resulted in the emergence of interdisciplinary 
methodological studies by Dietrich Denecke and Rolf 
Hammel-Kiesow. The involvement of Polish historians in 
the research projects carried out by the Commission In-
ternationale pour l’Histoire des Villes stimulated the emer-
gence of social topography studies in Poland. These issues 
were addressed for the first time at a conference organized in 
Toruń in 1974. The peak of Polish studies on the social to-
pography of towns in the pre-industrial era fell in the 1990s 
and in the early 2000s. Polish scholars were mostly interest-
ed in larger cities (e.g. Toruń, Elbląg, Poznań and Wrocław) 
and medium-sized towns, such as Sieradz, Chełmno, Świd-
nica, and Grodno. From the 1980s onward, we can observe 
a major development in terms of research methodology, 
which is reflected in the extension of the catalogue of so-
cial attributes and the precision of their location within the 
urban space, as well as in the inclusion of data acquired 
from archaeological and urban development studies in the 
analysis. The standard research procedure which has been in 
use since the 1990s is narrowing down the scope of research 
to the level of a specific plot of land, or a specific house. In 
the present comparative analysis which embraces the results 
of social topography research to date the author focuses on 
the models of distribution of characteristics of professional 
and social status within urban space, and on the conditions 
of the social evaluation of space.

Słowa kluczowe: historia miast, przestrzeń miejska, struk-
tura społeczna, kartografia, średniowiecze, epoka nowożytna 

Keywords: history of towns, urban space, social structure, 
cartography, the Middle Ages, the Early Modern Period

15

Roman Czaja

Polskie badania nad socjotopografią miast  
w epoce przedprzemysłowej

doi.org/10.32030/KRZY.2022.01



16

Roman Czaja

Wśród pól badawczych, które w ostatnim półwieczu 
inspirująco wpłynęły na badania nad historią miast, z pew-
nością należy wymienić socjotopogra�ę1. Trzeba jednak 
podkreślić, że studia mające na celu ustalenie miejsc zamiesz-
kania poszczególnych osób lub grup społecznych mają w hi-
storiogra�i miejskiej znacznie dłuższą tradycję. W miesz-
czańskiej historiogra�i Torunia do takich prac można 
zaliczyć artykuł tamtejszego burmistrza i archiwisty Geor-
ga Bendera poświęcony ustaleniu adresu domu, w którym 
urodził się Mikołaj Kopernik2. W polskich badaniach nad 
topogra�ą społeczną miano prekursorki przysługuje Krysty-
nie Pieradzkiej, autorce opublikowanej w 1931 roku pracy 
o krakowskim przedmieściu Garbary3. W historiogra�i nie-
mieckiej, w której socjotopogra�a zyskała szczególnie dużą 
popularność w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych 
XX wieku, za prekursorską uznaje się pracę zasłużonego hi-
storyka Hanzy Fritza Röriga. Wykorzystał on analizę struk-
tury społecznej mieszkańców rynku w Lubece do sformuło-
wania hipotezy o „kupieckim konsorcjum”, które zakładało 
miasto nad Trawą4. W tym samym czasie Karl Fröhlich ba-
dał topogra�ę miejsc zamieszkania poszczególnych grup za-
wodowych w średniowiecznym Goslarze5. Wzmiankowane 
studia, podobnie jak i użyty po raz pierwszy w 1929 roku 
termin Sozialtopographie, nie spowodowały jednak przeło-
mu w badaniach nad dziejami miast6. Dopiero w latach sie-
demdziesiątych XX wieku pod wpływem socjologicznych 
badań nad straty�kacją społeczną historycy szerzej podjęli 
studia nad relacjami między cechami społecznymi a prze-
strzenią miejską. Publikowane w latach siedemdziesiątych 
i osiemdziesiątych prace nad socjotopogra�ą wielu miast 
niemieckich (Bambergu, Würzburga, Münster, Höxter, 
Einbeck, Kolonii, Getyngi) nie zawierały pogłębionych od-

niesień metodologicznych, a ich celem była przede wszyst-
kim odpowiedź na pytanie, jakie grupy społeczne, głównie 
zawodowe, zamieszkiwały określone fragmenty przestrzeni 
miejskiej7. Dopiero na bazie analitycznych badań źródło-
wych zaczęto poszukiwać szerszego, interdyscyplinarnego 
kontekstu metodologicznego. W badaniach nad socjotopo-
gra�ą miast hanzeatyckich pionierski charakter mają studia 
Rolfa Hammela-Kiesowa nad strukturą przestrzenną i to-
pogra�ą społeczną Lubeki. Badacz ten opracował m.in. roz-
budowany katalog cech społecznych umożliwiający analizę 
społecznej waloryzacji parcel8. Istotny wkład do metodo-
logii badań socjotopogra�cznych wniósł profesor geogra�i 
na Uniwersytecie w Getyndze, zainteresowany także geo-
gra�ą historyczną, Dietrich Denecke, który sformułował 
zarówno podstawowe zasady prowadzenia badań socjoto-
pogra�cznych, jak i katalog cech społecznych, które w tego 
typu badaniach mogą być uwzględniane. Jego zdaniem so-
cjotopogra�a jest ukierunkowana na topogra�cznie możli-
wie dokładne, odnoszące się do parceli przyporządkowanie 
i zlokalizowanie bezpośrednich i pośrednich cech społecz-
nych oraz informacji odnoszących się do formy i funkcji 
budynków. Mapowanie poszczególnych danych pozwala na 
rozpoznanie wzorców (modeli) przestrzennej dystrybucji 
cech społecznych oraz daje podstawę do określenia społecz-
nej waloryzacji i jakości poszczególnych miejsc9. Denecke 
wskazał także na pięć podstawowych czynników, które po-
winny zostać uwzględnione w analizie socjotopogra�cznej:
– gęstość zasiedlenia budynku,
– standard domu lub innego miejsca zamieszkania,
– charakter zamieszkiwania (właściciel, lokator, podnajemca).
– status zawodowy właściciela i mieszkańców,
– dochody i majątek10.

1 Manikowska Halina: Miasta i mieszczaństwo na ziemiach Polski 
w średniowieczu – postulaty i perspektywy badawcze. W: Pytania 
o średniowiecze. Potrzeby i perspektywy badawcze polskiej mediewistyki. 
Wyd. Wojciech Fałkowski. Warszawa 2001, s. 116–117.
2 Bender  Georg: Archivalische Beiträge zur Familien Geschichte des 
Nikolaus Coppernicus. „Mitteilungen des Coppernicus-Vereins für 
Wissenschaft und Kunst zu �orn” 1882, H. 2, S. 81–116.
3 Pi e r adzka  Krystyna: Garbary przedmieście Krakowa (1363–
1587). Biblioteka Krakowska, nr 71. Kraków 1931.
4 Rör ig  Fritz: Wirtschaftskräfte im Mittelalter. Abhandlungen zur 
Stadt- und Hansegeschichte. Köln–Graz 1959. Der Markt von 
Lübeck. Topographisch-statistische Untersuchung zur deutschen 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, S. 36–134.
5 Fröh l i ch  Karl: Zur Topographie und Bevölkerungsgeschichte 
der Stadt Goslar im Mittelalter. „Hansische Geschichtsblätter” 
1920/1921, 23 Jhg., S. 127–173.
6 Denecke  Dietrich: Social status and place of residence in pre-
industrial German towns: recent studies in social topography. In: 
Urban Historical Geography: Recent Progress in Britain and Germany. 
Ed. Dietrich Denecke, Gereth Shaw. Cambridge 1988, p. 370.
7 Bibliogra�a niemieckich badań socjotopogra�cznych, zob. Isen-
mann Eberhard: Die deutsche Stadt im Mittelalter 1150‒1550. Stadtge-
stalt, Recht Verfassung, Stadtregiment, Kirche Gesellschaft, Wirtschaft. Wien‒
Köln‒Weimar 2012, S. 129–132, 1020–1021; Meinhardt  Matthias: 

Auswahlbibliographie zur Sozialstruktur und Sozialtopographie vorin-
dustrieller Städte. In: Die Sozialstruktur und Sozialtopographie vorin-
dustrieller Städte. Beiträge eines Workshop sam Institut für Geschichte der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg am 27. und 28. Januar 2000. 
Hrgs. Matthias Meinhardt, Andreas Ranft. Berlin 2005, S. 287–311.
8 Hammel-Kiesow Rolf: Hauseigentum im spätmittelalterlichen 
Lübeck. Methoden zur sozial- und wirtschzftsgeschichtlichen Au-
swertung der Lübecker Oberstadtbuchregesten. In: Archäologische 
und schriftliche Quellen zur spätmittelalterlich-neuzeitlichen Geschichte 
der Hansestadt Lübeck: Materialien und Methoden einer archäologisch-
-historischen Auswertung. Hrsg. Alfred Falk, Rolf Hammel. Lübec-
ker Schriften zur Archäologie und Kulturgeschichte, Bd. 10. Bonn 
1987, S. 85–300; idem: Räumliche Entwicklung der Berufstopo-
graphie Lübecks bis zum Ende des 14. Jahrhunderts. In: Lübeckische 
Geschichte. Hrsg. Antjekathrin Graßmann. Lübeck 1997, S. 50–76.
9 Denecke Dietrich: Diehistorische Dimension der Sozialtopographie 
am Beispiel niedersächsischer Städte. „Berichte zur deutschen Lande-
skunde” 1980, Bd. 54, S. 211–252; idem: Sozialtopographische 
und sozialräumliche Gliederung der spätmittelalterlichen Stadt. 
Problemstellung, Methoden und Betrachtungsweisen der histori-
schen Wirtschafts- und Sozialgeographie. In: Über Bürger, Stadt und 
städtische Literatur im Spätmittelalter. Hrsg. Josef Flckenstein, Karl 
Stackmann. Göttingen 1980, S. 161–202. 
10 Idem: Social status and place…, p. 126.
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Badacz ten dostrzegał możliwości prowadzenia badań so-
cjotopogra�cznych na bazie współczesnych i historycznych 
danych społecznych i kartogra�cznych. W opublikowanym 
w 2005 roku artykule ubolewał nad skromnym międzyna-
rodowym zasięgiem badań socjotopogra�cznych, które jego 
zdaniem prowadzone były głównie w Niemczech11. Polskich 
badań socjotopogra�cznych nie uwzględnił także autor ma-
jącej ambicje porównawcze rozprawy poświęconej socjotopo-
gra�i późnośredniowiecznego Greifswaldu12.

Niewielką międzynarodową recepcję polskich badań socjo-
topogra�cznych należy uznać za swoisty paradoks, którego nie 
tłumaczy nawet sentencja Polonica non leguntur, gdyż raporty 
o polskich pracach dostępne są także w językach kongreso-
wych13. Inspirację do badań nad socjotopogra�ą w Polsce dało 
kolokwium, które odbyło się w 1974 roku w ramach XI Po-
wszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Toruniu. Jego or-
ganizatorzy Aleksander Gieysztor i Tadeusz Rosłanowski jako 

11 Idem: Soziale Strukturen im städtischen Raum. Entwicklung und 
Stand der sozialtopographischen Stadtgeschichtsforschung. In: Die 
Sozialstruktur und Sozialtopographie vorindustrieller Städte…, S. 127.
12 Kars ten Igel: Zwischen Bürgerhaus und Frauenhaus. Stadtgestalt, 
Grundbesitz und Sozialstruktur im spätmittelalterlichen Greifswald. 
Köln–Weimar–Wien 2010.
13 Cza ja  Roman: Anmerkungen zur Sozialtopographie der Stadt 
Elbing im Spätmittelalter und in der Frühen Neuzeit. In: Kul-
turgeschichte Preußens königlich polnischen Anteils in der Frühen 
Neuzeit. Hrsg. Sabine Beckmann, Klaus Garber. Tübingen 2005, 
S. 75–88; idem: Neue Erkenntnisse zur Sozialtopographie der 
Hansestädte im Ostseeraum. In: Vergleichende Ansätze in der hansi-
schen Geschichtsforschung. Hrsg. Rolf Hammel-Kiesow. Trier 2002, 
S. 273–284; idem: Die Gestaltung des Stadtraumes das Sozial-
gefüge mittelalterlicher Städte am Beispiel Polens. In: Europäische 
Städte im Mittelalter. Hrsg. Ferdinand Opll, Christoph Sonnlechner. 
Wien–Bozen 2010, S. 203–216; Sowina Urszula: L’espace urbain 

Główne skupiska zawodowe w Starym Toruniu pod koniec XIV w.; reprod. za: Czacharowski Antoni: Zagadnienia socjotopogra�i 
późnośredniowiecznego Torunia. W: Miasta doby feudalnej w Europie środkowo-wschodniej. Przemiany społeczne a układy przestrzenne.
Red. Aleksander Gieysztor, Tadeusz Rosłanowski. Warszawa–Poznań–Toruń 1976, s. 142
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członkowie Commission International pour l’Histoire des 
Villes podjęli udaną próbę przeniesienia na polski grunt prac 
międzynarodowej komisji nad zbiorowym referatem na Mię-
dzynarodowy Kongres Nauk Historycznych w San Francisco 
dotyczącym relacji między morfologią miasta a jego struktu-
rami społecznymi i przestrzennymi14. Tadeusz Rosłanowski 
przedstawił, jak sam ją nazwał, minimalistyczną i roboczą 
de�nicję socjotopogra�i, którą rozumiał jako „sprzężenie 
zwrotne” między „przemianami struktur socjalnych (pośred-
nio zaś – również gospodarczych) a siecią i układami prze-
strzennymi ośrodków miejskich”15. Tak szerokie rozumienie 
socjotopogra�i sprawiło, że w tomie będącym pokłosiem 
toruńskiego kolokwium znalazły się artykuły prezentujące 
bardzo zróżnicowaną problematykę związków między prze-
strzenią a społeczeństwem i gospodarką. Metoda socjotopo-
gra�czna rozumiana jako przypisywanie danych społecznych 
do określonych fragmentów przestrzeni miejskiej najpełniej 
została zastosowana w artykule Antoniego Czacharowskiego 
poświęconym Staremu Miastu Toruniowi na przełomie XIV 
i XV wieku16.

des villes polonaises au bas moyen âge à la lumière des recherches 
sociotopographiques. En: El espacio urbano en la Europa medieval. 
Ed. Beatriz Arízaga Bolumburu, Jesús Ángel Solórzano Telechea. 
Logroño 2006, pp. 345–372.
14 Gieysztor  Aleksander: Wprowadzenie. W: Miasta doby feudalnej 
w Europie środkowo-wschodniej. Przemiany społeczne a układy prze-
strzenne. Red. Aleksander Gieysztor, Tadeusz Rosłanowski. War-
szawa–Poznań–Toruń 1976, s. 8.
15 Ros łanowski  Tadeusz: Zagadnienia socjotopogra�i porównaw-
czej na przykładzie miast Europy środkowej. W: Miasta doby feudal-
nej…, s. 10–11.
16 Czacharowski  Antoni: Zagadnienia socjotopogra�i późnośre-
dniowiecznego Torunia. W: Miasta doby feudalnej…, s. 137–146; 
idem: Soziotopographische Probleme der nordeuropäischen Städte 
im Spätmittelalter am Beispiel der Stadt Toruń. In: Beiträge zur Ge-
schichte des Ostseeraumes. Greifswald 1975, S. 207–214; idem: Socio-
topography of Medieval and late-Medieval towns in the north European 
zone as exempli�ed by Toruń. „Acta Poloniae Historica” 1976, t. 34, 
s. 121–129.

Lokalizacja zawodów rzemieślniczych w latach 1460–1480 w Poznaniu; reprod. za: Wiesiołowski Jacek: Socjotopogra�a późnośredniowie-
cznego Poznania. Warszawa–Poznań 1982 (wyd. 2 Poznań 1997), ryc. 9
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Badacz ten wykorzystał do określenia struktury za-
wodowej i majątkowej źródła podatkowe, a zaczerpnięte 
z nich dane powiązał z poszczególnymi ulicami. Podobną 
metodę badania socjotopogra�i miast i przedmieść w To-
runiu i Chełmnie zastosował Tomasz Jasiński17. Pierwszym 
polskim badaczem, który prowadził badania socjotopogra-
�czne w skali mikro, na bazie katalogu parcel, był Jacek 
Wiesiołowski. Jego badania nad późnośredniowiecznym 
Poznaniem zainspirowane zostały przede wszystkim chica-
gowską szkołą socjologii miast18.

Apogeum polskich badań nad socjotopogra�ą miast 
przypadło na lata dziewięćdziesiąte XX wieku i pierwsze lata 
nowego tysiąclecia. Początkowo tematykę tę podejmowali 
głównie mediewiści, do których zaczęli dołączać badacze 
dziejów miast nowożytnych. Podkreślić należy, że bada-
niami socjotopogra�cznymi objęto w tym czasie wszystkie 
grupy miast. Największe zainteresowanie budziły studia 
nad socjotopogra�ą dużych ośrodków: Elbląga19, Torunia20

i Wrocławia21. Opracowań monogra�cznych doczekały 
się także miasta średniej wielkości (Świdnica22, Sieradz23, 
Grodno24), jak i miasta małe (Krosno25). Ponadto metodę 
socjotopogra�czną w ograniczonym zakresie wykorzystano 
w pracach poświęconych rozwojowi przestrzennemu Gdań-
ska26 oraz społeczeństwu Krakowa27 i Warty28. Wprawdzie 
w ostatnich kilkunastu latach intensywność badań socjo-
topogra�cznych osłabła, wydaje się jednak, że problematy-
ka ta trwale wpisała się do programu polskiej historiogra�i 
miejskiej. Ciągle podejmowane są studia monogra�czne 
nad socjotopogra�ą miast średnich i małych29, a podstawo-
we elementy metody socjotopogra�cznej wykorzystywane 
są w badaniach nad społeczeństwem miast w epoce przed-
przemysłowej30. Na uwagę zasługuje objęcie badaniami so-
cjotopogra�cznymi także miast epoki nowoczesnej31.

Zwiększającemu się od lat osiemdziesiątych XX wieku 
zainteresowaniu tematyką socjotopogra�i towarzyszył wy-
raźny postęp metodologiczny, który przejawiał się w roz-
budowie katalogu cech społecznych i precyzji ich loka-

17 Ja s i ń s k i  Tomasz: Przedmieścia średniowiecznego Torunia 
i Chełmna. Poznań 1982; idem: Z zagadnień topogra�i społecznej 
średniowiecznego Torunia (Część I – Stare Miasto). „Zapiski Histo-
ryczne” 1983, t. 48, z. 3, s. 5–45.
18 Wies io łowski  Jacek: Socjotopogra�a późnośredniowiecznego Po-
znania. Warszawa–Poznań 1982 (wyd. 2 Poznań 1997).
19 Cza ja  Roman: Socjotopogra�a miasta Elbląga w średniowieczu. 
Toruń 1992.
20 Mikulski  Krzysztof: Przestrzeń i społeczeństwo Torunia od końca 
XIV do początku XVIII wieku. Toruń 1992.
21 Gol iński  Mateusz: Socjotopogra�a późnośredniowiecznego Wrocła-
wia (przestrzeń – podatnicy – rzemiosło). Wrocław 1997.
22 Idem: Wokół socjotopogra�i późnośredniowiecznej Świdnicy. Cz. 1. 
Wrocław 2000; Cz. 2. Wrocław 2003.
23 Sowina Urszula: Sieradz. Układ przestrzenny i społeczeństwo mia-
sta w XV–XVI w. Warszawa–Sieradz 1991.
24 Gordzie jew Jerzy: Socjotopogra�a Grodna w XVIII wieku. Toruń 
2002.

25 Leśniak Franciszek: Socjotopogra�a Krosna (1512–1630). Studia 
i materiały. Kraków 2005.
26 Maciakowska Zo�a: Kształtowanie przestrzeni miejskiej Głów-
nego Miasta w Gdańsku do początku XV w. Gdańsk 2011.
27 Rajman Jerzy: Kraków – zespół osadniczy, proces lokacji, mieszcza-
nie do roku 1333. Kraków 2004.
28 Bar toszewicz  Agnieszka: Warta – społeczeństwo miasta w II po-
łowie XV i na początku XVI wieku. Warszawa 1998.
29 Żurek  Dorota: Przestrzeń i społeczeństwo Chrzanowa średnio-
wiecznego i nowożytnego. Kraków 2015; Głąb  Zbigniew: Socjoto-
pogra�a Lutomierska (XIII–XVIII w.). Łódź 2017; Superczyński 
Mateusz: Versuch einer Rekonstruktion der Soziotopogra�e des mittelal-
terlichen Kulm am Beispiel des großen Viertels. „Biuletyn Polskiej Misji 
Historycznej” 2021, nr 16, s. 61–90. 
30 Mrozowski  Krzysztof: Przestrzeń i obywatele Starej Warszawy od 
schyłku XV wieku do 1569 roku. Warszawa 2020.
31 Bary lewska-Szymańska Ewa, Maciakowska Zo�a: Miasto 
i ludzie u progu nowoczesności. Socjotopogra�a Gdańska w pierwszej 
połowie XIX wieku. Gdańsk 2016.

Karta z księgi łąkowej Starego Miasta Elbląga z 1421 r., na pod-
stawie której możliwe było połączenie struktury parcel w średnio-
wieczu z mapą katastralną z 1840 r.; w zasobie Archiwum Państ-
wowego w Gdańsku, sygn. 369,1/126, k. 5
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lizacji w przestrzeni miejskiej oraz włączaniu do analizy 
danych pozyskiwanych z badań urbanistycznych i archeo-
logicznych. Obowiązującym już od lat dziewięćdziesiątych 
XX wieku standardem jest prowadzenie badań na poziomie 
parceli lub domu. Nową jakość do poznania relacji między 
przestrzenią a uwarunkowaniami społecznymi wniosły ba-
dania urbanistyczne i archeologiczne, szczególnie zaawanso-
wane dla Wrocławia, Gdańska i Elbląga32.

Prezentowane niżej uwagi nad wynikami dotychczas 
opublikowanych badań socjotopogra�cznych dotyczą mo-
deli dystrybucji cech statusu zawodowego i społecznego 
w przestrzeni miejskiej oraz jej społecznego wartościowania. 
Jednym z najważniejszych celów badań socjotopogra�cznych 
jest odtworzenie funkcji społeczno-gospodarczej poszczegól-
nych ulic i kwartałów na podstawie przypisania do parcel 
lub domów cech społecznych, wśród których do najczęściej 
uwzględnianych w badaniach należą majątek, zawód, piasto-
wanie urzędu, typ i czas zamieszkania lub posiadania domu.

Analiza porównawcza wyników badań topogra�i spo-
łecznej dużych miast (Wrocław, Gdańsk, Toruń, Poznań, 
Elbląg) wskazuje na istnienie różnych modeli dystrybucji 
zawodów i cech społecznego prestiżu w przestrzeni miej-
skiej. Z dużym uproszczeniem można wyróżnić w badanych 
miastach dzielnice rzemieślnicze i kupiecko-piwowarskie. 
We Wrocławiu kupcy w szczególny sposób ukształtowali 
strukturę ludnościową quartale mercatorum33. W Starym 
Mieście Elblągu, podobnie jak w innych miastach porto-
wych regionu bałtyckiego, ulice prowadzące do portu zo-
stały najwyżej ocenione ze względu na koncentrację miejsc 
zamieszkania przedstawicieli grupy kupieckiej34. W Starym 
Mieście Toruniu osadnictwo handlowe koncentrowało się 
wokół Rynku i w blokach wokół kościoła para�alnego świę-
tych Janów, a także na ulicach prowadzących od niego do 
brzegów Wisły35. W Sieradzu najwyższą rangę społeczną 
miał Rynek oraz ulice tranzytowe, przede wszystkim ulica 
Grodzka36.

Bliższe przyjrzenie się rozkładowi cech społecznych 
w przestrzeni miejskiej wskazuje na duże zróżnicowanie 
czasowe i lokalne. Dotychczasowe badania socjotopogra-
�czne ukazały różne modele koncentracji miejsc zamiesz-
kania poszczególnych grup zawodowych. Przykładowo we 
Wrocławiu przedstawiciele handlu spożywczego i krawcy 
byli regularnie rozrzuceni po całym mieście. Od XIII do 
początku XV wieku na obrzeżach miasta konsekwentnie 
koncentrowały się miejsca zamieszkania tkaczy wełny i płó-
cienników, słodowników, a także garbarzy i przedstawicieli 
rzemiosł metalowych. W wyniku rozwoju produkcji rze-
mieślniczej i wzrostu liczby członków cechu niektóre grupy 
zawodowe otworzyły nowe ośrodki osadnictwa, choć stare 
„jądra osadnicze” (kuśnierze, szewcy) nadal istniały. Ten-
dencja ta dotyczyła także kupców, którzy nadal utrzymy-
wali skupiska osad przy Rynku, ale jednocześnie do połowy 
XIV wieku zasiedlali nowe tereny przy głównych arteriach 
komunikacyjnych i na Rynku Solnym, a także przy ulicach 
peryferyjnych37.

W Chełmnie i Toruniu widoczna jest tendencja do kon-
centracji miejsc zamieszkania rzemieślników tej samej pro-
fesji oraz przedstawicieli profesji współpracujących ze sobą. 
Krzysztof Mikulski twierdzi, że topogra�a społeczna Toru-
nia w późnym średniowieczu była jeszcze bardzo uporząd-
kowana. Na początku XV wieku w Starym Mieście Toruniu 
nadal istniały bardzo wyraźne skupiska miejsc zamieszka-
nia zarówno przedstawicieli przemysłu spożywczego, jak 
i kuśnierzy, torebkarzy, szewców, garbarzy i rzemieślników 
branży metalowej. Skupisko domów kupieckich znajdowa-
ło się w Starym Mieście Toruniu przy Rynku i na ulicach 

Przeprowadzki mieszkańców ulicy Bednarskiej i Mostowej w El-
blągu w latach 1417–1435; reprod. za: Czaja Roman: Socjotopo-
gra�a miasta Elbląga w średniowieczu. Toruń 1992, plan 9

32 Paner  Henryk: �e spatial development of Gdańsk to the begin-
ning of the 14th Century. �e origins of the Old and Main Town. 
In: Polish Lands at the Turn of the First and the Second Millennia. Ed. 
Przemysław Urbańczyk. Warszawa 2004, pp. 15–32; Chorowska 
Małgorzta, Lasota  Czesław: Rekonstrukcja układu działek w blo-
kach przyrynkowych we Wrocławiu. „Kwartalnik Historii Kultury 
Materialnej” 1995, t. 43, nr 3, s. 351–369; Buśko Cezary, Pie -
ka l sk i  Jerzy: Die Altstadt von Breslau im 13. bis 15. Jahrhundert. 
„Zeitschrift für Archäologie des Mittelalters” 1995/1996, Bd. 23–24, 
S. 155–181; Nawrolska  Grażyna: Początki Elbląga w świetle źródeł 
archeologicznych. Elbląg 2012, s. 82–147.
33 Gol iński  Mateusz: Socjotopogra�a…, s. 31–33.
34 Czaja  Roman: Socjotopogra�a…, s. 64–76; Hammel-Kiesow 
Rolf: Hauseigentum…, S. 235–236.
35 Mikulski  Krzysztof: Przestrzeń…, s. 221–222.
36 Sowina Urszula: Sieradz…, s. 154–155.
37 Gol iński  Mateusz: Socjotopogra�a…, s. 366, 476.
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prowadzących do brzegu rzeki. Tylko kilka grup zawodo-
wych było rozproszonych po całym mieście: krawcy, złotni-
cy, blacharze, pasamonicy38.

Odmienny obraz topogra�i zawodowej nakreślił Jacek 
Wiesiołowski dla Poznania. Wyróżnił on ulice lub kwartały, 
których struktura ludności charakteryzowała się koncen-
tracją pewnych grup zawodowych. Równocześnie jednak 
wskazał na dużą dynamikę struktury osadniczej i miejsc za-
mieszkania poszczególnych rzemieślników w obrębie mia-
sta, co wynikało ze zmiany sytuacji ekonomicznej i społecz-
nej niektórych zawodów, a także z dążenia do optymalizacji 
miejsca zamieszkania. Na przykład w XV wieku rosnąca 
liczba kupców i rzemieślników zmusiła ich do osiedlania się 
także poza Rynkiem. Zdaniem Jacka Wiesiołowskiego po-
wstanie w Poznaniu obszarów koncentracji przedstawicieli 
określonych zawodów nigdy nie było wynikiem planowego 
rozmieszczenia39. Podobna dynamika topogra�i zawodowej 
widoczna jest także w XV i XVI wieku w Sieradzu40.

Należy podkreślić, że tendencja do koncentracji siedzib 
pewnych grup rzemieślniczych nie dotyczy wszystkich dużych 
miast Europy Środkowo-Wschodniej w XIV i XV wieku. Stu-

dia nad społeczeństwem Krakowa nie potwierdzają istnienia 
stałych miejsc koncentracji miejsca zamieszkania poszczegól-
nych grup zawodowych w pierwszej połowie XIV wieku41. 
Badania nad topogra�ą społeczną Gdańska i Elbląga w śre-
dniowieczu ukazały proces rozpadu miejsc skupienia zawo-
dów rzemieślniczych. W Starym Mieście Elblągu tylko trzy 
ulice prowadzące do portu (Mostowa, Rybacka, Bednarska) 
charakteryzują się większą koncentracją miejsc zamieszkania 
kupców. Ich udział w ogólnej liczbie mieszkańców zmniej-
szył się jednak w latach kryzysu handlu dalekosiężnego na 
rzecz przedstawicieli innych zawodów, głównie piwowarów. 
W XIV wieku w dzielnicy między ulicami Ducha Św., Ku-
mieli i Zamkową mieszkało jeszcze wielu rzemieślników 
zajmujących się obróbką metalu. Przetwórstwo skór koncen-
trowało się wzdłuż kanału Kumieli, a tkacze wełny mieszkali 

38 Mikulski  Krzysztof: Przestrzeń…, s. 451.
39 Wies io łowski  Jacek: Socjotopogra�a…, s. 146, 151, 239.
40 Sowina Urszula: Sieradz…, s. 77–78, 153–155.
41 Rajman Jerzy: Kraków…, s. 359.

Socjotopogra�a Starego Miasta Torunia w 1393 r.; reprod. za: Mikulski Krzysztof: Przestrzeń i społeczeństwo Torunia od końca XIV do 
początku XVIII wieku. Toruń 1992, s. nlb.
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przy ulicy Sukienniczej. Zjawisko skupienia miejsc zamiesz-
kania przedstawicieli tej samej profesji znacznie osłabło w El-
blągu w XV wieku. W tym czasie widoczne są jedynie skupi-
ska krawców przy ulicy Wodnej, a także szewców i kramarzy 
wokół kościoła św. Mikołaja42.

W Głównym Mieście Gdańsku koncentracja rzemiosł skó-
rzanych (szewców, garbarzy, kuśnierzy) w południowo-zachod-
niej dzielnicy miasta jest szczególnie widoczna około 1382 
roku. Ponadto w tym czasie można wyróżnić jeszcze skupiska 
szewców, kuśnierzy, rzeźników, piwowarów oraz sukienników. 
Analiza rozmieszczenia miejsc zamieszkania w 1415 roku 
wskazuje na dużą dynamikę w topogra�i społecznej Głównego 
Miasta Gdańska. W tym okresie zmniejszył się udział rzemieśl-
ników we własności gruntowej, a przedstawiciele zawodów 
rzemieślniczych (poza kowalami i bednarzami) nie tworzyli już 
wyraźnych ośrodków skupienia osadnictwa43.

Należy podkreślić, że o obrazie społeczno-topogra�cznym 
dużych miast decydowało przede wszystkim silne zróżnicowa-

nie ludności. Uwaga ta dotyczy także miast, w których wystę-
puje wyraźne zagęszczenie miejsc zamieszkania przedstawicieli 
niektórych zawodów. Jacek Wiesiołowski pisze o „współistnie-
niu różnych wartości społecznych”. Na tej samej działce właści-
ciele mieszkali w swoich domach, a lokatorzy w piwnicach lub 
w budach i o�cynach przylegających do domu44.

Analiza przestrzennego rozmieszczenia różnych cech 
społecznych w średniowiecznych miastach dzisiejszej Polski 
pozwala na wyróżnienie dwóch modeli społecznego war-
tościowania przestrzeni miejskiej: koncentrycznego i sek-
torowego. W miastach położonych w głębi lądu (Poznań, 
Wrocław, Chełmno) domy wokół rynku i w jego pobliżu 
zajmowały pierwsze miejsce w hierarchii prestiżu społecz-
nego. Na drugim miejscu znajdowały się domy wzdłuż ulic 
prowadzących od rynku do bram miasta i pełniących funk-
cję głównych arterii komunikacyjnych45. Wartość społecz-
na przestrzeni wzdłuż tych ulic rozkładała się w Poznaniu 
w XV wieku zarówno koncentrycznie, tzn. malała wraz 
z odległością od Rynku, jak i sektorowo, tzn. była wyższa 
na ulicach o większym natężeniu ruchu. W przeciwieństwie 
do Poznania w średniowiecznym Wrocławiu widoczne jest 
większe zróżnicowanie w wartościowaniu ulic biegnących 
od Rynku do bram miejskich. Mateusz Goliński zwraca 
uwagę na różnice w prestiżu społecznym pomiędzy poszcze-
gólnymi pierzejami Rynku oraz pomiędzy dwiema strona-
mi tej samej ulicy. Z tego powodu w późnośredniowiecz-
nym Wrocławiu trudno rozpoznać koncentryczny model 
społecznego wartościowania przestrzeni miejskiej46.

42 Czaja  Roman: Socjotopogra�a…, s. 133–136.
43 Maciakowska Zo�a: Kształtowanie przestrzeni…, s. 99.
44 Wies io łowski  Jacek: Socjotopogra�a…, s. 246.
45 Czaja  Roman: Neue Erkenntnisse…, S. 280; Jas iński  Tomasz: 
Przedmieścia…, s. 122–123; Wies io łowski  Jacek: Socjotopogra-
�a…, s. 262–263; Gol ińsk i  Mateusz: Socjotopogra�a…, s. 323; 
Sowina Urszula: Sieradz…, s. 77, 154, 176.
46 Gol iński  Mateusz: Socjotopogra�a…, s. 508.

Struktura zawodowa właścicieli nieruchomości w Toruniu w 1323 r.; reprod. za: Atlas historyczny miast polskich. Red. Roman Czaja. T. 1. 
Prusy Królewskie i Warmia. Wyd. Roman Czaja, Zenon Kozieł. Z. 8. Toruń. Oprac. Roman Czaja et al. Toruń 2019, mapa 24.7
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Polskie badania nad socjotopogra�ą miast w epoce przedprzemysłowej

W miastach bałtyckich można zauważyć ścisły związek 
między strukturą społeczno-przestrzenną a handlem mor-
skim. W Gdańsku i Elblągu najwyższą wartość społeczną 
miały mieszkania przy ulicach prowadzących do rzeki. 
W Elblągu na drugim miejscu pod względem statusu spo-
łecznego znalazły się ulice bramne. Trzecią grupę stano-
wiły ulice, które nie miały większego znaczenia dla ruchu 
miejskiego. Warto zauważyć, że społeczne wartościowanie 
przestrzeni przy bardzo długich ulicach rozkładało się nie-
równomiernie. Zależało to od odległości od centrum miasta 
(ratusz, kościół para�alny). Tak więc w Elblągu (podobnie 
jak w Poznaniu) oprócz modelu sektorowego można zi-
denty�kować również elementy koncentrycznego mode-
lu społecznego wartościowania przestrzeni miejskiej. Na 
podstawie powyższych badań topogra�i społecznej można 
przyjąć, że społeczna waloryzacja przestrzeni miejskiej była 
zdeterminowana przez kilka elementów, jak: dostępność 
(odległość od kościoła para�alnego, od centrum admini-
stracyjno-handlowego na rynku i przy ratuszu, od centrum 
handlu dalekosiężnego na nabrzeżu rzeki), natężenie ruchu, 
warunki przestrzenne do wzniesienia domu lub urządzenia 
warsztatu. Ponadto należy zwrócić uwagę na indywidualne 
uwarunkowania i preferencje w zakresie waloryzacji prze-
strzeni wynikające z potrzeb różnych grup zawodowych47.

Sumując prezentowane wyżej uwagi, należy podkreślić, 
że wykorzystanie w badaniach porównawczych potencjału 
studiów socjotopogra�cznych pozostaje ciągle aktualnym po-
stulatem. Jego realizacji nie ułatwia zróżnicowanie wykorzysty-
wanych w badaniach źródeł oraz metod łączenia danych hi-
storycznych ze źródłami kartogra�cznymi. Nowe możliwości 
w zakresie porządkowania danych historycznych, urbanistycz-
nych i kartogra�cznych, a także tworzenia na ich podstawie 
map socjotopogra�cznych daje technologia GIS48. Jej szersze 
wykorzystanie w badaniach historycznych powinna jednak po-
przedzić dyskusja nad wypracowaniem wspólnych standardów 
tworzenia bazy danych historycznych i geodezyjnych49.
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Abstrakt: Artykuł stanowi wprowadzenie do wpisanego do pla-
nów działalności badawczej Muzeum Krakowa nowego progra-
mu naukowego poświęconego socjotopogra�i Krakowa. Tekst 
podejmuje próbę wyjaśnienia, dlaczego muzeum, jednostka, 
której praca naukowa tradycyjnie koncentruje się na zbiorach 
muzealnych, wkracza na obszary badawcze zasadniczo kojarzo-
ne z instytucjami akademickimi. Decyzja wynika z dwóch oko-
liczności. Po pierwsze, w świetle nowych aktów konstytutyw-
nych dla muzeów na świecie, w tym przede wszystkim w świetle 
nowej de�nicji ICOM (przyjętej 24 sierpnia 2022 roku w Pra-
dze), obserwujemy wyraźny zwrot w działalności muzeów od 
koncentracji na kolekcjach do wyznaczenia prymarnej pozycji 
publiczności. Nowy program badawczy – co wyraża m.in. jego 
nazwa – wprowadza w obszar re�eksji na miastem kontekst 
społeczny, którego rozpoznanie należy uznać za ważny, współ-
czesny cel działania muzeów. Po drugie, współczesne badania 
socjotopogra�czne, wnoszące do naukowego dyskursu nad 
miastami istotny ferment, opierają się niemal wyłącznie na 
źródłach pisanych, gubiąc z pola widzenia dziedzictwo kul-
tury materialnej, którego dysponentami są zazwyczaj muzea.
Oba przytoczone argumenty leżą u podstaw decyzji o realizacji 
przez Muzeum Krakowa wieloletniego programu badawczego.

Social Topography of Kraków 1257–
1939. A Research Programme Launched 
by the Museum of Kraków: its Genesis, 
Scope and Perspectives
Abstract: �e paper introduces a new research programme 
dedicated to the social topography of Kraków which has 

recently been included in the Museum of Kraków’s research 
activity plans. �e text attempts to explain why a museum, 
i.e. an organization whose research work traditionally focu-
ses on its collections, enters a research domain which is pri-
marily associated with academic institutions. �is decision 
results from two circumstances. Firstly, in the light of the 
new constitutive acts for museums worldwide, and especial-
ly in the light of the new de�nition of a museum approved 
by ICOM on 24 August 2022 in Prague, we witness a clear 
turn in museums’ activities from focusing strictly on collec-
tions towards granting primary position to the audience. 
�e new research programme – as the name itself implies – 
introduces the social context into the realm of our re�ec-
tion upon the city, and the very recognition of this aspect 
should be considered to be a key, contemporary goal in the 
activity of museums. Secondly, contemporary research pro-
jects on social topography which cause a signi�cant turmoil 
in the academic discourse on cities are almost entirely based 
on written sources, losing sight of the heritage of material 
culture which is usually placed at the disposal of museums. 
Underlying the decision to launch a new research program-
me at the Museum of Kraków which will last for a number 
of years are both of the arguments listed above.

Słowa kluczowe: Kraków, nauka, muzeum, muzealnik, so-
cjotopogra�a, miasto, katalog

Keywords: Kraków, research, museum, museologist, social 
topography, city, catalogue

Pod koniec 2022 roku, kiedy kończyłem pisać niniejszy ar-
tykuł, niewiele wcześniej w świecie muzealnym, w tym tak-
że w polskim muzealnictwie, dokonały się dwie znamienne 
zmiany. Po pierwsze, 24 sierpnia w czasie 26. Generalnej 
Konferencji ICOM (International Council of Museums) 
w Pradze przyjęto nową de�nicję muzeum1. Pro memoria
dodam, że proces jej przyjmowania nie był łatwy. Pierwsza 
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1 Podaję jej brzmienie w języku angielskim, ponieważ Ministerstwo 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego właśnie pracuje nad o�cjalnym 
brzmieniem polskiego tłumaczenia: A museum is a not-for-pro�t, 
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redakcja nowej de�nicji muzeum została opracowana w 2019 
roku i poddana pod głosowanie na poprzedniej, 25. General-
nej Konferencji ICOM w Kioto (1–7 września 2019)2. Dłu-
gie i pełne emocji obrady nad tym tekstem nie przyniosły re-
zultatu wobec rozbieżnych zdań na jego temat3. W rezultacie 
głosowanie zostało odłożone o kolejne trzy lata, kiedy – po 
wprowadzeniu kompromisowych zmian – zyskało akceptację 
delegatów.

Drugie wydarzenie miało inną, krajową perspektywę. 
15 września 2022 roku walny zjazd delegatów Stowarzy-
szenia Muzealników Polskich, obradujący w Państwowym 
Muzeum Etnogra�cznym w Warszawie, podjął uchwa-
łę o zmianie statutu tej największej organizacji muzealnej 
w Polsce. Również i tu proces dochodzenia do tej zmiany 
był długi, bo prowadzony od 2017 roku, a projekt nowego 
statutu uzyskał wymagane ponad dwie trzecie głosów dele-
gatów dzięki przewadze… jednego głosu! 

Nie jest tajemnicą, że w obu przytoczonych wypadkach 
droga do zmiany była trudna wobec mocnej woli jej wpro-
wadzenia z jednej strony, ale też mocnego oporu wobec 
niej – z drugiej. Działo się tak dlatego, że zarówno nowa, 
międzynarodowa de�nicja muzeum, jak i nowy statut Sto-
warzyszenia Muzealników Polskich odzwierciedlają prze-
łom, jaki w ciągu ostatnich lat dokonuje się w światowym 
i polskim muzealnictwie. Do użycia słowa przełom upraw-
nia mnie istota nowych zapisów, które dają nowy obraz 
instytucji muzealnej. Krok po kroku, w rytmie zmian spo-
łecznych, jakie zachodzą na świecie, w wewnętrznej debacie 
muzealnej do głosu dochodziło przekonanie, że kolekcje 
jako główny powód istnienia muzeów powinna zdetroni-
zować publiczność4. Na tym tle powstały różnice, a cieszący 
się szacunkiem i estymą kustosz – opiekun kolekcji – poczuł 
się zagrożony przez edukatorów, redaktorów muzealnych 
stron WWW i social mediów, kreatorów nowych form 
aktywności muzeów (debat, projekcji, spotkań ze społecz-

nością lokalną lub z organizacjami społecznymi), wreszcie – 
przez coraz częściej zatrudnianych w muzeum naukowców, 
dla których przedmiotem badań nie jest jedynie obiekt, ale 
przede wszystkim jego społeczny kontekst. Odpowiedzią na 
ferment i napięcie, jakie towarzyszyło ścieraniu się pojęć ko-
lekcji i publiczności, był także proces otwierania się muzeów 
(a zatem także ich kolekcji) na publiczność5, czego najbar-
dziej radykalnym przejawem było powstanie magazynów 
zbiorów dostępnych dla publiczności6. W ramach prób zła-
godzenia sporu pojawiły się też głosy, że przecież pomiędzy 
kolekcją, czyli funkcją kolekcjonerską muzeów, a publiczno-
ścią, czyli funkcją społeczną muzeów, nie ma sprzeczności7. 
Te głosy rozsądku nie złagodziły jednak sporu, bo ten nadal 
się toczył, a jeżeli tak, oznacza to, że istniał (i istnieje nadal). 
Nietrudno udowodnić, że kolekcja ma funkcje społeczne, 
wspólnototwórcze, a publiczność jest twórcą kolekcji, ale 
istota sporu jest inna – co jest paradygmatem bytu muzeów?

W oświeceniowej koncepcji zabytek (dzieło sztuki) oraz 
ich zbiór (kolekcja) posiadały w muzeum rangę absolutu. 
To jemu publiczność była w pełni podporządkowana, a mu-
zealnik, kapłan kolekcji, udzielał do niej (reglamentowane-
go i zdystansowanego) dostępu. Jakże istotną rolę odgrywał 
w tej koncepcji kapłan-kustosz! Mógł dopuścić lub nie. 
Tylko on dysponował nieograniczonym dostępem do tego 
muzealnego absolutu. Publiczność zatem miała dostęp do 
muzeum na prawach kolekcji (i jej kapłanów). I oto właśnie 
w nowo uchwalonych normach konstytuujących muzeum 
oraz największą polską organizację muzealną paradygmat 
się odwraca. „Muzeum jest instytucją w służbie społecz-
nej…” – tak zaczyna się nowa de�nicja muzeów, która do-
piero w drugiej części zdania odnosi się do jego funkcji (ba-
dawcza, kolekcjonerska, konserwatorska, popularyzatorska, 
edukacyjna, wystawiennicza). Zgodnie z logiką tego zapisu 
nowy statut Stowarzyszenia Muzealników Polskich – dotych-
czas organizacji zamkniętej tylko dla opiekunów zbiorów 

permanent institution in the service of society that researches, collects, 
conserves, interprets and exhibits tangible and intangible heritage. Open 
to the public, accessible and inclusive, museums foster diversity and sus-
tainability. �ey operate and communicate ethically, professionally and 
with the participation of communities, o�ering varied experiences for 
education, enjoyment, re�ection and knowledge sharing.
2 Podaję jej brzmienie w języku polskim według tłumaczenia przy-
gotowanego przez Stowarzyszenie Muzealników Polskich: Muzea są 
wzmacniającymi demokrację, wielogłosowymi i inkluzywnymi prze-
strzeniami krytycznego dialogu pomiędzy przeszłością a przyszło-
ścią. Dostrzegają i odnoszą się do istniejących kon�iktów i wyzwań 
współczesności. Muzea są powiernikami zgromadzonych artefaktów 
i okazów wobec społeczeństwa. Strzegą różnorodnej pamięci dla 
przyszłych pokoleń i gwarantują równe prawa i powszechny dostęp 
do zasobów dziedzictwa dla wszystkich ludzi. Muzea są instytucjami 
niekomercyjnymi. Są partycypacyjne i transparentne oraz pracują 
w aktywnym partnerstwie z i dla różnorodnych społeczności w celu 
gromadzenia, ochrony, badania naukowego, interpretacji, ekspo-
nowania i pogłębiania zrozumienia świata, mając na celu wkład 
w budowę ludzkiej godności i sprawiedliwości społecznej, globalnej 
równości i dobrobytu.

3 Por. Lorenz  Magdalena: Polityczność nowej de�nicji muzeum 
ICOM, czyli manewrowanie transatlantykiem wśród gór lodowych. 
„Muzealnictwo” 2020, nr 61, s. 164–171.
4 Por. Sze ląg  Marcin: Przyszła rola edukacji muzealnej w Polsce. 
„Muzealnictwo” 2009, nr 50, s. 234–241.
5 24–27 sierpnia 2022 r. Zamek Królewski na Wawelu zorganizował 
festiwal pod znamienną nazwą: Wawel jest Wasz [online]. [dostęp 
12 grudnia 2022]. Zamek Królewski na Wawelu, 2019. Dostępny 
w internecie: https://wawel.krakow.pl/cykl/wawel-jest-wasz.
6 Pierwszą w pełni zrealizowaną inwestycją, w wyniku której powstał 
otwarty dla publiczności magazyn zbiorów, obejmujący całą kolekcję 
muzealną, jest otwarty 6 grudnia 2017 r. oddział Muzeum Krakowa: 
�esaurus Cracoviensis – Centrum Interpretacji Artefaktów [online]. 
Muzeum Krakowa, 2022 [dostęp 12 grudnia 2022]. Dostępny 
w internecie: https://muzeumkrakowa.pl/oddzialy/thesaurus-craco-
viensis. Por. także Zaucha Tomasz: Depot. Nowy Magazyn w Mu-
seum Boijmans Van Beuningen w Rotterdamie. „Muzealnictwo” 2022, 
nr 63, s. 25–35.
7 Z Zo�ą Gołubiew rozmawia Michał Niezabitowski. W: Muzea, 
muzealia, muzealnicy. Ważne rozmowy. Red. Paweł Jaskanis. Muzeo-
logia, t. 14. Kraków 2016, s. 19.
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(kustoszy uzurpujących sobie jedyne prawo do bycia muze-
alnikami) – zaprasza do członkostwa wszystkich pracowni-
ków muzeów, a więc tych, którzy pracują z kolekcją, ale też 
tych, którzy pracują z publicznością.

Postanowiłem rozpocząć mój artykuł od nawiązania do 
tej zmiany, ponieważ dobrze wyjaśnia, dlaczego Muzeum 
Krakowa, po dyskusji toczonej wewnątrz instytucji w la-
tach 2020–2021, postanowiło wdrożyć �agowy program 
naukowy, który nie wychodzi od re�eksji nad zbiorami, ale 
nad społeczeństwem Krakowa. Kolekcje Muzeum są w tym 
programie istotnym elementem, ale niejedynym i niepod-
stawowym przedmiotem studiów. Przedmiotem tym są kra-
kowianie, a kolekcje pozostają narzędziem do rozpoznania 
ich miejsca w przeszłości.

Socjotopogra�a to metoda badawcza, której początki 
kształtowały się w Niemczech u schyłku XIX wieku, a w Pol-
sce w zasadzie w okresie międzywojennym8. Po II wojnie 
światowej studia socjotopogra�czne weszły do kanonu me-
todologicznego polskich historyków w latach siedemdzie-
siątych, a szczególnie bogaty dorobek w tym zakresie trzeba 
lokować na przełom XX i XXI wieku9. Za pomocą metody 
socjotopogra�cznej dokonuje się rekonstrukcji historyczne-
go układu przestrzennego miasta i zamieszkującej go lud-
ności. Jest to zatem sposób na wgląd do jego dawnego wnę-
trza, czyli na głębsze poznanie miasta w wielu przekrojach 
czasowych oglądanych dynamicznie. W drugim etapie na-
stępuje rozpoznanie cech społecznych badanej przestrzeni, 
co pozwala na jej waloryzację. Wbrew zatem nazwie, którą 
można odczytać dosłownie, socjotopogra�a nie polega jedy-
nie na badanu przestrzeni i zamieszkującej ją ludności, ale 
na ujawnianiu, kontekstualizacji złożonych relacji między 
strukturami społecznymi a przestrzenią.

Ponieważ zeszyt „Krzysztoforów”, który oddajemy do 
rąk czytelników, jest w znacznej mierze poświęcony proble-
mowi badań nad socjotopogra�ą Krakowa, redakcja zwró-
ciła się z prośbą do prof. Romana Czai, aby na łamach na-
szego rocznika scharakteryzował stan badań w tym zakresie 
oraz dokonał syntetycznej charakterystyki tej metody.

Tu zamierzam poddać re�eksji potencjalny wkład do 
badań socjotopogra�cznych, jaki mogą wnieść muzea, in-
stytucje działające na podobnym polu, jak uniwersytety 
i inne jednostki badawcze, ale de�niowane co do zasady 
nie jako instytucje nauki, ale jako instytucje kultury10. Czy 
zatem jest zasadne, aby muzeum porywało się na realiza-
cję zadania, które bardziej zdaje się pasować do instytucji 
naukowej? Jak dotąd muzea właściwie nie uczestniczyły 
w tego rodzaju pracy badawczej, chociaż ustawa o muzeach 
z 21 listopada 1996 roku informuje przecież, że jednym ze 
sposobów realizowania swoich celów przez muzea nie jest 
prowadzenie badań naukowych, ale „organizowanie badań 
naukowych”11. Przywołać można wprawdzie w tej sprawie 
punkt 2 tego samego artykułu przedmiotowej ustawy, we-
dług którego muzea opracowują naukowo zbiory, ale czy 
ten zapis tworzy możliwość i uzasadnia podjęcie przez Mu-
zeum Krakowa programu badań nad socjotopogra�ą Kra-
kowa oraz spozycjonowanie tego programu jako wiodącego 
w ramach własnej działalności? Odpowiem na te pytania 
twierdząco. Muzea mogą, a nawet powinny podejmować 

tak zarysowane obszary pracy badawczej. Mieszczą się one 
bowiem w ich pro�lu działania, a muzea nadto do obec-
nego stanu badań nad socjotopogra�ą miast mogą wnieść 
nowe, świeże i badawczo odkrywcze treści i ustalenia.

Trzeba stwierdzić, że w muzeach zawsze realizowane 
były projekty naukowe, zazwyczaj wychodzące od obiektu 
lub ich zbioru. Klasyczny przykład takiej działalności na-
ukowej to poprzedzona szeroką kwerendą wystawa, której 
zwieńczeniem jest katalog zawierający krytyczne i wyro-
zumowane noty katalogowe, interpretujące znajdujące się 
w muzeach zabytki. Trudno wyobrazić sobie dorobek pol-
skiej nauki bez tych publikacji. Prymarną pozycję w takich 
badaniach miał zatem zawsze obiekt. Ma to zresztą związek 
z ustawą o muzeach, gdzie zapisano: „Muzealiami są rzeczy 
ruchome i nieruchomości stanowiące własność muzeum 
i wpisane do inwentarza muzealiów”12. Te właśnie rzeczy 
zgromadzone w muzeach, ich zbiory, powinny być, zgodnie 
z ustawą, przedmiotem pracy naukowej w muzeach. W jaki 
sposób badania socjotopogra�czne mogą zostać zakwali�-
kowane jako badania naukowe nad zbiorami muzealnymi?

Jak już była mowa, współczesne muzealnictwo cechuje 
istotny zwrot od rzeczy do publiczności. Ma to istotne kon-
sekwencje. Skupienie się na rzeczy, mającej ze swej istoty 
charakter materialny, prowadzi do tego, że przedmiotem 
badań stają się cechy �zyczne tej rzeczy, jej morfologia (wy-
różniki stylistyczne, naśladownictwo, walory estetyczne, 
kolorystyka, technika wykonania). I tu trzeba wskazać na 
jedną istotną słabość dotychczasowych badań socjotopo-
gra�cznych, w których pomijano niemal zupełnie zabytki 
przeszłości przechowywane przede wszystkim w muzeach. 
Zabytki materialne z zakresu rzemiosła i sztuki w tych stu-
diach nie zostały jak dotąd systemowo wykorzystane. Jest 

8 Podwaliny polskich badań socjotopogra�cznych są dziełem history-
czek: Pieradzka Krystyna: Garbary, przedmieście Krakowa (1363–
1587). Biblioteka Krakowska, nr 71. Kraków 1931; Dzikówna 
Janina: Kleparz do 1528 roku. Biblioteka Krakowska, nr 74. Kraków 
1932; Konieczna Wanda: Początki Kazimierza (do r. 1419). W: 
Studia nad przedmieściami Krakowa. Biblioteka Krakowska, nr 94. 
Kraków 1938, s. 7–90; Mas ta l e r zówna  Maria: Przedmieście 
Stradom w wiekach średnich. W: Studia nad przedmieściami…, 
s. 91–125; Świechowska Helena: Przedmieście Wesoła. W: Stu-
dia nad przedmieściami…, s. 126–174; Wojnasówna  Jadwiga: 
Jurydyka Smoleńsk. W: Studia nad przedmieściami…, s. 176–199. 
Po II wojnie światowej badania te kontynuowała: Rutka Helena: 
„Monogra�a społeczno-geogra�czna Łagiewnik, Woli Duchackiej, 
Piasków Wielkich i Kurdwanowa”. Kraków 1952. Praca magister-
ska, dostępna w archiwum UJ.
9 Bibliogra�a zawierająca najważniejsze polskie publikacje z zakresu 
studiów socjotopogra�cznych w: Cza ja  Roman:  Polskie badania 
nad socjotopogra�ą miast w epoce przedprzemysłowej, w niniejszym 
tomie.
10 Ustawa z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i pro-
wadzeniu działalności kulturalnej. Dz.U. 1991, nr 114, poz. 493.
11 Ustawa o muzeach z dnia 21 listopada 1996 r., art. 2, pkt 6. Tekst 
jednolity Dz.U. 2022, poz. 385, z dnia 9 lutego 2022 r.
12 Ibidem, art. 21, pkt 1.
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rzeczą oczywistą, że podejmując prace badawcze z zakresu 
socjotopogra�i, muzealnik nie będzie zwolniony z obowiąz-
ku starannej pracy na źródłach pisanych, jednak wzbogaci 
materiał dowodowy o informacje pochodzące z przeszłości. 
Muzealnik badał je często w oderwaniu od ich kontekstu 
społecznego, nie dlatego, aby nie był tego kontekstu świa-
domy, ale dlatego, że nie znał metody badawczej, która 
może mu ten kontekst dowodnie wyjaśnić. Rzeczy zatem 
bez badań socjotopogra�cznych są na swój sposób nieme. 
Socjotopogra�a pomoże muzealnikowi poszerzyć w sposób 
istotny i znaczący badania zabytkoznawcze. Łączenie miejsc 
z ludźmi je zamieszkującymi na podstawie rozmaitych źró-
deł pisanych ujawnia relacje i procesy oraz pozwala na pro-
jekcję obrazu miasta. Efekty tych badań mogą być jednak 
znacząco bardziej owocne, gdy do tej „gry w miasto” włą-
czymy rzeczy, które otaczały dawnych mieszczan. Posiada-
nie tych rzeczy było bowiem najczęściej świadomym wybo-
rem, świadczącym o gustach, modach, potrzebach i stopniu 
rozwoju cywilizacyjnego. O ile zatem końcowym efektem 
badań socjotopogra�cznych jest spójna i zwery�kowana 
opowieść o mieście, o tyle wolno stwierdzić, że ważni nar-
ratorzy tych opowieści, zabytki połączone w tematyczne 
bądź rodzajowe kolekcje, „mieszkają” w muzeum i chętnie 
„podzielą się” swoim zaprzeszłym doświadczeniem. Aby tak 
się stało, do kanonu badań socjotopogra�cznych, jakim jest 
łączenie ludzi z przestrzenią, dodać trzeba też łączenie ich 
z rzeczami z epoki.

Jeżeli więc chcemy badać relacje i związki pomiędzy 
człowiekiem i przestrzenią, to nie powinniśmy pomijać za-
bytków kultury materialnej, które także występują w tym 
trójkącie relacji: człowiek – przestrzeń – rzecz. Powinniśmy 
chyba jeszcze przeformować tę �gurę do kwadratu: czło-
wiek – przestrzeń – zwierzę – rzecz. Bo zwierzętom chcemy 
poświęcić w naszym programie uprawnioną część13.

Program naukowy poświęcony socjotopogra�i Krako-
wa, podejmowany przez Muzeum Krakowa, jest wynikiem 
głębokiej re�eksji nad istotą miasta, w której powinno zna-
leźć się miejsce na re�eksję nad rzeczą. Re�eksja ta dopro-
wadziła nas do przekonania, że potrzebne i mające swoją 
dwustuletnią tradycję muzealne badania nad morfologią 
rzeczy winny zostać uzupełnione o badania nad kontekstem 
rzeczy, a kontekst ten ma w pierwszym rzędzie wymiar spo-
łeczny.

Wkład muzeum z jego szczególnymi kompetencjami 
zabytkoznawczymi i społecznymi (bo muzeum bez publicz-
ności nie istnieje) może przynieść owoc naukowy w postaci 
jeszcze bardziej dojrzałego konstruktu. Na tak zbudowa-
nym konstrukcie – �nis coronat opus – może powstać nar-
racja, czyli zwery�kowana opowieść o mieście. Badania so-
cjotopogra�czne mogą zatem obalać lub potwierdzać mity 

„mieszkające w pamięci”, a tym samym rzutują mocno na 
to, w jaki sposób historia „mieszka w nas”. Socjotopogra-
�a powinna bowiem mieć odniesienia do pamięci (całego 
spektrum zbiorowych wyobrażeń o mieście). Ma do tego 
narzędzia, gdyż, odnajdując w źródłach cechy społeczne 
miasta, badacz stosujący tę metodę może sprawdzić ich od-
działywanie na możliwie najmniejszą jednostkę przestrzeni 
miejskiej. Wkład muzealników winien w tej sprawie zbudo-
wać synergię efektów, ponieważ obiekty, którymi się opie-
kują, są szczególnymi nośnikami pamięci.

Inicjatywa podjęcia tak rozumianych badań, które 
ostatecznie zostały zatytułowane Socjotopogra�a Krakowa 
1257–1939, dojrzewała w zespole Muzeum Krakowa wraz 
z dojrzewaniem do podjęcia wspomnianych już zmian 
fundamentalnych i mieści się w moim przekonaniu w sze-
regu drobnych zmian, które wyznacza w muzeum zwrot 
od zabytku do widza, od kolekcji do publiczności. Szcze-
gólny moment nastąpił w okresie pandemii COVID-19. 
Historyk zapewne zbada kiedyś nie tylko skalę strat pan-
demicznych, ale też zysków wynikających z wielości pod-
jętych w tym trudnym czasie inicjatyw. Szczególnie rok 
2020 był smutnym okresem, w którym jednak nie zabra-
kło czasu na dyskusję o tym, co dalej. Tak oto w grupie 
pracowników naukowych Muzeum Krakowa, dodajmy, 
że odbyło się to spontanicznie i na początku bez udziału 
dyrekcji, zakiełkowała myśl o podjęciu badań socjotopo-
gra�cznych. Uszczegółowiona idea została przedstawiona 
dyrektorowi Muzeum, który uznał pomysł za rokujący, 
nowatorski i mający potencjał rozwojowy dla instytucji. 
W ciągu 2021 roku w wyniku serii spotkań doprecyzowa-
ny został program badań socjotopogra�cznych. Dotyczy 
on przestrzeni, społeczeństwa, zabytków nieruchomych 
i ruchomych Krakowa i koncentruje się na grupach za-
wodowych, etnicznych, wyznaniowych zamieszkujących 
przestrzeń miasta, a także miast satelickich, wsi, jurydyk 
i innych osad włączanych sukcesywnie w granice miasta 
w latach 1257–2012. Terminus a quo wyznacza zatem lo-
kacja Krakowa na prawie magdeburskim, dokonana przez 
Bolesława V Wstydliwego 5 czerwca 1257 roku, zaś ter-
minus ad quem wyznacza rok 2012, kiedy doszło do ostat-
niego rozszerzenia granic Krakowa14. O ile zatem zakres 
czasowy programu zamyka się w latach 1257–1939, o tyle 
zakres przestrzenny wyznacza współczesna mapa Krakowa, 
którego obszar liczy obecnie 326,85 km kw. Już ten element 
wyróżnia nasz program, bowiem zasadniczo dotychczasowe 
badania prowadzone były dla konkretnego miasta w jego śre-
dniowiecznych (staropolskich) granicach. Doświadczonych 
badaczy taka cezura czasowa może wprowadzić w zakło-
potanie, bowiem tak szeroki zakres geogra�czny obejmuje 
także włączone głównie w XX wieku wsie, które w okresie 
średniowiecza, a nierzadko i później, nie zostały utrwalo-
ne w źródłach pozwalających na opis socjotopogra�czny. 
W oczywisty sposób musimy przyjąć jako ograniczenie 
badawcze, że dla terenów wiejskich wyniki badań zależne 
będą od charakteru źródeł, a więc zasadniczo od czasów 
późnonowożytnych, a nawet nowoczesnych.

Gdy idzie o chronologię, naszym zamiarem jest sięgnię-
cie do okresu nowoczesnego, nacechowanego rozwojem 

13 Ge l lner  Joanna, Sobucka  Bożena: Jak pies z kotem. Katalog 
wystawy. Kraków 2016. Wystawa w Muzeum Historycznym Miasta 
Krakowa, 30 kwietnia – 25 września 2016 r.
14 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie 
ustalenia granic niektórych gmin i miast oraz zmiany siedziby władz 
gminy. Dz.U. 2012, poz. 873.
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industrialnym. W przypadku badań dotyczących Krakowa 
oznacza to istotną zmianę w metodologii prowadzonych 
badań. Wraz z ustawą prawo o ustroju miast królewskich, 
uchwaloną przez Sejm Wielki w 1791 roku, skończył się 
okres obowiązywania w Krakowie prawa magdeburskiego, 
a po upadku insurekcji kościuszkowskiej miasto znalazło 
się pod panowaniem państw zaborczych: na bardzo krótko 
Prus, na bardzo długo cesarstwa austriackiego (od przeło-
mu 1867 i 1868 roku cesarstwa austro-węgierskiego). Ma 
to zasadniczy wpływ na zmianę ustroju miasta oraz rodzaju 
i jakości dostępnych źródeł. Z tego powodu zespół pracu-
jący nad socjotopogra�ą podzieliliśmy, zgodnie z posiadaną 
specjalnością, na dwa podzespoły: jeden dla okresu staro-
polskiego, drugi dla okresu nowoczesnego.

Założenie trzecie, wynikające z tak przyjętego zakresu 
badań, jest oczywiste. Zakładamy program wieloletni, wielo-
pokoleniowy nawet. Mamy świadomość, że realizacja tak 
szeroko zakrojonych zamierzeń wymaga dalekiego horyzon-
tu. Z tego wynikają dwa kolejne założenia. Pierwsze, że pra-
ce zamierzamy etapować, aby ogłaszać ich cząstkowe efekty. 
Na drugie założenie nie mamy wpływu, gdyż nie możemy 
przewidzieć, czy nasi następcy będą mieli wolę i konse-
kwencję, aby program kontynuować. Pokrzepia nas jednak 
szersze, mocno zakorzenione w Krakowie doświadczenie, 
zgodnie z którym programy badawcze wieloletnie i wielo-
pokoleniowe wciąż stanowią siłę napędową polskiej nauki15.

Założenie czwarte stanowi, że w ramach programu wy-
konywane będą wieloaspektowe badania interdyscyplinar-
ne z prymarną rolą badań historycznych, ale przy udziale 
innych dyscyplin, w tym szczególnie socjologii, archeolo-
gii, antropologii, geogra�i, nauk przyrodniczych i historii 
sztuki. Muzea jako instytucje zatrudniające osoby o różnych 
specjalnościach naukowych mają pewną łatwość działania, 
ale niezbędne będzie w trakcie prac zaangażowanie do 
współpracy badaczy z innych instytucji. Podstawą studiów 
będą zatem materiały źródłowe publikowane i niepubliko-
wane (szczególnie z zasobu Archiwum Narodowego w Kra-
kowie, gdzie jest zdeponowane dawne archiwum miasta 
Krakowa i archiwum naukowe Muzeum Krakowa), 

Zespół tworzą osoby o określonej specjalizacji i warsz-
tacie badawczym. Jego trzon stanowią pracownicy nauko-
wi Muzeum Krakowa, ale skład osobowy pozostaje wciąż 
otwarty, również na zewnętrznych badaczy. Ta zasada 
otwartości jest kolejnym (piątym już) istotnym założeniem. 
Charakter pracy muzealnej, który uzupełniają także poza-
naukowe zadania (edukacja, kolekcjonerstwo, wystawien-
nictwo i inne), mocno rzutuje na możliwości skupienia 
się w ramach własnej kariery jedynie na pracy naukowej. 
Program otwarty dla wszystkich pracowników (oczywiście 
zgodnie z ich kompetencjami) stanowi nie tylko drogę do 
osiągnięcia określonych efektów naukowych, ale jest także 
permanentną szkołą naukowej formacji kadr muzealnych.

Podstawą studiów winna być nieruchomość określona 
na planie katastralnym z połowy XIX wieku, będąca pod-
stawową jednostką badań. Na obecnym etapie prac reali-
zowane już są kwerendy. W wyniku przeprowadzonych 
kwerend dla każdej nieruchomości poszukiwać będziemy 
następujących informacji:

– dane: rodzaj zabudowy (drewniana, murowana), charak-
ter zabudowy (prywatny, publiczny, przemysłowy, handlo-
wy), przebudowy, remonty, pożary, transakcje kupna-sprze-
daży, w tym wartość nieruchomości, oraz (o ile możliwe) 
czas powstania;
– rodzaj własności (mieszczańska, królewska, duchowna, 
szlachecka, uniwersytecka, miejska, cechowa, inna);
– właściciele (nazwisko i związki genealogiczne, zawód, 
urzędy i funkcje w mieście i w państwie, przynależność et-
niczna, przynależność wyznaniowa);
– lokatorzy (dane jak przy właścicielach);
– muzealia w rozumieniu ustawy o muzeach i inne zbiory 
Muzeum Krakowa związane z nieruchomością, analizowaną 
przestrzenią oraz z osobami i grupami społecznymi ujętymi 
w opracowaniu.

Osobne miejsce będzie poświęcone charakterystyce sze-
roko pojętej infrastruktury: obiektom przemysłowym (np. 
młyny), obiektom użyteczności publicznej (np. szkoły, szpi-
tale) oraz obiektom sakralnym i budynkom wspólnot wy-
znaniowych (klasztory z zapleczem gospodarczym).

W kolejnym etapie prac, na podstawie wyników wy-
konanej kwerendy, uzyskane dane będą podstawą do do-
konania waloryzacji przestrzeni miejskiej, analizy kon-
centracji wytwórczości (przemysłu) i jej zróżnicowania 
przestrzennego.

Po omówieniu głównych założeń programu wskazać 
należy trzy cele realizacji tego programu. Cel pierwszy 
zakłada znaczące poszerzenie wiedzy o Krakowie przez 
opracowanie topogra�i społecznej miasta. Wprawdzie za-
czyny badań socjotopogra�cznych nad Krakowem zostały 
już poczynione16, ale ambitnym i wieloletnim zamiarem 
zespołu Muzeum Krakowa jest zbudowanie pełnej pa-
noramy społeczno-topogra�cznej miasta, która zapewne 
pozwoli zwery�kować w istotny sposób stan badań nad 
Krakowem.

Cel drugi jest skierowany wprost na dokumentacyj-
no-inwentaryzatorski zasób zbiorów Muzeum Krakowa. 
Z pewnością zrealizowanie tego programu rozwikła wiele 
zagadek dotyczących proweniencji, powiązań, przezna-
czenia przechowywanych w Muzeum Krakowa zabytków. 
Przeprowadzenie tego programu wzmocni realizację polity-
ki kolekcjonerskiej Muzeum przez zaadaptowanie wywoła-
nej jego realizacją energii społecznej.

Cel trzeci jest bowiem właśnie społeczny. Zakładamy, 
że osiągnięcie efektów programu w postaci pełnej dostęp-
ności do jego wyników stanowić będzie w dwojaki sposób 

15 Por. m.in. Słownik historyczno-geogra�czny województwa krakow-
skiego w średniowieczu, którego zespół działający w ramach PAN 
pracuje nieprzerwanie od 1958 r., lub ukazujący się w Krakowie od 
1935 r. Polski słownik biogra�czny, którego serię główną planuje się 
zamknąć w 2030 r. (por. Polski słownik biogra�czny (PSB) [online]. 
[dostęp 5 grudnia 2022]. Dostępny w internecie: http://www.psb.
pan.krakow.pl/index.php/pl/).
16 Badania nad socjotopogra�ą XVIII-wiecznego Krakowa podjęła 
też z wykorzystaniem grantu NCN (nr 2018/29/N/HS3/01123) 
Ewa Katarzyna Kazimierczyk.
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Ryc. 1. Proponowany podział Starego Miasta na poszczególne zeszyty. Granice opracowane na podstawie planu katastralnego z 1848 r., 
naniesione na ortofotomapę; oprac. Mateusz Niemiec
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siłę wspólnototwórczą. Powiązanie wiedzy o ludziach, miej-
scach i rzeczach zbuduje bez wątpienia silną identy�kację 
z miastem współczesnych mieszkańców. Pojęcie dziedzic-
twa, odnoszące się stereotypowo do statycznej masy za-
bytków w danym miejscu, uzyska właściwe znaczenie jako 
proces nieustannego dziedziczenia, w którym uczestniczy-
my z perspektywy współczesności, patrząc w przeszłość. 
Mamy nadzieję, opartą na doświadczeniu, że w rozwiniętej 
fazie projektu oddziedziczone po przodkach rzeczy (dzieła 
sztuki, fotogra�e, gra�ki, listy i inne pamiątki) mieszkańcy 
miasta będą oferować do kolekcji Muzeum Krakowa w for-
mie daru, propozycji nabycia lub licencji do odwzorowania 
cyfrowego. Efekt otwartego dostępu do wiedzy i zasobów 
pochodzących z przeszłości dla rezultatów projektu może 
stać się rozstrzygający i najważniejszy.

Uwzględniając powyższe cele, zakładamy dwa wymier-
ne efekty programu. Efekt pierwszy to tradycyjna, dedyko-
wana profesjonalnym badaczom i bibliotekom naukowym 
wieloletnia seria wydawnicza, w podziale na tomy i zeszyty. 
Koncepcja tej serii wydawniczej przedstawia się następu-
jąco: wydawnictwo zostanie podzielone na 18 tomów od-
powiadających zasięgowi współczesnych dzielnic Krakowa, 
wytyczonych w 1991 roku według kryterium historyczne-

go17. Tytuły poszczególnych tomów będą zgodne z nazwami 
dzielnic, co zestawiono w tabeli 1.

Na poszczególne tomy będą się składać zeszyty, mniejsze 
tak pod względem chronologicznym, jak i przestrzennym. 
Przykładowy podział na zeszyty w obszarze Starego Miasta 
(t. 1) w obrębie murów obronnych przedstawia rycina 1. 
Naniesione linie podziałów biegnących po granicach dzia-
łek własnościowych są wyrozumowanym efektem namysłu 
zespołu, a szczególnie efektem pracy członka zespołu Mate-
usza Niemca, który pracując nad tym podziałem, wykorzy-
stał technologię GIS (geographic information system; ryc. 2). 
Podział na zeszyty w tomach poza Starym Miastem jest jesz-
cze nierozstrzygnięty. Prace nad znalezieniem rozwiązania 
systemowego trwają.

Finalnym i społecznym produktem pracy zespołu bę-
dzie portal zawierający bazę danych. Głównym jego ele-
mentem będzie interaktywna mapa miasta, dzięki której 

17 Aktualne dzielnice samorządowe Krakowa [online]. Gmina Miejska 
Kraków – Urząd Miasta Krakowa, 2022 [dostęp 5 grudnia 2022]. 
Dostępny w internecie: https://www.poczetkrakowski.pl/maleojczy-
zny/iii-aktualne-dzielnice-samorzadowe-krakowa/.

Ryc. 2. Przykład wykorzystania GIS. Rejon placu Matejki i Rynku Kleparskiego. Jako podkład posłużył skalibrowany plan Senacki (ze 
zbiorów MK). Na żółto zaznaczono zabudowę drewnianą, na czerwono murowaną. Dodano informacje (numer posesji, imię i nazwisko 
właściciela), korzystając z Planu miasta Krakowa Ignacego Enderle z lat (1802–1805) 1807–1808 tak zwany Senacki wraz z wykazem realności 
miasta z początku XIX wieku. (Wyd. Henryk Münch. Kraków 1959). Została na to nałożona współczesna zabudowa (szara kratka) z numera-
cją oraz dzisiejszy przebieg i nazwy ulic. Próba odniesienia zabudowy z przełomu XVIII i XIX w. do stanu dzisiejszego; oprac. Mateusz Niemiec
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użytkownik – po zaznaczeniu wybranego punktu (kamie-
nica, ulica, szkoła, instytucja) – uzyska informacje o hi-
storii tego miejsca, w tym o przemianach przynależności 
administracyjnej, ludziach z nim związanych, ich cha-
rakterystycznych cechach (przynależność do grupy zawo-
dowej, wyznaniowej, pozycja majątkowa, wykształcenie) 
oraz zabytkach z kolekcji Muzeum Krakowa (docelowo 
także z innych muzeów), które proweniencyjnie łączą 
się z miejscem i (lub) związanymi z nim ludźmi. Będzie 
mógł również odnieść zaznaczony punkt przestrzenny do 
dawnych planów i map Krakowa oraz dostępnej ikono-
gra�i miasta (malarstwo, rysunek, gra�ka, fotogra�e), 
które także będą się znajdować w zasobach portalu. Wpi-
sane do bazy dane będzie można również wykorzysty-
wać do uzyskiwania danych przekrojowych. Zakładamy 
możliwość prezentacji na mapie np. wszystkich warszta-
tów złotniczych w wybranym roku lub np. wszystkich 
antykwariatów w wybranym momencie dziejowym, bądź 
np. wszystkich innowierców na danej ulicy w określo-
nym czasie itd., itp. Dane przekrojowe pozwolą także na 
uzyskiwanie informacji o średniej wieku zamieszkującego 
dane miejsce społeczeństwa czy też podziałach na grupy 
wyznaniowe itp. Portal zawierający informacje zebrane 
w projekcie socjotopogra�cznym pozostanie otwarty, za-
pewniając możliwość jego ustawicznego rozwoju. Istotą 
tego rozwoju będzie partycypacyjny udział w tym proce-
sie mieszkańców, którzy (po wery�kacji treści przez re-

Ryc. 3. Dzielnice Krakowa, którym będą poświęcone kolejne tomy wydawnictwa, oraz granice jednostek katastralnych w momencie ich 
włączenia do Krakowa. Jest to przykład jednego z problemów, z jakimi musi zmierzyć się zespół, gdyż granice jednostek katastralnych 
(dawnych wsi lub ich grup) nie wszędzie zawierają się w granicach współczesnych dzielnic; oprac. Mateusz Niemiec

Współczesne granice dzielnic -
tomy wydawnictwa
Wspó
tomy

Granice gmin katastralnych
w momencie ich włączenia do Krakowa

Legenda

Numer 
tomu Tytuł tomu

  1. Stare Miasto
  2. Grzegórzki
  3. Prądnik Czerwony
  4. Prądnik Biały
  5. Krowodrza
  6. Bronowice
  7. Zwierzyniec
  8. Dębniki
  9. Łagiewniki-Borek Fałęcki
10. Swoszowice
11. Podgórze Duchackie
12. Bieżanów-Prokocim
13. Podgórze
14. Czyżyny
15. Mistrzejowice
16. Bieńczyce
17. Wzgórza Krzesławickie
18. Nowa Huta

Tab. 1. Tytuły tomów opracowania Socjotopogra�a Krakowa 1257–
1939
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dakcję portalu) będą mieli możliwość jego uzupełniania. 
To założenie wpisuje się zatem zarówno w logikę otwar-
tego dostępu do zasobów18, jak i synergicznego pomnaża-
nia społecznego kapitału i kapitału wiedzy.

Ogromna skala tego przedsięwzięcia wymaga jego eta-
powania. Pierwsza faza realizacji projektu będzie przebie-
gać dwutorowo:
1. GIS i georeferencja. Część zespołu już obecnie przygo-
towuje źródłowy materiał kartogra�czny, a następnie na 
bazie źródeł kartogra�cznych dokona przy użyciu systemu 
GIS georeferencji wybranych punktów na obszarze Krako-
wa. W obrębie Plant, wobec posiadania szerokiej źródło-
wej bazy kartogra�cznej, będzie to georeferencja poszcze-
gólnych domów, natomiast na terenach niegdyś wiejskich 
(które w okresie średniowiecza zaczynały się extra muros) 
możliwość tak dokładnego odniesienia będzie utrudnio-
na. Na obecnym etapie prac dla obszaru extra muros roz-
ważamy użycie planu katastralnego z połowy XIX wieku 
jako podstawy georeferencji. Zapewne jednak na terenach 
wiejskich włączonych do Krakowa informacje będą zbiera-
ne łącznie do danej jednostki osadniczej (wieś, przysiółek, 
jurydyka) z wyjątkiem oryginalnych, wyróżniających się 
i łatwych do identy�kacji punktów osadniczych, np. dwo-
rów, obiektów przemysłowych, obiektów sakralnych itp. 
W tej sprawie ostateczna metoda badawcza będzie wyma-
gała wypracowania, ponieważ obecny dorobek badań so-
cjotopogra�cznych był sprawdzony głównie na obszarach 
miejskich (ryc. 3).
2. Kwerendy. Jednocześnie z pracą zespołu georeferencyj-
nego wydzielona część zespołu rozpoczęła kwerendy oraz 
pracuje nad modelem bazy danych. Zgromadzony materiał 
zespół opracuje w takiej formie, która będzie adekwatna do 
przygotowanej bazy. Pozyskiwane informacje będą sukce-
sywnie uzupełniane w bazie danych, która zostanie umiesz-
czona na specjalnie przygotowanej stronie internetowej. 
Baza danych powinna mieć ujednoliconą i prostą budo-
wę, aby mogła być wykorzystana w przyszłości, zakładając 
otwarty dostęp, konieczność wprowadzania zmian i postęp 
w dostępnych technologiach.

Postęp prac Muzeum Krakowa będzie komunikować 
za pośrednictwem swoich mediów elektronicznych oraz – 
w formie sprawozdawczej – na łamach własnego rocznika 
naukowego „Krzysztofory”.
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Abstrakt: Artykuł stanowi próbę zmierzenia się z zagadnie-
niem socjotopografii ulicy Grodzkiej w 1900 roku. W histo-
riografii niewiele jest prac z tej dyscypliny poświęconych po-
szczególnym ulicom czy też dzielnicom Krakowa w XIX i XX 
wieku. Niniejszy tekst stanowi zatem przyczynek do szerszych 
badań, których założeniem jest historyczna rekonstrukcja 
układu przestrzennego miasta i zamieszkującej go ludności, 
pozwalająca na odkrycie jak największej liczby cech społecz-
nych przestrzeni i jej waloryzację oraz na obserwację zmian 
w krajobrazie naturalnym i kulturalnym miasta. W tym 
wypadku przyjrzano się mieszkańcom jednej z najważniej-
szych ulic miasta w konkretnym momencie historycznym. 
Skupiono się głównie na strukturze społeczno-zawodowej 
mieszkańców, a nie na cechach zabudowy i jej zmianach. 
Kim był więc typowy mieszkaniec ulicy Grodzkiej? Kobie-
ta – katoliczką pochodzącą z Krakowa lub miejscowości 
oddalonych od miasta o kilkadziesiąt kilometrów, zamężną 
lub stanu wolnego, niepracującą lub pracującą jako służąca 
lub w handlu i usługach. Mężczyzna – wolny, katolik, za-
wodowo związany z rzemiosłem lub kupiectwem, pochodził 
z Krakowa lub przybył z miejscowości otaczających miasto 
w promieniu kilkudziesięciu kilometrów. Przyjrzano się rów-
nież przedsiębiorstwom handlowym i rzemieślniczym miesz-
czącym się przy omawianej ulicy. Wśród licznych punktów 
handlowych i rzemieślniczych zauważono ścisłą specjalizację 
branżową. Przy ulicy Grodzkiej w największej liczbie mieści-
ły się przedsiębiorstwa konfekcyjne, galanteryjne, obuwnicze, 
składy tkanin i futer oraz zakłady krawieckie. Poza tym im 
bliżej Rynku Głównego, tym więcej występowało sklepów 
z luksusowymi artykułami jubilerskimi, zegarmistrzowskimi 
czy też konfekcyjnymi, a im bliżej Stradomia, tym więcej lo-
kali z towarami technicznymi, budowlanymi, żelaznymi i no-
rymberskimi oraz spożywczymi.

Grodzka Street in Kraków in 1900. 
Introduction to Social Topography 
Research 
Abstract: The paper attempts to address the topic of so-
cial topography of Grodzka Street in the year 1900. His-
toriography offers very few works in this field dedicated 
to specific streets or districts of Kraków in the 19th and 
the 20th centuries. Thus, the present text represents a val-
uable contribution to further research focusing on the 
historical reconstruction of the city’s spatial layout and 
its population which will enable us to discover the maxi- 
mum number of social features of the urban space and 
its valorization, and to observe the changes taking place 
in the city’s natural and cultural landscape. In this case, 
the subject of the study are the residents of one of the 
city’s major streets at a specific historical moment. The 
focus is mainly on the social and professional structure 
of the local community, and not on the features and the 
changing character of the buildings. So, who was a typical 
resident of Grodzka Street? Female – a Roman Catholic 
who came from Kraków or one of the nearby towns and 
villages (within a several dozen kilometres radius from the 
city), a married housewife, or a single woman working as 
a servant or in the trade and services sector. Male – sin-
gle, Roman Catholic, professionally associated with crafts 
or commerce, a native Cracovian or a migrant from one 
of the nearby towns and villages within a several dozen 
kilometres radius from the city. The paper also examines 
commercial enterprises and crafts businesses located in the 
discussed street. A strict specialization has been observed 
among the many crafts and commercial establishments 
in Grodzka Street: the most numerous were clothing, ac-
cessories and shoe shops, fabric and fur warehouses, and 
tailor’s shops. Moreover, the closer to the Main Market 
Square, the more luxury goods stores, such as jeweller’s, 
watchmaker’s and top quality garment retail stores one 
would find, and the closer to the district of Stradom, the 
more mechanical shops, building materials warehouses, 
ironmonger’s and grocer’s shops, as well as stores offering 
small household items (known as Nuremberg commodi-
ties) one would encounter.
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We współczesnych badaniach historycznych w coraz 
szerszym zakresie korzysta się z osiągnięć i ustaleń innych 
dyscyplin naukowych (nie zawsze z zakresu nauk huma-
nistycznych). Otwartość ta umożliwia pełniejsze i wielo-
aspektowe zbadanie problemów, które niejednokrotnie 
intrygowały badaczy, lecz metody i możliwości stosowane 
chociażby kilkadziesiąt lat temu nie pozwalały na osiągnię-
cie tak spektakularnych efektów jak obecnie1. Obszarem, 
który dzięki interdyscyplinarności i zastosowaniu nowych 
technologii bardzo się rozwija, są badania nad przemiana-
mi przestrzennymi miast i wsi, ich wyglądem i funkcjono-
waniem oraz strukturą społeczno-zawodową mieszkańców. 
Dyscypliną wykorzystywaną w niniejszych studiach jest 
socjotopogra�a, która łączy w sobie wiedzę z zakresu m.in. 
archeologii, historii, urbanistyki, architektury, demogra�i, 
historii gospodarczej, socjologii, kartogra�i i geogra�i oraz 
rozwiązania cyfrowe. Badania te umożliwiają nie tylko na 
rekonstrukcję układu przestrzennego miast czy osad, ale też 
szczegółową analizę struktury społecznej, etnicznej, mająt-
kowej, zawodowej, wyznaniowej, poza tym uwypuklają ce-
chy charakteryzujące daną społeczność. Dynamiczne ujęcie 
tematu umożliwia uchwycenie chronologii zmian, które 
prezentowane są nie tylko w formie wykresów i diagramów, 
ale też na podkładzie kartogra�cznym. Dzięki temu można 
chociażby zaznaczyć rozmieszczenie poszczególnych warstw 
społecznych oraz przedsiębiorstw.

W badaniach wykorzystywane są różnorodne źródła, 
przede wszystkim rejestry podatkowe, księgi miejskie, spisy 

ludności, akta stanu cywilnego, księgi adresowe i infor-
matory, skorowidze, rejestry przedsiębiorstw, jak również 
mapy i plany badanego ośrodka lub obiektu. Źródła te uzu-
pełniane są materiałami statystycznymi i opracowaniami2. 
Kontynuacji w obszernym programie badawczym podjęło 
się Muzeum Krakowa. Celem programu jest opracowanie 
topogra�i społecznej miasta od jego lokacji w 1257 roku 
po rok 1939. Badaniami objęto obszar Krakowa w jego 
obecnych granicach, który podzielono na 18 części od-
powiadających zasięgiem obecnym dzielnicom Krakowa, 
wytyczonym w 1991 roku według kryterium historyczne-
go. Części te (tomy) podzielone będą na mniejsze zeszyty, 
a tytuły poszczególnych tomów będą odpowiadać nazwom 
dzielnic. Badania pozwolą na ustalenie związków mię-
dzy strukturami społecznymi a układem przestrzennym 
miasta, ale uwidocznią też cechy charakteryzujące każdą 
z dzielnic Krakowa. Opracowania zostaną uzupełnione 
o topogra�ę przedsiębiorstw handlowych, rzemieślniczych 
i przemysłowych.

Przełom XIX i XX wieku to okres złożonej transforma-
cji wewnętrznej Krakowa. Ścierały się wówczas fronty po-
lityczne i kulturowe, konserwatyści z dekadentami, �listrzy 
i kołtuni z osobami o szerokim i otwartym spojrzeniu na 
świat. To apogeum Młodej Polski, czas przemian w wielu 
dziedzinach życia, począwszy od architektury, a skończyw-
szy na modzie, postępu technicznego i cywilizacyjnego, jak 
również wzrastającej świadomości społeczeństwa i rozsze-
rzania się „narodu politycznego” poza tradycyjne elity. To 
schyłek ery Krakowa zamkniętego w ciasnych granicach. 
Miasto stało przed historycznym krokiem powiększenia 
swojej powierzchni, mającym w przyszłości znacząco zre-
wolucjonizować jego rozwój3.

Rok 1900 zamykał wiek XIX, otwierając się na to, co 
miało przynieść kolejne stulecie. W roku tym odbyła się 
wystawa światowa w Paryżu, prezentująca spektakularne 

1 Mroczka  Ludwik: Krakowianie – szkice do portretu zbiorowego 
w dobie industrialnej transformacji 1890–1939. Kraków 1999; Ka-
ro lczak  Kazimierz: Właściciele domów w Krakowie na przełomie 
XIX i XX wieku. Z badań nad dziejami Krakowa. Kraków 1987.
2 W Polsce badania socjotopogra�czne prowadzone są od kilkudzie-
sięciu lat, przoduje w nich ośrodek toruński. Opracowań docze-
kały się m.in. Gdańsk, Poznań, Wrocław, Toruń, Grodno, Krosno 
i Chrzanów. Na gruncie krakowskim niniejsze studia zapoczątko-
wane zostały w Pracowni Archiwistyki i Metod Kwantytatywnych 
w Instytucie Historii na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie. 
Wies io łowsk i  Jacek: Socjotopogra�a późnośredniowiecznego Po-
znania. Poznań 1997; Gol iński  Mateusz: Socjotopogra�a późnośre-
dniowiecznego Wrocławia (przestrzeń – podatnicy – rzemiosło). „Acta 
Universitatis Wratislaviensis. Historia” 1997, nr 134, s. 3–540; 
Gordzie jew Jerzy: Socjotopogra�a Grodna w XVIII wieku. Toruń 
2009; Leśn iak  Franciszek: Socjotopogra�a Krosna (1512–1620). 
Studia i materiały. Kraków 2005; Barylewska-Szymańska Ewa, 
Maciakowska Zo�a: Miasto i ludzie u progu nowoczesności. Socjo-
topogra�a Gdańska w pierwszej połowie XIX wieku. Gdańsk 2016; 
Mikul sk i  Krzysztof: Przestrzeń i społeczeństwo Torunia od końca 
XIV wieku do początku XVIII wieku. Toruń 1999; Dyl  Katarzyna: 

Socjotopogra�a Torunia przed I wojną światową na tle rozwoju go-
spodarczego i ludnościowego miasta w XIX wieku i na początku XX 
wieku. „Rocznik Toruński” 2001, t. 28, s. 95–121; Fi l ipsk i  Łu-
kasz: Socjotopogra�a Torunia w okresie międzywojennym w świetle 
analizy ksiąg adresowych z 1923 i 1932 roku. „Rocznik Toruński” 
2016, t. 43, s. 107–130; Żurek Dorota: Przestrzeń i społeczeństwo 
Chrzanowa średniowiecznego i nowożytnego. Kraków 2015; Wnęk 
Konrad: Własność nieruchomości w Krakowie w połowie XIX w. Studia 
nad stałym katastrem galicyjskim. Kraków 2011; idem: Socjotopo-
gra�a rodzin Krakowa w końcu XVIII wieku. W: Rodzina, gospo-
darstwo domowe i pokrewieństwo na ziemiach polskich w perspektywie 
historycznej – ciągłość czy zmiana?. Red. Cezary Kukla. Warszawa 
2013, s. 209–242; Zybl ik iewicz  Lidia A.: Kobieta w Krakowie 
w 1880 r. w świetle ankiet powszechnego spisu ludności. Studium demo-
gra�czne. Kraków 1999; eadem: Ludność Krakowa w drugiej połowie 
XIX wieku. Struktura demogra�czna, zawodowa i społeczna. Kraków 
2014; Kaźmierczyk Ewa: „Społeczeństwo i przestrzeń Krakowa 
1720–1795”. Kraków 2021. Praca doktorska obroniona na Uniwer-
sytecie Jagiellońskim pod kierunkiem prof. Konrada Wnęka.
3 Kozakowska-Zaucha Urszula: Kraków 1900. Kraków 2018, 
s. 10–19.
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osiągnięcia z prawie 60 krajów4. Kraków we wspomnianym 
roku obchodził 500-lecie odnowienia Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego5, choć opinia publiczna zapewne żyła ślubem 
poety Lucjana Rydla i Jadwigi Mikołajczykówny w podkra-
kowskich Bronowicach. Wydarzenie to świadczyło o zmia-
nach w mentalności społeczeństwa i łamaniu konwenansów. 
Stało się nawet tematem Wesela, jednego z najważniejszych 
dzieł Stanisława Wyspiańskiego.

Jak wówczas wyglądało i kształtowało się życie w sercu 
miasta na jednym z najstarszych i najważniejszych krakow-
skich traktów komunikacyjnych? Nazwa ulicy nawiązują-
ca do drogi prowadzącej do grodu wawelskiego w formie 
łacińskiej platea Castrensis występuje już w dokumentach 
miejskich z drugiej połowy XIII wieku. Na znacznej części 
dzisiejszej ulicy znajdowała się w średniowieczu osada słu-
żebna Okół. Po lokacji Krakowa stanowiła łącznik między 
siedzibą władcy a nowo utworzonym miastem. Poza tym łą-
czyła Kraków ze Stradomiem, a dalej z Kazimierzem. Trans-
portowano nią m.in. wielicką sól na krakowski Rynek, stąd 
nazywano ją niekiedy Solną. Z czasem nabrała znaczenia 
prestiżowego, będąc częścią Drogi Królewskiej, którą zmie-
rzali monarchowie na uroczystość koronacyjną na Wawelu.

Ta najdłuższa śródmiejska ulica miała niejednolity cha-
rakter. Znajdowały się przy niej liczne świątynie: mające 
średniowieczną metrykę kościoły św. Andrzeja, św. Idziego 
i użytkowany przez ewangelików od 1816 roku kościół św. 
Marcina, prócz tego monumentalna, barokowa świątynia 
świętych Piotra i Pawła. Nieopodal mieściły się kościoły 
Dominikanów i Franciszkanów, a przy ulicy Poselskiej – 

św. Józefa. Nie były to wszystkie świątynie, jakie mieściły się 
niegdyś przy tym trakcie. Pod koniec XVIII wieku kościół 
św. Piotra przekształcono w kamienicę mieszkalną. Nato-
miast w czasach Rzeczpospolitej Krakowskiej wyburzono 
kościoły św. Marii Magdaleny i Wszystkich Świętych, a po-
wstałą przestrzeń zamieniono na miejskie place. Działały tu 
urzędy i instytucje użyteczności publicznej: Sąd Krajowy, 
Archiwum Notarialne i Archiwum Krajowe Aktów Ziem-
skich i Grodzkich (pod numerem 52), żeńska szkoła wyższa 
(pięcioklasowa, wydziałowa i czteroklasowa, zwykła) prowa-
dzona przez klaryski (pod numerem 54) oraz szkoła (trzy-
klasowa, mieszana) zorganizowana przez gminę ewangelicką 
(pod numerem 51). W Collegium Iuridicum, jednym z naj-
starszym budynków Uniwersytetu Jagiellońskiego, od 1890 
roku mieściło się Studium Rolnicze (pod numerem 53). Przy 
ulicy Grodzkiej zlokalizowano Komendę Twierdzy (Festungs 
Commando) (pod numerem 57), Dyrekcję Inżynierii (Genie 
Direction) i koszary (Trompeter Kaserne – koszary trębaczy)6.

4 Wystawa. „Czas” 1900, nr 98, z 15 kwietnia, s. 2; Jedl ińska Eleo-
nora: Powszechna Wystawa Światowa w Paryżu w 1900 roku. Splen-
dory Trzeciej Republiki. Łódź 2015.
5 Dopiero wówczas władze austriackie wyraziły na to zgodę. Per-
kowska  Urszula: Dwie idee jubileuszu Uniwersytetu Jagielloń-
skiego (1964, 2000). W: Spotkania Klubu Historii Idei 2004–2007. 
Red. nauk. Ewa Śnieżyńska-Stolot. T. 2. Kraków 2009, s. 54.
6 „Księga Adresowa Król. Stoł. Miasta Krakowa i Król. Woln. Miasta 
Podgórza 1905” 1904, R. 1, s. 398, 411–413.

Widok placu Wszystkich Świętych z kościoła Franciszkanów, fot. Walery Maliszewski, ok. 1870; w zbiorach MK, nr inw. MHK-Fs122/IX
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W 1900 roku przy ulicy Grodzkiej mieściło się 57 ka-
mienic mieszkalnych7. Domy te najczęściej liczyły po dwa 
lub trzy piętra, posiadały po dwie lub trzy osie okienne i się-
gały daleko w głąb podwórza. Wygląd i charakter ulicy zmie-
nił się po pożarze miasta w lipcu 1850 roku. Żywioł strawił 
budynki po stronie nieparzystej o numerach 1–29, a po 
stronie parzystej do wysokości ulicy Poselskiej (do nume-
ru 38)8. Po pożodze podjęto odbudowę kamienic, niektóre 
gruntownie przekształcając. Te znajdujące się na pierzei od 

placu Dominikańskiego po ulicę Poselską cofnięto, dzię-
ki czemu Grodzka nabrała reprezentacyjnego charakteru. 
W kolejnych latach prace polegały głównie na przebijaniu 
w istniejących budynkach od frontu otworów wejściowych 
do pomieszczeń przekształcanych na sklepy i powiększaniu 
dotychczasowych przestrzeni handlowych. Wiele wejść do 
lokali handlowych zyskało wówczas atrakcyjne witryny 
sklepowe, projektowane przez uznanych architektów9. Poza 
tym łączono niektóre kamienice, powiększano liczbę okien 
na danym poziomie najczęściej z dwóch na trzy, nadbudo-
wywano trzecie piętra i powiększano o�cyny10.

Ulica Grodzka była jedną z najsilniej nasyconych skle-
pami ulic Krakowa (wykres 1). Na podstawie materiałów 
źródłowych, w tym ksiąg adresowych, spisów i reklam, od-
tworzono lokalizację 160 z nich, głównie dużych i bardziej 
znaczących (dane na rok 1900)11. Poza nimi działały sklepy 
i sklepiki, których właścicieli nie było stać na inseraty w pra-
sie i księgach adresowych. Mieściły się zazwyczaj w o�cynach 
i miejscach mniej eksponowanych. Ulica odznaczała się ści-
śle sprecyzowanym charakterem branżowym. Z dostępnych 
materiałów wynika, że działały przy niej przedsiębiorstwa 
konfekcyjne (32), poza tym galanteryjne (11), składy tka-
nin (7) i futer (8), obuwnicze (7) oraz kilkanaście zakładów 
krawieckich (17). W wielu kamienicach, zwłaszcza zlokali-
zowanych od strony Rynku Głównego, mieściły się sklepy 
konfekcyjne, galanteryjne, z futrami lub obuwiem. Poza 
tym im bliżej Rynku Głównego, tym więcej występowało 
sklepów z luksusowymi artykułami jubilerskimi, zegarmi-
strzowskimi czy też konfekcyjnymi, a im bliżej Stradomia, 
tym więcej lokali z towarami technicznymi, budowlanymi, 
żelaznymi i norymberskimi12 oraz spożywczymi. Warto za-
uważyć, że tych ostatnich nie było zbyt wiele (11), zwłaszcza 
biorąc pod uwagę gęstość zaludnienia ulicy. Mieszkańcy za-
opatrywali się nie tylko we wspomnianych placówkach, ale 
również na śródmiejskich targach i w sklepach na Strado-
miu, a nawet na Kazimierzu, gdzie towary były nieco tańsze 
niż w ścisłym centrum. Stosunkowo niewiele mieściło się tu 
lokali gastronomicznych, restauracji, cukierni i kawiarni. Co 
ciekawe, nie lokowano tu instytucji �nansowych i hoteli. 

7 „Statystyka Miasta Krakowa zestawiona przez Biuro Statystyczne 
Miejskie” 1902, z. 8, s. 22. Tam podano, że przy ul. Grodzkiej było 
61 posiadłości, w tym 60 zamieszkałych i jedna niezamieszkała.
8 Chmiel  Adam: Domy krakowskie – ulica Grodzka. Cz. 1 (Liczby 
or. nieparzyste 1–17). Biblioteka Krakowska, nr 81. Kraków 1934, 
s. 6.
9 Dani lczyk Leszek: Krakowskie witryny sklepowe w II połowie XIX 
i I połowie XX wieku. Kraków 1993, s. 15–48.
10 Chmiel  Adam: Domy krakowskie…; idem: Domy krakowskie – 
ulica Grodzka. Cz. 2 (Liczby or. nieparzyste 19–37). Biblioteka Kra-
kowska, nr 85. Kraków 1935.
11 Podziękowania dla Mateusza Niemca z Muzeum Krakowa za przy-
gotowanie planów ukazujących rozmieszczenie przedsiębiorstw przy 
ul. Grodzkiej, jak również strukturę mieszkańców w ujęciu topo-
gra�cznym.
12 Norymberszczyzna (towary norymberskie) – terminem tym okre-
ślano drobne przedmioty domowego użytku, galanterię, zabawki 
wytwarzane niegdyś w Norymberdze. Później nazywano tak wspo-
mniany asortyment bez względu na miejsce pochodzenia.

Kościół św. Idziego z fragmentem kamienicy przy ul. Grodzkiej, fot. 
Natan Krieger, ok. 1902; w zbiorach MK, nr inw. MHK-2295/K

Cukiernica z pracowni Karola Bojanowskiego, ok. 1830; w zbiorach 
MK, nr inw. MHK-2573/III
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Wykres 1. Liczba przedsiębiorstw działających w 1900 r. przy ul. Grodzkiej 

Obliczenia własne na podstawie: ANK, Izba Przemysłowo-Handlowa w Krakowie, sygn. 29/318/416-459, Kartoteka �rm; „Księga Adreso-
wa Król. Stoł. Miasta Krakowa i Król. Woln. Miasta Podgórza 1905” 1904, R. 1, s. 278; Garlicki Stanisław: Sklepy Krakowa na początku 
XX wieku. Biblioteka Krakowska, nr 149. Kraków 2008; „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1900” 1900, R. 69
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Te najliczniej działy w okolicach dworca kolejowego. Mimo 
kilku wolnych przestrzeni (place Wszystkich Świętych, Do-
minikański, św. Marii Magdaleny) nie wykorzystano ich 
na targowiska, sporadycznie pojawiały się tam pojedyncze 
stoiska, najczęściej przed kościołem Dominikanów, gdzie 
jeszcze w okresie przedlokacyjnym działał najważniejszy 
targ na peryferiach osady Okół. Być może bliska lokalizacja 
targowisk śródmiejskich oraz pod kościołem Bernardynów 
powodowała, że nie odczuwano takiej potrzeby. Najwięcej 
przedsiębiorstw zróżnicowanych branżowo mieściło się ko-
lejno w kamienicach pod numerami 71, 59 i 60.

Wiele �rm mogło poszczycić się wieloletnimi trady-
cjami handlowymi sięgającymi nawet XVIII wieku. Pod 
numerem 2 od 1796 do 1938 roku działał skład zabawek 
i przyborów do szycia13. Henryk Rimler pod numerem 12 
prowadził fabrykę parasolek. Początki przedsiębiorstwa się-
gały roku 184414. Henryk Schwarz objął handel bławatny 
(tkaninami) po ojcu Alfredzie Schwarzu w 1860 roku i pro-
wadził go przez ponad 50 lat15. Kres wielu �rm przyszedł 
wraz z wybuchem II wojny światowej lub przejmowaniem 
przez okupanta niemieckiego mienia żydowskiego. Wiązało 
się to z faktem, że duży odsetek �rm prowadzili wyznawcy 
judaizmu.

Przy ulicy Grodzkiej 1 mieścił się jeden z najbardziej 
znanych krakowskich zakładów zegarmistrzowskich. Założył 

13 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej cyt. ANK), Izba Przemy-
słowo-Handlowa w Krakowie, sygn. 29/318/452, Kartoteka �rm: 
Cyprian Szczurkowski.
14 Po Henryku Rimleru przedsiębiorstwo przejął Jan Rimler i prowa-
dził je do 1939 r. ANK, Izba Przemysłowo-Handlowa w Krakowie, 
sygn. 29/318/446, Kartoteka �rm: Jan Rimler.
15 Karolczak Kazimierz: Właściciele domów…, s. 138.

Zegarek z pracowni Aleksandra Sulikowskiego przy ul. Grodzkiej 1, ok. 1900; w zbiorach MK, nr inw. MHK-1533/II, awers i rewers

Zegar eklektyczny w obudowie typu �guralnego z pracowni Aleksan-
dra Sulikowskiego, XIX/XX w.; w zbiorach MK, nr inw. MHK-
-1283/II 
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go w 1858 roku Antoni Sulikowski, a w 1897 roku prze-
jął jego syn Aleksander Sulikowski. W sprzedaży posiadali 
zegarki i zegary �rm wiedeńskich, francuskich oraz genew-
skich (w tym Patek-Philippe & Co). Stanowili wyłączne 
przedstawicielstwo szwajcarskiej �rmy Omega. Mistrzowie 
zabiegali, aby asortyment odznaczał się najwyższą jakością, 
czyli dokładnością mechanizmów i wysoką estetyką kopert. 
Poza sprzedażą trudnili się naprawami. Interes rozwijał się 
znakomicie, więc Aleksander Sulikowski otworzył kolejny 
zakład przy ulicy Floriańskiej 19. Po jego śmierci działal-
ność kontynuowała wdowa Helena Sulikowska16.

Drugi renomowany zakład zegarmistrzowski prowa-
dził pod numerem 40 Józef Feil. Poza sprzedażą i naprawą 
zegarów oferował wyroby jubilerskie17. Silną konkurencję 
stanowił dla niego Władysław Glixelli, jeden z najwyżej 
cenionych krakowskich jubilerów i złotników, działający 
w latach 1862–1895. Tajniki zawodu poznał w pracow-
ni najwybitniejszego złotnika swoich czasów Leonarda 
Nitscha oraz w pracowniach wiedeńskich. Od 1868 roku 
prowadził sklep i pracownię złotniczą przy ulicy Grodz-
kiej 53, a od 1893 roku przy Grodzkiej 2. Oferował wy-
roby złote i srebrne, prowadził skup złota, srebra i drogich 

16 Reklama prasowa w: O narciarstwie. Tatrzańskie Towarzystwo Nar-
ciarzy w Krakowie. Kraków 1912 (druk ulotny).
17 „Księga Adresowa.…”, s. 314, XXXVI.

Reklama zakładu zegarmistrzowskiego Józefa Feila przy ul. Grodz-
kiej 60; reprod. za: „Kalendarz Krakowski Józefa Czecha na rok 
1900” 1900, R. 69, s. 36

Reklama pracowni jubilerskiej Władysława Glixellego przy ul. 
Grodzkiej 2; reprod. za: „Kalendarz Krakowski Józefa Czecha na 
rok 1900” 1900, R. 69, s. nlb.

Reklama Fabryki Wyrobów Platerowanych, Chińskiego Srebra 
i Odlewni Artystycznej Brązu Loria, Kowalkowscy i Dedrzeński 
w Podgórzu oraz sklepu fabrycznego przy ul. Grodzkiej 11; reprod. 
za: „Kalendarz Krakowski Józefa Czecha na rok 1900” 1900, R. 69, 
s. nlb.
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kamieni, realizował też zamiany. Wykonywał na zamówie-
nie licznych para�i utensylia liturgiczne, w tym kielichy 
mszalne i puszki na komunikanty. Jedną z jego najsłyn-
niejszych prac jest laska marszałkowska dla prezydenta 
Krakowa Mikołaja Zyblikiewicza. Kunsztu jubilerskiego 
uczył Karola Czaplickiego, Stanisława Meusa i Kazimie-
rza Borowicza. Wiele prac jubilera znajduje się w zbiorach 
Muzeum Krakowa18.

Przy ulicy Grodzkiej 11 mieścił się sklep �rmowy Fa-
bryki Wyrobów Platerowanych, Chińskiego Srebra oraz 
Odlewnia Artystyczna Brązu Loria, Kowalkowscy i De-
drzeński w Podgórzu. Oferowano w nim nakrycia stołowe, 
cukiernice, maselnice, serwisy do jaj, kosze, etażery, tace, 
lichtarze, przedmioty nadające się na prezenty ślubne i oko-
licznościowe, poza tym dla kościołów i cerkwi (kielichy, 
puszki na komunikanty, relikwiarze, krzyże), żyrandole 
i kinkiety do oświetlania świecami, gazem i elektrycznie, 
prócz tego samowary rosyjskie i kuchenki do podgrzewania 
wody. Przyjmowano zlecenia napraw, złocono, srebrzono, 
niklowano i mosiądzowano przedmioty19.

18 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1897” 1897, R. 66, 
dział ogłoszeń; „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1900” 
1900, R. 69, dział ogłoszeń; Skrabski  Józef: Władysław Glixelli. 
Rzemiosło Artystyczne Małopolski, 2021 [online]. [dostęp 4 grud-
nia 2021]. Dostępny w internecie: https://ram.upjp2.edu.pl/ludzie/
wladyslaw-glixelli.
19 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1900”…, dział ogło-
szeń. 

Portret Antoniego Jachimskiego, mal. Ignacy Mażek, 1861; w zbio-
rach MK, nr inw. MHK-Fs942/IX

Reklama magazynu futer Antoniego Jachimskiego przy ul. Grodz-
kiej 14–16; reprod. za: „Kalendarz Krakowski Józefa Czecha na rok 
1900” 1900, R. 69, s. XLIX

Reklama składu futer Józefa Sulikowskiego przy ul. Grodzkiej 59; 
reprod. za: „Kalendarz Krakowski Józefa Czecha na rok 1900” 
1900, R. 69, s. LV
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Ulica Grodzka słynęła z najlepiej zaopatrzonych pra-
cowni i składów futer gotowych20. Kilka �rm rywalizowa-
ło o miano najlepszej. Prym wiódł lokal prowadzony przez 
Antoniego Jachimskiego (pod numerami 14–16). Trady-
cje �rmy sięgały roku 1825. Można w niej było nabyć 
wszystkie wyroby kuśnierskie, w tym – jak głosiły rekla-
my – futra w najmodniejszych fasonach, czapki, kołpaki 
(szlacheckie czapki męskie) i garnitury. Na stanie posiada-
no materiały z francuskich, angielskich i lokalnych fabryk 
na stroje wierzchnie. Realizowano reparacje, poprawki 
i przyjmowano futra do przechowania21. Vis-à-vis kościoła 
św. Andrzeja, w kamienicy pod numerem 59, działał skład 
futer gotowych i na skórki, czapek futrzanych, zarękaw-
ków, kołnierzy prowadzony przez Józefa Sulikowskiego. 
W pracowni wykonywano wszelkie wyroby kuśnierskie22. 
Futra „miastowe” i podróżne oraz skórki pojedyncze ofe-
rował K. Moor, najpierw przy ulicy Grodzkiej 32, a od 
1913 roku pod numerem 7 (w lokalu po Henryku Schwa-
rzu). Jego kroje odznaczały się modnymi fasonami wzoro-
wanymi na francuskich i amerykańskich23.

Jeden z najlepiej zaopatrzonych, a jednocześnie naj-
efektowniej prezentujących się sklepów konfekcyjnych 
prowadziła przy ulicy Grodzkiej 13 rodzina Schwarzów. 
Przedsiębiorstwo założył w 1836 roku przybyły z Moraw 
Alojzy Schwarz, a po śmierci przejął je syn Henryk Schwarz. 
W Magazynie Nowości Schwarza oferowano gotowe stroje 
oraz przeróżne dodatki do nich (np. rękawiczki i kapelu-
sze). Wielki był wybór materiałów (wełny, bawełny, perka-
li, jedwabiu), z których szyto na miejscu wytworne kreacje. 
W 1907 roku lokal handlowy przeszedł w ręce syna, Leona 
Schwarza, który przebudował go z rozmachem. Odważ-

ny i nowatorski projekt fasady autorstwa K. Brzezińskiego 
wprowadził pierwsze w Krakowie okna wystawowe sięgające 
ziemi, a szyld wkomponowano w lico muru24. Duże rozmia-
ry okien pozwalały na widowiskowe eksponowanie towa-
rów25. Przedsiębiorstwo prowadzono z rozmachem i dużym 
zaangażowaniem kupieckiej rodziny. Mieczysław Smolarski 
wspominał, że Schwarz nie opuszczał sklepu w godzinach 

20 Gar l icki  Stanisław: Sklepy Krakowa na początku XX wieku. Bi-
blioteka Krakowska, nr 149. Kraków 2008, s. 149, 188.
21 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1897”…, s. XLIX; 
„Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1900”…, s. XXIII; 
„Księga Adresowa.…”, s. 272.
22 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1897”…, s. LV.
23 „Księga Adresowa…”, s. 272; Gar l i ck i  Stanisław: Sklepy Kra-
kowa…, s. 189; Jez ier sk i  Józef: Ilustrowany przewodnik po Krako-
wie i okolicy 1913–1914. Kraków 1913 (wkładka reklamowa).
24 Gar l icki  Stanisław: Sklepy Krakowa…, s. 95.
25 Ibidem, s. 120–121.

Portret Henryka Schwarza, mal. Ferdynand Bryll, ok. 1900; w zbio-
rach MK, nr inw. MHK-170/III

Tłok pieczęci do laku Henryka Schwarza, czwarta ćwierć XIX w., 
w zbiorach MK, nr inw. MHK-1177/Dep.

Tłok pieczęci do laku Alojzego Schwarza, ok. 1850; w zbiorach 
MK, nr inw. MHK-1176/Dep.
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jego otwarcia i mimo licznego personelu sam obsługiwał 
klientki. Pozwalał im na przeglądanie materiałów, a na 
końcu i tak sam decydował, który towar powinny nabyć26. 
W prasie kobiecej drukowano pochlebne oceny sklepu i ofe-
rowanego w nim asortymentu. W „Świecie” pisano w 1911 
roku, że „dla Krakowa i Galicji jest siedliskiem mody w świe-
cie kobiecym”27. Po śmierci Henryka Schwarza w 1913 roku 
syn Leon Schwarz przeniósł sklep na ulicę Sławkowską 1228.

W tym samym budynku działał Magazyn Nowości Ga-
lanteryjnych A. Gołkowskiej. Uznawany był za jeden z naj-
lepiej zaopatrzonych składów galanteryjnych w mieście. 
Właścicielka polecała kobietom gorsety, bluzki, kołnierze 
koronkowe, żaboty, weloniki, paski, szale, rękawiczki skór-
kowe i jedwabne wizytowe oraz balowe, wachlarze, kapelu-
sze, wstążki, hafty, materiały do szycia dodatków, parasole, 
perfumy, mydła, grzebienie, szczotki i inne towary z zakresu 
toalety damskiej oraz biżuterię. Mężczyźni mogli liczyć na 
kompletną bieliznę, krawaty, chustki batystowe i jedwab-

ne, skarpetki, spinki, rękawiczki, parasole, laski, wyroby 
skórkowe, portfele, pugilaresy na bilety, torby podróżne, 
nesesery, kufry, kuferki i paski. Wojskowi, studenci i gim-
nazjaliści kupowali tu kołnierze i rękawiczki uniformowe. 
W sprzedaży były również ramki na fotogra�e, lustra, al-
bumy skórzane i pluszowe, kasetki na listy, lalki francuskie 
w różnych wielkościach, gry towarzyskie dla dzieci i doro-
słych. W reklamach zapewniano, że ceny były zdumiewa-
jąco niskie29. Nieopodal pod numerem 9 Harry Frommer 
posiadał w sprzedaży bieliznę i galanterię męską, zwłaszcza 
krawaty i nakrycia głowy z pierwszorzędnych fabryk wie-

26 Smolarski  Mieczysław: Miasto starych dzwonów. Kraków 1960, 
s. 267.
27 Magazyn strojów damskich H. Schwarza. „Świat” 1911, nr 49, s. 27.
28 „Księga Adresowa…”, s. 290, S Gar l i ck i  Stanisław: Sklepy 
Krakowa…, s. 179–181, 189; Dani lczyk Leszek: Krakowskie wi-
tryny…, s. 8−9.
29 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1900”…, s. XLIX; 
„Czas” 1900, nr 4, z 6 stycznia, s. 5; Gar l i ck i  Stanisław: Sklepy 
Krakowa…, s. 197.

Reklama Magazynu Nowości Galanteryjnych A. Gołkowskiej; reprod. za: „Kalendarz Krakowski Józefa Czecha na rok 1897” 1897, R. 66, 
s. XLIX

Reklama magazynu ubiorów męskich i dziecięcych Heilmanna 
Kohna i Synów z ul. Grodzkiej 9; reprod. za: „Kalendarz Krakowski 
Józefa Czecha na rok 1900” 1900, R. 69, s. XXXVII
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deńskich i londyńskich, poza tym oryginalne petersburskie 
kalosze30.

Zróżnicowany asortyment oferował Stefan Porębski 
pod numerem 2 (od około 1909 roku sklep działał w Ryn-
ku Głównym 32). Poza futrami, przyborami i dodatkami 
krawieckimi można było u niego nabyć artykuły toaletowe 
i perfumy, zabawki, kasetki grające, gry towarzyskie, sprzęt 
sportowy, w tym piłki do zyskującej coraz większą popular-
ność pod Wawelem gry w piłkę nożną. Wnętrza sklepów 
przełomu XIX i XX wieku wyglądały odmiennie od dzisiej-
szych. Towary przechowywano w pudełkach i w szu�adach 
piętrzących się pod su�t. Od tego standardu nie odbiegał 
magazyn Porębskiego. Magdalena Samozwaniec wspomi-
nała, że kupiec, chcąc pokazywać towar zaciekawionym 

klientkom, musiał za każdym razem wyciągając go z pudeł, 
a następnie chować z powrotem na odpowiednie miejsce31.

W Krakowie działały popularne współcześnie sieciów-
ki, czyli �rmy posiadające �lie w różnych miastach. Przy-
kładem takiej działalności był sklep �rmy Heilmann Kohn 
i Synowie mieszczący się na pierwszym piętrze kamienicy 
pod numerem 9. Eleganckie ubiory męskie i dziecięce 
oferowano również m.in. w oddziałach wiedeńskim, bu-
dapesztańskim, lwowskim, stanisławowskim, tarnopol-
skim i bielskim32. Płaszczyki dziecięce nabywano również 
w Magazynie Korall przy ulicy Grodzkiej 3133. W kon-
fekcji dziecięcej specjalizował się też sklep Maison Bébé34, 
działający pod numerem 6. Po sąsiedzku pod numerem 4 
odzież dziecięcą i młodzieżową, w tym czapki i ubranka 
marynarskie, sprzedawał Artur Aprill35. Pod tym samym 
numerem działała, jak głosiły ówczesne reklamy, najlepsza 

30 „Księga Adresowa…”, s. 264; Gar l i ck i  Stanisław: Sklepy Kra-
kowa…, s. 200.
31 „Księga Adresowa…”, s. 273; „Krakowska Księga Adresowa na rok 
1906” 1905, R. 1, s. 37, 591, 617 (red. Józef Knapik); Krygowski 
Władysław: W moim Krakowie nad wczorajszą Wisłą. Kraków 1980, 
s. 185; Gajz lerowa Eleonora: Tamten Kraków, tamta Krynica. Kra-
ków 1972, s. 31; Gar l i ck i  Stanisław: Sklepy Krakowa…, s. 118, 
192; Samozwaniec  Magdalena: Maria i Magdalena. Kraków 
1978, s. 156.
32 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1897”…, s. XXXVII.
33 „Nowa Reforma” 1900, nr 147, z 7 lipca, s. 8.
34 Gar l icki  Stanisław: Sklepy Krakowa…, s. 183.
35 Ibidem, s. 105, 183.

Portret Antoniego Suskiego, malarz nieznany, 1878; w zbiorach 
MK, nr inw. MHK-35/BrK

Portret Wiktora Suskiego, mal. Damazy Kotowski, 1906; w zbio-
rach MK, nr inw. MHK-61/BrK

Szyld sklepu Antoniego Suskiego przy ul. Grodzkiej 24 w technice 
mozaiki, fot. Andrzej Janikowski, stan obecny
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i najtańsza pracownia gorsetów gotowych i wykonywa-
nych na zamówienie przez Hermana Piesena, specjalistę 
pochodzącego z Pragi36. W tej samej kamienicy Jakub 
Stein prowadził pracownię i sprzedaż czapek cywilnych 
i uniformowych (dla o�cerów, urzędników, kolejarzy 
i studentów)37.

W branży spożywczej wyróżniał się jeden z najlepiej 
zaopatrzonych krakowskich sklepów korzennych prowa-
dzony przez rodzinę Suskich pod numerem 26. Dostępne 
fotogra�e dokumentują wystrój wnętrza lokalu handlo-
wego wypełnionego po su�t gęsto ułożonymi pudełkami, 
puszkami i butelkami, z widoczną na pierwszym planie 
masywną, drewnianą, rzeźbioną ladą, na której spoczy-
wała kasa i waga. Przedsiębiorstwo szczyciło się też jedną 
z pierwszych w mieście „elektro-mechaniczną” palarnią 

kawy. W 1908 roku gruntownie przebudowano kamieni-
cę według projektu Władysława Ekielskiego, a nad wej-
ściem do lokalu handlowego umieszczono szyld wykona-
ny w technice mozaiki w pracowni witraży Stanisława C. 
Żeleńskiego, który zachował się do dzisiaj38. Przy sklepie 
działał popularny w Krakowie handelek śniadankowy39. 

Podobny lokal gastronomiczny prowadził pod nume-
rem 37, wraz z delikatesami, Jan Kosz40. Handel korzenny 
ze specjalizacją winiarską działał od 1806 roku również 
pod numerem 44. Pod koniec XIX wieku zarządzał nim 
Jan Gralewski41. W pierwszym dziesięcioleciu XX wieku 
�rmę przeniesiono na ulicę Bracką 11–13, a interesu do-
glądał wówczas Antoni Gralewski42. Oferowano wina wę-
gierskie, austriackie, francuskie, reńskie, hiszpańskie, wło-
skie, poza tym wódki, koniaki, araki i śliwowicę. Produkty 

36 „Czas” 1900, nr 2, z 4 stycznia, s. 6; „Czas” 1900, nr 4, z 6 stycz-
nia, s. 6. „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1901” 1901, 
R. 70, dział ogłoszeń.
37 Gar l icki  Stanisław: Sklepy Krakowa…, s. 200; „Stefana Mikul-
skiego Wielka Księga Adresowa Stoł. Król. Miasta Krakowa i Król. 
Woln. Miasta Podgórza” 1907, R. 3, s. 17.
38 Gar l icki  Stanisław: Sklepy Krakowa…, s. 94–95.
39 Handelkiem śniadankowym określano lokal gastronomiczny działa-
jący przy sklepie kolonialnym lub delikatesach, w którym serwowano 
specjały ze wspomnianego przedsiębiorstwa. „Księga Adresowa.…”, 

s. 278, Gar l i ck i  Stanisław: Sklepy Krakowa…, s. 114–115, 133, 
140.
40 W 1887 r. �rma przypadła w spadku przybranemu synowi Ju-
liuszowi Krautwurstowi-Koszowi. Ten odsprzedał interes Józefowi 
Bieńkowskiemu, który otworzył tu restaurację w 1892 r. Gar l icki 
Stanisław: Sklepy Krakowa…, s. 88, 133; Wasi lewski  Antoni: Syl-
wetki krakowian. W: Kopiec wspomnień. Red. Władysław Bodnicki. 
Wyd. 2 poszerz. Kraków 1964, s. 531–532.
41 Karolczak Kazimierz: Właściciele domów…, s. 138.
42 „Stefana Mikulskiego Wielka Księga…”, s. 48.

Kościół Dominikanów w Krakowie, po prawej sklep Antoniego Suskiego, litogra�a Henryk Walter, 1875; w zbiorach MK, nr inw. MHK-
-2468/VIII/24
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sprzedawano w ilościach hurtowych i detalicznych43. Wi-
nem handlował też pod numerem 48 Samuel Perlberger. 
Jego specjalnością było wino czerwone dla „niedokrew-
nych” Hygea Perle44.

Z lokali gastronomicznych wyróżniała się cukiernia 
Leonarda Malika pod numerem 4745, naprzeciw kościoła 
świętych Piotra i Pawła. Właściciel polecał poza słodycza-
mi, w tym różnymi gatunkami karmelków, czekoladek, 
ciast i herbatników, również wódki, likiery, koniak i malagę, 
kawę i herbatę. Przyjmował zlecenia na ciasta, torty i dese-
ry realizowane zarówno w Krakowie, jak i poza miastem. 
Inseraty prasowe zapewniały, że zamówienia realizowano 
o każdej porze46. Pod koniec XIX wieku na pierwszym pię-
trze pod numerem 31 Wincenty Dydaś otworzył kawiarnię 
o nazwie Centralna, w której oferowano dania kuchni do-
mowej do nabycia jednorazowo lub w abonamencie, serwo-
wane na miejscu, jak również na wynos. Lokalizacja w po-
bliżu urzędów i licznych przedsiębiorstw zapewniała stałą 
klientelę. Lokal otwarty był codziennie do godziny drugiej 

Wnętrze restauracji Jana Kosza przy ul. Grodzkiej 37, autor fotogra�i nieznany, przed 1939; w zbiorach MK, nr inw. MHK-Fs17959/IX

Reklama cukierni Leonarda Malika przy ul. Grodzkiej 47; reprod. 
za: „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1897” 1897, R. 66, 
s. nlb.

43 Gar l i ck i  Stanisław: Sklepy Krakowa…, s. 170; „Czas” 1900, 
nr 4, z 6 stycznia, s. 4.
44„Księga Adresowa.…”, s. 311; „Krakowska Księga Adresowa”…, 
s. 358, 615, 632.
45 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1901” 1901, R. 70, 
dział ogłoszeń; Gar l icki  Stanisław: Sklepy Krakowa…, s. 158.
46 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1897”…, dział ogłoszeń. 
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w nocy. Poza posiłkami można było zagrać w nim w bilard 
i gry towarzyskie czy też przeglądnąć dzienniki. Reklamy 
prasowe informowały, że nawet „z małym budżetem można 
dostać świeże i zdrowe pokarmy i trunki”47.

Przy ulicy Grodzkiej mieściło się kilka składów z towara-
mi żelaznymi i norymberskimi. Pod numerem 36 Emanuel 
Tilles polecał wszelki wybór sztućców, wagi balansowe, że-
lazka, latarnie, naczynia kuchenne, w tym samowary rosyj-
skie, prócz tego okucia do drzwi i okien, gwoździe, łańcuchy, 
narzędzia i kasy ogniotrwałe48. J. Schmindling (pod nume-
rem 15), poza towarami żelaznymi zbliżonymi do poprzedni-
ka, specjalizował się w sprzedaży naczyń kuchennych z obrę-
czą miedzianą. Kupiec podkreślał, że miał wyłączność na zbyt 
patentowych, czyli oryginalnych samotrzasków do drzwi. 
W ofercie posiadał również artykuły sportowe, za najatrakcyj-
niejszy produkt uważał łyżwy angielskie49. Pod numerem 43 

B. Greschler proponował artykuły żelazne, w tym maszyn-
ki do golenia z fabryk francuskich i angielskich50. Andrzej 
Sokół (pod numerem 60) od 1885 roku prowadził skład 
wyrobów nożowniczo-ortopedycznych, artystyczno-parową 
szli�ernię brzytew i skład angielskich oraz własnych wyrobów 
stalowych. Przyjmował wyroby do czyszczenia i niklowania. 
Za swoje wyroby otrzymał w 1900 roku srebrny medal na 
krakowskiej wystawie przyrodniczo-lekarskiej51. Wyroby 
nożowniczo-mechaniczne miał w sprzedaży Juliusz Kluska, 
poza tym handlował maszynami do szycia i rowerami (pod 
numerem 6352). Artykuły sportowe można było dostać, co 
dziś zaskakuje, w sklepach reprezentujących branżę żelazną 

47 Ibidem, s. XXXIII.
48 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1900”…, dział ogłoszeń.
49 Gar l icki  Stanisław: Sklepy Krakowa…, s. 217; „Merkury” 1900, 
nr 5, s. 5; „Czas” 1900, nr 1, z 3 stycznia, s. 4.
50 Gar l icki  Stanisław: Sklepy Krakowa…, s. 217; „Stefana Mikul-
skiego Wielka Księga…”, dział reklam.
51 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1901”…, s. XXXVI; 
„Księga Adresowa…”, s. X.
52 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1901”…, s. LV; 
„Księga Adresowa…”, s. 302; „Krakowska Księga Adresowa”…, 
s. 262, 383, 605.

Reklama Kawiarni Centralnej przy ul. Grodzkiej 31; reprod. za: 
„Kalendarz Krakowski Józefa Czecha na rok 1900” 1900, R. 69, 
s. XXXIII

Reklama pracowni wyrobów nożowniczo-stalowych Andrzeja 
Sokoła przy ul. Grodzkiej 60; reprod. za: „Józefa Czecha Kalendarz 
Krakowski na rok 1897” 1897, R. 66, s. nlb.

Reklama składu nafty Rudolfa Ditmara przy ul. Grodzkiej 13; re-
prod. za: „Kalendarz Krakowski Józefa Czecha na rok 1900” 1900, 
R. 69, s. nlb.
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czy też konfekcyjną. Sklep sportowy prowadził Jan Kuhn 
pod numerem 2 i Natan Seidlung pod numerem 2653. Przy 
Grodzkiej 13 w �rmie Rudolfa Ditmara, znanej z najlepszych 
w Europie lamp, prowadzono sprzedaż nafty54. Oferował ją 
również wraz z lampami i akcesoriami do nich H. Fritsch 
przy Grodzkiej 33 (posiadał również dom handlowy przy 
Małym Rynku55).

Przy ulicy Grodzkiej działało kilka sklepów z wyrobami 
ortopedycznymi i bandażami. Antoni Jezierski (pod nume-
rem 35), który reklamował się jako dostawca bandaży dla c.k. 
Dyrekcji Kolei Państwowych, Miejskiej Kasy Chorych i c.k. 
Zarządu Salinarnego w Wieliczce, polecał własnej produkcji 
aparaty ortopedyczne, w tym sztuczne nogi, maszynki ortope-
dyczne, poduszki, paski rupturowe56, pasy brzuszne, sznurów-
ki do prostego trzymania się, bandaże, irygatory, dodatkowo 
towary kauczukowe i gumowe oraz ubrania skórzane. Z usług 
dodatkowych przyjmował rękawiczki do prania i hafty do 
oprawy. W ogłoszeniach prasowych zaznaczał, że dla dyskre-
cji kobiety obsługiwano osobno57. Pochodzący z Pragi Henryk 
Bogdanowicz pod numerem 35 (i przy ulicy Floriańskiej 9) 
prowadził zakład bandażo-ortopedyczny, w którym oferował 
wyroby własne i według konstrukcji zagranicznych. Sprze-
dawał pasy brzuszne i przepuklinowe, gorsety oraz szelki do 
utrzymywania prostej sylwetki, a także irygatory, inhalato-
ry i środki higieniczne dla kobiet. Najsłynniejszy specjalista 
w swojej dziedzinie w Krakowie był dostawcą bandaży dla 
Miejskiej Kasy Chorych. Firma Bogdanowicza odznaczała się 
nie tylko znakomitym asortymentem, ale również wzorową 
obsługą. Dla zapewnienia komfortu klientek obsługiwały je 
kobiety. Zamówienia realizowano również drogą pocztową. 

W razie potrzeby pobierano miarę i organizowano przymiarki 
u klientów, wyjeżdżając w tym celu nawet na prowincję58.

Pod numerem 6 działała pracownia optyczna i mecha-
niczna T. Armatysa (w 1906 roku przeniósł się na plac Ma-
riacki 3). Optyk oferował okulary, binokle, lornetki teatralne 
i polowe, ale też dzwonki elektryczne i telefony. Specjalizował 
się w wykonywaniu szkieł cylindrowych59. Przy ulicy Grodz-
kiej działała jedna z lepszych krakowskich aptek należąca do 
Eugeniusza Hellera. W aptece Pod Złotym Słoniem (pod nu-
merem 22) można było nabyć wszystkie środki uniwersalne 
(suplementy diety i leki bez recepty), leki krajowe i zagra-
niczne, wody mineralne, opatrunki. Apteka specjalizowała 
się w artykułach do higieny jamy ustnej (w tym oferowała 
sterylizatory szczoteczek do ust60).

Z przedsiębiorstw usługowych warto wymienić biuro ko-
misowo-handlowe i informacyjne Władysława Jaworskiego 

53 ANK, Izba Przemysłowo-Handlowa w Krakowie, sygn. 
29/318/452, Kartoteka �rm: „Stadnion” Dom Sportowy; Gar l icki 
Stanisław: Sklepy Krakowa…, s. 194.
54 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1897”…, dział ogłoszeń.
55 Ibidem, s. XXXV.
56 Lecznicze pasy noszone przez chorych na przepuklinę. 
57 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1900”…, dział ogłoszeń.
58 „Księga Adresowa.…”, s. 491, XVIII.
59 Ibidem, s. 488; „Krakowska Księga Adresowa”…, s. 508.
60 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1900”…, s. 198, 
„Czas” 1900, nr 84, z 1 kwietnia, s. 6; Gar l icki  Stanisław: Sklepy 
Krakowa…, s. 124.

Reklama handlu naftą i lampami H. Fritscha przy ul. Grodz-
kiej 33; reprod. za: „Kalendarz Krakowski Józefa Czecha na rok 
1900” 1900, R. 69, s. nlb.

Reklama Biura Komisowo-Handlowego i Informacyjnego 
Władysława Jaworskiego przy ul. Grodzkiej 30; reprod. za: „Kalen-
darz Krakowski Józefa Czecha na rok 1900” 1900, R. 69, s. nlb.
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(pod numerem 30), pośredniczące w kupnie i sprzedaży 
dóbr ziemskich, lasów, nieruchomości, koni i bydła ra-
sowego, fabryk, maszyn rolniczych, wyszukiwaniu dzier-
żaw oraz poszukiwaniu pracy61. Ciekawie reklamowała się 
szkoła tańców Zdzisława Gruszczyńskiego, ucząca nawet 
„osoby pozbawione słuchu”62.

Wśród mnogości przedsiębiorstw zauważono wspo-
mnianą już dominację branży odzieżowej oraz koncen-
trację luksusowych sklepów bliżej Rynku Głównego. Poza 
tym zachowane fotogra�e i relacje pozwalają stwierdzić, 
że odznaczały się one większymi oknami wystawowymi 
i atrakcyjnymi kompozycjami wystaw sklepowych. Im 
dalej od Rynku Głównego, tym aranżacja witryn traciła 
polot. Prostotę i artyzm zastępowało przeładowanie towa-
rami (Magazyn Nowości, ulica Grodzka 40)63. Właściciele 
lokali handlowych, zwłaszcza tych mieszczących się na pię-
trach lub w o�cynach, szukali różnych sposobów reklamo-
wania się, np. umieszczając gabloty z towarem na froncie 
kamienicy64.

Nie tylko zabudowa ulicy czy toczące się przy niej 
życie gospodarcze jest ciekawym polem do dociekań na-
ukowych, ale również struktura społeczna, zawodowa 
i wyznaniowa jej mieszkańców. Poznać ją można chociaż-
by dzięki analizie danych zawartych w księdze spisu lud-
ności z 1900 roku65. Miasto Kraków zamieszkiwało wów-
czas 85  27466 mieszkańców, a samą ulicę Grodzką 2004 
osoby, nie licząc żołnierzy stacjonujących w koszarach67.

61 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1897”…, dział ogłoszeń. 
62 „Księga Adresowa.…”, s. XL.
63 Kle in Franciszek: Stary Kraków. Kraków 1916, s. 151; Gar l icki 
Stanisław: Sklepy Krakowa…, s. 105.
64 Gar l icki  Stanisław: Sklepy Krakowa…, s. 87.
65 Księgę spisu powszechnego sporządzono na potrzeby administra-
cji państwowej (ewidencyjnej i skarbowej) na podstawie wyciągów 
z oryginalnych formularzy spisowych. Zawierały adres nierucho-
mości, imię i nazwisko mieszkańca, rok i miejscowość urodzenia 
oraz przynależność administracyjną, wyznanie, stan cywilny, zawód, 
informacje o posiadanych dzieciach (przypisane do matki lub 
wdowca). Niestety jak wiele źródeł tak i to nie jest pozbawione nie-
doskonałości. Przechowywany w Archiwum Narodowym w Krako-
wie zespół Spis ludności miasta Krakowa z roku 1900 jest wtórnym 
wyciągiem z pierwotnego spisu. Największym mankamentem jest 
fakt, że nie dotyczy całych gospodarstw domowych, lecz ich części. 
Nie można więc dokładnie stwierdzić, jaką część ludności obejmo-
wał, jakie były powiązania rodzinne i ekonomiczne. Wyciąganie na 
jego podstawie wniosków dotyczących struktury społecznej i zawo-
dowej jest obarczone błędem. ANK, sygn. 29/89/1/1-2, Spis ludno-
ści miasta Krakowa z roku 1900, Dz. I, T. 1–2.
66 Ibidem; Statystyka miasta Krakowa 1936. Przygot. do druku Mi-
kołaj Karklissyjski. Kraków 1998, s. 22.
67 Ustalono na podstawie analizy danych księgi spisu z 1900 r. 
W „Statystyce Miasta Krakowa” z 1902 r. podano, że przy ul. Grodz-
kiej mieszkało 1929 osób, w tym 850 mężczyzn i 1079 kobiet. Stale 
obecnych mężczyzn było 847, a kobiet 1925, czasowo obecnych 
trzech mężczyzn i jedna kobieta. „Statystyka miasta…”, s. 22.

kobiety

mężczyźni

współczesna
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LEGENDA

Plan 1. Podział według płci mieszkańców w poszczególnych kamienicach 
przy ul. Grodzkiej. Podkład: Król. stoł. miasto Kraków składające się z gmin 
katastralnych (plan katastralny), 1905, ANK, Plany katastralne, sygn. 
29/663/0/1/21; zabudowa współczesna BDOT10k; oprac. Mateusz Nie-
miec na podstawie danych dostarczonych przez Iwonę Kawallę-Lulewicz
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Na 2004 mieszkańców przypadało 1108 kobiet i 896 męż-
czyzn68 (plan 1).

Biorąc pod uwagę wyznanie, dominowali rzymscy 
katolicy (1347, w tym 796 kobiet i 551 mężczyzn). Na 
kolejnym miejscu plasowali się Żydzi, (599, w tym 286 
kobiet i 314 mężczyzn), ewangelicy (33, w tym 14 kobiet 
i 19 mężczyzn) i grekokatolicy (4) (wykres 2). 21 osób 
nie podało przynależności wyznaniowej. Zwraca uwa-
gę duży odsetek Żydów, którzy od czasu, gdy zezwolono 
im (w 1867 roku) na zamieszkanie w dowolnym miejscu 
w mieście, rozpoczęli wyraźną migrację z Kazimierza przez 
Stradom do Śródmieścia69.

Ulicę Grodzką w 1900 roku zamieszkiwały głów-
nie osoby stanu wolnego, stanowiąc 56 proc. wszystkich 
mieszkańców (626 panien, 499 kawalerów). Dwie trzecie 
panien i kawalerów było wyznania rzymskokatolickiego, 
a jedna czwarta mojżeszowego, nieznaczny odsetek two-

rzyli ewangelicy, grekokatolicy i osoby, które nie podały 
swojego wyznania. 547 osób zadeklarowało stan małżeń-
ski. Wśród nich 58 proc. stanowili rzymscy katolicy, 39 
proc. Żydzi, 166 osób nie podało w spisie stanu cywilne-
go. Na blisko 100 wdów i wdowców dwie trzecie stanowili 
rzymscy katolicy, pozostałą część Żydzi i jeden grekokato-
lik. Osób rozwiedzionych (kobiety) mieszkało przy ulicy 
Grodzkiej czworo (wykres 3).

68 W XVIII w. w strukturze społecznej liczebnie przeważali męż-
czyźni, później to się zmieniło, czego przykładem jest księga spisu 
z 1900 r. Wnęk Konrad: Socjotopogra�a rodzin…, s. 213.
69 Borecki  Paweł: Uwagi o statucie prawnym wyznawców judaizmu 
na ziemiach polskich. „Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, 
t. 62, z. 2, s. 61.

Wykres 2. Struktura wyznaniowa mieszkańców ul. Grodzkiej w 1900 r. 
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Wykres 3. Stan cywilny mieszkańców ul. Grodzkiej w 1900 r. 
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Biorąc pod uwagę płeć mieszkańców ulicy Grodzkiej, 
dominowały kobiety, w dużej mierze panny (wykres 4). 
Współczynnik maskulinizacji był wysoki (tj. liczba kobiet 
przypadająca na 100 mężczyzn) i wynosił 123,6. Zdecydo-
wanie więcej było wolnych kobiet wyznania rzymskokato-
lickiego niż mężczyzn (60 do 40 proc.). Inaczej wyglądało 
to w przypadku osób wyznania mojżeszowego, gdzie nie-
znacznie przeważali mężczyźni. Stosunek kobiet i mężczyzn 
w stanie małżeńskim był porównywalny (nie zawsze małżon-
kowie wspólnie mieszkali). W przypadku osób, które straciły 
współmałżonka, dominowały wdowy. Na strukturę ludności 
wpływ miał charakter ulicy. Lokalizacja licznych miejsc pra-
cy w postaci chociażby sklepów i zakładów rzemieślniczych 
sprawiła, że odsetek kobiet w wieku produkcyjnym był wy-
soki. Poza tym wiele kobiet, głównie wyznania rzymskoka-
tolickiego, pracowało jako służące u zamieszkującej tę ulicę 
(i okoliczne) zamożnej warstwy krakowian.

Najwięcej osób wolnych przypadało na wyznanie rzym-
skokatolickie, na następnym miejscu plasowali się Żydzi, 
udział pozostałych grup był znikomy (tabela 1). W przy-
padku małżeństw sytuacja wyglądała analogicznie. Wdowy 
i wdowcy występowali kolejno wśród rzymskich katolików, 
Żydów i grekokatolików. Rozwiedzeni tylko wśród wy-
znawców judaizmu i rzymskich katolików.

W 1900 roku przy ulicy Grodzkiej przeważały oso-
by w przedziale wieku 10–19, stanowiąc blisko 24 proc. 
wszystkich mieszkańców (tabela 2). W skład tej grupy 
wchodziły zarówno dzieci i młodzież na stałe mieszkające 
przy tej ulicy, jak również uczniowie szkół prowadzonych 
przez Zgromadzenie Sióstr Klarysek i gminę wyznaniową 
ewangelicką. Bardzo liczna była też grupa w przedziale 
od noworodków do 9 lat (18 proc.). Tylko w 1900 roku 

Wykres 4. Stan cywilny mieszkańców ul. Grodzkiej w 1900 r. według płci
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Tab. 1. Struktura wyznaniowa i stan cywilny mieszkańców 
ul. Grodzkiej w 1900 r.
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Wolny 885 15 1 284 5 1190

Wdowi 69 – 1 27 – 97

Małżeński 315 15 1 211 5 547

Rozwiedziony 1 – – 3 – 4

Brak wpisu 76 3 1 75 11 166

Suma 1346 33 4 600 21 2004

Obliczenia własne na podstawie: ANK, sygn. 29/89/1/1-2, Spis lud-
ności miasta Krakowa z roku 1900, Dz. I, T. 1–2

Tab. 2. Struktura wieku mieszkańców ul. Grodzkiej w 1900 r. z po-
działem na płeć

Przedział 
wieku

Liczba 
osób proc. M K

0–9 359 17,9 178 181
10–19 476 23,7 237 239
20–29 360 17,9 150 267
30–39 312 15,5 117 164
40–49 192 9,5 84 108
50–59 146 7,2 67 79
60–69 74 3,6 32 42
70–79 22 1 5 17
80–89 6 0,2 1 2
90–99 1 0 – 1

Brak danych 16 3,5 6 6
Suma 2004 100 896 1108

Obliczenia własne na podstawie: ANK, sygn. 29/89/1/1-2, Spis lud-
ności miasta Krakowa z roku 1900, Dz. I, T. 1–2
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przybyło 50 nowo narodzonych mieszkańców ulicy Grodz-
kiej. Poza tym znaczny odsetek tworzyła młodzież (w dużej 
mierze napływowa), ucząca się lub terminująca w zakła-
dach rzemieślniczych i handlowych. Kolejne grupy według 
liczebności tworzyły osoby w przedziale wieku 20–29 lat 
(18 proc.) oraz 30–39 lat (15,5 proc.). Najskromniejszą 
grupę tworzyli seniorzy. W prawie wszystkich przedziałach 
wiekowych przeważały kobiety, z wyjątkiem najmłodszej 
grupy, gdzie poziom był wyrównany.

Najwięcej osób w stanie wolnym występowało w pierw-
szych dwóch grupach wiekowych, sukcesywnie zmniejszając 
się na rzecz stanu małżeńskiego (tabela 3). Najliczniej stan 
ten reprezentowały osoby w przedziale 30–39 lat, zmniej-
szając się z każdą kolejną dekadą. Najwięcej wdów i wdow-
ców było w przedziałach 50–59 oraz 60–69 lat. Osoby 
rozwiedzione występowały wyłącznie w przedziale 20–29 
lat. W przypadku 168 osób brak informacji o ich stanie cy-
wilnym, wiadomo jedynie, że wśród nich przeważały oso-
by w wieku 10–29 lat. Typ struktury mieszkańców ulicy 
Grodzkiej, przyjmując typologię zaproponowaną przez Gu-
stave’a Sundbärga, można uznać za progresywny. Charakte-
ryzował się wysoką liczbą urodzeń i osób młodych w wieku 
produkcyjnym.

W formularzach spisowych z roku 1900 w rubryce miej-
sce urodzenia podano 593 miejscowości (w 21 przypadkach 
nie wypełniono tej pozycji). Najwięcej osób, 894, urodzi-
ło się w Krakowie, (474 rzymskich katolików, 398 Żydów, 
14 ewangelików, 2 grekokatolików, 6 nieznanych), poza tym 
w Tarnowie (70), Wieliczce (28), Podgórzu (26), Lwowie 
(16), Oświęcimiu (14), Warszawie (14), Nowym Sączu (13), 
Przemyślu (12), Bochni (12), Myślenicach (11) i Niepołomi-
cach (10). Przeważały jednak wpisy pojedynczych miejsco-
wości. W spisie �guruje kolumna „powiat urodzenia”, jednak 
w 1356 przypadkach nie podano go. Według dostępnych da-

nych osoby mieszkające przy ulicy Grodzkiej pochodziły naj-
częściej z powiatów: Kraków (102), Wadowice (58), Bochnia 
(47), Chrzanów (45), Wieliczka (45), Myślenice (40), Brze-
sko (32), Podgórze (28), Limanowa (17), Biała (17), Nowy 
Sącz (13), Tarnów (12), Ropczyce (11), Mielec (10), Żywiec 
(10). Po połączeniu miejscowości i powiatu urodzenia oka-
zało się, że przeszło połowa mieszkańców pochodziła z Kra-
kowa lub jego okolic (Kraków – 894, powiat Kraków 102). 
Niemniej jednak bardzo wysoki odsetek stanowili migran-
ci, którzy przybywali do Krakowa głównie w poszukiwaniu 
pracy70. Osoby napływowe przybywały w największej mierze 
z miejscowości opasujących Kraków od zachodu, południa 
i wschodu71. Najmniej pochodziło z północy, wyjątek sta-
nowiło położone w zaborze rosyjskim Zagłębie Dąbrowskie. 
Fakt ten nie dziwi, gdyż kilkanaście kilometrów za północny-
mi rogatkami miasta biegła granica z Królestwem Polskim. 
Biorąc pod uwagę rejon i kraj pochodzenia, przeważały oso-
by urodzone w Galicji, poza tym we wspomnianym Króle-
stwie Polskim (54). Od kilku do kilkunastu osób podało jako 
miejsce urodzenia Rosję, Śląsk Austriacki, Śląsk Pruski, Stany 
Zjednoczone Ameryki, Francję i Włochy.

Zaobserwowano zjawisko wspólnego zamieszkiwania 
przez osoby pochodzące z jednej miejscowości lub miejsco-
wości sąsiednich, jak również przez krewnych. Zdarzało się, 
że małżonkowie i ich dzieci dzielili mieszkanie z rodzicami 
lub teściami oraz rodzeństwem lub dalszymi członkami ro-
dziny. Występowały też przypadki wychowywania dziecka 
krewnych, które być może przyjechało uczyć się w krakow-
skich szkołach. Wspólnie wynajmowały pokój lub kwaterę 
osoby wykonujące jeden zawód, np. służące, sprzedawczynie 
sklepowe, robotnicy, praktykanci handlowi i rzemieślniczy, 
uczniowie (niejednokrotnie pochodzący z tej samej miejsco-
wości lub rejonu). W jednej kamienicy bardzo często miesz-
kał majster i jego pracownicy: czeladnicy, terminatorzy, po-
mocnicy i uczniowie, podobnie jak kupiec i personel sklepu: 
subiekci, ekspedientki, praktykanci. Taki schemat występo-
wał w średniowiecznym systemie cechowym, a jego relikty 
utrzymały się jeszcze do pierwszych dekad XX wieku.

Analiza struktury zawodowej była więc możliwa tylko 
w przypadku osób, przy których zaznaczono zawód. Posłu-
żono się klasy�kacją HISCO (Historical International Stan-
dard Classi�cation of Occupations). Wprowadza ona podział 
na 10 głównych grup zawodowych oraz grupy dodatkowe72 

70 Liczba mieszkańców pochodzących z miasta powiatowego i po-
wiatu: Wadowice (61), Bochnia (59), Chrzanów (50), Wieliczka 
(73), Myślenice (51), Brzesko (37), Podgórze (54), Limanowa (22), 
Biała (22), Nowy Sącz (26), Tarnów (82), Ropczyce (13), Mielec 
(11), Żywiec (16).
71 Powiaty: Bochnia (47), Wieliczka (45), Podgórze (28), Brzesko (32), 
Tarnów (12), Mielec (10), Ropczyce (11), Wadowice (58), Chrzanów 
(45), Myślenice (40), Limanowa (17), Nowy Sącz (13), Żywiec (10), 
Biała (17). W sumie 385 osób. ANK, sygn. 29/89/1/1-2, Spis ludno-
ści… T. 1–2.
72 Leeuwen Marco van, Maas  Ineke, Mi le s  Andrew: HISCO. 
Historical International Standard Classi�cation of Occupations. Leu-
ven 2002.

Tab. 3. Struktura wieku mieszkańców ul. Grodzkiej w 1900 r. z po-
działem na stan cywilny
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ności miasta Krakowa z roku 1900, Dz. I, T. 1–2
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(tabela 4). Jak wynika z zestawienia, najwięcej osób, bo bli-
sko 20 proc., pracowało w usługach, na kolejnym miejscu 
plasowali się pracownicy związani z produkcją, transpor-
tem i robotnicy, stanowiąc 10 proc. Stosunkowo duża była 
grupa (7 proc.) przedstawicieli wolnych zawodów i wysoko 
wykwali�kowanych pracowników. Z zestawienia wynika 
że przy ulicy Grodzkiej nie mieszkały osoby zaliczane do 
sześciu kategorii, a mianowicie rolnicy, hodowcy, leśnicy, 
rybacy i myśliwi. Niewiele było również pracowników ad-
ministracji i zarządzających (0,1 proc.).

Biorąc pod uwagę przynależność wyznaniową przedsta-
wicieli niektórych zawodów, zauważono przewagę żydow-
skich adwokatów (16 żydowskich, 7 rzymskokatolickich, 
5 nieokreślonych w źródle), kupców (23 żydowskich, 9 rzym-
skokatolickich), krawców (10 żydowskich, 2 rzymskokato-
lickich), w przypadku majstrów krawieckich i kuśnierskich 
stosunek był bardziej wyrównany (7 żydowskich, 5 rzymsko-
katolickich). Z kolei w służbie dominowali pracownicy wy-

znania rzymskokatolickiego (kobiety: 165 służących rzym-
skokatolickich, 6 Żydówek, 1 grekokatoliczka, mężczyźni: 
76 służących rzymskokatolickich i 1 Żyd). Stróże domowi 
byli wyłącznie rzymskimi katolikami. Wpływ na strukturę 
wyznaniową poszczególnych zawodów miało również prowa-
dzenie �rmy przez przedsiębiorcę danego wyznania. Przykła-
dowo wszyscy czeladnicy i praktykanci masarscy zatrudnieni 
w pracowni Anny Świątek vel Kurkiewicz byli rzymskimi 
katolikami, podobnie jak właścicielka73. Natomiast kelnerki 
Żydówki zapewne pracowały w restauracjach i wyszynkach 
prowadzonych przez współwyznawców74.

Szczegółowe badania kamienic znajdujących się przy uli-
cy Grodzkiej, stanowiące kontynuację prac nad Drogą Kró-
lewską, prowadził znawca i miłośnik Krakowa Adam Chmiel. 
Historyk skupił się na kwestiach architektonicznych, zwłasz-
cza zachowanych zabytkowych elementach i detalach budyn-
ków. Śledził również kwestie własności. Badania te objęły 
numery od 1 do 37. Przedwczesna śmierć badacza przerwała 
prace i do dzisiaj nie doczekały się one kontynuacji.

Z upływem lat następowały zmiany numeracji związa-
ne np. z łączeniem domów. W spisie ludności z 1900 roku 
brak kamienicy nr 11, ponieważ połączono ją w jeden bu-
dynek z numerem 9. Nie wszystkie gmachy zachowały się 
do dnia dzisiejszego. Kamienica czynszowa Dębno (nr 69–
71), wybudowana pod koniec XIX wieku na miejscu daw-
nego domu kapitulnego, została zburzona na rozkaz władz 
okupacyjnych na przełomie lat 1940 i 1941 w związku 
z porządkowaniem przestrzeni wokół wzgórza wawelskiego 
i udrożnieniem komunikacji wokół niego. Decyzja wyda-
wać może się kontrowersyjna, gdyż budynek był w dobrym 
stanie technicznym, zamieszkany przez kilkadziesiąt osób, 
mieszczący wiele przedsiębiorstw. Ale równie dyskusyjne 
było wydanie pozwolenia na budowę masywnej, dwupię-
trowej kamienicy w bliskim sąsiedztwie Wawelu75. W 1939 
roku podobny los spotkał budynek Pod Lipką (nr 19) na 
rogu ulicy Grodzkiej i placu Wszystkich Świętych. W 1944 
roku spłonęła kamienica nr 55 przy placu św. Marii Magda-
leny, w kolejnym roku została wyburzona.

W roku spisowym nie wszystkie kamienice były zamiesz-
kałe76 (tabela 5). Taka sytuacja miała miejsce w przypadku 

73 ANK, sygn. 29/89/1/1-2, Spis ludności… T. 1, s. 408, poz. 2032, 
2040; s. 410, poz. 2041–2050; s. 412, poz. 2051–2060.
74 ANK, sygn. 29/89/1/1-2, Spis ludności… T 1, s. 82, poz. 409; 
T. 2, s. 480, poz. 2399; s. 482, poz. 2401, 2403; s. 486, poz. 2421; 
s. 490, poz. 2449, 2450.
75 Mossakowska  Wanda, Zeńczak Anna: Kraków na starej fo-
togra�i. Kraków 1984, s. 107; Purchla  Jacek: Krakauer Burg. W: 
Niechciana stołeczność – architektura i urbanistyka Krakowa w czasie 
okupacji niemieckiej 1939–1945. Red. Jacek Purchla. Kraków 2022, 
s. 214–216.
76 Większość gmachów pełniących funkcje użyteczności publicznej 
było niezamieszkałych. W Collegium Iuridicum mieszkali stróż i słu-
żący z rodzinami. ANK, sygn. 29/89/1/1-2, Spis ludności… T. 2, 
s. 36–37.

Tab. 4. Struktura zatrudnienia mieszkańców ul. Grodzkiej według 
klasy�kacji HISCO

Nr 
grupy Nazwa grupy Liczebność proc.

0/1 Wolne zawody i inni wysoko 
wykwali�kowani 143 7,1

2 Pracownicy administracyjni 
i zarządzający 4 0,1

3 Urzędnicy itp. 36 1,7

4 Pracownicy handlu 92 4,5

5 Pracownicy usług 387 19,3

6 Rolnicy, hodowcy, leśnicy, 
rybacy i myśliwi – –

7/8/9
Pracownicy związani 
z produkcją, transportem 
i robotnicy

207 10,3

Razem 869 100,0

Obliczenia własne na podstawie: ANK, sygn. 29/89/1/1-2, Spis lud-
ności miasta Krakowa z roku 1900, Dz. I, T. 1-2; Leeuwen Marco 
van, Maas Ineke, Miles Andrew: HISCO. Historical International 
Standard Classi�cation of Occupations. Leuven 2002

Widok na kamienicę Dębno u podnóża wzgórza wawelskiego (przy 
ul. Grodzkiej 71), fot. Ignacy Krieger, ok. 1900; w zbiorach MK, 
nr inw. MHK-Fs3926/IX/5
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numerów 17 i 37. Być może w tych budynkach prowadzo-
no remont lub właściciel nabył nieruchomość jako inwesty-
cję. Z dostępnych danych wynika, że jedynie 19 właścicieli 
kamienic z ulicy Grodzkiej mieszkało w swoich domach. 
W kilku wypadkach mieszkali pod innymi numerami przy 
tejże ulicy, w czterech nie udało się ustalić miejsca ich za-
mieszkania. Trudności z ustaleniem wynikają też stąd, że naj-
zamożniejsi krakowianie byli właścicielami nawet kilku nie-
ruchomości. Jan Wątorski, piekarz, a zarazem kamienicznik, 
posiadał trzy nieruchomości przy ulicy Mikołajskiej, Małym 
Rynku i ulicy Grodzkiej (33)77. Emanuel Tiller, kupiec i wła-
ściciel wyszynku oraz kamienicy (nr 36) przy ulicy Grodzkiej, 
nabył jeszcze trzy kolejne w dzielnicy żydowskiej. Blacharz 
Izaak Reich nie mieszkał we własnej kamienicy przy ulicy 
Grodzkiej 27, lecz w nowo wybudowanym domu przy ulicy 
Józefa Dietla78. Karolina i Eliasz Banet posiadali poza nieru-
chomością przy ulicy Grodzkiej (nr 17), dom przy ulicy św. 
Gertrudy 5. Dwie kamienice przy ulicy Grodzkiej (nr 9–11) 
nabył kupiec Leib Süsser, ale mieszkał nadal na Kazimierzu. 
Nie był to przypadek odosobniony. Z jednej strony kamie-
nicznik mógł czuć się swobodniej wśród współwyznawców, 
z drugiej – pro�ty z wynajmu mieszkań i lokali użytkowych 
w Śródmieściu były wyższe niż z podobnych przestrzeni zlo-
kalizowanych dalej od ścisłego centrum. Natomiast niektó-
rzy Żydzi uważali za nobilitujące mieszkanie i prowadzenie 
przedsiębiorstwa na Starym Mieście79. Jak wynika z deklaracji 
zamieszczonych w spisie ludności z 1900 roku, blisko połowa 
kamienic stanowiła własność Żydów (24), 20 było w rękach 
rzymskich katolików, jedna ewangelików, w przypadku czte-
rech nie ustalono przynależności wyznaniowej właściciela. 
Odsetek własności nieruchomości żydowskich przy ulicy 

Grodzkiej był wyższy niż odsetek mieszkających tam Żydów. 
Niemniej jednak koncentracja wyznawców judaizmu przy 
ulicy Grodzkiej w 1910 roku była najwyższa spośród śród-
miejskich ulic. Mieszkało tam wówczas 36,9 proc. Żydów, 
przy placu Dominikańskim 31,4 proc., przy ulicach Siennej 
23,5 proc., Floriańskiej 11,5 proc. Generalnie im dalej od 
Kazimierza, tym odsetek Żydów był niższy80.

Czasami ustalenie przynależności wyznaniowej nastrę-
cza wiele problemów. Do ciekawego odkrycia doszedł Kazi-
mierz Karolczak. Kupiec handlujący zbożem Emanuel Mir-
tenbaum pod koniec XIX wieku deklarował przynależność 
do żydowskiej gminy wyznaniowej. Po 20 latach zmienił 
nie tylko pro�l aktywności zawodowej na urzędniczą, ale 
również wyznanie na katolickie81. Czasami różnice wyzna-
niowe nie grały większej roli. Kamienica nr 29 należała do 
ewangeliczki Alojzy Lindquist oraz katoliczek Katarzyny 
i Anny Ripper.

Analizując właścicieli pod kątem wykonywanego zawo-
du, zwraca uwagę wchodzenie w posiadanie nieruchomości 
przez przedstawicieli wybranych profesji. Z jeden strony 
majątki, którymi dysponowali, pozwalały na nabycie ka-
mienicy w prestiżowym miejscu, z drugiej taka lokalizacja 
gwarantowała sukces w interesach. Najchętniej na nabycie 
domów wzdłuż najruchliwszych ciągów komunikacyjnych, 
a także prowadzenie w nich sklepów decydowali się kup-
cy. Spośród śródmiejskich ulic i placów to właśnie ulica 
Grodzka przyciągała ich najbardziej. W 1890 roku w ich 
rękach było 14 kamienic położonych przy tej ulicy, w 1900 
roku – 15, a w 1910 roku – 11, stanowiąc najwyższą liczbę 
w centrum miasta82. W nieruchomości przy ulicy Grodzkiej 
chętnie lokowali kapitał zamożni i przedsiębiorczy żydowscy 

77 Karolczak Kazimierz: Właściciele domów…, s. 144.
78 Ibidem, s. 145.
79 Ibidem, s. 138.
80 Karolczak Kazimierz: Właściciele domów…, s. 176.
81 Ibidem, s. 129.
82 Ibidem, s. 137–138. Według spisu ludności w 1900 r. 24 kup-
ców było właścicielami kamienic przy ul. Grodzkiej. ANK, sygn. 
29/89/1/1-2, Spis ludności… T. 1–2.

Portret Gustawa Lindquista, malarz nieznany, 1863; w zbiorach 
MK, nr inw. MHK-24/BrK 9 

Czapka konfederatka z pracowni Franciszka Chęcińskiego z ul.  
Grodzkiej 18, ok. 1890; w zbiorach MK, nr inw. MHK-708/III
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Tab. 5. Wykaz własności kamienic przy ul. Grodzkiej w 1900 r. wraz z ich przynależnością zawodową właściciela

Nr parceli Właściciele Zawód właściciela Uwagi

1 Helena i Aleksander Sulikowscy zegarmistrz

2 Karolina i Wincenty Jan Schmidt cukiernik

3 Feliksa i Ignacy Sobolewscy kupiec

4 Rebeka Wachtel –

5 Fani, Aron, Jan, Henryk, Maks Bandet Aron Bandet, kupiec

6 Emanuel Mirtenbaum kupiec 

7 Anna Świątek vel Kurkiewicz, Anna, Zo�a, 
Andrzej, Jan, Kazimierz, Tadeusz Kurkiewicz

Anna Świątek vel Kurkiewicz, 
właścicielka masarni

8 Feliksa Szpenger ze Szczepańskich właścicielka kamienicy

9 Natan, Salomon Süsser kupcy

10 Jan, Walery Bajer Jan Bajer, tokarz, majster

11 Natan, Salomon Süsser kupcy kamienica połączona z nr. 9

12 Karolina i Henryk Rimler kupiec, parasolnik

13 Henryk Schwarz kupiec

14 Antoni Jachimski kuśnierz mieszkał pod nr. 16

15 Anna i Bernard Eichner zegarmistrz

16 Wiktoria z Jachimskich Armatowicz –

17 Karolina i Eliasz Banet właściciel realności przy ul. św. 
Gertrudy 5

plac Wszystkich Świętych. Brak 
kamienicy w spisie ludności

18
Maria, Albin, Ignacy, Władysław Chęciński 
(małoletnie dzieci kupca Franciszka 
Chcińskiego)

–

19 –
plac Wszystkich Świętych. Brak ka-
mienicy w spisie ludności, zburzona 
w 1939 r. 

20
Samuel Mojżesz, Salomon Anisfeld, Getzel, 
Schmerl Loebl, Hinda, Sara, Hirsch Majers-
dorf, Małka Goldlustowa

rodzina kupiecka

21 Stanisław Wiązownicki właściciel kamienicy

22 – plac Dominikański

23 Józefa Armułowicz / Armółowicz / Armato-
wicz z Filipkiewiczów wdowa po kupcu i masarzu

24 – plac Dominikański

25 Henryk Rysz –

26 Zo�a i Wiktor Suscy kupiec

27 Jakub, Izaak Reich Izaak Reich, zegarmistrz,
blacharz

28 Rebeka, Markus Tinger kupiec

29 Alojza Lindquist, Katarzyna, Anna Ripper właścicielki kamienicy

30 Leon Horowitz adwokat

31 Bronisław Szwantowski właściciel ziemski

32 Leon Horowitz adwokat

33 Henryka Baderowa-Wątorska i Jan Wątorski piekarz

34 Helena i Aleksander Sulikowscy zegarmistrz

35 Aniela i Wacław Szymczakowscy właściciel wytwórni wódek 
i likierów

36 Amalia i Emanuel Tilles właściciel wyszynku, kupiec 

37 Eleonora Terk od 1900 lub 1902 Franciszek 
Świątek Franciszek Świątek, rzeźnik brak kamienicy w spisie ludności
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38 Karolina, Jakub, Herman Brummer, Róża 
Winkler Herman Brummer, adwokat 

39 Perla i Izaak Salomon Gleitzman właściciel nieruchomości mieszkali pod nr. 35 

40 Edward Stadnicki ziemianin

41 Perla Gleitzman żona adwokata83

42 Józefa Wąsikiewicz / Wąsikowa żona adwokata

43 Paulina Dzieduszycka – zakon jezuitów

44 Helena, Stanisław, Eugeniusz Gralewscy Eugeniusz Gralewski, kupiec

45 Grüne (Gusta) Steiner urzędniczka prywatna

46 Stanisław Strzelbicki adwokat 

47 Ludwika Bojanowska żona właściciela wytwórni 
wyrobów platerowanych

48 Izabella, Seweryn Żychoń /Strzelbiccy Izabelle Żychoń, obywatelka, 
wdowa po inżynierze

49 Bronisława Streit właścicielka restauracji mieszkał pod nr. 47 

50 Gustaw Bazes restaurator, kupiec

51 Dorota Blatteis właścicielka kamienicy, żona 
adwokata

52 CK skarb wojskowy –
Sąd Krajowy Wyższy, archiwum, 
urząd hipoteczny, kościół świętych 
Piotra i Pawła

53 Własność uniwersytecka – Collegium Iuridicum

54 Własność kościelna –
zakon klarysek (klasztor, zakład 
naukowy wyższy), kościół św. An-
drzeja, kościół św. Marcina

55 Jeruchem Bazes kupiec plac Marii Magdaleny. Kamienica 
zburzona

56 Własność kościelna –
zakon klarysek (klasztor, zakład 
naukowy wyższy), kościół św. An-
drzeja, kościół św. Marcina

57 CK skarb wojskowy – c.k. inżynieria wojskowa / plac 
Marii Magdaleny

58 Własność zboru ewangelickiego zbór ewangelicki krakowski

59 Otton Loebenstein adwokat 

60 Własność zboru ewangelickiego - zbór ewangelicki krakowski

61 Otton Loebenstein adwokat

62 Własność zboru ewangelickiego – zbór ewangelicki, kościół św. Mar-
cina

63 Własność kapitulna –

64 c.k. skarb wojskowy – arsenał

65 c.k. skarb wojskowy – koszary artylerii polnej

67 Własność kościelna – kościół św. Idziego, plac św. Idziego

69 Hirsch Landau adwokat kamienica zburzona w 1940 r. 

71 Stanisław Fischer przedsiębiorca
c.k. Oddział Budownictwa Wojsko-
wego, plac św. Idziego. Kamienica 
zburzona w 1941 r.

83 Niektóre kobiety de�niowały swoją profesję (zawód, zajęcie) przez 
zawód wykonywany przez męża, np. profesorowa, adwokatowa itp. 
Zob. pozycje tab. 42, 47, 51.

Źródło: ANK, sygn. 29/89/1/1-2, Spis ludności miasta Krako-
wa z roku 1900, Dz. I, T. 1–2; „Józefa Czecha Kalendarz 
Krakowski na rok 1900” 1900, R. 69; „Księga Adresowa Król. 
Stoł. Miasta Krakowa i Król. Woln. Miasta Podgórza 1905” 
1904, R. 1; Wykaz ulic, placów i właścicieli domów w mieś-
cie Krakowie sporządzony na podstawie ksiąg urzędowych hipo-

tecznych i Urzędu Budownictwa miejskiego zamknięty w dniu 
1 marca 1892 
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handlowcy, tacy jak Jeruchem Bazes, Emanuel Mirtenbaum, 
Aron Bandet84, Leib Susser, czy Emanuel Tilles85. Najlepsi 
w swoim fachu rzemieślnicy również kupowali kamienice 
w reprezentacyjnych miejscach i tam otwierali pracownie. 
Najchętniej lokowali tutaj przedsiębiorstwa kuśnierze86, np. 
Antoni Jachimski i Franciszek Chęciński87. 

Czasami zakwali�kowanie do danej grupy zawodowej 
może nastręczać problemy, gdyż wspomniani wyżej rzemieśl-
nicy byli zarazem kupcami utrzymującymi skład z uszytymi 
przez siebie futrami. Wielu działających kuśnierzy miało 
żydowskie pochodzenie, jak Abraham Mirsch (właściciel 
trzech domów przy Rynku Głównym, ulicy Grodzkiej i pla-
cu Bawół) czy Józef Reiser prowadzący pracownię i skład we 
własnej kamienicy przy ulicy Grodzkiej88. Chętnie wiązali 
się zawodowo z omawianą ulicą zegarmistrze, w tym Alek-
sander Sulikowski (nr 1, 34), Bernard Eichner (nr 15), to-
karz Jan Bajer (nr 10), ale również przedstawiciele rzemiosł 
spożywczych, jak Anna Świątek vel Kurkiewicz, właścicielka 
znanej i cenionej masarni (nr 789), czy też Józefa Armułowicz 
(nr 23). Przy ulicy Grodzkiej kamienicę nabył wspomniany 
już potentat kamieniczny, piekarz Jan Wątorski (nr 3390).

W nieruchomości inwestowali adwokaci. W latach 
1890–1910 co trzeci z nich był kamienicznikiem91. Naj-
zamożniejsi posiadali nawet kilku budynków, a kancelarię 
otwierali w tej o najlepszej lokalizacji. Nieruchomość wraz 
z praktyką przekazywali często synom, jak chociażby Hirsz 
Landau synowi Rafałowi, wybitnemu adwokatowi, a zara-
zem działaczowi społecznemu i prezesowi gminy żydowskiej 
w Krakowie (nr 6992). W 1900 roku siedem budynków przy 
ulicy Grodzkiej należało do adwokatów, a dwa do wdów po 
nich. Niektórzy, jak Otton Loebenstein (nr 59–61) i Leon 
Horowitz (nr 30 i 32), byli właścicielami dwóch kamienic 
przy omawianej ulicy. W 1910 roku liczba domów w rękach 
adwokatów spadła do sześciu, ale posiadali kilka przy sąsied-
nich ulicach93. Nie wszystkich stać było na tak duży wydatek, 
jakim był zakup kamienicy, decydowali się więc na wynajem 
lokalu pod kancelarię. W 1899 roku adwokat Bronisław 
Guńkiewicz wynajął na sześć lat całe pięto kamienicy (nr 51) 
na kancelarię od żony innego adwokata, Doroty Blateis94. 
Zapewne podobnymi pobudkami kierowali się lekarze, spo-
śród których 12 posiadało tu gabinety95 (plan 2).

współczesna zabudowa

nieanalizowane

lub brak danych

Legenda

Plan 2. Właściciele kamienic przy ulicy Grodzkiej w 1900 r. Podkład: 
Król. stoł. miasto Kraków składające się z gmin katastralnych (plan 
katastralny), 1905, ANK, Plany katastralne, sygn. 29/663/0/1/21; 
zabudowa współczesna BDOT10k; oprac. Mateusz Niemiec  na 
podstawie danych dostarczonych przez Iwonę Kawallę-Lulewicz

84 Karolczak Kazimierz: Właściciele domów…, s. 137–138.
85 Ibidem, s. 138.
86 Najwięcej pracowni kuśnierskich znajdowało się w ciągu komuni-
kacyjnym ulic Krakowskiej, Stradomskiej i Grodzkiej.
87 Po śmierci Franciszka Chęcińskiego w 1891 r. �rmę prowadziła 
żona Józefa Chęcińska, a później synowie Albin i Ignacy Chęcińscy. 
Karolczak Kazimierz: Właściciele domów…, s. 148.
88 Loc. cit.
89 „Księga Adresowa.…”, s. 310. 
90 Karolczak Kazimierz: Właściciele domów…, s. 144.
91 Ibidem, s. 120.
92 Loc. cit. 
93 Ibidem, s. 117.
94 Ibidem, s. 185.
95 „Józefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1900”…, s. 196–198.
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nieanalizowane

lub brak danych
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Legenda
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brak wpisu w źródle (B)

ewangelickie (E)

grekokatolickie (GK)

mojżeszowe (M)

rzymskokatolickie (RK)

zabudowa

współczesna

nieanalizowane

lub brak danych

Legenda

Plan 3. Liczba mieszkańców poszczególnych kamienic przy ul. Grodzkiej. 
Podkład: Król. stoł. miasto Kraków składające się z gmin katastralnych 
(plan katastralny), 1905, ANK, Plany katastralne, sygn. 29/663/0/1/21; 
zabudowa współczesna BDOT10k; oprac. Mateusz Niemiec na podst-
awie danych dostarczonych przez Iwonę Kawallę-Lulewicz

Plan 4. Struktura wyznaniowa mieszkańców poszczególnych kami-
enic przy ul. Grodzkiej. Podkład: Król. stoł. miasto Kraków składa-
jące się z gmin katastralnych (plan katastralny), 1905, ANK, Plany 
katastralne, sygn. 29/663/0/1/21; zabudowa współczesna BDOT10k; 
oprac. Mateusz Niemiec na podstawie danych dostarczonych przez 
Iwonę Kawallę-Lulewicz
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Gęstość zaludnienia przy ulicy Grodzkiej była bardzo 
wysoka. Najwięcej osób (122) mieszkało pod numerem 
w zakonie klarysek (zakonnice, nauczycielki, uczennice), na 
kolejnym miejscu plasowały się numery 32 (120), 9 (84), 
38 (54), 46 (80), 47 (65), 60 (71), 71 (67). Najmniej 
mieszkańców liczyły domy o numerach 65 (5), 20 (6), 16 
(9) i 45 (9) (plan 2). Średnio na jedną kamienicę przypadało 
35,15 osób96. Średnia liczba ludności na jeden dom w I dziel-
nicy wynosiła wówczas 34,597. Mimo że ulicę zamieszkiwali 
przedstawiciele czterech grup wyznaniowych, w niektórych 
kamienicach mieszkali wyłącznie katolicy (np. pod numera-
mi 8, 16, 43, 49), w innych przeważali Żydzi (numery 4, 
5, 9, 12, 71, 69, 62, 61, 59). Nie było domów, w których 
mieszkaliby wyłącznie wyznawcy judaizmu. Ciekawie wy-
glądała przynależność wyznaniowa mieszkańców kamienicy 
przy zborze ewangelickim (nr 58). Mieszkali tam głównie 
ewangelicy (19), kilku rzymskich katolików (3) i jeden wy-
znawca judaizmu (plany 4 i 5).

W prawie każdej kamienicy dominowały osoby urodzo-
ne w Krakowie. W wielu z nich stanowiły połowę miesz-
kańców. Nie stwierdzono natomiast, czy mieszkały w da-
nym domu od urodzenia, czy pochodziły z innych rejonów 
Krakowa, a do kamienicy wprowadziły się w późniejszym 
czasie. Przykładowo pod numerem 1 na 56 mieszkańców 
32 urodziły się w Krakowie, pod numerem 2 stosunek ten 
przedstawiał się jak 42 do 19, pod numerem 6 – 37 do 20, 
pod numerem 9 – 84 do 52, pod numerem 14 – 40 do 23, 
pod numerem 25 – 46 do 29, pod numerem 40 – 39 do 23, 
numerem 47 – 65 do 35, numerem 71 – 67 do 37.

Analizując strukturę społeczno-zawodową lokatorów, 
zauważono, że populację ulicy Grodzkiej zdominowały za-
wody kupieckie, rzemieślnicze, służba, duchowieństwo oraz 
adwokaci i lekarze. W niektórych nieruchomościach do-
minowali przedstawicieli jednego lub kilku zawodów, np. 
pod numerem 1 mieszkały osoby związane z kupiectwem 
i rzemiosłem (konfekcja damska, modniarstwo i pracow-
nicy krawieccy), podobnie jak w kamienicy nr 23 (kupiec, 
krawiec i jego pracownicy). Pod numerem 10 mieszkali 
głównie rzemieślnicy związani z kominiarstwem i tokar-
stwem (majstrzy kominiarski i tokarski wraz z pracowni-
kami), a pod numerem 38 kupcy oraz właściciel kawiarni 
wraz z pracownikami. W innych domach zróżnicowanie 
zawodowe mieszkańców było bardzo duże (nr 2, 3, 5, 9, 15, 
18, 25, 26, 27, 28, 29, 30–32, 35, 42, 44, 46, 47, 61, 71). 
Przykładowo w kamienicy nr 35 mieszkali lekarz, majstrzy 
kuśnierski i szewski oraz liczni wyrobnicy i służba. Zdarzały 
się nieruchomości, jak np. pod numerem 7, gdzie charakter 
zawodowy właścicieli i lokatorów był jednolity. Poza właści-
cielką masarni i jej rodziną mieszkali wyłącznie czeladnicy 
(5) i praktykanci (15) ze wspomnianego zakładu. W niektó-
rych kamienicach czynszowych wśród lokatorów przeważa-
li robotnicy i służba, w innych osoby szlachetnie urodzo-
ne. W kamienicy nr 40 należącej do rodziny Stadnickich 

liczba ludności

wyznania mojżeszowego

zabudowa współczesna

nieanalizowane

lub brak danych

Legenda

Plan 5. Liczba mieszkańców wyznania mojżeszowego w poszczegól-
nych kamienicach przy ul. Grodzkiej. Podkład: Król. stoł. miasto 
Kraków składające się z gmin katastralnych (plan katastralny), 1905, 
ANK, Plany katastralne, sygn. 29/663/0/1/21; zabudowa współ-
czesna BDOT10k; oprac. Mateusz Niemiec na podstawie danych 
dostarczonych przez Iwonę Kawallę-Lulewicz

96 Nie wliczając żołnierzy stacjonujących w koszarach oraz służby 
domowej.
97 Karolczak Kazimierz: Właściciele domów…, s. 31.
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w 1900 roku mieszkał wówczas 22-letni student prawa 
Uniwersytetu Jagiellońskiego hrabia Stanisław Jan Kanty 
Stadnicki98, późniejszy poseł Sejmu Krajowego Galicji X ka-
dencji. Pod numerem 9 mieszkał pochodzący z Wołynia 
Bronisław Abramowicz herbu Lubicz, powstaniec stycznio-
wy i malarz, związany zawodowo z Krakowem99. Pod ten 
sam numer domu przeprowadziła się z Królestwa Polskie-
go akuszerka Julia z Koczarskich Wnorowska herbu Korab 
i Karol Kobylski herbu Jelita, urzędnik kolei państwowych, 
wraz z żoną Cecylią Kobylską z Wnorowskich, zapewne 
spokrewnioną ze wspomnianą Julią Wnorowską100. Pod 
numer 14 wprowadziła się urodzona w Wielkim Księstwie 
Poznańskim Maria Budziszewska herbu Grzymała wraz 
z synem Leonem101. W kamienicy nr 18 mieszkał Apolinary 
Cybulski herbu Łada, urzędnik Towarzystwa Wzajemnych 
Ubezpieczeń wraz z żoną Leonorą z Koziarskich Cybul-
ską102. W domu tym żył również stroiciel fortepianów Zyg-
munt Raba herbu Kos z żoną Florentyną z Koziarskich103.

Podsumowanie
Artykuł stanowi przyczynek do szerszych badań nad so-

cjotopogra�ą Krakowa, których założeniem jest historyczna 
rekonstrukcja układu przestrzennego miasta i zamieszkują-
cej go ludności, odkrycie jak największej liczby cech spo-
łecznych oraz zmian zachodzących w krajobrazie natural-
nym i kulturowym.

W tym wypadku przyjrzano się jednej z najważniejszych 
ulic miasta w konkretnym momencie historycznym. Ulica 
Grodzka w 1900 roku była jedną z ulic o największej kon-
centracji sklepów, zakładów rzemieślniczych i usługowych 
w mieście. Wśród mnogości przedsiębiorstw występowała 
ścisła specjalizacja branżowa. Mieściły się tu sklepy konfek-
cyjne, galanteryjne, obuwnicze, składy tkanin i futer oraz 
zakłady krawieckie. Poza tym im bliżej Rynku Głównego, 
tym więcej działało sklepów z luksusowymi artykułami ju-
bilerskimi, zegarmistrzowskimi czy też konfekcyjnymi, a im 
bliżej Stradomia – lokali z towarami technicznymi, budow-
lanymi, żelaznymi i norymberskimi oraz spożywczymi. Zlo-
kalizowane licznie zakłady handlowe i usługowe wpływały 
na charakter ulicy, a tym samym na strukturę zawodową 
jej mieszkańców. Kamienice przy ulicy Grodzkiej zamiesz-
kiwały przede wszystkim osoby związane z kupiectwem, 
rzemiosłem, poza tym adwokaci, lekarze, ale też służba do-
mowa, duchowni i uczniowie. Biorąc pod uwagę wyznanie, 
dominowali rzymscy katolicy, na kolejnym miejscu plaso-
wali się Żydzi. Ulicę Grodzką w 1900 roku zamieszkiwały 
głównie osoby stanu wolnego i małżeńskiego. Wśród 2004 
mieszkańców przeważały kobiety, w głównej mierze panny. 
Przeszło połowa populacji pochodziła z Krakowa lub jego 
okolic, pozostali przybyli głównie z miejscowości opasają-
cych miasto w promieniu kilkudziesięciu kilometrów (z wy-
jątkiem północy).

Niniejsze studia stanowią zaledwie wstęp do dalszych 
badań obejmujących kolejne ulice i dzielnice miasta, po-
zwalających na prace porównawcze, które mogą znacząco 
wzbogacić wiedzę na temat krakowskiego społeczeństwa, 
a być może obalić zakorzenione w świadomości mity.

Indeks wybitnych właścicieli i mieszkańców 
ulicy Grodzkiej

Abramowicz Bronisław herbu Lubicz (1837–1912), ma-
larz specjalizujący się w scenach historycznych, rodza-
jowych, myśliwskich i portretach, uczeń Jana Matejki, 
związany zawodowo z Krakowem, wykonywał renowa-
cje dzieł sztuki w kościołach krakowskich, powstaniec 
styczniowy, adiunkt generała Mariana Langiewicza104.

Frühling Rudolf (1866–1925), adwokat, radny miejski, 
działacz Stronnictwa Niezawisłych Żydów, członek Sto-
warzyszenia Kandydatów Adwokackich, członek prezy-
dium Izby Adwokackiej w Krakowie105.

Kosz Jan (zm. 1887), kupiec, właściciel sklepu z winem 
przy ulicy Grodzkiej 37. Działacz niepodległościowy, 

98 ANK, sygn. 29/89/1/1-2, Spis ludności… T. 1, s. 494, poz. 2470.
99 Ibidem, s. 424, poz. 2113.
100 Ibidem, s. 420, poz. 2097; s. 421, poz. 2097.
101 Ibidem, s. 432, poz. 2159; s. 433, poz. 2159.
102 Ibidem, s. 438, poz. 2188; s. 439, poz. 2188.
103 Ibidem, s. 438, poz. 2188; s. 439, poz. 2189.
104 ANK, sygn. 29/89/1/1-2, Spis ludności… T. 1. s. 424, poz. 2113; 
Nekrolog Bronisława Abramowicza. „Czas” 1912, nr 323, z 18 lipca, 
s. 3; Nekrologia. „Czas” 1912, nr 325, z 19 lipca.
105 Frühling Rudolf [online]. Ośrodek Studiów nad Historią i Kul-
turą Żydów Krakowskich, Instytut Judaistyki UJ [dostęp 9 grudnia 
2021]. Dostępny w internecie: https://www.oshkzk.historyczny.
uj.edu.pl/kadencja-xiii/-/journal_content/56_INSTANCE_aZ9Xy-
ZyLLxGt/139142148/140751573.

Kamienica przy ul. Grodzkiej 4, fot. Stanisław Kolowca, lata trzy-
dzieste XX w.; w zbiorach MK, nr inw. MHK-3213/N



62

Iwona Kawalla-Lulewicz

brał udział w przygotowaniu powstania w 1846 roku, 
a po 1848 roku był aktywnym działaczem konspiracyj-
nym106.

Landau Rafał (zm. po 1941), adwokat, działacz społeczny, 
w 1904 roku wybrany do władz gminy wyznaniowej 
żydowskiej, w latach 1918–1939 sprawował urząd prze-
wodniczącego gminy żydowskiej w Krakowie, opieko-
wał się Zakładem Sierot Żydowskich107.

Lindquist Gustaw Henryk (1816–1868), z pochodzenia 
Szwed, urodzony w Lubece, malarz cechowy i lakiernik, 
właściciel domu przy ulicy Grodzkiej 29, członek gminy 
ewangelickiej krakowskiej, burgrabia w Towarzystwie 
Strzeleckim Krakowskim, król kurkowy w 1863 roku.

Schwarz Henryk (1837–1911), kupiec, właściciel składu 
tkanin i magazynu odzieżowego założonego przez jego 
ojca Alojzego Schwarza w 1836 roku przy ulicy Grodz-
kiej 13, wieloletni starszy Krakowskiej Kongregacji 
Kupieckiej, wiceprezes Izby Handlowej i Przemysłowej 
w Krakowie, radny miejski, prezes Towarzystwa Dobro-
czynności w Krakowie, wicedyrektor Kasy Oszczędno-
ści, wiceprezes Towarzystwa Muzycznego w Krakowie, 
członek Towarzystwa Strzeleckiego Krakowskiego, ka-
waler orderu Cesarza Franciszka Józefa z tytułem cesar-
skiego radcy. Posiadał majątek ziemski Staszówka koło 
Ciężkowic108.

Stadnicki Stanisław Jan Kanty herbu Szreniawa bez Krzyża 
(1878–1952), prawnik, poseł do Sejmu Krajowego Ga-
licji X kadencji, współzałożyciel i działacz Towarzystwa 
Teatrów Stołecznych w Warszawie w latach 1919–1922, 
wspierał Towarzystwo Szkół Ludowych i działalność 
kulturalną Związku Strzeleckiego, właściciel Kryso-
wic109.

Sulikowski Aleksander (1860–1910), zegarmistrz, właści-
ciel magazynu zegarów i zegarków przy ulicy Grodzkiej 
1, właściciel realności nr 1 i 34, radny miejski, członek 
krakowskiej Izby Przemysłowo-Handlowej, prezes To-
warzystwa Kredytowego Rękodzielników, członek Rady 

Nadzorczej Towarzystwa Kredytowego Rękodzielników 
i Przemysłowców, cenzor Powiatowej Kasy Oszczędno-
ści w Krakowie.

Suski Wiktor (1868–1923), kupiec, właściciel domu i skle-
pu kolonialnego przy ulicy Grodzkiej 26, który przejął 
po ojcu Antonim Suskim, radca cesarski, radca miejski, 
radca Wydziału Skarbowego Towarzystwa Dobroczyn-
ności, skarbnik Krakowskiej Kongregacji Kupieckiej, 
sędzia fachowy ze stanu kupieckiego, członek Towarzy-
stwa Strzeleckiego Krakowskiego, członek jego Wydzia-
łu, król kurkowy w 1905 roku.

Tilles Samuel (1862–1937), adwokat, radny miejski, dzia-
łacz społeczny, współzałożyciel i prezydent Stowarzysze-
nia Solidarność, wiceprezydent (1923–1928) Związku 
Żydowskich Stowarzyszeń Humanitarnych B’nei B’rith, 
współzałożyciel i pierwszy prezes Stowarzyszenia Ogni-
sko Pracy, wiceprezes sekcji krakowskiej Centralnego 
Komitetu Krajowego Opieki nad Żydowskimi Sierota-
mi, członek Komitetu Obrony Macierzy Śląskiej110.
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Abstrakt: Dzisiejsza forma placu Nowego, ukształtowana 
w skali dwuwymiarowej około 1873 roku, a trójwymia-
rowej – z wysoką zabudową w pierzejach i Okrąglakiem 
w centrum – na przełomie XIX i XX wieku, jest wypadko-
wą przekształceń następujących w ciągu wieków. Zasadni-
cze znaczenie miał układ urbanistyczny Kazimierza wyty-
czony w wyniku lokacji miasta w 1335 roku. Nie mniejszą 
rolę odegrało włączenie doń Bawołu (1340) i budowa muru 
obronnego, którego linia zdeterminowała północną pierze-
ję dzisiejszego placu. Zagospodarowanie terenów pomię-
dzy działkami po północnej stronie dzisiejszej ulicy Józefa 
(pierwotnej Sukienniczej, od przełomu XV i XVI wieku 
Żydowskiej) wprowadziło tu na przełomie średniowiecza 
i nowożytności szereg nowych funkcji i budowli, m.in. 
topnię złota cechu krakowskich złotników zwaną hutą (sy-
tuacja odpowiadająca dzisiejszej posesji Centrum Kultury 
Żydowskiej przy ulicy Meiselsa 17 / plac Nowy) oraz dwór 
Jordanów z budynkiem w rejonie dzisiejszego placu Nowe-
go 3 (pierzeja południowa) i ogrodem zajmującym zachod-
nią część obecnego placu. Jego zachodnią pierzeję zdetermi-
nował kanał zbierający nieczystości z klasztoru Kanoników 
Regularnych Laterańskich i przyległych kamienic, mający 
ujście do dawnego koryta Wisły (Starej) za murem obron-
nym miasta. Kolejny ważny etap to włączenie omawianego 
terenu do kazimierskiego Miasta Żydowskiego w ramach 
jego ostatniego poszerzenia dokonanego w 1608 roku. 
Pojawiająca się wówczas nazwa miejscowa – area nova Iu-
daeorum – tra�ć miała z czasem do dzisiejszej nazwy pla-
cu. Owa area traktowana była jako rezerwa dla zabudowy 
drewnianej, kształtowanej przez uboższych mieszkańców, 
zachowanej jeszcze w XIX wieku, znanej z archiwalnych 
planów i rysunków krakowskich artystów. Nowoczesne 

plany urbanistyczne zakładające – bezskutecznie – likwi-
dację zabudowy drewnianej na rzecz murowanej przynio-
sły lata Wolnego Miasta Krakowa (1815–1846). Ówczesne 
koncepcje urbanistyczne doczekały się realizacji w dobie 
autonomii galicyjskiej (1867–1918) w postaci wspomnia-
nych działań z około 1873 roku i z przełomu XIX i XX 
wieku. Tragedia Holokaustu przyniosła całkowitą zmianę 
społecznego charakteru tej dawnej żydowskiej części Krako-
wa. Dawna architektura zachowana tu jest znacznie lepiej 
niż przy sąsiedniej ulicy Kupa. Nie przepadł zatem nastrój 
tej enklawy, której tradycję podtrzymuje wspomniane Cen-
trum Kultury Żydowskiej w bet ha-midraszu Bne Emuna. 
Wśród starszych mieszkańców przetrwała dawna, nieo�cjal-
na nazwa placu Nowego: plac Żydowski. Kultywowanie tej 
tradycji i pamięci jest dzisiaj wyzwaniem z zakresu niema-
terialnych wartości kulturowych, istotniejszym nawet od 
utrzymywania zabytkowej substancji.

Nowy Square in Kraków’s Kazimierz: an 
Overview of the Square’s History from 
the 14th to the 20th Century
Abstract: �e present-day shape of plac Nowy [lit. New 
Square], formed on the two-dimensional scale around 
1873, and on the three-dimensional scale – with its high-
-rise buildings featuring in the frontages and the rotunda 
(Okrąglak) at the centre – at the end of the 19th and the 
beginning of the 20th century is the ultimate outcome of 
transformations spanning many centuries. �e urban lay-
out of Kazimierz delineated as a result of the town’s formal 
establishment under Magdeburg Law in 1335 played a cru-
cial role in this process. Equally important was the incor-
poration of the village of Bawół into the town (1340), and 
the construction of the defensive wall whose course deter-
mined the location of the north frontage of the present-day 
square. �e development of the land stretching between 
the plots on the north side of what is today known as Jó-
zefa Street (originally called Sukiennicza Street, and later 
renamed Żydowska Street around the late 15th or the early 
16th century) resulted in the introduction of a number of 
new functions and facilities at the twilight of the Middle 
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Ages and in the early decades of the Early Modern Period, 
e.g. the gold smelter run by the Kraków Goldsmiths Guild 
known as the gold mill (huta) located on the site currently 
occupied by the Centre for Jewish Culture at 17 Meiselsa 
Street / Nowy Square), and the manor house owned by the 
Jordan family which stood in the vicinity of today’s 3 Nowy 
Square (in the south frontage), together with a garden co-
vering the west section of today’s square. �e location of 
the square’s west frontage was determined by the course of 
the sewer collecting waste from the Monastery of Canons 
Regular of the Lateran and the adjacent houses which fed 
into the old channel of the Vistula River, outside the ci-
ty’s defensive wall. Another important milestone was the 
incorporation of the discussed area into Kazimierz’s Jewish 
Town as part of its �nal expansion completed in 1608. �e 
local Latin name which was then introduced – area nova 
Iudaeorum – was eventually to be partially preserved in the 
square’s present-day name. �e said area was considered as 
development reserve for the wooden houses constructed by 
the less a�uent residents which were preserved up until the 
19th century and documented in archival street plans and 
the drawings produced by Kraków artists. �e era of the 
Free City of Kraków (1815–1846) saw the creation of mo-
dern urban development plans which proposed (in vain) 
the liquidation of old wooden structures and their replace-
ment by new, brick houses. �ese urban planning concepts 
were eventually executed in the era of the autonomy of Ga-
licia (1867–1918) in the form of the abovementioned de-
velopments that took place in 1873 and at the turn of the 
20th century. �e tragedy of the Holocaust brought about 
a complete change of the social character of Kraków’s for-
mer Jewish quarter. �e old, historical architecture in this 
area has survived in a much better shape than at the nearby 
Kupa Street. �us, the unique atmosphere of this enclave 
whose tradition has been kept alive by the aforementioned 
Centre for Jewish Culture located at the former B’nei Emu-
na Beit ha-midrash has not been lost. �e old, uno�cial 
name of Nowy Square: plac Żydowski (lit. Jewish Square) 
is still in use among the neighbourhood’s elderly residents. 
Today, cultivating this tradition and keeping this memory  

alive is a challenge we face in the realm of non-material 
cultural values, which seems even more important than pre-
serving the site’s material historical substance.

Słowa kluczowe: Kazimierz krakowski, Miasto Żydowskie, 
dwór Jordanów, regulacje urbanistyczne

Keywords: Kraków’s Kazimierz, Jewish Town, the Jordan 
manor in Kraków, urban planning regulations

Plac Nowy krakowskiego Kazimierza zasadniczo 
ukształtowany jako wnętrze urbanistyczne w dzisiejszej po-
staci na początku XX wieku zachował elementy pochodzące 
ze znacznie wcześniejszych okresów. Niniejszy artykuł to 
monogra�a tego zespołu, jego przeobrażeń urbanistycznych 
i architektonicznych, a nade wszystko socjalnych. Na takie 
monogra�e oczekuje większość placów i ulic dawnego Kra-
kowa czy raczej krakowskiego trójmiasta.

Artykuł jest rozwinięciem treści zawartych we wcze-
śniejszych publikacjach autora1. Spośród wykorzystanych 
źródeł szczególną rolę odgrywają archiwalne plany Krako-
wa2 oraz pochodzące z XIX i początku XX wieku projekty 
budowlane. Wśród źródeł pisanych istotne znaczenie mają 
zwłaszcza te zgromadzone w Archiwum Klasztoru Kanoni-
ków Regularnych Laterańskich przy kościele Bożego Ciała 
dotyczące będących niegdyś w gestii tego konwentu ka-
mienic przy ulicy Józefa oraz protokoły z posiedzeń Senatu 
Wolnego Miasta Krakowa.

W dziejach terenu, na którym w XIX wieku i na początku 
XX stulecia kształtowany był plac Nowy, wyodrębnić można 
kilka okresów. Pierwszy – z pozoru niewidoczny – związany 
jest z lokacją miasta Kazimierza, wytyczeniem modularnego 
planu urbanistycznego i budową muru obronnego. Drugi, 
przypadający na przełom średniowiecza i ery nowożytnej, to 
wypełnianie (a także zacieranie) tego planu przez uchwytną 
dzisiaj w źródłach zabudowę. Trzeci wiąże się z dokonanym 
w latach 1607–1608 poszerzeniem kazimierskiego Miasta 
Żydowskiego i rozwojem drewnianej zabudowy mieszkal-
nej, dominującej tu jeszcze po połowie XIX wieku. Czwar-
ty obejmuje okres Wolnego Miasta Krakowa (1815–1846), 

1 Krasnowolsk i  Bogusław: „Kazimierz ze Stradomiem i dawną 
Łąką św. Sebastiana. Studium historyczno-urbanistyczne”. Kraków 
1982–1985, mps w archiwum Małopolskiego Wojewódzkiego 
Urzędu Wojewódzkiego w Krakowie (dalej cyt. archiwum MWKZ); 
idem: Rozwój przestrzenny i architektoniczny Miasta Żydowskiego 
na Kazimierzu. „Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum 
Historycznego Miasta Krakowa” 1988, z. 15, s. 84–98; idem: 
Układ przestrzenny krakowskiego Kazimierza w wieku XIV. „Rocznik 
Krakowski” 1988, t. 54, s. 17–58; idem: „Kraków, ul. Meiselsa 
17 / ul. Nowa, dawny dom modlitwy z otoczeniem, dokumentacja 
naukowa z wnioskami konserwatorskimi”. Kraków 1988, mps 
w archiwum MWKZ; idem: Z badań nad architekturą i urbanistyką 
krakowskiego Kazimierza w okresie późnośredniowiecznym 
i nowożytnym. „Rocznik Krakowski” 1989, t. 55, s. 103–112; 
idem: Ulice i place krakowskiego Kazimierza. Z dziejów chrześcijan 
i Żydów w Polsce. Kraków 1992, s. 69–70, 115–120; idem: 

Kazimierskie Miasto Żydowskie i jego zabudowa w połowie XVII wieku 
w świetle niektórych przekazów źródłowych. „Krzysztofory Zeszyty 
Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 2004, z. 22, 
s. 7–33; idem: Krakowski Kazimierz. Historia i kultura, Biblioteka 
Krakowska, nr 186. Kraków 2022, passim.
2 Większość publikowana w: Atlas historyczny miast polskich. 
Red. Roman Czaja. T. 5. Małopolska. Red. Zdzisław Noga. Z. 1. 
Kraków. Red. Zdzisław Noga. Kraków 2007; Katalog dawnych map 
wieloskalowych Krakowa XVI–XIX wieku. Red. Michał Odlanicki-
-Poczobutt. Warszawa–Kraków 1981; Odlan ick i -Poczobut t 
Michał, Traczewska-Bia łek  Zo�a: Plan Kołłątajowski źródłem 
wiedzy o Krakowie. „Rocznik Krakowski” 1977, t. 48, s. 9–18 (tam 
reprodukcja planu w skali oryginału); Plan miasta Krakowa Ignacego 
Enderle z lat (1802–1805) 1807–1808 tak zwany Senacki wraz 
z wykazem realności miasta Krakowa z początku XIX wieku. Wyd. 
Henryk Münch. Kraków 1959.
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podejmującego tu próby regulacji urbanistycznych, w prze-
ciwieństwie do innych rejonów Kazimierza raczej nieskutecz-
nie. Wreszcie okres piąty, przypadający na lata autonomii ga-
licyjskiej (1867–1918), to, jak wspomniano, ukształtowanie 
placu w jego obecnym charakterze. Późniejsze przekształce-
nia architektoniczne miały drugorzędny charakter, w przeci-
wieństwie do przeobrażeń społecznych. Tragedia Holokaustu 
zniszczyła tradycję trwającą i rozwijającą się tu od początku 
XVII wieku. Czy dzisiaj uda nam się utrzymać specy�czny 
urok tego miejsca nazywanego jeszcze do niedawna przez 
starszych mieszkańców Kazimierza placem Żydowskim?

Układ urbanistyczny Kazimierza3 (ryc. 1A) wytyczony 
został w wyniku lokacji miasta z 1335 roku na podsta-
wie – jak wynika z analiz modularnych – miar określo-
nych w sznurach (47,10 m; 150 stóp à 31,4 cm) i prętach 
(4,71 m). Wytyczono m.in. sieć ulic skupiających zabu-
dowę (m.in. ulicę Tkaczy określaną też mianem Sukien-
niczej4, dzisiejszą Józefa, która otrzymała szerokość 3 prę-
tów), głębokość podzielonych na działki bloków zabudo-
wy (blok po północnej stronie wspomnianej ulicy zyskał 
głębokość 1 sznura) i nieskupiające zabudowy uliczki na 

zapleczach bloków oraz miedzuchowe o szerokości zapew-
ne 1 pręta. Do tych ostatnich należała m.in. dzisiejsza ulica 
Nowa, od XIX wieku pokrywająca się z zachodnią pierzeją 
dzisiejszego placu Nowego, wbrew swojej nazwie związa-
na z lokacyjnym rozplanowaniem. Wspominana była od 
roku 1400 jako przecznica szkolna (contrata scolae), od 
stojącego w narożniku dzisiejszej ulicy Józefa 22 / ulicy 
Nowej najstarszego budynku szkoły para�i Bożego Ciała5. 

3 Krasnowolski  Bogusław: Układ przestrzenny…, s. 17–57; idem: 
Lokacyjne układy urbanistyczne na obszarze Ziemi Krakowskiej w XIII 
i XIV wieku. Cz. 2. Katalog lokacyjnych układów urbanistycznych. 
Kraków 2004, s. 87–92; idem: Krakowski Kazimierz…, s. 53–61.
4 Nazwa ulicy Tkaczy (Textorum) pojawiła się w 1385 r., identyczna 
z nią ulica Sukienników (Lani�cum, Panni�cum) notowana była od 
1411 r. Krasnowolski  Bogusław: Ulice…, s. 63.
5 Konieczna Wanda: Początki Kazimierza (do r. 1419). W: Studia 
nad przedmieściami Krakowa. Biblioteka Krakowska, nr 94. Kraków 
1938, s. 26. Podobna wzmianka pochodzi m.in. z 1404 r., szkoła 
stoi a contrata scholae in acie (ibidem, s. 28).

Ryc. 1. Lokacyjny układ urbanistyczny Kazimierza z 1335 r. (A – rekonstrukcja według autora) a problem zagospodarowania terenów 
między północną granicą modularnego rozmierzenia bloków zabudowy i północnym odcinkiem muru obronnego (B)
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Może od chwili powstania ta wąska uliczka związana była 
z kanałem odprowadzającym wody z zespołu para�alnego 
kościoła Bożego Ciała. Hipotetycznie do tego (i innych) 
kanałów można odnieść wzmiankę o wydatkach z roku 
1380 pro canalibus tribus ad ecclesiam Corporis Christi6. 
W miejscu przecięcia się kanału ze wznoszonym zapewne 

od około 1340 roku murem obronnym (zob. niżej) znaj-
dowała się – w tymże murze – furtka. Do niej odnoszą się 
wzmianki z lat 1628 i 1640 (brona na Podrzezie, brona 
podbrzeska, pod koniec XVIII wieku nazywana bramą 
Rybacką)7. Bezpośrednie potwierdzenia źródłowe kanału 
są późniejsze. Zachowały się w nowożytnych aktach doty-
czących nieruchomości we władaniu klasztoru Kanoników 
Regularnych Laterańskich przy kościele Bożego Ciała. 
I tak w latach 1672–1674 zanotowana została „ulica albo 
rynsztok”, „ulica nad rynsztokiem alias Ciemna”, platea 
publica et canalia, „kanał z miasta idący ciągnie się przez 
mur miejski do Wisły”8. W 1795 roku klasztor remonto-
wał kanał publiczny „od Klasztoru aż do murów miejskich 
kazimierskich poprzek ulicy Żydowską zwanej”9, w 1811 
roku prowadzono kolejny remont, z 1826 roku pochodzi 
opis ówczesnego stanu: „Kanał ten z kamienia murowany, 
spodem posadzka kamienna i ceglana, z wierzchu sklepio-
ny”10, z około roku 1819 pochodzi Plan położenia kanału 
do wyczyszczenia kloaków klasztornych11 (ryc. 2).

Należy przypuszczać, że istotne zmiany w ukształtowa-
niu północno-wschodniej części Kazimierza zaszły po roku 
1340, po włączeniu do miasta centrum wsi Bawół12 (ryc. 1B) 
z placem w postaci dzisiejszej ulicy Szerokiej. Wznoszo-
ny – zapewne od tejże daty – mur obronny, by objąć także 

6 Księgi radzieckie Kazimierskie 1369–1381 i 1385–1402. Wyd. 
Adam Chmiel. Kraków 1932, s. 159.
7 Tomkowicz  Stanisław: Ulice i place Krakowa w ciągu dziejów, ich 
nazwy i zmiany postaci. Biblioteka Krakowska, nr 63–64. Kraków 
1926, s. 224, na podstawie wypisów Żegoty Paulego (Biblioteka 
Jagiellońska [dalej cyt. BJ], Teki Żegoty Paulego [dalej cyt. ŻP], rkps 
5357/II, t. 7, k. 111) oraz Ambrożego Grabowskiego.
8 Archiwum Klasztoru Kanoników Regularnych Laterańskich (dalej 
cyt. AKRL), Kamienice 1573–1764, sygn. II-C-28, s. 28, 31, 38–39, 
71–73.
9 AKRL, Kamienice 1701–1825, sygn. II-D-2, s. 253–256.
10 AKRL, Kamienice 1826–1859, sygn. II-D-21, s. 3.
11 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej cyt. ANK), sygn. WMK 
116.
12 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257–1506. Cz. 1. Wyd. 
Franciszek Piekosiński. Kraków 1879, nr 24.

Ryc. 2. Plan położenia kanału do wyczyszczenia kloaków klasztornych z 1819 r. Kanał odprowadzający wodę z terenu przy kościele Bożego Ciała 
wpisany jest w przebieg lokacyjnej uliczki, dawnej przecznicy szkolnej, dzisiejszej Nowej
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Bawół, załamuje się po wschodniej stronie bramy Glinianej 
(Krakowskiej)13 ku północnemu wschodowi. W rezultacie 
w obrębie linii obronnej znalazł się trójkątny teren między 
domniemaną uliczką na zapleczu bloków zabudowy po pół-
nocnej stronie ulicy Józefa (ówczesnej Tkackiej – Sukienni-
czej) a miejskim murem obronnym. Najstarsze zachowane 
spisy podatkowe Kazimierza z lat z lat 1369, 1385, 1386, 
1387 i około 1388–139014 nie wspominają tu o żadnych 
własnościach, nie wymieniają też żadnej ulicy, która mo-
głaby się tu znaleźć15. Zagospodarowanie tego terenu mia-
ło zatem charakter ekstensywny, a najstarsze odnoszące się 
doń wzmianki pochodzą dopiero z przełomu wieków XV 
i XVI (zob. niżej). Można przypuszczać, że bezpośrednio 
po lokacji miasta, a przed włączeniem doń centrum Bawołu 
przewidywano inny przebieg muru obronnego, bezpośred-
nio za blokami zabudowy po północnej stronie dzisiejszej 
ulicy Józefa (Tkackiej – Sukienniczej). Charakterystyczne, 
że linia ta – odpowiadająca domniemanej uliczce na zaple-
czu tych bloków – niemal dokładnie tra�a w rejon bramy 
Glinianej. W takim wypadku uliczka ta byłaby pierwotnie 
przewidywana jako podmurna. Na odmienną od ostatecz-
nej realizacji sytuację muru obronnego zdają się wskazywać 
wyniki badań terenowych prowadzonych w 2019 roku 
w rejonie bramy Glinianej pod kierunkiem dr. arch. Marka 
M. Łukacza, z odkryciem starszego od bramy muru, o nie-
wyjaśnionej dotąd funkcji, biegnącego w szerokości ulicy 
Krakowskiej16.

Zagospodarowywanie terenów pomiędzy zapleczami 
bloków po północnej stronie dzisiejszej ulicy Józefa a mu-
rem obronnym (ryc. 3) uchwytne jest w źródłach pisanych 
od końca XV i początku XVI wieku. Ogólną orientację dają 
tu nowożytne spisy posesji, głównie spisy podatkowe z lat 
1550–178917, konfrontowane ze starszymi informacjami źró-
dłowymi. Poborca podatków, idąc z zachodu ku wschodowi 
wzdłuż północnej pierzei dzisiejszej ulicy Józefa, po minięciu 
narożnej kamienicy przy ulicy Józefa 20 / ulicy Nowej, na 

Ryc. 3. Elementy zagospodarowania terenów pomiędzy zapleczami 
bloków po północnej stronie dzisiejszej ul. Józefa (platea Iudaeorum) 
a murem obronnym na przełomie XV i XVI w.; interpretacja autora 
na przerysie planu Senackiego

13 Najstarsze odnoszące się do niej wzmianki pochodzą z lat 1363, 
1379 i 1386. Kodeks dyplomatyczny Małopolski. [T. 1] 1178–
1386. Wyd. Franciszek Piekosiński. Kraków 1876, nr 271; Księgi 
radzieckie…, s. 5, 121, 163; interpretacja: K r a snowo l sk i 
Bogusław: Układ przestrzenny…, s. 47.
14 Księgi radzieckie…, s. 1, 5, 162–163, 172, 213, 202–208, 249–254.
15 Jako ulicę – określaną przez konkretną nazwę – rozumiano ciąg 
komunikacyjny skupiający zabudowę.
16 Ł u k a c z  Marek M., Ł u k a c z  Marek J: „Kraków ul. 
Krakowska / ul. Meiselsa – wstępne wyniki badań architektonicznych 
murowanych struktur przestrzennych odsłoniętych w czasie badań 
archeologicznych w rejonie d. bramy Glinianej”. Pracownia Badań 
Zabytków Architektury. Kraków 2019, wydruk komputerowy. 
Za udostępnienie tego cennego opracowania serdecznie dziękuję 
panu dr. inż. arch. Markowi M. Łukaczowi; e idem: Nieznany mur 
obronny partii przedlokacyjnego Kazimierza, w niniejszym tomie; 
zob. Krasnowolski  Bogusław: Krakowski Kazimierz…, s. 60–61.
17 Są to następujące materiały: spis podatkowy z 1550 r., 
publikowany w: Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa. 
T. 1. (1507–1586), z. 1. Wyd. Franciszek Piekosiński. Kraków 

1885; Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa (1507–1795). 
T. 2, z. 1 (1587–1696). Wyd. Franciszek Piekosiński. Kraków 
1890, nr 140; niepublikowane spisy podatkowe w ANK z lat 
1553–1567 (sygn. K.749), 1557 (sygn. K.750), 1558 (sygn. 
K.751), 1564 i 1568 (sygn. K.752), 1573 (sygn. K.753), 1581 
(sygn. K.754), 1605 (sygn. K.762), 1607 (sygn. K.763), ok. 
1612 (sygn. K.764), 1614 (sygn. K.765), 1617 (sygn. K.766), 
1619 (sygn. K.767), 1628 (sygn. K.768), 1633 (sygn. K.769), 
1634 (sygn. K.770), 1638 (sygn. K.771), 1655 (sygn. K.776), 
1658 (sygn. K.777), 1671 (sygn. K.788), 1683–1685 (sygn. 
K.792; sygn. K.793), 1696 (sygn. K.795), 1733 (sygn. K.802), 
Rewizja stanu domów (…) z 1673 r. (sygn. K.747), zestawienia 
kontrybucji wojskowych z lat 1710 (sygn. K.779) i z początku 
XVIII w., Konotacya kamienic y domów (…) zruynowanych (sygn. 
K.748), Inwentarz stosownie do zrysowaney karty mierniczey. 
Oprac. Marcin Józef Kromer, 1789 (sygn. K.715). Interpretacja: 
Kra snowo l sk i  Bogusław: „Kazimierz ze Stradomiem (…). 
Podsumowanie danych z nowożytnych spisów podatkowych”. 
Kraków 1986, aneks E-1.
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ogół skręcał w tę ostatnią i odnotowywał posesje położone 
na zapleczach działek siedliskowych orientowanych do ulicy 
Józefa. Po swojej lewej (czyli zachodniej) stronie odnotował 
hutę złotników krakowskich i ramy sukiennicze, po prawej 
(wschodniej) – kamienicę Jordanowską. Te istotne elemen-
ty zagospodarowania terenu wymagają szerszej analizy.

Topnia metalu, należąca do cechu złotników krakow-
skich, wzmiankowana była po raz pierwszy w roku 1489 
jako położona na gruncie zakupionym 20 lat wcześniej od 
niejakiego Klemensa Nigry18. Analizy cytowanych nowożyt-
nych spisów posesji wymieniają kilka posiadłości, które loka-
lizować należy na zapleczach dzisiejszych posesji przy ulicy 

Józefa 10–20, sięgających do muru obronnego. Pierwszą 
z nich – od wschodu – była owa huta złotnicza. W 1526 roku 
cech złotników krakowskich sprzedał synom Jana Kercz-
waschera ogród położony w Kazimierzu, na tyłach innego 
ogrodu tegoż cechu, pomiędzy murem miejskim a ogrodem 
Ludomiły19. W spisie z roku 1550 wzmiankowano Domus 
Huta, w latach 1555 i 1556 spotykamy lapidarne określenie 
Huta, w roku 1581 odnotowano kilka własności: Zaborskie-
go Ramy, Hortus Niedzieliny, Braseatorium Żydkowa, Huta 
Złotnicza. Warto tu przypomnieć, że położone po drugiej 
stronie muru obronnego sąsiadujące z omawianym terenem 
przedmieście określane było już we wspomnianych spisach 
podatkowych z lat 1386 i 1387 jako Blechya, która to nazwa 
związana była z prowadzonym tu bieleniem (blechowaniem) 
płótna. Niemal identyczne informacje jak cytowana z roku 
1581 mamy w spisach z lat 1605 i 1607: Zaborskiego Ramy, 
Złotnicy Crakowscy z Placu alias z Huty, słodownia, browar. 
W 1628 roku odnotowane zostały Ramy i Huta Złotnicza, 
w roku 1632 zapisano: „w Hucie Złotników Krakowskich Iz-
deb 2”, w latach 1634 i 1655 (bezpośrednio przed najazdem 
szwedzkim) �guruje tu tylko Huta Złotnicza. Wskazówką dla 
lokalizowania owej huty jest też przekaz z 1618 roku dotyczą-
cy wydzierżawienia gruntu penes sepem con�atorii auri�cum 
in vico transwersali plateae Iudaeorum20. Ów vicus to dzisiejsza 
ulica Nowa, platea Iudaeorum to ulica Józefa.

Wspomniane ramy wiążą się z bieleniem tkanin, a więc 
bezpośrednio z zajęciami zamieszkałych przy dzisiejszej ulicy 
Józefa tkaczy i sukienników, których profesje dały średnio-
wieczną nazwę ulicy Tkackiej – Sukienniczej. Wspomniane 
analizy spisów podatkowych wskazują, że ramy sięgały ku za-
chodowi aż po rejon bramy Glinianej. Zamożna, mieszczań-
ska rodzina Zaborskich, pretendująca do stanu szlacheckie-
go, posiadała od połowy XVI wieku po lata trzydzieste XVII 
stulecia kamienicę przy dzisiejszej ulicy Józefa 10 / Bożego 
Ciała21.

Niezwykle interesująco przedstawia się sprawa sytuacji 
i wyglądu wspomnianej kamienicy Jordanowskiej (ryc. 4), 
czyli dworu Jordanów, wzmiankowanego po raz pierwszy 
w roku 1527 jako curia generosi Achatii Jordan de Zakli-
czyn22. Błędna identy�kacja z zespołem dawnych kamienic 
Miasta Żydowskiego w północnej pierzei dzisiejszej ulicy 
Szerokiej23, długo pokutująca w literaturze, została skory-
gowana przez niżej podpisanego na podstawie badań źró-
dłowych prowadzonych w ramach wspomnianego studium 
urbanistycznego Kazimierza. Dwór stał w rejonie zachod-
niego odcinka południowej pierzei placu Nowego, czyli dzi-
siejszego budynku przy placu Nowym 324. Była to okazała, 
piętrowa budowla o późnogotyckim względnie gotycko-re-
nesansowym charakterze, nakryta wysokim, dwuspadowym 
dachem, z wykuszem w elewacji południowej, mieszczą-
cym – jak współczesne jej domy kapitulne przy ulicy Kano-
niczej w Krakowie – prywatną kaplicę.

Istotne zmiany na omawianym terenie nastąpiły w wy-
niku włączenia go w latach 1607–1608 do kazimierskiego 
Miasta Żydowskiego25 (ryc. 5). Pozyskany teren, stanowiący 
aż 40 procent powierzchni Oppidum Iudaeorum, określany 
w źródłach jako area nova Iudaeorum względnie vicus novus 
iudaeorum, nova area Casimiriae ad vicum iudeorum sita26, 

18 L e p s z y  Leonard: Cech złotników krakowskich. „Rocznik 
Krakowski” 1898, t. 1, s. 202–206; Tomkowicz  Stanisław: Ulice 
i place…, s. 228. 
19 BJ, ŻP, rkps 5357/II, t. 7, k. 16.
20 Ibidem, k. 80.
21 Krasnowolski  Bogusław: Ulice…, s. 67.
22 BJ, ŻP, rkps 5357/II, t. 7, k. 24v.
23 Bałaban Majer: Dzieje Żydów w Krakowie i na Kazimierzu (1304–
1868). T. 1. (1304–1655). Kraków 1912, s. 89; Świszczowski 
Stefan: Miasto Kazimierz pod Krakowem. Kraków 1981, s. 99, 156–
158, 175, 190, 197–198; idem: Miasto żydowskie na Kazimierzu 
w świetle nowych badań. „Biuletyn Krakowski” 1960, t. 2, s. 47–72.
24 Krasnowolski  Bogusław: Ulice…, s. 119.
25 Kra snowol sk i  Bogusław: Rozwój przestrzenny…, s. 92–94; 
idem: Ulice…, s. 69–70, 115–120; idem: Kazimierskie Miasto 
Żydowskie…, s. 15–16. 
26 Ba łaban  Majer: Historja Żydów w Krakowie i na Kazimierzu 
1304–1868. T. 1. 1304–1655. Kraków 1931, s. 198; Krasnowolski 
Bogusław: Ulice…, s. 120.

Ryc. 4. Dwór Jordanów na panoramie Krakowa z lat 1536/1537, 
widok od południowego wschodu; przerys i interpretacja autora
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rozciągał się na zachód od dotychczasowej granicy miasta 
(to jest od dzisiejszej ulicy Jakuba). Obejmował dzisiejsze 
posesje przy ulicy Józefa 24–34 (były to tzw. działki Nizioł-
kowskie z kilkoma domami drewnianymi, jedna posesja na-
leżąca do kazimierskiego szpitala św. Leonarda27 i trzy domy 
należące do rurmistrzów miejskich) oraz teren sięgający do 
murów miejskich i muru (ogrodzenia) dawnej kamienicy 
Achacego Jordana wraz z trzema domkami drewnianymi na 
zapleczu tejże28. M.in. mieszczanin Jan Grądziel sprzedał Ży-
dom Mojżeszowi i Jakubowi Kalahore Doktorowiczom dwa 
domy drewniane z sadem i ogrodem, położone ad moenia 

versus plateau Iudaeorum (…) contiguas curie d. Achatii Jor-
dan29. Ale nie elity Miasta Żydowskiego, jak np. przedsta-
wiciele wpływowej rodziny Kalahore, zagospodarowywały 
większość pozyskanych terenów. Poza dwiema synagogami 
wzniesionymi na przełomie lat trzydziestych i czterdziestych 

27 Przekazana mu przez złotnika krakowskiego Jerzego Przybyłę 
w 1548 r. BJ, ŻP, rkps 5357/II, t. 7, k. 125.
28 Ibidem, t. 8, k. 105.
29 Ibidem, t. 7, k. 75v.

Ryc. 5. Rozwój terytorialny Miasta Żydowskiego; oprac. autora na przerysie planu Senackiego: 1. mur obronny Kazimierza, 2. najdalszy 
zasięg Miasta Żydowskiego, 3. granice między etapami poszerzania miasta, 4. granica ogrodu przy dworze Jordanów
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XVII wieku – Izaaka (Ajzyka), fundowanej przez zamożne-
go Izaaka (Ajzyka) Jakubowicza Jekelesa, i Kupa (Szpitalna), 
fundacji kahału – oraz poza pojedynczymi kamienicami 
w północnej pierzei dzisiejszej ulicy Ciemnej niemal cały 
nowo pozyskany teren zajęły drewniane domy i domki bie-
doty. Można przyjąć, że głównie z myślą o owych najbied-
niejszych mieszkańcach Oppidum Iudaeorum pozyskano ów 
rozległy teren. Podobnymi względami kierowano się w roku 
1583, poszerzając nieco granice Miasta Żydowskiego ku po-
łudniowi, gdzie również rozwinęła się skromna, drewniana 
zabudowa mieszkalna.

Podstawę dla rekonstruowania sytuacji poszczególnych 
domów30 dają przekazy z XVII wieku – dwa spisy posesji 

i lustracja murów obronnych – zestawione z późniejszymi 
materiałami, m.in. z planem Krakowa Mosano-Chavan-
ne’a z 1796 roku31 i planem Senackim z lat 1802–180832

(ryc. 6). Spisy te to pochodzący z 1635 roku Regestr do-
mów na placu przy ulicy Starey Żydowskiey, który placz kupieli 
Moyżesz Jakubowicz i Moyżesz Kalahora od Panów Rayczów 
Kazimierskich według kontraktów zapisanych w księgach 
kazimierskich, uczynionych, zeznanych, zapisanych, które są 
przedawane różnym ludziom według zeznania y świadectwa 
starszych Żydów przed księgami żydowskimi33 oraz jedyny 
w historii Miasta Żydowskiego spis podatkowy, sporzą-
dzony z pogwałceniem przywilejów miasta, znany z odpi-
su wykonanego przez Żegotę Paulego Rewizya i Konotacya 
Domów i Kamienic w Mieście Żydowskim na Kazimierzu 
pod Krakowem roku 1653 (…) odprawiona z powodu poboru 
dymowego34. W dokumencie tym po raz pierwszy pojawiła 
się nazwa plac Nowy, odnoszona do całości terenów pozy-
skanych w latach 1607–1608, a więc odpowiadająca poję-
ciu area nova Iudaeorum, a nie konkretnemu elementowi 
urbanistycznemu. Lustracja murów obronnych z 1663 roku 
(Visio ruinarum murorum civilium extra Vicos Iudaeorum 
per Judeo in praejudicium civitatem factam)35 zarejestrowała 
przybudowane do nich domy.

Wspomniany dokument z 1635 roku zdaje się świadczyć 
o procesie zagospodarowywania novae areae, według Majera 
Bałabana szybko postępującym36. Zapewne najpierw tereny 
te nabywali najzamożniejsi mieszkańcy Oppidum Iudeorum, 
tacy jak Mojżesz Jakubowicz Jekeles, brat wspomnianego 
fundatora synagogi Izaaka, sam będący wcześniej fundato-
rem bożnicy Na Górce, Mojżesz Salomonowicz Kalahora, 
lekarz, syn Salomona (zm. 1596), nadwornego lekarza Zyg-
munta Augusta i Stefana Batorego, przybysza z Hiszpanii, 
skąd – od miasta Calahorra – wywodzi się to nazwisko37. 
Ci z kolei przekazywali (sprzedawali) poszczególne posesje.

Sytuację drewnianych, niewielkich domów38 dokumen-
tują wspomniane archiwalne plany z przełomu XVIII i XIX 
wieku. Jeszcze późniejsze są przekazy ikonogra�czne odno-
szące się do tej zabudowy, przy czym na ponad sto domów 
drewnianych w obrębie Miasta dotyczą one tylko nielicz-
nych, znanych m.in. z rysunków Jana Matejki (dom na 
zapleczu dzisiejszej posesji przy ulicy Szerokiej 30), Anto-
niego Kozakiewicza (1873), Stanisława Tondosa (piętrowy 
dom przylegający do bożnicy Ajzyka) oraz Franciszka Turka 

30 Krasnowol sk i  Bogusław: Kazimierskie Miasto Żydowskie…, 
il. 1 i aneks, s. 17–31.
31 Zachowała się kopia: ANK, sygn II-10.
32 Publikacja i przerys: Plan miasta Krakowa Ignacego Enderle…
33 Regestr domów na placu przy ulicy Starey Żydowskiey, który placz 
kupieli Moyżesz Jakubowicz y Moyżesz Kalechora od Panów Rayczów 
Kazimierskich według contractow zapisanych w księgach kazimierskich, 
uczynionych, zeznanych, zapisanych, które są przedane różnym ludziom 
według zeznania y świadectwa starszych Żydów przed księgami 
żydowskimi (…), 1635, ANK, Księgi sądu wojewodzińskiego 
żydowskiego krakowskiego, sygn. 29/25/2, Acta inscriptionum, 
protestationum et quietationum, s. 654–658.
34 BJ, ŻP, rkps 5357/II, t. 7, s. 63 i nn.

35 ANK, sygn. K.815, s. 560–565; odpis: BJ, ŻP, rkps 5357/II, t. 7, 
s. 88v–90v.
36 Bałaban Majer: Historja Żydów… T. 1, s. 198.
37 Polski słownik judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie: Kalahora 
Salomon. Hasło oprac. Paweł Fijałkowski. T. 1. Red. Zo�a 
Borzymińska, Rafał Żebrowski. Warszawa 2003, s. 743.
38 O drewnianej zabudowie w obrębie Oppidum Iudaeorum zob. 
Kra snowo l sk i  Bogusław, Łukac z  Marek M.: Zabudowa 
mieszkalna kazimierskiego Miasta Żydowskiego do połowy wieku 
XVII. W: Cracovia Iudaeorum 3D. Kraków 2013, s. 160–173. 
Katalog wystawy w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa, 
oddział Stara Synagoga, 27 czerwca 2013 – 20 kwietnia 2014 r.

Ryc. 6. Area nova Iudaeorum na przerysie planu Senackiego; 1. syna-
goga Izaaka, 2. synagoga Kupa, 3. dom Bractwa (…) Edukacji Dzie-
ci Ubogich Żydowskich, 4. szkoła dla dzieci żydowskich, 5. dom 
Bractwa Szkolnego Synagogi, 6. rzeźnia rytualna; oprac. autora
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(1912) i fotogra�i Tadeusza Gutkowskiego z 1914 roku 
(chata przy murze obronnym Kazimierza obok synagogi 
Kupa; ryc. 7). Na terenach pozyskanych w latach 1607–
1608 drewniane domy tworzyły trzy kompleksy. Największe 
z nich to domy wzniesione na terenach zakupionych przez 
Mojżesza Kalahorę i Mojżesza Jakubowicza. Tworzyły one 
zwartą zabudowę zachodniej pierzei dzisiejszej ulicy Jakuba 
(vicus transversalis Iudaeorum) oraz obu pierzei dzisiejszej 
ulicy Kupa; pojedyncze domy stanęły między dzisiejszymi 
ulicami Józefa, Kupa i Izaaka. Kolejny kompleks stanowi-
ły pojedyncze domy na terenie zakupionym przez tychże, 
przybudowane do północnego odcinka muru obronnego 
Kazimierza, po zachodniej i wschodniej stronie synagogi 
Kupa (Szpitalnej), związane z jej funkcją, bo przeznaczone 
dla ubogich. Mieściła się wśród nich – po wschodniej stro-
nie synagogi – rytualna rzeźnia, ważny element funkcjono-
wania gminy. Kompleks trzeci tworzyły domy wzniesione 
na terenie dawnego ogrodu na zapleczu pałacu Jordanów; 
we wspomnianym spisie z 1653 roku wymieniona jest tu 
„Kamienica Jordanowska – przy niej domków 12, w któ-
rych mieszkają, a 2 puste (ta kamienica i domki wszystkie 
14 zapowietrzone)”. Jak wynika z wcześniejszych spisów 
podatkowych (w których uwzględniano kamienicę Jorda-
nowską, bowiem jak odnotowano w 1644 roku, Żydzi nadal 
opłacali z niej podatki Radzie Miejskiej Kazimierza39), liczba 
stawianych tu domków wzrastała. W roku 1607 odnotowa-
na została Lapidea Achacy Jordan cum duabus domunculibus 
Iudaei conductunt, podobne informacje zawierają spisy z lat 
1619 („Achaci Jordan, tegoż domki dwa”), 1628 i 1634 
(„Lapidea Achaci Jordan, tegoż domki”).

Wykazy z lat 1635 i 1653 odnotowują imiona mieszka-
jących tu ludzi. W przeciwieństwie do mieszkańców vicus 
antiquus Iudaeorum – rabinów, kupców, lekarzy – te imiona 
nic nam nie mówią. Świadczą o pewnego rodzaju socjoto-
pogra�i Oppidum Iudaeorum. Mieszkali tu rzemieślnicy: 
szmuklerze, pętlicarze; wzmiankowany jest też introligator, 
szklarz, szkolnik (pełniący pomocniczą służbę w synago-
dze), rzeźnik, kuśnierz; zapewne wyższą pozycję w hierar-
chii społecznej zajmował złotnik Izaak Jakubowicz, w 1635 
roku współwłaściciel drewnianego domu w obrębie dzisiej-
szej posesji przy ulicy Kupa 24. Poza skromną, dominu-
jącą zabudową mieszkalną, dwiema synagogami i rzeźnią 
rytualną na pozyskanych w latach 1607–1608 terenach 
nie powstawały inne budowle. Gmina żydowska zapewne 
starała się tu zlokalizować kolejną łaźnię (istniały wówczas 
dwie: wielka i mała), co jednak wykluczyły ugody z Radą 
Miejską Kazimierza z lat 1609 i 161340.

Mimo klęsk żywiołowych – niewątpliwie szczególnie 
dotkliwych w omawianej enklawie zamieszkałej przez ludzi 
ubogich – usytuowanie poszczególnych domów i posesji za-
pewne nie ulegało istotnym zmianom. W roku 1623 w wyni-
ku pożaru zniszczeniu uległa jedna trzecia zabudowy Miasta 
Żydowskiego41, najpewniej głównie drewnianej. Nieco wcze-
śniej (1622–1623) panowała zaraza42. Już w roku 1624 kolej-
ny pożar Miasta Żydowskiego zniszczył około 300 domów43. 
Kolejne dwa pożary wybuchły tu w 1643 roku. W rezultacie 
Władysław IV zwolnił gminę żydowską od podatków, zaleca-
jąc Radzie Miejskiej Kazimierza, by pogorzelcom – do czasu 

odbudowy – wynajmowali domy poza granicami Miasta Ży-
dowskiego44. W latach 1651–1653 grasowała kolejna zara-
za45, w roku 1654 Miasto Żydowskie plądrowali żołnierze46.

Stagnacja i postępująca ruina Kazimierza, zapoczątko-
wana najazdem szwedzkim w latach 1655–1657, a trwająca 
niemal do schyłku dawnej Rzeczypospolitej i III rozbioru 
Polski (1795)47, była szczególnie dotkliwa w Mieście Ży-
dowskim. O ile w chrześcijańskiej części miasta – wraz ze 
Stradomiem – kryzys ten w pewnym stopniu rekompen-
sowały inwestycje w zespołach sakralnych, wręcz poszerza-
nie sfery sacrum przez nowe zespoły klasztorne, o tyle wraz 
z zakończonymi w latach czterdziestych XVII wieku bu-
dowami wspomnianych synagog Ajzyka i Kupa w Mieście 
Żydowskim nie miała już powstać żadna nowa świątynia. 
Kazimierskie Oppidum Iudaeorum straciło rangę głównego 
centrum życia religijnego i kulturalnego polskich Żydów 
na rzecz ośrodków powstających na wschodnich obszarach 
Rzeczypospolitej.

39 BJ, ŻP, rkps 5357/II, t. 8.
40 Ba łaban Majer: Historja Żydów w Krakowie i na Kazimierzu 
1304–1868. T. 2. 1655–1868. Kraków 1936, s. 200–201.
41 Rano towic z  Stefan: Casimiriae civitatis, urbi Cracoviensi 
confrontatae, origo. In eaque ecclesiarum erectiones et religiosorum 
fundationes, nec non series, vitae, res gestae praepositorum conventus 
Canonicorum Regularium Lateranensium s. Augustini ad Ecclesiam ss. 
Corporis Christi (…), 1601–1701, BJ, rkps 3742 III, k. 31.
42 Loc. cit.
43 Ibidem, k. 145v.
44 Prawa, przywileje… T. 1, z. 1, s. 207, 226.
45 Ranotowicz  Stefan: Casimiriae civitatis…, k. 38; BJ, ŻP, rkps 
5357/II, t. 7, k. 86; Prawa, przywileje… T. 1, z. 1, nr 1102.
46 Ranotowicz  Stefan: Casimiriae civitatis…, k. 48v.
47 K r a snowo l sk i  Bogusław: Krakowski Kazimierz w dobie 
upadku: od najazdu szwedzkiego (1655–1657) do dzieła Komisji 
Dobrego Porządku (1786–1791) i trzeciego rozbioru Polski (1795). 
„Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta 
Krakowa” 2009, z. 27, s. 139–158.

Ryc. 7. Drewniany dom szpitalny przy murze obronnym Kazimie-
rza; fragment rysunku Franciszka Turka, 1912
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Poza granicą Miasta Żydowskiego zniszczeniu – w do-
bie najazdu – uległy topnia metalu krakowskich złotników 
i ramy płócienników. W spisach podatkowych z lat 1658–
1659 „Huta Złotnicza zruynowana” wymieniona została 
obok trzech domów, z których jeden jest „rozebrany”. Po-
jedynczy dom odnotowano tu w spisach z lat 1662 i 1668 
(w tym ostatnim „na trzech placach”). W roku 1671 wy-
mieniono „plac pusty Ramy Conventu Bożego Ciała; drugi 
plac Ramy od muru [obronnego Kazimierza] pusty” oraz 
„w tyle plac pusty, [który] w ogród Koziarskiego wszedł”. Ta 
ostatnia własność była identyczna z miejscem po hucie złot-
ników; potwierdza to spis z 1673 roku: „Domus Huta, teraz 
w ogrodzie Koziarskiego”. W latach 1683 i 1685 zapisano: 
„Area Pannitonsoris [niewątpliwie miejsce dawnych ram su-
kienniczych] w ogrodzie Chwałka; Huta z sadem i ogrodem 
Złotników Krakowskich”. W 1696 roku �guruje tu tylko 
„Ogród PP. Złotnikow Krakowskich”, w roku 1710 „Plac 
Wtorkowicowski Złotników krakowskich, Plac Ramy SSmi 
Corporis Christi (…), Dom Huta Złotnikow na 3 placach”. 
Sytuacja nie zmieniła się w 1789 roku, gdy odnotowano „Sła-
wetnych Złotnikow Sad drugi z placem Huta pod murami 
miejskimi, który (…) na zachód z Zakólskim konwertuje”.

Dawny dwór Jordanów przetrwał wprawdzie najazd 
szwedzki, ale ulegał szybkiej rujnacji. Zapowiedzią tego 
zjawiska było, zapewne już odnotowane przed najazdem, 
wspomniane użytkowanie budynku przez chorych. Stan 
taki utrzymywał się nadal. Ze wzmianki z 1664 roku wy-
nikało, że Żydzi mieszkający w kamienicy Jordanowskiej 
i trzech domkach przy niej są prawdopodobnie zapowie-
trzeni48. O zarazie w Mieście Żydowskim w tym czasie 
wspominał dokument Jana Kazimierza49. W roku 1671 od-
notowano: „Kamienica Jordanowska opustoszała z tyłem; 
przy tej (…) plac; plac, gdzie był browar Jordanowski”. 
Ostatnia wzmianka pochodzi z 1673 roku: „Domus lapi-
dea Jordan libera, w Żydy weszła”. Kolejne spisy budynku 
już nie wymieniały; zapewne uległ pełnej ruinie. Tradycja 
dworu utrzymywała się; na planie Kołłątajowskim Krako-
wa z 1785 roku teren dzisiejszego placu Nowego – a więc 
w znacznej części dawnego ogrodu przy dworze Jordanów – 
określono jako Libuszho�.

Trudna sytuacja ekonomiczna sprzyjała ekscesom i na-
rastającej ksenofobii. W roku 1663 odnotowano rabunek 
domów żydowskich50, w 1670 roku tumulty w Mieście 
Żydowskim, „które ledwie piechota zamku krakowskiego 
obroniła”51, w 1678 roku pisano o „grasantach” w Mieście 
Żydowskim52. W tymże roku Jan III Sobieski wziął pod 
ochronę kazimierskich Żydów wobec zakusów mieszczan, 
by pod pretekstem budowy Szkoły Rycerskiej zlikwidować 
Miasto Żydowskie. „Okazje do zniesienia ulice Żydowskiej 
jawnie podajecie – pisał król – kiedy grunty swoje przeda-
wać chcecie na założenie Szkoły Rycerskiej urodzonemu 
Krzysztofowi Mieroszewskiemu na fundację pomienionej 
Szkoły Rycerskiej”, która znaleźć ma się „w Krakowie sa-
mym przy Akademii, a nie w Kazimierzu”. „Tedy (…) roz-
kazujemy, abyście (…) żadnych gruntów na fundowanie 
pomienionej szkoły przedawać nie ważyli się”53.

Mimo trudnej sytuacji Miasto Żydowskie nie wylud-
niało się; nie powstawały tu także pustki po zrujnowanych 
domach, tak charakterystyczne dla chrześcijańskiej części 
ówczesnego Kazimierza. Zjawisko to dobitnie dokumen-
tuje fakt, że w roku 1789 Kazimierz bez Miasta Żydowskie-
go liczył – wraz ze Stradomiem – zaledwie 1243 mieszkań-
ców, podczas gdy w Mieście Żydowskim, zajmującym wie-
lokrotnie mniejszą powierzchnię, aż 178754. Dysproporcje 
te musiały razić ludzi doby oświecenia. W 1782 roku 
Stanisław August potwierdził postanowienie władz Kazi-
mierza: „Ponieważ miasto w mizernym teraz stanie zostaje 
i wiele pustych placów i rozwalin stoi, tak, iż ledwie ósma 
część miasta dotychczas osiadła i w kamienicach nie ma 
kto mieszkać; więc pozwala się wszystkim w okręgu sa-
mych murów kazimierskich posesje mającym, najmować 
mieszkania Żydom dobrze się mającym, lub tychże Żydów 
na służbę do szynków przyjąć”55. Decyzja ta zapewne nie 
miała większego znaczenia dla omawianego terenu: miesz-
kała tu, w drewnianych domach, biedota, a nie „dobrze 
się mający”.

Brak inwestycji w zakresie architektury synagogalnej 
rekompensowały w pewnym stopniu adaptacje prywat-
nych domów do celów kultowych56. Na terenie pozyska-
nym przez Miasto Żydowskie w latach 1607–1608 w naj-
bliższym sąsiedztwie późniejszego placu Nowego zidenty-
�kować można trzy takie przedsięwzięcia57. 

W miejscu dzisiejszej kamienicy przy ulicy Jó-
zefa 30 / Kupa 26 stał murowany dom (może z XVII 
wieku?), który w roku 1755 przekazany został przez nie-
jakiego Wigdora Pauperlesa „Bractwu trudniącemu się 
Edukacją Dzieci Ubogich Żydowskich”58. Pochodząca 
z lat osiemdziesiątych XVIII wieku Specy�kacya Domów 
w Mieście Żydowskim (…) na Kazimierzu (…) znayduią-
cych się spisana59, jeden z nielicznych ocalałych z Holo-
kaustu dokumentów z dawnego archiwum krakowskiej 
gminy żydowskiej, odnotował tu „dom (…) do Bractwa 
Synagogi należący”.

Zapewne wcześniej sakralną funkcję zyskał drewniany 
dom położony na zapleczu wschodniej części dzisiejszej 
posesji przy ulicy Józefa 26. W roku 1826, gdy władze 
budowlane Wolnego Miasta Krakowa naciskały na jego 
likwidację (do czego wkrótce doszło; zob. niżej), bractwo 

48 BJ, ŻP, rkps 5357/II, t. 7, k. 91v.
49 Prawa, przywileje… T. 2, z. 1, nr 1235, 1237, 1238.
50 BJ, ŻP, rkps 5371, k. 159.
51 BJ, ŻP, rkps 5357/II, t. 8, k. 123.
52 BJ, ŻP, rkps 5357/II, t. 10, k. 195.
53 BJ, ŻP, rkps 5357/II, t. 8, k. 125v; t. 10, k. 70–94.
54 Krasnowolski  Bogusław: Krakowski Kazimierz…, s. 255–256.
55 BJ, ŻP, rkps 5357/II, t. 8, k. 134. Uprzednie postanowienie władz 
miejskich w tej sprawie zob. ibidem, t. 7, k. 111.
56 Krasnowolski  Bogusław: Krakowski Kazimierz…, s. 251–252.
57 Idem: Bożnice i cmentarze kazimierskiego Miasta Żydowskiego. 
W: Cracovia Iudaeorum…, s. 119–120.
58 Wpis z 1824 r. w aktach hipotecznych; ANK, sygn. WMK 
Hip. 18, poz. 199, l. kat. 246.
59 ANK, akta depozytowe Gminy Żydowskiej, sygn. III/11-8.
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religijne opiekujące się domem argumentowało, że jest to 
„Bożnica (…) naydawnieysza”60. We wspomnianej Specy-
�kacyi Domów odnotowano: „dom drewniany, szkoła dla 
dzieci”.

Dopiero w roku 1791, a więc pod koniec omawiane-
go okresu, funkcję sakralną zyskał dom przy dzisiejszej 
ulicy Izaaka 7, po południowej stronie synagogi Ajzyka, 
gdy „Ella Dalem (…) górne piętro (…) na rzecz Bractwa 
Szkolnego Synagogi Kazimierskiey zapisała”61.

Dla okresu obejmującego schyłek dawnej Rzeczypo-
spolitej – okresu pierwszej okupacji austriackiej (1795–
1809) i Księstwa Warszawskiego (1809–1815), a wresz-
cie Wolnego Miasta Krakowa (1815–1846) charaktery-
styczny był rozziew między ambitnymi zamierzeniami 
a nader skromnymi realizacjami, szczególnie jaskrawo 

widoczny na omawianym terenie. Podstawy dla nowocze-
snego planowania urbanistycznego dawały zmiany admi-
nistracyjne: prowadzone ze zmiennym szczęściem próby 
włączenia Kazimierza do Krakowa, s�nalizowane osta-
tecznie w latach 1800–1802 przez władze austriackie62, 
podziały administracyjne Rzeczpospolitej Krakowskiej, 
z utworzeniem dwóch gmin (X i XI) w granicach dawne-
go Miasta Żydowskiego63 (omawiany tu teren znalazł się 
w gminie X), zmieniające się przepisy dotyczące Żydów 
i ich możliwości osiedlania się poza granicami Miasta 
Żydowskiego64. Problem ten – po licznych dyskusjach – 
uregulował w 1818 roku Statut urządzający Starozakon-
nych w Wolnym Mieście Krakowie i jego Okręgu. Na jego 
mocy Żydzi mogli mieszkać na terenie całego Kazimierza 
z wyjątkiem nowo wytyczanej ulicy Wiślanej (dzisiejszej 

60 ANK, BM, sygn. Dz. VIII, l.s. 264, s. 4.
61 Wpis w aktach hipotecznych: ANK, sygn. WMK, Hip. 18, poz. 
204, l. kat. 255.
62 Niezab i towsk i  Michał: Pierwszy „Wielki Kraków” – proces 
„pękania” murów obronnych Krakowa 1791–1802. „Krzysztofory. 
Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 2005, 
z. 23, s. 71–78.
63 S i k o r s k i  Rudolf: Kraków roku 1900 oraz jego podział 
administracyjny w ciągu XIX stulecia. Kraków 1904. Odb. w: 

„Kalendarz Krakowski Jozefa Czecha na rok 1904” 1904, R. 73, s. 42, 
44; Bien ia r zówna  Janina, Małeck i  Jan M.: Dzieje Krakowa. 
T. 2. Kraków w wiekach XVI–XVIII. Kraków 1984, s. 39, 45.
64 W 1797 r. Żydzi uzyskali możliwość nabywania nieruchomości poza 
Miastem Żydowskim; uprawnienia te cofnięto w 1800 r. (rumacja), 
ponowna liberalizacja nastąpiła w 1806 r. W 1812 r. zezwolono 
Żydom na osiedlanie się poza Miastem Żydowskim. Ba ł aban 
Majer: Historja Żydów… T. 2, s. 578–579; Bieniarzówna Janina, 
Małecki  Jan M.: Dzieje Krakowa. T. 2…, s. 32.

Ryc. 8. Plan uporządkowania Miasta Żydowskiego Ignacego Chambreza z 1808 r. (przerys z 1870 r.), fragment z rejonem pl. Nowego; 
w zasobie ANK, sygn. teka XXI, nr 64
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Mostowej)65. Dla omawianego terenu – zamieszkałego 
głównie przez ludność ubogą – regulacje te nie miały zapew-
ne istotniejszego znaczenia.

Jest rzeczą wielce charakterystyczną, że najstarszy 
nowoczesny plan urbanistyczny z terenu Krakowa doty-
czył kazimierskiego Miasta Żydowskiego. Opracował go 
w roku 1808, a więc w okresie rządów austriackich, Ignacy 

Chambrez (1758–1835), pochodzący z Czech malarz i ar-
chitekt, chwilowo wykładający wówczas budownictwo na 
Akademii Krakowskiej. Plan ten66 (ryc. 8), którego ustale-
nia w większości powtarzane były w kolejnych opracowa-
niach (m.in. w niedatowanym planie z pierwszej ćwierci 
XIX wieku67), zakładał ukształtowanie prostokątnego pla-
cu w miejscu dzisiejszego placu Nowego, z analogiczną 
sytuacją pierzei wschodniej, zachodniej (w przedłużeniu 
dzisiejszej ulicy Nowej, poza linią wspomnianego kanału) 
i południowej (zapewne zgodnej z sytuacją pozostałości 
dworu Jordanów?) i odmienną północnej, przy której prze-
widziano podzielony na działki blok zabudowy, przekra-
czający linię średniowiecznego muru obronnego. Wzdłuż 
wschodniej pierzei przebiegać miała ulica odpowiadająca 
dzisiejszej ulicy Estery, a także zatartej już wówczas uliczce 
związanej ze średniowiecznym planem lokacyjnym.

Kolejne plany – zrazu szczegółowe – powstawały 
w Urzędzie Budownictwa Wolnego Miasta Krakowa68. 
Jeden z nich (około roku 1819?) opracował stojący wów-
czas na czele tego Urzędu Bogumił Trenner, ukazując m.in. 
przebieg dzisiejszej ulicy Estery, powiązanej z kanałem69. 
Podobne założenia prezentują projekty wytyczenia nowych 
ulic z przebiciami przez północny odcinek muru obronnego 
Kazimierza, sporządzone w latach 1820 (ulica Estery �gu-
ruje tu jako Nowa70) i 182871. Z 1821 roku pochodzi plan 
regulacyjny wschodniego odcinka dzisiejszej ulicy Meiselsa 
(istniejącego od przełomu XVIII i XIX wieku; zob. niżej) 
oraz północnego odcinka ówczesnej ulicy Rybackiej72.

65 Bałaban Majer: Przewodnik po żydowskich zabytkach Krakowa. 
Kraków 1935, s. 11; Jakimyszyn Anna: Żydzi krakowscy w dobie 
Rzeczpospolitej Krakowskiej. Status prawny – przeobrażenia gminy – 
system edukacyjny. Kraków–Budapest 2008; eadem: �e Statute 
Organizing the Followers of the Law of the Old Testament in the Free 
City of Kraków and its Environs: Origins, History, Regulations. „Scripta 
Judaica Cracoviensia” 2010, Vol. 8, s. 69–75.
66 ANK, sygn. teka XXI, nr 8.
67 ANK, sygn. teka XXI, nr 7.
68 Borowie j ska -Bi rkenmaje rowa  Maria, Deme l  Juliusz: 
Działalność urbanistyczna i architektoniczna Senatu Wolnego Miasta 
Krakowa w latach 1815–1846. Warszawa 1963; Bęczkowska 
Urszula: Karol Kremer i krakowski Urząd Budownictwa w latach 
1837–1860. Kraków 2010.
69 ANK, ABM, sygn. Dz. VIII, l.s. 253; data 1819 dopisana została 
wtórnie.
70 ANK, sygn. WMK VI, 107.
71 ANK, sygn. WMK VI, 110, 251.
72 ANK, sygn. WMK VI, 82; zob. też ABM, sygn. Dz. VIII, l.s. 
114, 255.

Ryc. 9. Plan Kazimierza i Żydowskiego Miasta z oznaczeniem linij upięknienia z 1844 r.; reprod. za: Świszczowski Stefan: Miasto Kazimierz pod 
Krakowem. Kraków 1981, wklejka za okładką
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Władze Rzeczpospolitej Krakowskiej dawały często 
wyraz zaniepokojeniu stanem Miasta Żydowskiego, zwłasz-
cza zaś enklaw zabudowy drewnianej, co jednak nie miało 
większych skutków praktycznych. M.in. w roku 1828 za 
sprawą prezesa Senatu Stanisława Wodzickiego powołany 
został Komitet, którego celem było „zgłębienie powodów 
upadku Miasta Żydowskiego i próśb w tey mierze)”73. Za-
interesowanie Urzędu Budownictwa Miejskiego, na czele 
którego od 1837 roku stał Karol Kremer74, stanem zabu-
dowy i warunkami sanitarnymi w zachodniej części Mia-
sta Żydowskiego zapewne wzmogła grasująca w 1831 roku 
epidemia cholery. Na terenie Miasta Żydowskiego zmarło 
wówczas 591 osób, co stanowiło prawie 40 procent ogólnej 
liczby zgonów w Krakowie75.

W roku 1835 Plan do uregulowania i upięknienia Mia-
sta Żydowskiego pod Krakowem powtórzył ustalenia planu 
Chambreza76. Generalną koncepcję uporządkowania terenu 
całego Kazimierza przyniósł sygnowany przez Karola Kreme-
ra, opracowany w 1844 roku Plan Kazimierza i Żydowskiego 
Miasta z oznaczeniem linij upięknienia (ryc. 9), zatwierdzony 
przez Senat w 1845 roku77. Dla omawianego terenu w zasa-
dzie powtórzył założenia wspomnianych wcześniejszych pla-
nów: wytyczenie prostokątnego placu odpowiadającego dzi-
siejszemu placowi Nowemu oraz przedłużenie dzisiejszych 
ulic Nowej i Estery poza linię przewidzianego do likwidacji 
muru obronnego do projektowanej wówczas ulicy na terenie 
Podrzezia, odpowiadającej dzisiejszej Miodowej.

Cennym dokumentem jest opis – rekomendacja tego 
planu, sygnowana przez Kremera 7 grudnia 1844 roku, skie-
rowana do Wydziału Policji i Spraw Wewnętrznych Wolnego 

Miasta (w ramach którego działał Urząd Budownictwa)78. 
Zawarto tu szereg uwag dotyczących Miasta Żydowskiego, 
w tym szczegółowych rozwiązań w postaci przedłużenia ulicy 
Rybackiej (dzisiejszej Nowej) z nieznacznym załamaniem na 
przecięciu z linią przewidzianego do likwidacji muru obron-
nego (w miejscu wspomnianej bramy Rybackiej), z połącze-
niem tej ulicy „prawie pod kątem prostym” z projektowaną 
na Podbrzeziu dzisiejszą ulicą Miodową (oznaczoną na planie 
literami AB). Kolejnym zagadnieniem było kształtowanie 
przedłużenia – poza linię muru obronnego, do wspomnianej 
ulicy Miodowej – dzisiejszej ulicy Estery w swoim południo-
wym odcinku (między dzisiejszą ulicą Józefa a dzisiejszym 
placem Nowym) „jeszcze za czasów Rządu Cesarsko-Au-
striackiego proponowanej”. Z zagadnieniem tym powiąza-
no koncepcję wytyczenia dzisiejszego placu Nowego: „Plac, 

Ryc. 10. Plan regulacyjny Podbrzezia z 1845 r. z projektowanymi przebiciami ulic, m.in. dzisiejszych Estery i Nowej, przez linię muru obron-
nego do projektowanej wówczas ul. Miodowej; w zasobie ANK, sygn. WMK VI.74

73 ANK, sygn. WMK IV-15, s. 255.
74 Bęczkowska Urszula: Karol Kremer…
75 Bien ia r zówna  Janina, Małeck i  Jan M.: Dzieje Krakowa. 
T. 2…, s. 53, 77, 79; Szewczuk Jan: Kronika klęsk elementarnych 
w Galicji w latach 1772–1848 (z wykresami). Lwów 1939, s. 248.
76 ANK, sygn. teka XXI, nr 9. Por. także plany wycinkowe: 
z 1835 r. dotyczący regulacji bloków między ul. Kupa a pl. Nowym, 
z wytyczeniem dzisiejszej ul. Estery, autorstwa Bogumiła Trenera 
(ibidem, nr 11), plany dla tegoż terenu z lat 1835 (ibidem, nr 127) 
i 1838 (sygn. WMK VI, 247).
77 ANK, sygn. Za murami 16.
78 Pismo cytowane w: Kra snowo l sk i  Bogusław: Krakowski 
Kazimierz…, s. 283–284.
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przez który ta ulica [dzisiejsza Estery] przechodzi, podobnież 
już za czasów Rządu Cesarsko-Austriackiego był ustanowio-
ny i w tym duchu realności odrestaurowane (…). Plac ten 
w tak ludnym mieście jest bardzo potrzebny, posłużyć może 
do sprzedaży towarów”79. Założenia te powtórzył w roku 
1845 projekt regulacji Podbrzezia i północnego skraja Miasta 
Żydowskiego80 (ryc. 10). 

Porządkowanie urbanistyczne i architektoniczne Mia-
sta Żydowskiego, zakładane przez władze budowlane opra-
cowujące kolejne plany „upięknienia”, realizowano tylko 
w pewnym stopniu. Niemal nie objęło enklaw zabudowy 
drewnianej. Idea prezentowana przez Urząd Budownictwa, 
że po zatwierdzeniu „linii upięknienia” (to jest sytuacji pierzei 
ulic i placu) oraz wytyczeniu działek powstanie tu murowa-
na zabudowa, okazała się wówczas nierealna. Koszty budo-
wy nowych domów przerzucano bowiem na barki ubogich 
mieszkańców, którym zabraniano remontowania starych, 
drewnianych domów. Efekty były w większości przypadków 

odwrotne od zamierzonych: na realizację projektowanych, 
murowanych domów nie wystarczało środków, a stan tech-
niczny nędznej zabudowy systematycznie się pogarszał. Ze-
stawienie wspomnianego planu Mosano-Chavanne’a z 1796 
roku z planem katastralnym z 1848 roku (ryc. 11) świadczy, 
że w ciągu półwiecza powstały tylko pojedyncze murowane 
domy w zwartych pierzejach dzisiejszych ulic Jakuba i Kupa, 
a ogólny obraz tej najbardziej zaniedbanej części miasta nie 
uległ niemal żadnym zmianom. Nie wytyczono jeszcze ani 
dzisiejszej ulicy Estery, ani placu targowego, zaś przedłużenie 
dzisiejszej ulicy Nowej związane było nadal z kanałem, egzy-
stującym zapewne od średniowiecza. Wprowadzono wpraw-
dzie nazwę placu Nowego (Neuer Platz), lecz przy utrzyma-
niu chaotycznej, drewnianej zabudowy należałoby nazwę tę 
traktować jako ideę, a nie wnętrze urbanistyczne.

Remonty wspomnianego kanału prowadzone były 
głównie staraniem klasztoru Kanoników Regularnych Late-
rańskich m.in. w latach 1791, 1795, 1808 i 181981. Kanał 
ten zbierał też część nieczystości z zachodniej części Miasta 
Żydowskiego82. Niewielką inwestycją było dokonane na 
przełomie XVIII i XIX wieku przebicie wschodniego od-
cinka dzisiejszej ulicy Meiselsa. Przebicia tego nie ma na 
planie Mosano-Chavanne’a, uwzględnione jest natomiast – 
jako przecznica rybna – na planie Senackim. Wspomniany 
plan regulacyjny z 1821 roku został tu zapewne zrealizo-
wany, skoro dzisiejsze, wykreślone w prostej linii pierzeje, 
zarejestrował plan katastralny z 1848 roku.

79 ANK, BM, sygn. Dz. VIII, teka 92.
80 ANK, sygn. WMK VI, 74, 75.
81 Kra snowo l sk i  Bogusław: Ulice…, s. 116, za: ANK, akta 
wiertelnicze Kazimierza, sygn. K-358; AKRL, Kamienice 1701–1825, 
sygn. II-D-2, s. 253–256; Kamienice 1826–1859, sygn. II-D-21, s. 3; 
ANK, sygn. WMK 116.
82 ANK, sygn K.891.

Ryc. 11. Dawne Miasto Żydowskie na planie katastralnym Krakowa z 1848 r. Widoczna utrzymująca się przewaga drewnianej zabudowy 
(zaznaczona kolorem żółtym) nad murowaną (kolor różowy) w rejonie placu Nowego i brak realizacji „linii upięknienia”; w zasobie ANK, 
sygn. 29/280/0/9.1/1153
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Ryc. 12. Rejon placu Nowego (dawna area nova Iudaeorum) na planie Krakowa Wojciecha Konarzewskiego z 1878 r. Widoczna zdecydowana 
przewaga zabudowy murowanej (kolor różowy) nad drewnianą oraz ukazane przebicie ul. Estery; w zasobie ANK, sygn. 29/663/0/1/17
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Istotniejsze znaczenie miało zarządzone przez Senat 
Wolnego Miasta w roku 1822 burzenie muru wydzielają-
cego Miasto Żydowskie83, prowadzone równocześnie z bu-
rzeniem odcinków muru obronnego Kazimierza. Decyzja ta 
miała dwojakie skutki: uzyskany w ten sposób kamień uży-
wano do brukowania ulic (w Mieście Żydowskim brukowa-
nie rozpoczęto już w roku 179984, dotyczyło jednak tylko 
głównych ulic), zaś obszar dawnego Oppidum Iudeorum
mógł być poszerzany, obejmując kolejny odcinek ówczesnej 
ulicy Żydowskiej (Józefa) oraz wspomniane przedłużenie 
dzisiejszej ulicy Meiselsa.

Proces ten rozpoczął się co najmniej 20 lat wcześniej, gdy 
w roku 1802 Wolf Luxemburg i Marek Wohl wznieśli oka-
zały zajazd przy dzisiejszej ulicy Józefa 1285, włączając do tej 
posesji zakupiony dwa lata wcześniej teren po dawnej hucie
złotników86. Stan ten usankcjonowała uchwała Senatu Wol-
nego Miasta w 1828 roku, uznając, że „obręb Miasta Żydow-
skiego, rozumie się aż po dom Luxemburgera”87.

Likwidowanie drewnianej zabudowy przebiegało opor-
nie. Akcja ta w praktyce objęła nieliczne budynki, m.in. 
wspomnianą modlitewnę (bet ha-midrasz) w obrębie dzi-
siejszej posesji przy ulicy Józefa 26. W 1827 roku decyzją 
władz Wolnego Miasta ogłoszono wystawienie budynku 
na sprzedaż (drogą licytacji), przeciw czemu bezskutecznie 
protestowali „Starozakonni Herszel Drexler i Wolf Krat-
zer przełożeni Domu Modlitwy Bessemedrasz zwanego”88. 
W 1830 roku dokonane zostało przez Urząd Budownictwa 
„oszacowanie Domu Modlitwy Ubogich Starozakonnych 
w Mieście Żydowskim (…), który dla opustoszałości swoiey 
na sprzedaż jest przeznaczony”89.

Na tle niewątpliwych sukcesów władz budowlanych Wol-
nego Miasta w zakresie realizacji planów „upięknienia” w ca-
łym Krakowie realne efekty działań w Mieście Żydowskim 
przedstawiały się wyjątkowo skromnie. Wciąż utrzymywała 
się tu tradycyjna socjotopogra�a, z podziałem na zamieszkałe 
przez bogatsze rodziny kamienice w rejonie ulicy Szerokiej 

i dwie enklawy biedoty po stronie południowej i zachodniej. 
Próby zmuszenia najuboższych mieszkańców do budowy 
murowanych domów projektowanych przez władze budow-
lane i sytuowanych w „liniach upięknienia” nie przyniosły 
niemal żadnych rezultatów. Zgodnie z tymi „liniami” przy 
placu Nowym wzniesiono zaledwie dwa niewielkie, muro-
wane domy, zaznaczone na planie katastralnym z 1848 roku: 
w obrębie niezabudowanej dzisiaj posesji w narożniku placu 
Nowego 1 i ulicy Estery (lata 1840–1841) i w miejscu dzi-
siejszej kamienicy przy ulicy Estery 16. Obie te lokalizacje 
zgodne były z projektowanymi pierzejami placu Nowego 
(południową i wschodnią) oraz z obiema pierzejami ulicy 
Estery. Wraz z planami „upięknienia” i owymi skromnymi 
realizacjami przetrwała idea urbanistycznego porządkowania, 
realizowana w następnej epoce, w innych warunkach ekono-
micznych, społecznych i politycznych.

Urbanistyczne i architektoniczne ukształtowanie placu 
Nowego w jego obecnej formie przyniosła doba autonomii 
galicyjskiej; najistotniejsze realizacje przypadły na przełom 
wieków XIX i XX. Ustawa zasadnicza państwa z 21 grudnia 
1867 roku o powszechnych prawach obywateli (określana 
mianem konstytucji grudniowej) nadawała swobody oby-
watelskie niezależnie od narodowości i wyznania. Jej efek-
tem dla Krakowa i stanowiącego wówczas jego VIII dziel-
nicę Kazimierza było umożliwienie Żydom swobodnego 
osiedlania się90. W rezultacie szybko wyrównywały się pro-
porcje między przeludnionym dotąd dawnym Miastem Ży-
dowskim a pozostałą częścią Kazimierza. Kształtowały się 
materialne warunki do realizowania niewykonalnych dotąd 
regulacji urbanistycznych w rejonie placu Nowego. Począt-
kowo przyjmowano nadal ukształtowanie go jako prosto-
kąta, tak został zaznaczony na planach z lat 1870 i 187191. 
Opracowany w następnym roku plan sytuacyjny zarejestro-
wał jeszcze mur miejski w północnej pierzei; północną część 
określono jako „plac (…) przeznaczony na skład drzewa”92. 
W roku 1873 plac zaznaczono w obecnym kształcie93.

Plan sytuacyjny i niwelacyjny miasta Krakowa [opracowa-
ny] (…) przez Wojciecha Konarzewskiego, inżyniera cywilnego 
1878 roku94 (ryc. 12), zestawiony z wcześniejszymi przeka-
zami, m.in. ze wspomnianym planem katastralnym z 1848 
roku, informuje o przekształceniach dokonanych w latach 
siedemdziesiątych. Plac Nowy ostatecznie uzyskał obecny 
kształt, przy czym północną pierzeję wciąż zamykał odcinek 
średniowiecznego muru obronnego. Zanikały przystawione 
do tego muru ostatnie drewniane domki. Spis posesji z 1880 
roku odnotował tu tylko jeden (odpowiadający domowi 
oznaczonemu numerem 147 na planie Senackim) oraz 
dawny Dom ubogich (nr 145), odnotowany jako „obecnie 
plac pusty”95. Zgodnie ze stanem dzisiejszym ukazuje plan 
Konarzewskiego ulicę Estery, która tę nazwę – nawiązującą 
do biblijnej postaci – nosi już na planie Krakowa opraco-
wanym około 1866 roku przez Teo�la Żebrawskiego96. Sy-
tuację wylotu ulicy Estery na ulicę Miodową ustaliła w 1874 
roku budowa narożnego, piętrowego domu (ulica Estery 1, 
budowniczy Józef Kwiatkowski), sytuację wschodniej pierzei 
placu Nowego – budowa domu (ulica Estery 12) ze sklepa-
mi na parterze i bejt ha-midraszem na piętrze, autorem był 
polski budowniczy Jacek Matusiński. W latach 1886–1887 

83 Bałaban Majer: Przewodnik…, s. 12.
84 Rederowa Danuta: Studia nad wewnętrznymi dziejami Krakowa 
porozbiorowego (1796–1809). Cz. 1. Zagadnienia urbanistyczne. 
Wrocław 1958, s. 8, 84.
85 Krasnowolski  Bogusław: Ulice…, s. 68.
86 Lepszy  Leonard: Cech złotników…, s. 202–206.
87 ANK, sygn. WMK IV-15, s. 331.
88 Ibidem, s. 201.
89 Ibidem, s. 163.
90 Akcentuje to: Bałaban Majer: Przewodnik…, s. 12–13.
91 ANK, sygn. teka XXI, nr 63, 64.
92 Ibidem, nr 67.
93 ANK, sygn. teka VIII, nr 16.
94 Pierworys: ANK, sygn. I-1; reprod.: Katalog dawnych map…, poz. 53.
95 Nowolecki Aleksander: Wykaz ulic, placów, kościołów i domów 
miasta Krakowa i Podgórza ułożony na podstawie ksiąg hipotecznych 
i urzędowych źródeł, uzupełniony historycznemi objaśnieniami. 
Kraków 1880, s. 217.
96 Publikowany w: Grabowski  Ambroży: Kraków i jego okolice. 
Wyd. 5. Kraków 1866.
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tenże budowniczy realizował ambitniejsze przedsięwzięcie: 
bejt ha-midrasz Bne Emuna, zlokalizowany przy zachodniej 
pierzei placu Nowego, w narożniku tego placu i dzisiejszej 
ulicy Meiselsa 1797 (ryc. 13). Niemal dokładnie w tym miej-
scu od końca XV wieku znajdowała się wspomniana topnia 
metalu krakowskich złotników. Ta prywatna modlitewnia 
powstała z inicjatywy właścicieli posesji: Leiba Schudmaka 
(Siódmaka) i Züssmana Schenkera. Parterowa, objęła dwa 
główne wnętrza: modlitewnię dla mężczyzn od wschodu 
i dla kobiet od zachodu. W rozwiązaniu elewacji pojawi-
ły się formy bliskie zjawisku Rundbogenstill, rozumianemu 
jako orientalizacja, a więc nawiązywanie do korzeni Izraela. 
Wzorem mogła być budowana od lat 1860–1862 bożnica 
Postępowa (Tempel), a także pobliski bejt ha-midrasz przy 
ulicy Nowej 3, znany z projektu z roku 186998.

W latach 1878–1879 ulica Nowa została wybrukowa-
na kostką por�rową. Określana wówczas nadal mianem 
Rybackiej99, na planie Konarzewskiego oraz we wspo-
mnianym Wykazie ulic z 1880 roku nosi już obecną na-
zwę. Najpóźniej wraz z opracowaniem planu Konarzew-
skiego ostatecznie zrezygnowano z przedłużania ulicy No-
wej poza linię muru obronnego. Zapewne za wystarczające 

dla komunikacji i wentylacji uznano zaznaczone na tym 
planie – jako projektowane – przedłużenie ulicy Bożego 
Ciała.

Dopiero przełom wieków XIX i XX przyniósł ukształ-
towanie placu Nowego jako wielkomiejskiego wnętrza 
urbanistycznego, z dwu- i trzypiętrowymi kamienicami 
w pierzejach100. Od przełomu lat sześćdziesiątych i siedem-
dziesiątych postępowała likwidacja zabudowy drewnianej. 
Już w roku 1864 na niezabudowanej dzisiaj posesji przy 
południowej pierzei placu Nowego wzniesiono kamienicę, 
adaptującą o�cynę wspomnianego domu z lat 1840–1841. 
Lata osiemdziesiąte XIX wieku przyniosły wypełnianie ka-
mienicami wschodniej pierzei placu: w 1882 roku powsta-
ła dwupiętrowa kamienica przy ulicy Estery 16, w tymże 

97 Kra snowo l sk i  Bogusław: „Kraków, ul. Meiselsa 17 / ul. 
Nowa…”.
98 Reprod.: ibidem, il. 9; ANK, ABM, sygn. Dz. VIII, l.s. 256.
99 ANK, BM, sygn. Dz. VIII, teka 92, bruki.
100 Projekty: ANK, ABM, sygn. Dz. VIII; K r a snowo l sk i 
Bogusław: „Kazimierz ze Stradomiem…”, passim.

Ryc. 13. Bejt ha-midrasz Bne Emuna, projekt Jacka Matusińskiego, zatwierdzony 29 marca 1886 r.: elewacja północna i plan sytuacyjny; 
w zasobie ANK, sygn. Dz. VIII, l.s. 358
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roku piętrowy dom (nr 14) nadbudowany w 1889 roku 
o drugie piętro, w 1898 roku – dwupiętrowa kamie-
nica pod numerem 10 zajęła miejsce zburzonego 30 lat 
wcześniej drewnianego domu. Trzy kamienice wzniósł 
w 1909 roku budowniczy i przedsiębiorca budowlany 
Leopold Tlachna (ulica Estery 3, 6 i 5 / plac Nowy 7); 
ta ostatnia oparta została o linię średniowiecznego muru 
obronnego, kształtującą północną pierzeję placu Nowego 
(już wcześniej, u schyłku XIX w., stanęła tu kamienica 
nr 9, przebudowana w 1917 roku). 

Od przełomu wieków XIX i XX wieku istotną rolę 
odgrywali architekci żydowscy101. Charakterystycznym 
elementem we wnętrzu placu stała się hala targowa zwana 
Okrąglakiem, zaprojektowana w 1899 roku przez Józefa 
Weinbergera, a zrealizowana rok później102. Jozue Oberle-
der wzniósł w 1911 roku kamienice kształtujące zachod-
nią pierzeję placu (numery 6 i 7). W latach międzywojen-
nych, w roku 1923, wraz z często z nim współpracującym 
Ferdynadem Lieblingiem zbudował okazałą, trzypiętrową 
kamienicę w pierzei północnej (nr 8).

***

Plac Nowy – w przeciwieństwie do pobliskiej ulicy 
Kupa, której krajobraz zniszczyły wyburzenia dokona-
ne na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych 
XX wieku – zachował charakter urbanistyczny i archi-
tektoniczny, jaki zyskał przed ponad stu laty. Niestety 
całkowicie przepadł nastrój tej części Kazimierza, jeszcze 
do niedawna związany z drobnym handlem. Czy da się 
tę tradycyjną funkcję odzyskać? Jest to dla nas wyzwanie, 
nie tylko konserwatorskie w ścisłym tego słowa znacze-
niu. Nie idzie bowiem wyłącznie o pielęgnowanie zastanej 
substancji materialnej, bez wątpienia zabytkowej. Idzie 
zwłaszcza o kultywowanie wartości niematerialnych, o pa-
mięć miejsca, pamięć ludzi, którzy miejsce to wypełniali 
swoim życiem. I o te walory powinniśmy dzisiaj zadbać, 
kształtując funkcjonalne programy tego znakomitego 
wnętrza urbanistycznego.
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Abstrakt: W artykule opisano proces dekomunizacji prze-
strzeni publicznej Krakowa przeprowadzony przez Radę 
Miasta Krakowa I kadencji (1990–1994). Radni przywró-
cili poprzednie, przedwojenne nazwy kilkudziesięciu uli-
com i usunęli ponad sto nazw glory�kujących ludzi, wy-
darzenia, daty ważne dla komunizmu i wprowadzone do 
przestrzeni publicznej w okresie Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej przez władze lokalne pochodzące z nadania par-
tyjnego. Mimo wykonania bardzo dobrej i rzetelnej pracy 
przez głównych autorów zmian – radnych i członków spoza 
Rady Miasta, działających w ramach powołanej uchwałą nr 
III/22/90 Rady Miasta Krakowa z 6 lipca 1990 roku Komi-
sji Nadzwyczajnej ds. Pomników, Tablic oraz Nazewnictwa 
Ulic, Placów i Mostów w Krakowie (istniejącej do 31 grud-
nia 1990 roku) – nie ustrzeżono się drobnych błędów. Czę-
ściowo je naprawiono, ale niektóre nadal istnieją. W artykule 
przedstawiono chronologię wydarzeń, kulisy pracy komisji, 
mechanizm konsultacji społecznych z mieszkańcami, a tak-
że dylematy, które musieli rozstrzygnąć radni, polegające na 
wyborze patronów do zmiany i zaproponowaniu nowych. 
Efekty pracy komisji widać do dzisiaj, nazwy są używane 
przez mieszkańców, a ustawa dekomunizacyjna z 2016 roku 
miała zastosowanie w Krakowie jedynie do 7–10 przypad-
ków, co przy skali około 2,4 tysiąca ówczesnych nazw ulic 
pokazuje, jak dużą pracę wykonali członkowie komisji oraz 
radni I kadencji odrodzonego samorządu.

�e Removal of Communist Street 
Names. �e First Wave of the 
Decommunization of Kraków’s Streets
Abstract: �e paper describes the process of the decommu-
nization of Kraków’s public space carried out by the Kraków 

City Council of the �rst term of o�ce (1990–1994). �e 
councillors reinstated the original, prewar names of several 
dozen streets and removed over a hundred names glorifying 
persons, events and dates which had been signi�cant for 
Communism and had been introduced into the city’s public 
space in the era of the Polish People’s Republic by Commu-
nist party-controlled local authorities. Despite the fact that 
the major initiators of these changes – city councillors, as 
well as other members of the Special Committee on Mon-
uments, Plaques and Names of Streets, Squares and Bridges 
in Kraków, which had been established by the Kraków City 
Council on 6 July 1990 by passing resolution No. III/22/90 
and operated until 31 December 1990 – performed an ex-
cellent, solid job, some minor mistakes had not been avoid-
ed. Some of these errors have since been corrected, yet oth-
ers still exist. �e article presents the chronology of events, 
the Committee’s behind-the-scenes activity, the mechanism 
of open debate with the local community, as well as the 
dilemmas that the councillors had to confront by select-
ing speci�c street names to be removed and proposing new 
ones to replace them. �e results of the Committee’s work 
can be seen until this day, the street names which were then 
reinstated are still used by local residents, and the Decom-
munization Law of 2016 only applied to about 7–10 cases 
in Kraków, which, given the total number of the city’s street 
names at the time (ca. 2.4 thousand), clearly demonstrates 
the massive scale of the work covered by the members of 
the said Committee and the councillors of the �rst term of 
o�ce of Kraków’s reborn local government.

Słowa kluczowe: dekomunizacja przestrzeni publicznej, 
zmiany nazwy ulic, Komisja Nadzwyczajna ds. Pomników, 
Tablic oraz Nazewnictwa Ulic, Placów i Mostów w Kra-
kowie, Rada Miasta Krakowa I kadencji (1990–1994), 
uchwała, patroni ulic

Keywords: decommunization of public space, changes of 
street names, Special Committee on Monuments, Plaques 
and Names of Streets, Squares and Bridges in Kraków, Kra-
ków City Council of the �rst term of o�ce (1990–1994), 
resolution, street names named after historical �gures
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Przez długie lata krakowianie i mieszkańcy podkrakow-
skich miejscowości przyzwyczaili się do tego, że linie tram-
wajowe nr 3 i 5 miały swoją pętlę na osiedlu XXX-lecia 
PRL, tramwaje linii nr 4 jeździły z Bronowic Małych do 
Walcowni Lubocza przez ulicę 18-go Stycznia, plac Wol-
ności, ulicę 1-go Maja, aleje Planu 6-letniego i Lenina, linii 
nr 6 – z Salwatora do Prokocimia przez plac Wiosny Lu-
dów, ulicę Waryńskiego, most Kościuszki i ulicę Cekiery, 
a tramwaje nr 19 w drodze z Borku Fałęckiego do Dworca 
Towarowego przejeżdżały przez ulice Skolickiego i Boha-
terów Stalingradu.

Nie wszyscy krakowianie posługiwali się tymi nazwami, 
gdyż wielu pamiętało z dawnych lat poprzednie, a używanie 
starych nazw było jednym z przejawów niezgody na narzu-
cony siłą ustrój. Jednak nie można było kontestować Polski 
ludowej w całym mieście, jako że część krakowskich ulic nie 
miała wcześniejszych nazw, gdyż wytyczono je, wybudowano 

i nazwano już po II wojnie światowej. Nowymi nazwami, 
które widniały na tabliczkach ulicznych i w planach miasta, 
posługiwali się też często nowi krakowianie. Ich używanie 
utrwalało władzę ludową w świadomości mieszkańców.

Fala zmian, także w sferze symbolicznej, rozpoczęła się 
już w 1989 roku, gdy od władzy w kraju zostali odsunięci 
dotychczasowi decydenci. Ciąg dalszy nastąpił po wyborach 
samorządowych 27 maja 1990 roku. Prześledzimy tu zmia-
ny nazw ulic w Krakowie w latach 1990–1994, pomijając – 
z uwagi na możliwą objętość tekstu – drugą, już zdecydowa-
nie mniejszą falę w latach 2016–2017, pomniejsze zmiany 
oraz likwidację komunistycznych pomników.

Nowo wybrani radni Krakowa mogli rozpocząć rewo-
lucję w zakresie nazw, gdyż pozwolił im na to akt wyższego 
rzędu – nazewnictwo ulic, placów i obiektów inżynieryj-
nych zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym z 8 marca 
1990 roku należy do wyłącznych kompetencji rad gmin 
(art. 18, pkt 2)1. Sprawa zmiany warstwy ideologicznej zo-
stała wówczas uznana za pilną i ważną. Stery władzy tra-
�ły w ręce przedstawicieli środowiska niedawnej opozycji, 
a nowi radni mieli świadomość pokładanych w nich nadziei 
społecznych, które dotyczyły zmian również w tej sferze 
i usunięcia obcej ideologii wprowadzonej przez Miejską 
Radę Narodową w czasach PRL-u.

W Krakowie rozpoczęły się wówczas działania, które traf-
nie ujęła Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska jako „spór o kształt 
pamięci przeszłości. O to, co ma być pamiętane, czyim imie-
niem nazywane są ulice i place oraz komu stawiać pomniki, 
a także jak ma być pamiętane”2. Zmianom pomagało, że: 
„Niezwykłym potencjałem tej kadencji był niesamowity en-
tuzjazm i zapał do pracy, trwającej nieraz do późnych godzin 
nocnych” – jak oceniono początki odrodzonego samorządu 
w Krakowie po latach3. „Był to czas entuzjazmu, mieliśmy 
poczucie misji dokonywania rewolucji ustrojowej, która była 
dzieckiem rewolucji solidarnościowej. Cotygodniowe sesje 
Rady Miasta trwały 12–16 godzin” – wspominał ten okres 
pierwszy przewodniczący Rady Miasta Krakowa w latach 
1990–1993 Kazimierz Barczyk4.

Przy okazji odrodzenia samorządu miejskiego należało 
wiele rzeczy ustanowić lub ustalić. Jedną z pierwszych decy-
zji Rady była zmiana adresu tego ciała. Otóż już na drugiej 
sesji 20 czerwca 1990 roku jako 12. swoją decyzję w tej ka-
dencji radni przyjęli uchwałę, która głosiła: „Placowi noszą-
cemu dotychczas nazwę plac Wiosny Ludów przywraca się 
tradycyjną, historyczną nazwę: plac Wszystkich Świętych”5.

Ta zmiana nazwa adresu Rady Miasta Krakowa i Urzędu 
Miasta Krakowa umknęła badaczom historii krakowskiego 
samorządu, którzy w książce upamiętniającej pierwszych 
16 lat działania odrodzonego samorządu najwyraźniej jej 
nie zauważyli. Dostrzeżono dopiero kolejną ważną zmianę, 
wprowadzoną 24 sierpnia 1990 roku. „Rada uchwaliła, iż 
»zmienia się dotychczasową nazwę ulicy Aleja Lenina na 
nazwę Aleja Solidarności«. Ta pierwsza uchwała w sprawie 
zmiany nazwy ulicy miała wymiar symboliczny: oto po 
czterdziestu pięciu latach obcej dominacji zaczął się w Kra-
kowie powrót do polskiej hierarchii wartości”6.

Mimo tej pomyłki w opracowaniu podkreślono, że zmia-
na nazw niektórych ulic stała się jednym z priorytetowych 

Plac Wszystkich Świętych to pierwsza nazwa zmieniona przez 
odrodzony samorząd Krakowa. Mimo upływu lat zachowała jednak 
w przestrzeni publicznej i poprzednia. Na tabliczce znajduje się na-
zwa obowiązująca, a na kloszu – dawna, czyli Wiosny Ludów, fot. 
Mateusz Drożdż, listopad 2022 r.

1 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym. Dz.U. 
1990, nr 16, poz. 95.
2 Ka l tenberg-Kwiatkowska  Ewa: O oznaczaniu i naznacza-
niu przestrzeni miast. „Przegląd Socjologiczny” 2011, t. 60, nr 2–3, 
s. 135–165.
3 Matoga Barbara: Samorząd w III Rzeczpospolitej. W: 16 lat odro-
dzonego samorządu krakowskiego 1990–2006. Oprac. Michał Kozioł. 
Kraków 2006, s. 18.
4 Domański  Dariusz: Kraków – wspólnota wspólnot. Rozmowa 
z Kazimierzem Barczykiem, przewodniczącym Rady Miasta I kaden-
cji w latach 1990–1993. W: 16 lat odrodzonego samorządu…, s. 59.
5 Uchwała nr II/12/90 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 czerwca 
1990 r. w sprawie nazwy placu [online]. bip.krakow.pl [dostęp 
22 września 2022]. Dostępny w internecie: https://bip.krakow.
pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&query-
=d%3D10977%26typ%3Du 
6 Kozioł  Michał, Matoga Barbara: Cztery kadencje odrodzonego 
samorządu. Wydarzenia I kadencji (1990–1994). W: 16 lat odrodzo-
nego samorządu…, s. 32.
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zadań o charakterze symbolicznym i historycznym7. Zresztą 
nie tylko sprawa nazewnictwa, gdyż zauważono potrzebę 
zmian w zakresie pomników, tablic, honorowych obywa-
telstw i innych form upamiętnienia i uhonorowania, co 
jednak jest tematem na odrębny artykuł.

W przypadku nazw ulic radni chcieli przywrócić ich 
historyczne brzmienie, a za takie uznano nazwy sprzed 
1 ewentualnie 6 września 1939 roku8, a także wprowadzić 
nowych patronów, którzy na ten honor zasłużyli w okresie, 
gdy krakowski samorząd nie miał możliwości działania, czy-
li w praktyce od września 1939 roku do dnia reaktywacji9. 
Jednak warto zauważyć, że zanim krakowscy radni I kaden-
cji przystąpili do wery�kacji patronów, a także przywracania 
starych, historycznych w miejsce tych nadanych w latach 
1945–1990, w tej sprawie były już pierwsze jaskółki zmian. 
Pierwsze zmiany nazw ulic, które byłyby w 1990 roku 
uznane za niesłuszne politycznie, nastąpiły jeszcze w cza-
sach PRL-u. O ile nie będziemy uwzględniać przywrócenia 
polskich nazw po zakończeniu okupacji niemieckiej, to za 
pierwszą zmianę należy uznać tę z 1956 roku10, gdy swoją 

ulicę stracił Józef Stalin. Co prawda nie przywrócono wów-
czas poprzedniego patrona, którym w latach 1912–194811

był Andrzej Potocki, ale wprowadzono nazwę, której nie 
można było zarzucić komunistycznych konotacji – Wester-
platte – i która utrzymała się do dzisiaj12.

Z planu miasta Krakowa zniknęły nazwiska trzech pol-
skich działaczy komunistycznych: Władysława Hibnera, 
Władysława Kniewskiego, Henryka Rutkowskiego, a także 
człowieka radzieckiego – nieokreślonego z imienia Paw-
łowa. O dokonanie zmian zawnioskowała w listopadzie 
1958 roku Dzielnicowa Rada Narodowa w Nowej Hucie13. 
Dla innych komunistów: Hanki Sawickiej i Marcelego No-
wotki, była to tylko zmiana lokalizacji, ponieważ rządzący 
miastem znaleźli im inne miejsca, którym patronowali.

W 1959 roku Miejska Rada Narodowa w Krakowie 
usunęła z nazwy ulicy nawet przywódcę rewolucji, zamie-
niając aleję Włodzimierza Lenina na ulicę Igołomską, ale 
była to tylko zmiana lokalizacji. Imię Lenina na ponad 
30 lat otrzymała dotychczasowa ulica Przodowników Pracy, 
biegnąca z placu Centralnego do kombinatu. Przy okazji 

7 Wspomina o tym w wywiadzie Kazimierz Barczyk. Domański 
Dariusz: Kraków – wspólnota wspólnot…, s. 59.
8 W zależności od tego, którą datę przyjąć: wybuchu II wojny świa-
towej czy początku okupacji niemieckiej w Krakowie.
9 Tu również można się zastanawiać, jaką datę przyjąć – czy jest to 
27 maja 1990 r., czyli dzień wyborów, czy też 8 czerwca 1990 r., 
data ukonstytuowania się nowej Rady Miasta. Spór w praktyce jest 
jednak oczywiście tylko akademicki.
10 Według badacza dziejów krakowskiego samorządu Bogdana Ka-
sprzyka ta zmiana nie została ogłoszona urzędowo, gdyż w „Dzienniku 
Urzędowym Województwa Krakowskiego” nie publikowano zmian 
nazw ulic. „Dziennik Prezydium Rady Narodowej w m. Krakowie” 

wychodził dopiero od 1957 r., co było wynikiem reformy wprowa-
dzonej dekretem z 31 grudnia 1956 r. o wyłączeniu z województw 
miast Krakowa, Poznania i Wrocławia oraz nadania miejskim radom 
narodowym tych miast uprawień wojewódzkich rad narodowych 
(Dz.U. 1956, nr 1, poz. 1) z mocą od 1 stycznia 1957 r.
11 Z przerwą na okupację niemiecką, gdy ulica nosiła nazwę Ostring.
12 Supranowicz  Elżbieta: Nazwy ulic Krakowa. Kraków 1995, 
s. 190.
13 Kobylarczyk Katarzyna: Nieznany żywot inżyniera. „Dziennik 
Polski” [online]. 7 lipca 2006 [online]. [dostęp 15 maja 2022]. Do-
stępny w internecie: https://dziennikpolski24.pl/nieznany-zywot-
-inzyniera/ar/1635574.

Informacja o planowanej zmianie m.in. nazwy ul. Bohaterów Stalingradu na poprzednią, czyli Starowiślną, reprod. za: (jas): Wracają dawne 
nazwy ulic. „Dziennik Polski” 1989, nr 214, z 14 września, s. 6
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odkomunizowano kilka innych nazw – dotychczasową ale-
ję Planu 6-letniego zmieniono na aleję Róż, ulicę Wielkie-
go Proletariatu na ulicę Stefana Żeromskiego, Ludowego 
Wojska Polskiego na Andrzeja Struga, Kniewskiego na Gu-
stawa Daniłowskiego, Pawłowa na Wacława Sieroszewskie-
go, a aleję Przyjaźni Polsko-Radzieckiej na „zwykłą” aleję 
Przyjaźni.

Wiatr zmian zaczął wiać pod koniec PRL-u, jeszcze 
w okresie działania Miejskiej Rady Narodowej w Krakowie, 
ale już po wyborach 4 czerwca 1989 roku. Oto np. 26 wrze-
śnia 1989 roku nadano nazwy ulicom w Podgórzu sugeru-
jące, że władza lokalna próbuje dostosować się do kierunku 
zmian politycznych w kraju. Były to nazwy: Jana XXIII, 
Nazaretańska oraz Księdza Prymasa Stefana Wyszyńskiego. 
Jednocześnie wprowadzono też zmiany dekomunizacyjne: 
ulicę Ormowców przemianowano na Legionistów, a ulicy 
Bohaterów Stalingradu przywrócono poprzednią nazwę – 
Starowiślna14. Trzy miesiące później, 4 stycznia 1990 roku, 
podjęto kolejną uchwałę – tym razem usunięto Juliusza Lea 
z nazwy bulwaru wiślanego leżącego między mostami Dęb-
nickim i Grunwaldzkim i przywrócono go w dawnej funkcji 
patrona ulicy w Krowodrzy kosztem Feliksa Dzierżyńskie-
go, który patronował tej ulicy od 1952 roku15. „W dziel-
nicy Kraków-Krowodrza przywraca się nazwę ul. Juliusza 
Lea obecnej ulicy Feliksa Dzierżyńskiego” – krótko i zwięźle 
głosiła uchwała Rady Narodowej Miasta Krakowa16.

W erę odrodzonego samorządu, której umownym po-
czątkiem jest dzień wyborów 27 maja 1990 roku, stołeczne 
królewskie miasto Kraków weszło z 2367 nazwami ulic, alei, 
placów, osiedli, mostów17. Nazwy ulic stanowiły mozaikę. 
Były wśród nich nazwy sięgające dawnej Rzeczypospolitej, 
z czasów autonomii galicyjskiej i międzywojnia. Niektó-
re spośród nazw wprowadzonych w okresie powojennym 
kłuły w oczy swoim ładunkiem ideologicznym, inne zastą-
piły poprzednie, ale wprowadzonym nazwom trudno było 
zarzucić ideologię komunistyczną. W wielu przypadkach 
nowi, czerwoni patroni, którymi mogli być ludzie, ale tak-
że daty, wydarzenia czy miejsca, przypisywani byli ulicom 
powstałym dopiero po II wojnie światowej. Niektóre od-
nosiły się do bohaterów walki o komunizm wprost, inne do 

osób, które niekoniecznie były komunistami, jeszcze inne 
do patronów o przyzwoitym życiorysie, z zasługami dla 
miasta i kraju, a bez zasług we wprowadzaniu ustroju. Byli 
wśród nich i tacy, którym… dopisano poglądy komuni-
styczne dla łatwiejszego uchwalenia jako nowych patronów 
ulic lub szybszego pozyskania potrzebnych inwestycji przy 
ulicy o takiej nazwie18. Wery�kacja była utrudniona o tyle, 
że nazwy ulic, które miały patrona, pojawiały się w prze-
strzeni publicznej często tylko z nazwiskiem, bez imienia, 
co komplikowało sprawę zorientowania się, kim dokładnie 
był dany patron.

Przed nowymi radnymi stanęło więc zadanie, aby spo-
śród prawie 2,4 tysiąca nazw wyłuskać te, które należało 
wymienić, aby walczący o złą sprawę patroni zostali usu-
nięci. Do realizacji tego celu na trzeciej sesji Rady Miasta 
Krakowa, która odbyła się 6 lipca 1990 roku, radni powo-
łali m.in. komisję doraźną, którą była Komisja Nadzwyczaj-
na ds. Pomników, Tablic oraz Nazewnictwa Ulic, Placów 
i Mostów w Krakowie w siedmioosobowym składzie: Ry-
szard Bocian, Barbara Bubula, Antoni Leon Dawidowicz, 
Mikołaj Kornecki, Bogusław Krasnowolski, Jerzy T. Petrus, 
Janusz Płoszaj19. Na przewodniczącego komisji wybrano 
radnego Antoniego Leona Dawidowicza. Podczas kolejnej 
sesji 27 lipca 1990 roku uzupełniono jej skład o radnego 
Stanisława Sobolewskiego i ustalono, że będzie działała do 
31 grudnia 1990 roku20.

Pierwszym efektem pracy komisji była uchwała przyjęta 
na sesji 24 sierpnia 1990 roku, która zmieniła dotychczaso-
wą nazwę alei Włodzimierza Lenina na aleję Solidarności21. 
O zmianę wnioskowała Komisja Robotnicza Hutników 
NSZZ „Solidarność” Huty im. Tadeusza Sendzimira, pisząc 
w liście do przewodniczącego Rady Miasta Krakowa: „ale-
ja ta jest miejscem pozostającym w świadomości hutników 
jako trakt wolności, jako forum zaprezentowania swoich 
dążeń w czarnych dniach stanu wojennego”22. Ta zmiana 
wprowadzona bez żadnego sprzeciwu radnych była podob-
nie symboliczna dla miasta, jak usunięcie pomnika Włodzi-
mierza Lenina z alei Róż w grudniu 1989 roku oraz zmiana 
nazwy kombinatu z Huty im. Lenina na Hutę im. Tadeusza 
Sendzimira w maju 1990 roku.

14 Uchwała nr 68 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 26 wrze-
śnia 1989 r. w sprawie nazw niektórych ulic, parków i osiedli 
w Krakowie. „Dziennik Urzędowy Województwa Krakowskiego” 
1989, nr 21, poz. 185.
15 Supranowicz  Elżbieta: Nazwy ulic…, s. 91.
16 Uchwała nr 80 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 4 stycz-
nia 1990 r. w sprawie nazw niektórych ulic w Krakowie. „Dziennik 
Urzędowy Województwa Krakowskiego” 1990 nr 1, poz. 2.
17 Na podstawie spisu nazw ulic w: Kraków. Plan miasta. Oprac. 
Barbara Krysiak. Państwowe Przedsiębiorstwo Wydawnictw Kar-
togra�cznych im. Eugeniusza Romera. Warszawa–Wrocław 1990.
18 O takich motywach wspominał dr hab. Antoni Leon Dawidowicz. 
Wywiad autora z dr. hab. Antonim Leonem Dawidowiczem, zareje-
strowany cyfrowo 11 marca 2022 r.
19 Uchwała nr III/22/90 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 1990 r. 
w sprawie powołania Komisji Rady [online]. bip.krakow.pl [dostęp 

22 września 2022]. Dostępny w internecie: https://bip.krakow.
pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&query=i-
d%3D11341%26typ%3Du.
20 Uchwała nr IV/26/90 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 lipca 
1990 r. w sprawie uzupełnienia składów Komisji Rady [online]. 
bip.krakow.pl [dostęp 22 września 2022]. Dostępny w internecie: 
https://bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=u-
chwala&query=id%3D11022%26typ%3Du.
21 Uchwała nr V/35/90 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 sierpnia 
1990 r. w sprawie nazwy ulicy [online]. bip.krakow.pl [dostęp 
22 września 2022]. Dostępny w internecie: https://bip.krakow.
pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&query=i-
d%3D11036%26typ%3Du.
22 ( J .Św.) :  Aleja Solidarności zastąpiła Lenina. Lech Wałęsa Honoro-
wym Obywatelem Stołecznego-Królewskiego Miasta Krakowa. „Dzien-
nik Polski” 1990, nr 197, z 25–26 sierpnia, s. 1.
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Początek pracy komisji był dość prosty, gdyż jej działania 
objęły głównie centrum miasta. Tam było łatwo wyszukać 
nazwy zmienione od 1939 roku. Jednak szybko pojawił się 
problem, jak głęboko mają sięgać zmiany – do stanu z sierp-
nia 1939 roku czy głębiej – do okresu międzywojennego. 
Tak było np. z ulicą Manifestu Lipcowego. Jak donosiła 
prasa: „Wśród dyskutujących mniej więcej po równo było 
zwolenników przywrócenia ulicy Wolskiej, co chcących 
mieć ponownie w tym miejscu ulicę Józefa Piłsudskiego 
(…), gdyż w obu przypadkach są to już nazwy historyczne. 
Komisja postanowiła więc zwrócić się z takim pytaniem tak-
że do mieszkańców Krakowa – kogo by wybrali na patrona 
tego traktu. (…) Ostateczny wynik głosowania krakowian 
jest korzystny dla Marszałka, który uzyskał 50 punktów23, 
natomiast ulica Wolska o 13 mniej. Dla pełnego obrazu 
podajmy, że jedna osoba proponowała, aby pozostawić do-
tychczasową nazwę ulicy Manifestu Lipcowego. (…) rad-
nym przedstawiony zostanie wynik konsultacji i wynikająca 
z tego sugestia (…). I chociaż radni nie zdecydowali się jesz-
cze ostatecznie na żaden z wariantów, z niektórych kamie-
nic (…) zniknęły już dotychczasowe tablice informujące, 
iż jesteśmy przy ul. Manifestu Lipcowego”24. Podobne pro-
blemy były np. także z ulicą Karola Świerczewskiego, która 
w okresie 20-lecia międzywojennego nosiła najpierw nazwę 
Studenckiej, a potem Bronisława Pierackiego.

Podczas posiedzenia komisji nie obyło się bez innych 
dyskusji, np. gdy padła propozycja zmiany wówczas wciąż 
istniejącej nazwy ulicy Małgorzaty Fornalskiej na Hieroni-
ma Wietora. Mieszkańcy tej ulicy zaproponowali, by patro-
nował jej ks. Jan Kuś, kapelan szpitala przy pobliskiej ulicy 
Skawińskiej. „Po dyskusji, nie negując zasług księdza, Ko-
misja zdecydowała jednak, aby podtrzymać swą pierwotną 
propozycję, zasugerowano przy tym, aby przy ulicy Skawiń-
skiej wmurowano odpowiednią tablicę pamiątkową. Przy-
toczono także zdanie jednego z historyków: »to był dobry 
człowiek, ale czy każdemu dobremu należy się ulica?«”25. 
Poruszono także temat, czy mody�kować nazwy przedwo-
jenne dla łatwiejszej identy�kacji przez współczesnych kra-
kowian. Po dłuższej wymianie zdań postanowiono również 
nie dodawać do nazwy ulicy Orląt (rejon osiedla O�cer-
skiego) słowa Lwowskich, chociaż część radnych przyznała, 
że dla niektórych, zwłaszcza młodszych osób, „same Orlęta 
mogą się już zupełnie z niczym nie kojarzyć”26.

Ostatecznie na sesji 8 września 1990 roku radni zmie-
nili 25 nazw ulic, placów i mostu. Prasa cytowała radnego 

Dawidowicza, który przedstawił Radzie projekt przywróce-
nia dawnych nazw i przy tej okazji podkreślił, że „istnieje 
nie tylko społeczne poparcie dla tej akcji, ale wręcz nacisk ze 
strony całych grup obywatelskich. Spierano się jeszcze, czy 
ulica Manifestu Lipcowego powinna wrócić do najstarszej 
nazwy Wolska, czy do tej, jaką nosiła przez ostatnie trzy lata 
Drugiej Rzeczypospolitej27, czyli Marszałka J. Piłsudskiego. 
Zwyciężył drugi wariant – wsparty petycją mieszkańców. 
Głos, iż nie należy zmieniać alei Powstańców Warszawy na 
al. Powstania Warszawskiego nie znalazł poparcia”28.

Ostatecznie radni zadecydowali, aby 20 ulicom przy-
wrócić historyczne nazwy, a pięć powojennych nazw zmie-
nić. I tak ulicę Ludwika Solskiego zmieniono na ulicę św. 
Tomasza, plac Wita Stwosza na plac św. Marii Magdaleny, 
ulicę Ludwika Waryńskiego na św. Gertrudy, 1-go Maja 
na Juliana Dunajewskiego, Bitwy pod Lenino na Mikołaja 
Zyblikiewicza, Mikołaja Reja na Radziwiłłowską, Andrze-
ja Frycza Modrzewskiego na Aleksandra Lubomirskiego, 
Stefana Jaracza na Sereno Fenna, gen. Karola Świerczew-
skiego na Studencką, Manifestu Lipcowego na Marszałka 
Józefa Piłsudskiego, aleję Juliana Marchlewskiego na aleję 
płk. Władysława Beliny-Prażmowskiego, most Tadeusza 
Kościuszki na most Marszałka Józefa Piłsudskiego, uli-
cę Stanisława Cekiery i ulicę Antoniego Stawarza na uli-
cę Legionów29, Wincentego Pstrowskiego na Kalwaryjską, 
odcinek ulicy Smoleńsk od skrzyżowania z aleją Zygmunta 
Krasińskiego na ulicę rtm. Zbigniewa Dunin-Wąsowicza, 

23 Przypuszczalnie chodzi o liczbę oddanych głosów, gdzie każdy głos 
miał wartość 1 punktu.
24 ( J .Św. ) : 50 do 37 dla Piłsudskiego. „Dziennik Polski” 1990, 
nr 207, z 6 września, s. 6.
25 Idem: Kim zastąpić Małgorzatę Fornalską? „Orlęta” zostawiono 
w spokoju. Dwanaście tablic przy placu Wolności. „Dziennik Polski” 
1990, nr 206, z 5 września, s. 8.
26 Loc. cit.
27 Tu wkradła się pewna nieścisłość – ulica ta nosiła to miano przez 
sześć ostatnich lat Drugiej Rzeczypospolitej, gdyż zmiana miała 
miejsce jeszcze za życia marszałka Józefa Piłsudskiego, w 1933 r.

28 Lewińsk i  Jerzy: Sobota radnych. „Gazeta w Krakowie” 1990, 
nr 99, z 10 września, s. 1.
29 Tę zmianę zmody�kowano później, zmieniając nazwę ulicy z Le-
gionów na Legionów Józefa Piłsudskiego uchwałą nr XXVII/186/91 
Rady Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 1991 r. zmieniającą niektóre 
uchwały w sprawie zmiany nazw ulic [online]. bip.krakow.pl [do-
stęp 22 września 2022]. Dostępny w internecie: https://www.bip.
krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&query-
=id%3D11330%26typ%3Du. Popełniono w zapisie dwa błędy, 
myląc zmieniany poprzedni punkt oraz tworząc nazwę upamiętnia-
jącą nieistniejącą formację wojskową.

Wciąż zachowana na kloszu nazwa ul. Modrzewskiego, czyli An-
drzeja Frycza Modrzewskiego, która w 1990 r. odzyskała imię 
przedwojennego patrona Aleksandra Lubomirskiego, fot. Mateusz 
Drożdż, listopad 2022 r.
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aleję Aleksandra Puszkina na aleję Marszałka Ferdinanda 
Focha, plac Wolności na plac Inwalidów, ulicę Feliksa Kona 
na ulicę ks. bp. Władysława Bandurskiego, Klaudiusza Ła-
zowskiego na ks. Józefa Ignacego Skorupkę”30.

Przy okazji radni zmienili pięć nazw nadanych już 
po wojnie: plac Hanki Sawickiej na plac ks. Mieczysława 
Kuznowicza, ulicę Studencką na Zmartwychwstania Pań-
skiego, aleję Marszałka Józefa Piłsudskiego na aleję Kasy 
Oszczędności Miasta Krakowa, aleję Powstańców Warszawy 
na aleję Powstania Warszawskiego, ulicę Małgorzaty Fornal-
skiej na ulicę Hieronima Wietora”31.

Sam inicjator powołania komisji i jej przewodniczą-
cy wspominał, że „gdy przyszedł wrzesień 1990 r., kiedy 
przeforsowałem uchwałę przywracającą historyczne nazwy 
w mieście, to już po [przegłosowaniu projektu przez radnych] 
wyszedłem na mównicę i powiedziałem: »To najpiękniejsza 
chwila w moim życiu«”32. Miłą niespodzianką dla przewod-
niczącego komisji był też list dr Aliny Angelusowej, córki płk. 
Władysława Beliny-Prażmowskiego, z podziękowaniem za 
przywrócenie nazwy ulicy upamiętniającej jej ojca33.

Aby przywrócić dawne nazwy, radni Krakowa usunęli 
postaci i wydarzenia związane wprost ze starym ustrojem – 
Bitwy pod Lenino, gen. Karola Świerczewskiego, Manifestu 
Lipcowego, komunistów: Stanisława Cekiery, Feliksa Kona, 
Hanki Sawickiej, Małgorzaty Fornalskiej, przodownika pra-
cy Wincentego Pstrowskiego oraz ich bohatera z przeszło-
ści – uczestnika Wielkiej Rewolucji Francuskiej i członka jej 
najradykalniejszego ugrupowania Klaudiusza Łazowskiego. 
Jednak na ołtarzu poprawności historycznej i tradycji kra-
kowskiej złożono w pierwszym rzucie również osoby, których 
zasługi dla miasta i kraju nie były negowane, jak Ludwik 
Solski, Wit Stwosz, Mikołaj Rej, Andrzej Frycz Modrzewski, 
Stefan Jaracz, Antoni Stawarz. Usunięto też nazwiska ludzi 
i daty, które zostały zawłaszczone do promowania ustroju 
komunistycznego, jak Tadeusz Kościuszko, Ludwik Waryń-
ski, 1 maja, wydarzenia jak Wiosna Ludów oraz ideę – wol-
ność. Decydujący dla decyzji Rady był fakt powrotu do nazw 
przedwojennych i kontynuacji tradycji nazw z tego okresu.

W przypadku ulicy Powstańców Warszawy powodem 
zmiany był fakt, że w czasach PRL-u propaganda komuni-
styczna potępiała powstanie warszawskie, ale wychwalała 
bohaterstwo powstańców warszawskich, czyli starała się prze-
ciwstawiać zwykłych uczestników ich dowódcom i decyden-
tom politycznym – władzom Rzeczypospolitej na Uchodź-
stwie i Armii Krajowej. Zniesienie ulicy Marszałka Józefa 
Piłsudskiego w Lesie Wolskim to efekt przywrócenia nazwy 
w historycznym miejscu oraz przeciwdziałania sprytnemu 

sposobowi uhonorowania osób niewygodnych dla poprzed-
niego systemu, ale zasłużonych dla historii Polski, w miej-
scach odległych i mało reprezentacyjnych.

Jednak co ciekawe, nie przemianowano wszystkich ulic, 
które mogłyby wrócić do dawnych nazw. W niektórych 
przypadkach było to zasadne, gdyż np. przedwojenna ulica 
Okopy w 1990 roku była już ważną arterią komunikacyjną 
i, nie wracając do dawnej nazwy, zadowolono się zmianą 
wydźwięku i miana tej trasy na aleję Powstania Warszaw-
skiego. Do poprzedniej nazwy nie powrócił też podgórski 
plac Zgody, który po wojnie dla upamiętnienia tragedii ży-
dowskich mieszkańców Rzeczypospolitej i krakowian z po-
bliskiego getta nazwano placem Bohaterów Getta. Również 
ze względu na charakter okolic Uniwersytetu Jagielloń-
skiego zdecydowano się przywrócić pierwotną nazwę ulicy 
Studenckiej, którą w 1934 roku zmieniono na Bronisława 
Pierackiego.

Innymi nazwami, które utrzymały swoje brzmienie 
z czasów PRL-u, były: ulica Marii Skłodowskiej-Curie, czyli 
przedwojenna ulica Pańska, z uwagi na fakt istnienia dużej 
ulicy o tej nazwie na Woli Duchackiej. Swoje PRL-owskie 
brzemiennie zachowały też ulice Stefana Garczyńskiego 
(przedwojenna Wilhelma Wilka-Wyrwińskiego) oraz Józefa 
Sowińskiego (przedwojenna Kazimierza Herwina-Piątka), 
gdyż zasłużonym legionistom znaleziono nowe lokaliza-
cje, a także wspominana już wcześniej Westerplatte, czyli 
przedwojenna ulica Andrzeja Potockiego. Tu zadecydowała 
aktualniejsza nazwa, nawiązująca do bohaterów z czasów 
ostatniej wojny, choć do radnego Dawidowicza napływa-
ły też głosy broniące przedwojennego patrona. Jego zwo-
lennicy powoływali się na fakt, że hrabia był �lantropem 
i pomógł wielu ludziom, którzy dzięki niemu poprawili byt 
materialny swoich rodzin. Ostatnim przypadkiem utraty 
przedwojennego patrona była ulica Piwna w Podgórzu, czyli 
przedwojenna ulica Wita Stwosza. Radnych do zachowania 
powojennej nazwy przekonali mieszkańcy Podgórza, którzy 
podczas dyskusji na posiedzeniu komisji przekazali, że ulica 
wygląda zupełnie inaczej niż przed wojną. Radny Dawido-
wicz wspominał: „Przypomina slumsy i jak sami mieszkańcy 
zaznaczyli, tylko nazwa Piwna się na nią nadaje”34.

Realizacja uchwały z 8 września 1990 roku była ła-
twiejszą częścią pracy komisji. Nadal jednak istniała po-
trzeba usunięcia nazw propagujących komunizm, ale teraz 
już tych, którymi nie zastępowano wcześniejszych patro-
nów. Trzeba je było wyłuskać spośród całej gamy nazwisk 
i innych nazw, gdzie oprócz oczywistych nazwisk, jak np. 
Karol Marks czy Fryderyk Engels, były też takie, które 
dopiero po dopasowaniu wraz z imieniem dawały infor-
mację o tym, kim był patron. Problemem było też to, że 
w wielu przypadkach poprzednie władze honorowały oso-
by, których osiągnięcia były nikłe, a jedyną zasługą była 
praca konspiracyjna w podziemiu komunistycznym bądź 
śmierć w młodym wieku jako bojowca Gwardii Ludowej, 
co utrudniało znalezienie informacji o nich. Dodatkowo 
po włączeniu gmin podkrakowskich w granice admini-
stracyjne Krakowa pojawili się mało znani, choć zasłużeni 
lokalnie działacze społeczni z terenu tych dawnych podkra-
kowskich wsi, którzy zasługiwali na to, aby ich nazwiska 

30 Uchwała nr VI/50/90 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 września 
1990 r. w sprawie zmiany nazw ulic, placów i mostów [online]. 
bip.krakow.pl [dostęp 22 września 2022]. Dostępny w internecie: 
https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&su-
b=uchwala&query=id%3D11068%26typ%3Du.
31 Ibidem.
32 Wywiad autora z dr. hab. Antonim Leonem Dawidowiczem…
33 Ibidem.
34 Ibidem.
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pozostały na tabliczkach. Takie osoby na nowych osiedlach 
mogły zostać wymieszane z patronami komunistycznymi.

Komisja zgodnie z założeniem miała działać jednak 
dłużej niż początkowo zakładano – do końca czerwca 1991 
roku, więc zadbano o to, by wzmocnić jej siły. Na kolejnych 
sesjach powołano w jej skład radnego Stanisława Srokę35

oraz członków spoza Rady – profesora historii Jana M. Ma-
łeckiego36, dr. Ryszarda Terleckiego i dr. Jerzego Wesołow-
skiego37. Niewykluczone, że prace wspierały także inne oso-
by, których nazwiska nie pojawiły się jednak w uchwałach 
o składzie komisji38. Radni i sama komisja pracowali bardzo 
intensywnie. Jak wspominał po latach przewodniczący ko-
misji, korzystali z kilku map, na których były rozrysowane 
ulice istniejące i zaplanowane, a „główny geodeta dostarczył 
im cztery szu�ady kartoteki, gdzie przy każdej ulicy podany 
był życiorys patrona”39. Kartoteka ta była w dużym stopniu 
niepełna i wymagała dodatkowych poszukiwań.

Z reguły każdorazowe usunięcie patrona danej ulicy 
wiązało się z koniecznością znalezienia nowego. Przewod-
niczący Dawidowicz po przywróceniu nazw sprzed oku-
pacji przyjął, że nazwa ulicy miała mieć trzy funkcje do 
spełnienia: informacyjną, uczczenia osoby patronującej 
oraz edukacyjną. W komisji przyjęto, że będą usuwani 
patroni, których działalność była antypolska, a honoro-
wani ci, którzy na taki zaszczyt zasłużyli, a przy okazji, 
aby patroni w miarę możliwości byli związani z terenem, 
jakiemu mieli patronować. Dodatkowo członkowie ko-
misji przyjęli, że podzielą nazwy, które zakwali�kują do 
ewentualnej zmiany, na „głupie”, czyli „nieuzasadnione”, 
„szkodliwe” i „zapasowe”, czyli do ewentualnego wykorzy-
stania w innym miejscu.

Prace komisji, po której nie zachowały się protokoły 
z posiedzeń czy stenogramy z sesji Rady Miasta Krakowa40, 
były na szczęście opisywane co jakiś czas w ówczesnej pra-
sie. Dzięki temu wiemy, że czasami przypominały trochę 
dyskusje historyczne. „Bolesław Chrobry doprowadził do 

ustanowienia w Krakowie biskupstwa, czym uczynił Kra-
ków jednym z pięciu najważniejszych miast w Polsce. Bo-
lesław Śmiały był pierwszym królem, który koronował się 
w Krakowie. Bolesław Krzywousty ustanowił Kraków sto-
licą dzielnicy senioralnej, czym zdeterminował stołeczny 
charakter miasta. Bolesław Wstydliwy nadał Krakowowi 
prawa miejskie, czym dał podwaliny pod funkcjonowanie 
naszej Rady. Był jeszcze piąty Bolesław, który po wojnie 
całą swoją energię poświęcił na wymazywanie dorobku 
swoich wielkich imienników (…), likwidując nazwy ulic 
związane z II Rzecząpospolitą, arystokracją i świętymi”41 – 
cytował „Dziennik Polski” radnego Antoniego Leona Da-
widowicza, który jako piątego Bolesława – niegodnego 
honorów ze strony miasta – wskazał Bolesława Drobnera.

Intensywne dyskusje trwały też na posiedzeniach samej 
komisji pomiędzy jej członkami, a czasem przeradzały się 
w dyskusje niemal humorystyczne: „Radny Ryszard Bocian 
sam przyznał: »doszliśmy tu (…) do przekonania, że nazwy 
»kwiatowe« są głupie, a te pochodzące od drzew dobre, cho-
ciaż nie wiem, skąd się to na dobrą sprawę wzięło. Nada-
wanie nazw od kwiatów to taki zwyczaj bolszewicki«”42. 
W obronie kwiatów stanęła radna Barbara Bubula, twier-
dząc, że „Fiołkowa, Akacjowa itp. jest w wielu miastach 
i bywały również takie ulice przed wojną. Czy wszystkie 
ulice mają mieć nazwy pomnikowe?”43.

Przy okazji komisja ustalała informacje o patronach. 
„Kto jest patronem ulicy Dąbrowskiego – Jan Henryk, na-
poleoński generał i twórca Legionów, czy Jarosław, uczestnik 
Komuny Paryskiej?44 Konsekwentnie bowiem na tablicach 
i planach Krakowa pomijano ten drobny szczegół”45. Za-
uważono też inne niedociągnięcia – niekonsekwencje w pi-
sowni, gdyż pojawiały się zapisy Jana Zamojskiego i Jana 
Zamoyskiego, Chopina i Szopena, błędy zmieniające nazwę 
Okólna i Okolna, a nawet błędy z użyciem nieprawidło-
wych imion patronów: Aleksandra Lenartowicza (zamiast 
Teodora), Maurycego Straszewskiego (zamiast Floriana), 

35 Uchwała nr X/69/90 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 paździer-
nika 1990 r. w sprawie zmian w składzie Komisji Rady [online]. 
bip.krakow.pl [dostęp 22 września 2022]. Dostępny w internecie: 
https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&su-
b=uchwala&query=id%3D11133%26typ%3Du.
36 Uchwała nr XVI/123/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 
1991 r. w sprawie zmian w składach Komisji Rady [online]. bip.kra-
kow.pl [dostęp 22 września 2022]. Dostępny w internecie: https://
www.bip.krakow.pl/_inc/rada/uchwaly/show_pdf.php?id=3468.
37 Uchwała nr XVI/129/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 marca 
1991 r. w sprawie zmian w składach Komisji Rady [online]. bip.kra-
kow.pl [dostęp 22 września 2022]. Dostępny w internecie: https://
bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&qu-
ery=id%3D11016%26typ%3Du.
38 W tym kontekście wspomina się dr. Janusza Nowaka oraz inż. Ja-
rosława Żółciaka, którzy jednak nie �gurowali jako członkowie do-
kooptowani uchwałą Rady Miasta Krakowa.
39 Kobylarczyk Katarzyna: Nieznany żywot…
40 Zasobu tego nie zdążono przekazać do Archiwum Narodowego 
w Krakowie i uległ zniszczeniu lub znacznemu uszkodzeniu w trak-

cie pożaru Archiwum Miejskiego w Krakowie, który wybuchł 6 lu-
tego 2021 r. O fakcie niedostępności zasobu Rady Miasta Krakowa 
autor pozyskał informacje od osób kierujących Archiwum Miejskim 
w 2022 r.
41 ( J .Św.) : Nie będzie już ulicy Bitwy pod Lenino. „Dziennik Polski” 
1990, nr 210, z 10 września, s. 6.
42 Idem: Jak dzielą się krakowskie ulice. Nie ma amatorów na Ligę 
Kobiet. Zostawić Lecha, będzie jak znalazł… „Dziennik Polski” 1990, 
nr 285, z 7 grudnia, s. 7.
43 Loc. cit. 
44 Ulica miała przedwojenną nazwę, ale po II wojnie światowej 
pojawili się dwaj kolejni zasłużeni Dąbrowscy: Marian – założy-
ciel i właściciel „Ilustrowanego Kuriera Polskiego”, mieszkaniec 
Krakowa do wybuchu wojny, oraz Franciszek – zastępca dowódcy 
i faktycznie dowodzący obroną Westerplatte, mieszkaniec Krakowa 
po wojnie.
45 Kwaśniewski  Maciej: Nowe nazwy dla 158 krakowskich ulic. 
Trybuna Ludu zostaje. „Czas Krakowski” 1991, nr 133, z 12 czerwca, 
s. 7. Jak widać, dziennikarz również powielił błąd, a redakcja gazety 
go nie wychwyciła.
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Antoniego Gramatyki, zamiast ulicy Gramatyka46. Dano 
też szansę niektórym wciąż funkcjonującym patronom 
z czasów PRL-u: „Ulica Iwana Korownikowa znalazła 
uznanie, gdyż »zdaniem doc. [Andrzeja] Pankowicza (…) 
podobno Kraków nie ocalał dzięki Koniewowi, a dzięki 
niesubordynacji Korownikowa i warto poznać prawdę na 
ten temat«”47. Ostatecznie jednak Iwan Korownikow jako 
patron nie przetrwał.

Dziennik „Czas Krakowski” chwalił pracę radnych – 
członków komisji. „Komisja podjęła niemal czynności śled-
cze, próbując dojść motywów nazwania czyimś imieniem 
tej, czy innej ulicy”48. Dzięki temu udało się uratować pa-
tronów przyzwoitych, prawdziwie zasłużonych dla miasta, 
a nie dla dawnego ustroju. Jako przykład posłużył Grze-
gorz Korzeniak, który patronuje ulicy na Woli Justowskiej. 
„Uchwała jednej z poprzednich rad miejskich [Rady Na-
rodowej Miasta Krakowa] mówi, że tenże Grzegorz Korze-
niak, kmieć ze wsi Olszanica, bronił mieszkańców wsi przed 
terrorem sióstr norbertanek. (…) okazało się, że w rzeczywi-
stości bronił on przywilejów królewskich, jakimi obdarzani 
byli olszaniccy włościanie. Chłop-demokrata zostanie więc 
na tabliczkach”49. Często wystarczała wiedza historyczna, 
aby zapobiec błędnym decyzjom: „Chęć wykorzenienia ko-
munistycznego dziedzictwa prowadzi czasem do pomyłek. 
Komitet Obywatelski z Woli Duchackiej chciał zmienić na-
zwę ulicy Trybuny Ludów, zapominając, że nazwa ta nie jest 
poświęcona organowi [prasowemu] PZPR50, ale gazecie, 

jaką wydawał na emigracji w Paryżu Adam Mickiewicz”51. 
Być może powodem próśb Komitetu do radnych był fakt, 
na który zwrócono uwagę, że na niektórych tabliczkach za-
wieszonych na tej ulicy było napisane błędnie „ul. Trybuny 
Ludu”.

Trudno jednak nie zauważyć, że czasami członkowie 
komisji niektóre nazwy traktowali w sposób zbyt ironiczny, 
wręcz szyderczy. „Kręcono nosem przy ul. Krańcowej, ponie-
waż »brakuje jeszcze tylko Początkowej albo Ostatecznej i bę-
dzie komplet«, za niemądrą uznano m.in. Księżycową (choć 
lepsza od Kosmonautów), Kwiecistą, Lazurową (brakuje Ul-
tramarynowej), Lesistą, Letnią, Liliową, Liryczną, Liściastą, 
Ludową, Łany i Łubinową (…). Padły także głosy, że »nie 
należy uprawiać propagandy maku« (ulica Makowa) ani »nie 
czcić przestarzałych technologii« (Martenowska52)”53. Czasa-
mi dyskusja sprawiała wrażenie, że radni traktowali ją bardzo 
lekko: „Przy Józe�e Kostrzewskim zwrócono uwagę, że »tak 
samo nazywał się też znakomity archeolog (ten pierwszy to 
epidemiolog) i za jednym razem można uhonorować aż dwie 
osoby, co wychodzi niezwykle tanio«. (…) nie udało się od 
razu ustalić od czego pochodzi ul. Koszutki, lecz zdecydo-
wano się zostawić gdyż »ładnie brzmi«. (…) Nie spierano 
się natomiast przy ul. Lecha. Padło nawet zdanie: »zostawić, 
wkrótce będzie jak znalazł54«”55. Bywało też odwrotnie – rad-
ni byli mocno znużeni: „Chwilę debatowano nad Oskarem 
Lange, ale przeważyło zdanie »że chciał dobrze i miał sukce-
sy w Indiach« (…), nie było jasności co do ul. Majora, a to 
z tego powodu, że nikt nie wiedział (nie było tego w kartote-
ce), co to był za »major«”56.

O ile raczej nie było protestów przy usuwaniu boha-
terów poprzedniego ustroju, to zdarzały się one przy oka-
zji kwali�kowania niektórych nazw do kategorii „szkodli-
wych”. Swoje niezadowolenie okazywali mieszkańcy, ale też 
wypowiadały się media. W obronie niektórych ulic stanęli 
dziennikarze „Echa Krakowa”, którzy napisali o radnych 
z komisji, że „pryncypialnie i gruntownie kontynuują swe 
historyczne dzieło. Stworzyli dwie kategorie nazw: 1. szko-
dliwe, 2. głupie. Że do pierwszej grupy zaliczyli m.in. ul. 
Inessy Armand (ponoć kochanki wodza rewolucji) albo ul. 
Jakuba Haneckiego (zupełnie nieznanego współpracownika 
tegoż) – zgoda. Lecz czemu chcą z mapy miasta wymazać 
przy okazji nazwy ulic – uznając je za głupie – Babiego Lata, 
Czerwonego Kapturka, Combrową, Groszkową, Deszczo-
wą, Gradową itp.? Znajdźcie panowie57 w sobie choć trochę 
poczucia humoru! Ileż uroku i bez mała poezji zawiera się 
w smacznej nazwie: comber…”58.

4 6 Ta nazwa upamiętniała dawną jurydykę uniwersytecką Grama-
tyka. Jej nazwa wiąże się z faktem przeznaczenia uzyskiwanych z niej 
dochodów na uposażenie katedry gramatyki Akademii Krakowskiej.
47 ( J .Św.) : Jak dzielą się krakowskie ulice…, s. 7.
48 Kwaśniewski  Maciej: Nowe nazwy…, s. 7.
49 Loc. cit.
50 Właściwa nazwa organu prasowego PZPR to „Trybuna Ludu”.
51 Kwaśniewski  Maciej: Nowe nazwy…, s. 7.
52 Tu jest nieścisłość, gdyż była to ul. Stanisława Martensa.
53 ( J .Św.) : Jak dzielą się krakowskie ulice…, s. 7.

54 Lech Wałęsa był wówczas kandydatem w wyborach na prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej.
55 ( J .Św.) : Jak dzielą się krakowskie ulice…, s. 7.
56 Loc. cit.
57 Błąd dziennikarza – w Komisji była też radna. Gazeta powinna 
apelować: Znajdźcie Państwo.
58 (ml ) : Kto nie lubi ulicy Combrowej?. „Echo Krakowa” 1990, 
nr 241, z 12 grudnia, s. 3. Stawiarski  Andrzej: Ulice jak ludzie. 
„Gazeta w Krakowie” 1991, nr 136, z 13 czerwca, s. 2.

Błędne imię patrona ul. Brodowicza, czyli dość częsta sytuacja, 
z jaką mieli do czynienia radni I kadencji i którą w znacznym stop-
niu poprawili. Na kloszu widnieje imię Feliks, podczas gdy powinno 
być Józef, fot. Mateusz Drożdż, czerwiec 2022 r.
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Generalnie jednak mieszkańcy popierali zmiany, nie-
kiedy sami na nie nalegali. „Dalsze pozostawianie zna-
ków, symboli komunizmu uważać będziemy za szyderstwo 
z tych, którzy nie szczędzili życia i krwi dla niepodległości 
RP oraz ośmielanie pogrobowców epoki nieludzkiego so-
wiecko-komunistycznego totalitaryzmu do występowania 
przeciwko demokracji polskiej i narodowi polskiemu. Nie 
szukamy zemsty – jesteśmy od niej dalecy – ale żądamy 
dziejowej sprawiedliwości” – napisali członkowie Związku 
Więźniów Politycznych Okresu Stalinowskiego59. „Uważa-
my, że przez 45 lat za dużo złych ludzi posiadało i posiada 
swoje ulice” – przekazał komisji swoje stanowisko Światowy 
Związek Żołnierzy Armii Krajowej60. „Uwolnijcie nas od 
przykrości wymawiania tego imienia, które wywołuje od-
ruch niechęci i złe skojarzenia. Tłumaczenie wnukom kim 
była ta osoba także nie jest wychowawczo obojętne” – wnio-
skowali mieszkańcy ul. Nadieżdy Krupskiej61. Sam radny 
Dawidowicz jeszcze po latach wspomniał mieszkańców tej 
ulicy: „Pamiętam, jak już nie było alei Lenina, przygoto-
wywaliśmy uchwałę i przychodzili do nas mieszkańcy uli-
cy, wtedy jeszcze ul. Nadieżdy Krupskiej, i stale mieli takie 
samo pytanie: »Kiedy nam tę wdowę wywalicie?«”62.

W dyskusji nad planowanymi zmianami pojawiały się 
również głosy, aby najpierw naprawić ulice, załatać dziury 
w jezdni i w chodnikach, a potem dopiero zmieniać im nazwy, 
aby stan tego „dziadostwa”, widocznego i dokuczliwego dla 
użytkowników tych traktów, nie obarczał nowych patronów.

Pojawiały się też głosy postulujące podjęcie szerzej za-
krojonych działań, niż tylko usuwanie nazw wprost związa-
nych z poprzednim systemem. Spółdzielnia Mieszkaniowa 
Hutnik poprosiła komisję o zmianę placu Centralnego na 
plac Zwycięstwa, gdyż „dotychczasowa nazwa wprowadza 
w błąd przyjezdnych mylących ten plac z centrum Kra-
kowa”63. Inny głos w tej sprawie, sugerujący, aby przy tej 
okazji uporządkować przestrzeń nazewniczą w mieście, po-
chodził od prof. Zbigniewa Perzanowskiego, ówczesnego 
dyrektora Archiwum Państwowego w Krakowie, który za-
sugerował inne, już nieideologiczne, zmiany nazw: „W »ra-
dosnej twórczości« celuje dzielnica Nowa Huta. Centrum 
A, B, C, D to oznaczenie niestosowane w Polsce i obce jej 
kulturze. To giganto- i megalomania minionej epoki. Te 
nazwy powinny zniknąć. Ale są też inne kwiatki… Os. Gó-
rali – czyżby mieszkali tam ludzie wywodzący się z Podhala? 
Podobnie os. Piastów – jako żywo nikt z mieszkańców tego 
osiedla nie przyznał się do pochodzenia od piastowskiego 
praszczura… Nie wiadomo, jaki cel przyświecał twórcom 
[nazw] os. Handlowe, Hutnicze, Kolorowe – to ostatnie 
jest równie szare jak inne! Niezrozumiałe jest też nazwanie 
jednego z osiedli w Nowej Hucie imieniem Józefa Stru-
sia. Jest to jedyny przykład, by osiedle w Krakowie nosiło 
imię i nazwisko człowieka. Trudno zrozumieć dlaczego ten 
XVI-wieczny lekarz został tak wyróżniony. Przecież nie był 
nawet związany z Krakowem. (…) Skąd więc to to wyróż-
nienie? Zwłaszcza że żadne z osiedli czy ulic nie zostało na-
zwane imieniem Kazimierza Odnowiciela, dzięki któremu 
Kraków stał się stolicą odnowionego państwa polskiego”64.

Usuwanie dotychczasowych patronów spowodowa-
ło potrzebę wybrania nowych. Czasem komisja starała się 

jedynie zmienić imię, aby nazwa w zasadzie pozostała ta 
sama: „Zastanawiano się przy Aleksandrze Kowalskim – se-
kretarzu PPR: »można zmienić na Rocha Kowalskiego albo 
uczcić wszystkich Kowalskich jedną ulicą« (…). W przy-
padku ul. Kupały (od słowiańskiego święta) przychylność 
znalazł pomysł, by przemianować ją… na Janka Kupały 
(poeta białoruski), chociaż zastanawiano się, czy taka mała, 
właściwie przełączka jest właściwa (»nawet nazwa ledwo 
mieści się na mapie«)”65. Podobne zmiany proponowali czę-
sto sami mieszkańcy tych ulic, które miały być zmienione: 
ulicę Zygmunta Młynarskiego (działacza KPP) proponowa-
no zmienić na ulicę Emila Młynarskiego (kompozytora), 
Aleksandra Kowalskiego (działacza komunistycznego) na 
Franciszka Kowalskiego (poeta z XIX w.). Czasem zmiany 
mieszkańców szły w innym kierunku, np. zaproponowano, 
by ulica Kongresu Zjednoczeniowego nazywała się Wie-
deńską. Pojawiały się też głosy obawy, aby wahadło zmian 
ideowych nie przechyliło się niebezpiecznie w jakimś kie-
runku: „W dobie dzisiejszej dekomunizacji obawiamy się 
klerykalizacji”66 i przyrównywano: „Podobnie jak w latach 
czterdziestych wszystko dookoła nosiło miano J.W. Stalina, 
tak u progu lat dziewięćdziesiątych co drugi pomnik i co 
trzecia ulica noszą nazwę J. Piłsudskiego”67.

Do komisji zaczęły spływać głosy proponujące nowych 
patronów. Prasa cytowała m.in. Radę Wydziału Prawa i Ad-
ministracji, która domagała się pamięci o wybitnych praw-
nikach, Krakowski Klub Seniorów Lotnictwa przypomina-
jący o zasłużonych lotnikach, a także Związek Podhalan, 
Małopolski Komitet Okręgowy PPS, Koło Matematyków 
Studentów UJ.

Antoni Leon Dawidowicz wspominał, że w tej sprawie 
już pierwszego dnia działalności komisji przyszli do niego 
przedstawiciele Polskiego Stronnictwa Ludowego, którzy 
zaapelowali, by patronami ulic w Nowej Hucie zostali dzia-
łacze ludowi, gdyż – jak uzasadniali – „Nowa Huta powstała 
na krzywdzie chłopskiej i dlatego w Nowej Hucie powinny 
być ulice działaczy ludowych”68. Prośba ta została wysłuchana 
i do panteonu patronów w tej części Krakowa zaliczono Sta-
nisława Mikołajczyka, Stanisława Mierzwę i Jana Gajocha.

Zanim w przestrzeni publicznej pojawili się przedsta-
wiciele partii ludowej, uhonorowano nowohucian. Na sesji 
26 kwietnia 1991 roku, niejako wyprzedzając dekomuni-
zację ulic, dokonano dwóch zmian nazw w Nowej Hucie. 
Decyzją radnych ulicę Włodzimierza Majakowskiego na 

59 Stawia r sk i  Andrzej: Ulice jak ludzie. „Gazeta w Krakowie” 
1991, nr 136, z 13 czerwca, s. 2.
60 Loc. cit.
61 Loc. cit.
62 Wywiad autora z dr hab. Antonim Leonem Dawidowiczem…
63 Stawiarski  Andrzej: Ulice jak ludzie…, s. 2.
64 Kie ta  Katarzyna: Co robił struś w Nowej Hucie… „Echo Kra-
kowa” 1990, nr 178, z 13 września, s. 5.
65 ( J .Św.) : Jak dzielą się krakowskie ulice…, s. 7.
66 Stawiarski  Andrzej: Ulice jak ludzie…, s. 2.
67 Loc. cit.
68 Wywiad autora z dr hab. Antonim Leonem Dawidowiczem…
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odcinku od ulicy Stefana Żeromskiego do ulicy Włady-
sława Broniewskiego przemianowano na ulicę Obrońców 
Krzyża, a bezimiennemu dotąd placowi przed kościołem 
Arka Pana w Bieńczycach nadano nazwę placu Bogdana 
Włosika69.

Wkrótce potem komisja przygotowała swoje opus ma-
gnum, o czym informowała „Gazeta Krakowska” w dniu sesji: 
„Ludzie nie chcą Krupskiej, wolą mieszkać Na Szańcu; zrezy-
gnowano z Lampego na rzecz Zaułka Wileńskiego; nieważne 
jest honorowe obywatelstwo Krakowa przyznane Ludwikowi 

Swobodzie (…). Nowi patroni ulic, przedstawiciele różnych 
ugrupowań politycznych i społecznych są bohaterami walk 
o niepodległość ojczyzny, zaś większość dotychczasowych pa-
tronów uzależniła po wojnie kraj od komunizmu, zniknęli 
więc z tabliczek. Nadzwyczajna komisja ds. nazewnictwa ulic 
Rady Miasta Krakowa zakończyła działalność”70.

Prawdziwa fala zmian, która objęła w swojej części 
głównej zmiany 133 istniejących nazw, nazwy dla niena-
zwanych miejsc, zniesienie nazw ulic, które w praktyce nie 
istniały, oraz sześć nazw bulwarów, miała miejsce podczas 
25. sesji Rady Miasta Krakowa 14 czerwca 1991 roku71. 
Siedmiu ulicom – jak głosił zapis uchwały – „przywrócono 
ich historyczne nazwy”72, a były to: ulica Ceramiczna – te-
raz gen. Bolesława Roi, Fromborska – Leopolda Lisa-Kuli, 
Kaletników – Stanisława Mitery, plac Kostki-Napierskie-
go – plac Lasoty, ulica Radłowa – Bronisława Pierackiego, 
Pawła Sierankiewicza – Skwerowa, Biblioteczna – Kadrów-
ki. Wśród patronów, którzy musieli ustąpić poprzednim 
nazwom, znalazły się dwa nazwiska z poprzedniego syste-
mu: komunisty Pawła Sierankiewicza oraz kreowanego na 
bohatera ruchu ludowego Aleksandra Kostki-Napierskiego 
z czasów powstania Chmielnickiego. Ustąpić też musiały 
nazwy geogra�czne, odrzeczownikowe, a nawet nazwa cał-
kiem zgrabnie komponująca się z miejscem: ulica Biblio-
teczna, położona na tyłach Biblioteki Jagiellońskiej, której 
nazwa decyzją władz komunistycznych miała zatrzeć pa-
mięć o I Kompanii Kadrowej (wymaszerowała w bój o wol-
ną Polskę z pobliskich Oleandrów, o czym przypominała 
przedwojenna nazwa73).

W części głównej uchwała zmieniała aż 126 nazw ulic: 
ulicę Iwana Ambrosowa zmieniono na ulicę prof. Teodora 
Spiczakowa, Armii Ludowej na ks. Władysława Gurgacza, 
Armii Radzieckiej na Edwarda Rydza Śmigłego, 1 Armii 
Wojska Polskiego na Juliusza Kadena Bandrowskiego, Wa-
lerego Bagińskiego na św. Piotra, S. Bagockiego na Adama 
Vetulaniego, Zygmunta Berlinga na Wacława Lipińskiego, 
H. Biernackiego na Edmunda Biernackiego, S. Babińskiego 
na Franciszka Bielaka, M. Bogatki na Kazimierza Czapiń-
skiego, J. Bruna na Franciszka Pększyca-Grudzińskiego74, 
M. Buczka na Nowogrodzką75, W. Buczyńskiego na Jana 
Piwnika „Ponurego”, J. Chmielka na ks. Jana Kusia, Cienistą 
na odcinku od ulicy Obrońców Krzyża do dotychczasowej 
alei Rewolucji Październikowej na Jerzego Szajnowicza-Iwa-
nowa, Czterech Pancernych na Józefa Unruga, Czwartaków 

69 Uchwała nr XXIII/150/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 kwiet-
nia 1991 r. w sprawie nazwy ulicy i placu [online]. bip.krakow.pl 
[dostęp 22 września 2022]. Dostępny w internecie: https://bip.
krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&query-
=id%3D11310%26typ%3Du.
70 Ceg ła  Elżbieta: Krupska – Na Szaniec, Krasicki – z piedestału. 
„Gazeta Krakowska” 1991, nr 136, z 15–16 czerwca, s. 11.
71 Uchwała nr XXV/170/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 czerwca 
1991 r. w sprawie zmian nazw ulic i placów [online]. bip.krakow.
pl [dostęp 22 września 2022]. Dostępny w internecie: https://www.
bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&qu-
ery=id%3D11330%26typ%3Du.

72 Nie jest w pełni precyzyjna informacja, gdyż przedwojenna ul. 
Bronisław Pierackiego to obecna ul. Studencka, zatem tu nastą-
piło przywrócenie patrona, choć w innym miejscu niż wcześniej. 
Gen. Bolesław Roja zmarł w 1940 r., zatem nie miał swojej ulicy 
w przedwojennym Krakowie, bohaterowie legionowi Stanisław 
Mitera i Leopold Lis-Kula nie mieli swoich ulic w przedwojen-
nym Krakowie.
73 Nowak Janusz Tadeusz: Wokół Oleandrów. Kraków 2014.
74 W oryginale był nieprawidłowy zapis: Pękrzyca – por. uchwała 
nr XXV/170/91 Rady Miasta Krakowa.
75 Używana jest też nazwa Nowogródzka.

Tablica ku czci Zbigniewa Skolickiego na ścianie budynku przy ul. 
Krzywej. Rada Miasta Krakowa w 1991 r. przemianowała ul. Sko-
lickiego na Monte Cassino, fot. Mateusz Drożdż, listopad 2022 r.
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na Czwartaków76, Tadeusza Ćwika na Wojciecha Lipowskie-
go, T. Dąbala na Jana Zygmunta Robla, osiedle Dąbrowszcza-
ków na Przy Arce, M.P. Demakowa na Ignacego Mościckiego, 
O. Dłuskiego na gen. Leopolda Okulickiego, T. Duracza na 
gen. Kazimierza Sosnkowskiego, G. Dymitrowa na Klimka 
Bachledy, W. Dzielskiego na Mirosława Dzielskiego, F. En-
gelsa na gen. Mieczysława Boruty-Spiechowicza, J. Fąfary na 
Jurka Biczana77, A. Fiderkiewicza na siostry Zygmunty Zim-
mer, Ignacego Fika na Józefa Mackiewicza, P. Findera na ks. 
Stefana Pawlickiego, P. Flachta na gen. Bolesława Wieniawy-
-Długoszowskiego, J. Fučika na płk. „Sarty”, J. Gagarina na 
Jasnogórską, M. Gorkiego na Andrieja Sacharowa, Rodziny 
Górkiewiczów na Tadeusza Szafrana, 15-go Grudnia na ks. 
Franciszka Blachnickiego, Gwardii Ludowej na Walerego 
Sławka, J. Haneckiego na Kłuszyńską, J. Hempla na Nad 
Fosą, Herynga na Berdyczowską, Inwalidów Wojennych na 
al. Powstańców Śląskich, A. Janarka na Kazimierza Wielskiego 
Boczną, F. Jóźwiaka na Edwarda „Bzymka”-Strzałkowskiego78, 
M. Karasia na Romana Ingardena, M. Kasprzaka na Maksymi-
liana i Stanisława Cerchów, Iwana Kobylańskiego na Romana 
Kiełkowskiego, W. Kolskiego na Orszańską, Komunistycznej 
Partii Polskiej79 na Stanisława Mierzwy, Kongresu Zjednocze-
niowego na Wiedeńską, I. Koniewa i Fizyków na Armii Kra-
jowej, I. Korownikowa na Josepha Conrada, W. Kostrzewy na 
gen. Michała Karaszewicza-Tokarzewskiego, A. Kowalczyka 
na Kazimierza Odnowiciela, A. Kowalskiego na Franciszka 
Kowalskiego, Kozuba na Aleksandra Prystora, Janka Kra-
sickiego na Andrzeja Małkowskiego, Leona Kruczkowskie-
go na Melchiora Wańkowicza, N. Krupskiej na Na Szaniec, 
A. Langego80 na Zaułek Wileński, Oskara Langego na prof. 
Adama Bochnaka, osiedle XX-lecia PRL na Albertyńskie, 
osiedle XXX-lecia PRL na os. Krowodrza Górka, Legionów 
(d. Ormowców) na Legionistów81, Kazimierza Lagomskiego82

na Kazimierza Wyrzyńskiego, Juliana Leńskiego na Stanisława 

Wojciechowskiego, M. Lewińskiego na Józefa Montwiłła-Mi-
reckiego, Leśną na odcinku od Do Kopca do Zakamycze na 
Pod Sowińcem, Ligi Kobiet na Krzemieniecką, Róży Luksem-
burg na ks. Ferdynanda Machaya, J. Łabuza na Józefa Becka, 
J. Machny na rtm. Witolda Pileckiego, B. Macudzińskiego 
na ks. Piotra Skargę, W. Madei na Drogę Rokadową, 9-go 
Maja na Leona Petrażyckiego, W. Majakowskiego na Stanisła-
wa Mikołajczyka, F. Malinowskiego na Bronisława Malinow-
skiego, Jana Marchewczyka na Tadeusza Kantora, S. Martensa 
na Franciszka Niepokólczyckiego, K. Marksa na Ludźmierską, 
J. Nagórzańskiego na Adolfa Nowaczyńskiego, J. Niećki na 
por. Halszki, M. Nowotki na Jakuba Zachemskiego, Obroń-
ców Pokoju na Stanisława Balickiego, Owcy-Orwicza na Jana 
Lechonia83, B. Pawlika na Adama Ciołkosza, A. Polewki na 
Fatimską, park A. Polewski84 na park św. Wincentego á Paulo, 
aleję Planu 6-letniego i aleję Rewolucji Kubańskiej na Jana 
Pawła II, J. Pietrucha na Stefana Stolarza, Pionierów na Wła-
dysława Poturalskiego, Powstania Słowackiego na ks. Prałata 
Mariana Łaczka, plac Powstańców Śląskich na plac Niepodle-
głości, M. Radockiego na por. Antoniego Stawarza85, Pastkow-
skiego86 na Julii Nenko, W. Razina na Józefa Osta�na, aleję 
Rewolucji Październikowej na aleję gen. Władysława Andersa, 
H. Rogowa na Sawy Calińskiego, A. Rysiewicza na Henryka 
Müncha87, F. Sasuły na Ludwika Jędrzejczyka, J. Saturna na 
Mariana Hemara, Z. Skolickiego na Monte Cassino, 18-go 
Stycznia na Królewską88, J. Strzelczyka na Brunona Schulza, 
L. Swobody na Jana Palacha, S. Szadkowskiego na Wilhelma 
„Wilka” Wyrwińskiego89, F. Szwabowskiego na ks. Jerzego 
Popiełuszki, W. Szmidta na Sergiusza Piaseckiego, A. Tabo-
rowicza na Szerokie Łąki, E. �älmana na Karola Popiela, 
J. Topolnickiego na Łukasza Cieplińskiego, Traktorzystów na 
Kazimierza Pużaka, J. Tyszki na Tadeusza „Wyrwy”-Furgal-
skiego90, W. Wadasa na Władysława Raczkiewicza, W. Wan-
durskiego na Prof. Stefana Myczkowskiego91, W. Wasilewskiej 

76 W tym przypadku radni zmienili nazwę na identyczną, ale co 
najważniejsze, zmienili uzasadnienie – Czwartaków Armii Ludowej 
zastąpili Czwartacy z powstania listopadowego.
77 W oryginale był niepoprawny zapis Biczana, podczas gdy powi-
nien być Bitschana.
78 W zasadzie powinno być pisane bez cudzysłowu, ale z dywizem.
79 W oryginale był niepoprawny zapis: Polskiej, podczas gdy powi-
nien być: Polski.
80 Błędny zapis, gdyż powinno być: A. Lampego.
81 Ta zmiana została cofnięta dwie sesje później na mocy uchwały 
nr XXVII/186/91 Rady Miasta Krakowa. Tym razem została zapi-
sana błędnie pierwotna nazwa ulicy Legionów, którą zapisano i prze-
głosowano jako Legionistów.
82 Błędny zapis, była ul. Kazimierza Legomskiego.
83 Odstąpiono od tej zmiany uchwałą nr LXXX/511/93 Rady 
Miasta Krakowa z dnia 2 kwietnia 1993 r. w sprawie nazw ulic 
[online]. bip.krakow.pl [dostęp 3 października 2022]. Dostępny 
w internecie: https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_
dok_id=167&sub=uchwala&query=id%3D11330%26
typ%3Du.
84 Błędny zapis, park nosił nazwę Adama Polewki.
85 W zasadzie powinno być: kpt., gdyż za działania na rzecz wyzwo-

lenia Krakowa por. Antoni Stawarz został awansowany na stopień 
kapitana.
86 Błędny zapis, powinno być Pestkowski.
87 Ta zmiana została cofnięta na kolejnej sesji uchwałą 
nr XXVI/177/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 
1991 r. w sprawie nazwy ulicy [online]. bip.krakow.pl [dostęp 
22 września 2022]. Dostępny w internecie: https://bip.krakow.
pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&query=i-
d%3D11337%26typ%3Du.
88 Ta nazwa kwali�kowałaby się do zmiany na nazwę przedwojenną, 
która brzmiała ul. Józefa Wybickiego, ale radni nie skorzystali z tej 
opcji.
89 W zasadzie powinno być pisane bez cudzysłowu, ale z dywizem.
90 W zasadzie powinno być pisane bez cudzysłowu, ale z dywizem.
91 Ostatecznie nazwa ta została zniesiona, jako że przebieg tak nazwa-
nej ulicy nie został zrealizowany w terenie – uchwała nr XIX/142/99 
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 maja 1999 r. w sprawie nazw ulic 
[online]. bip.krakow.pl [dostęp 30 października 2022]. Dostępny 
w internecie: https://bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_
id=167&sub=uchwala&query=id%3D11419%26typ%3Du. 
Nazwa ul. Stefana Myczkowskiego została jednak nadana ulicy, którą 
wybudowano w Mydlnikach. 
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na Doktora Twardego, B. Wesołowskiego na Tomasza Arci-
szewskiego, J. Wieczorka na mjr. Łupaszki, K. Winiarskiego 
na Erazma Jerzmanowskiego, C. Wojnarowskiej na Tadeusza 
Ochlawskiego, Stefana Wolasa na Batalionu „Skała” AK, A. 
Zawadzkiego na gen. Augusta Fieldorfa-Nila, J. Zemanka na 
ks. Jakuba Wujka, Złotej Kielni na Jerzego Szablowskiego, 
F. Zubrzyckiego na Jana Sasa-Zubrzyckiego, Związku Mło-
dzieży Polskiej na Jana Gajocha, Związku Walki Młodych 
na Kazimierza Herwina-Piątka. Dodatkowo ciąg ulic prof. 
Tadeusza Seweryna i Wilhelma Piecka otrzymał na całej 
swojej długości nazwę prof. Tadeusza Seweryna, więc nazwa 
Wilhelma Piecka też zniknęła92.

A przy okazji nazwano siedem ulic, parków, placów 
i mostów, które do tego dnia nie posiadały swoich nazw, 
a były to: plac Braci Dudzińskich93 dla placu przy dwor-
cu kolejowym Kraków Płaszów, ulica Karola Rollego dla 
przedłużenia ulicy Przedwiośnie od ulicy Jana Długosza 
do mostu Józefa Piłsudskiego, most Retmański dla mostu 
nad Wilgą na przedłużeniu ulicy Jana Długosza, Planty 
Floriana Nowackiego dla Plant między placem Emila Ser-
kowskiego, ulicami Władysława Warneńczyka, Sokolską 
i nowo nazwaną ulicą Karola Rollego, Port Solny jako na-
zwa ulicy dla ulic wzdłuż Wisły, która łączy ulice Krakusa 
i Na Zjeździe, aleja gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego 
dla nowej ulicy łączącej Młyńską94 z dotychczasową ulicą 
Ostapa Dłuskiego, Młynówka Królewska dla tzw. Depta-
ka, będącego przedłużeniem ulicy Artura Grottgera poza 
ulicę Kujawską.

Poza tym radni znieśli też nazwy pięciu ulic, które choć 
już nazwano, to jeszcze nie zaistniały w praktyce, gdyż �-
zycznie nie zostały przygotowane, ale wytyczono je już 
w planach. Były to następujące nazwy: Inessy Armand, 
Armii Krajowej (na os. Ruczaj), Bohaterów Monte Cassi-
no (na os. Ruczaj), Młynarska i Franciszka Sasuły, a także 
zmienili nazwy bulwarów wiślanych od mostu Dębnickiego 
do mostu Kolejowego, które nosiły nazwy: Mikołaja Zy-
blikiewicza, Bolesława Drobnera i Zygmunta Sakiewicza, 
a wprowadzono nowe. I tak na lewym brzegu Wisły po-
wstały bulwary Czerwieński, In�ancki, Kurlandzki, na pra-
wym – bulwary Poleski, Wołyński i Podolski.

Decyzja radnych oznaczała, że z nazewnictwa miejskie-
go zniknęło ponad sto nazw sławiących osoby, instytucje 
i wydarzenia związane z poprzednim systemem. Byli to 
czerwonoarmiści: Iwan Ambrosow, Iwan Aleksandrowicz 
Kobylański, Iwan Stiepanowicz Koniew, Iwan Terentie-
wicz Korownikow, Wasilij Aleksiejewicz Razin, Herman 
Antonowicz Rogow, a także polscy komuniści, wśród nich 
członkowie partii bolszewickiej i współpracownicy służb 
sowieckich, wielu zostało zamordowanych w czasie wielkiej 
czystki. Uhonorowani ulicami w Krakowie działacze komu-
nistyczni to również często członkowie powojennych władz 
w Polsce i twórcy kultury o komunistycznych poglądach: 
Walery Bagiński, Sergiusz Bagocki, Marian Bogatko, Julian 
Brun, Marian Buczek, Tadeusz Ćwik, Tomasz Dąbal, Ostap 
Dłuski, Teodor Duracz, Alfred Fiderkiewicz, Paweł Finder, 
Piotr Flacht, Jakub Hanecki, Jan Hempel, Zygmunt He-
ryng, Mieczysław Karaś, Witold Kolski, Wera Kostrzewa 
(czyli Maria Koszutska), Aleksander Kowalski, Leon Krucz-
kowski, Alfred Lampe, Oskar Lange, Kazimierz Legomski, 
Julian Leszczyński (pseud. Leński), Róża Luksemburg, Józef 
Łabuz, Józef Machno, Stanisław Martens, Józef Nagórzań-
ski, Józef Niećko, Marceli Nowotko, Adam Polewka, Stani-
sław Pestkowski, Józef Saturn, Zbigniew Skolicki, Andrzej 
Taborowicz, Jan Tyszka, Władysław Wadas, Witold Wan-
durski, Wanda Wasilewska, Bronisław Wesołowski, Stefan 
Wolas, Aleksander Zawadzki, Bolesław Drobner, Zygmunt 
Sakiewicz.

Wśród zdekomunizowanych żołnierzy Wojska Polskiego 
podporządkowanego Armii Czerwonej byli: Zygmunt Ber-
ling i Franciszek Jóźwiak, komuniści oraz członkowie PPR 
i Gwardii Ludowej, najczęściej polegli lub zamordowani 
w czasie II wojny światowej: Ładysław Buczyński (zapisany 
w uchwale jako W. Buczyński), Stanisław Fąfara (zapisany 
w uchwale jako J. Fąfara), Ignacy Fik, Anastazy Kowalczyk, 
Jan (Janek) Krasicki, Mieczysław Lewiński, Franciszek Ma-
linowski, Jan Marchewczyk, Bronisław Pawlik, Józef Pie-
trucha, Franciszek Sasuła, Józef Strzelczyk, Stanisław Szad-
kowski, Franciszek Szwabowski, Juliusz Topolnicki, Józef 
Wieczorek, Józef Zemanek, Franciszek Zubrzycki, radziecki 
doradca m.in. w czasie budowy Nowej Huty Michaił Paw-
łowicz Demakow oraz zagraniczni działacze komunistyczni 
i twórcy zasłużeni dla komunizmu: Georgi Dimitrow Mi-
chajłowicz, Fryderyk Engels, Julius Fučik, Maksim Gorki, 
Nadieżda Krupska, Władimir Władimirowicz Majakowski, 
Karol Marks, Wilhelm Pieck, Ludvik Svoboda, Ernst �äl-
man, Jan Tyszka oraz Inessa Armand.

92 Jest to o tyle ciekawe, że informacja o tym znajduje się w par. 4, 
a nie wraz ze 126 nazwami wymienionymi w par. 2.
93 Przedwojenna ul. Braci Dudzińskich została zmieniona na ul. An-
drzeja Potebni i tę nazwę pozostawiono.
94 I ul. Lublańską, a w zasadzie ul. Lublańską, gdyż al. Tadeusza 
Bora-Komorowskiego łączyła się wówczas pod kątem 90 stopni z ul. 
Lublańską i dochodzącą do niej ul. Młyńską.

Na jednej z posesji przy ul. Andrzeja Potebni w Podgórzu przez cały 
okres Polski ludowej zachowała się tabliczka z przedwojenną nazwą, 
czyli Braci Dudzińskich. Patron z okresu PRL-u, bohater powstania 
styczniowego, nie został usunięty, a legioniści z Podgórza, czyli Bra-
cia Dudzińscy, otrzymali plac przy dworcu kolejowym w Płaszowie, 
fot. Mateusz Drożdż, kwiecień 2022 r.
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Wśród pozbawionych zaszczytów byli też bohaterowie 
komunistyczni z dawnych lat: Marcin Radocki, kompan 
Aleksandra Kostki-Napierskiego, oraz działaczka partii Pro-
letaryat Cezaryna Wojnarowska, która zmarła w 1911 roku.

Oprócz postaci honory patronów ulic odebrano także 
związkom wojskowym, takim jak Armia Ludowa, Armia 
Radziecka, I Armia Wojska Polskiego, Gwardia Ludowa, 
Czwartacy, Dąbrowszczacy, organizacjom politycznym, jak 
Związek Młodzieży Polskiej, Związek Walki Młodych, Ko-
munistyczna Partia Polski, organizacji społecznej – Lidze 
Kobiet, wykorzystywanym do propagandy stalinowskiej 
Obrońcom Pokoju czy Traktorzystom oraz bohaterom po-
pularnej książki i jeszcze popularniejszego serialu telewizyj-
nego – Czterem Pancernym.

Zmiany dotknęły też upamiętnione w nazwach ulic 
cztery daty: ulice 1-go Maja95, 15-go Grudnia, 9-go Maja, 
18-go Stycznia, dwie rocznice: osiedla XX-lecia PRL i XXX-
-lecia PRL, bitwę: ulica Bitwy pod Lenino, oraz wydarze-
nia: ulice Manifestu Lipcowego, Kongresu Zjednoczenio-
wego, Planu 6-letniego, Rewolucji Kubańskiej, Powstania 
Słowackiego, Rewolucji Październikowej. 

Niejako przy okazji zmian surowo potraktowano także 
takie nazwy, jak Pionierów, Powstańców Śląskich, Inwali-
dów Wojennych, a także Złotej Kielni, które zostały znie-
sione lub przeniesione.

Niektóre nazwiska usuniętych wówczas bohaterów 
dawnego ustroju trudno jest dzisiaj odnaleźć nie tyl-
ko w internecie, ale nawet w czterotomowej Encyklopedii 
PWN z końca lat osiemdziesiątych XX wieku, co pokazu-
je, że wśród patronów ulic były osoby o zasługach nikłych 
w skali kraju i miasta. Autorowi nie udało się ustalić, kim 
byli i czym się zasłużyli: H. Biernacki, J. Chmielek, rodzina 
Górkiewiczów, A. Janarek, K. Winiarski. Autor też nie zna-
lazł informacji o S. Babińskim96 czy o Kozubie, gdyż jedyny 
zasłużony – dla poprzednich władz – o tym nazwisku, czyli 
Apolinary Kozub, żył w czasie dokonywania zmian.

Komisji nie było jednak łatwo przegłosować na sesji Rady 
Miasta całość zaproponowanych zmian. Donosiła o tym 
prasa: „Gorąco spierano się także o nowe nazwy dla ponad 
130 ulic spośród (…) istniejących w mieście. Zatryumfowa-
ła sprawiedliwość dziejowa odbierająca ulice ludziom i wy-
darzeniom przypisanym tradycji komunistycznej. W paru 
przypadkach powrócono do nazw historycznych, nazwano 
ulice dotąd nie nazwane, zlikwidowano nazwy ulic nie ist-
niejących. [Radny] Grzegorz Hajdarowicz bronił uporczywie 
nazw obojętnych ideologicznie dzięki czemu przywrócono 
zmienioną kilkanaście minut wcześniej97 ul. Pielęgniarek. 
Skasowano natomiast Traktorzystów”98. 

„Do ostatniej chwili trwały zażarte boje o uhonorowa-
nie poszczególnych części miasta coraz to nowymi nazwami. 
[Radny] Piotr Kleczkowski bronił 1 Armię WP, Polewkę, 
Kruczkowskiego. Proponowane nazwy nazwał powrotem 
do zaścianka, a nie wejściem do Europy. Jego wypowiedź 
uznano za skandaliczną, a proponowane poprawki »padły«. 
W rezultacie nowe nazwy, bądź stare historyczne otrzymało 
jedynie 7 proc. krakowskich ulic”99.

Kilka zmienionych nazw mogło jednak zostać zachowa-
nych. Nie każda z nich miała szczęście jak Powstańcy Śląscy, 

którzy zostali zastąpieni nazwą placu Niepodległości, gdyż 
plac ten przylegał do terenu po dawnych, nieistniejących 
już koszarach, skąd swoją akcję wyzwolenia Krakowa rozpo-
czynał por. Antoni Stawarz, ale zostali uhonorowani w in-
nym miejscu.

Z perspektywy czasu wygląda na to, że stosując manewr 
z Czwartakami, gdzie wymieniono Czwartaków z Gwardii 
Ludowej na Czwartaków z powstania listopadowego i po-
prawiając uzasadnienie nazwy, można było uratować też 
Pionierów100. Jednak na początku lat dziewięćdziesiątych 
XX wieku kojarzyli się oni nie z osobami, które wytycza-
ły szlaki rozwoju cywilizacji czy budowały coś od podstaw, 
ale z bohaterami czytanek z podręczników do nauki języka 
rosyjskiego, którzy w białych koszulach i czerwonych chu-
stach uczyli postaw socjalistycznych na obozie pionierów 
w Artieku, a Ogólnozwiązkowa Organizacja Pionierska im. 

95 Zapis z końcówką „-go” stanowił nazwy własne tych ulic i w okre-
sie jego nadawania był poprawną formą zapisu daty. Obecnie pisow-
nia jest zmieniona i daty pisze się bez końcówki, choć w przestrzeni 
publicznej na tabliczkach ulicznych można jeszcze dawną nazwę 
spotkać, np. al. 29-go Listopada.
96 W Kraków. Plan miasta z 1990 r. jest wymieniony tylko dr Józef 
Babiński.
97 Raczej chodzi o poprawkę do uchwały do tej proponowanej 
zmiany i dyskusję przed głosowaniem.
98 Tyrańsk i  Władysław: Odeszli traktorzyści. „Czas Krakowski” 
1991, nr 136, z 15–16 czerwca, s. 9.
99 Cegła  Elżbieta: Krupska…, s. 11.
100 Według Instytutu Pamięci Narodowej jest to nazwa wieloznaczna, 
która odnosi się zarówno do „członków dziecięcej organizacji komu-
nistycznej”, jak i „ludzi, którzy torują nowe drogi w jakiejś dziedzi-
nie”. Do zmiany była przewidziana jedynie ta nazwa, która odnosiła 
się wprost do radzieckich pionierów: Lista – ul. Pionierów [online]. 
IPN [dostęp 14 września 2022]. Dostępny w internecie: https://ipn.
gov.pl/pl/upamietnianie/dekomunizacja/zmiany-nazw-ulic/nazwy-
-ulic/lista/38514,ul-Pionierow.html.

Stacja energetyczna przy ul. Wieczystej należąca do �rmy Tauron 
Polska Energia SA. Państwowa �rma nadal używa komunistycznej 
nazwy ulicy – Marchewczyka, mimo że Rada Miasta Krakowa 
w 1991 r. zmieniła jej patrona na Tadeusza Kantora, fot. Mateusz 
Drożdż, maj 2022 r.
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Włodzimierza Iljicza Lenina wówczas istniała we wciąż ist-
niejącym wówczas Związku Radzieckim.

Ulicę 18-go Stycznia przemianowano na Królewską, a nie 
na przedwojenną ulicę Józefa Wybickiego. Tu zadecydowały 
dwa fakty: ulica w wyniku okupacyjnej i powojennej zabudowy 
zmieniła zupełnie swój charakter, a dodatkowo Józef Wybicki 
został w 1981 roku patronem znaczącej ulicy na Krowodrzy.

Niezrozumiała jest jednak likwidacja nazwy Złotej Kiel-
ni, skoro konkurs o tej nazwie ma się dobrze i nadal istnieje, 
a także likwidacja ulicy Inwalidów Wojennych, czyli żołnie-
rzy trwale okaleczonych w trakcie działań wojennych. Być 
może w tym drugim przypadku zaważył fakt, że w Krako-
wie radni przywrócili już nazwę placu Inwalidów.

Były też o�ary być może nieporozumień, a być może wy-
korzystania propagandowego przez komunistów, jak postać 
Marcina Kasprzaka powieszonego przez Rosjan na stokach Cy-
tadeli Warszawskiej w 1905 roku. Radni z komisji przekonali 
się też o tym, że w niektórych przypadkach nazwy ulic powsta-
ły w wyniku podkoloryzowania w celu łatwiejszego uchwa-
lenia, a często i przyspieszenia inwestycji w rejonie w czasach 
minionych. W przypadku działacza KPP, ale i współpracow-
nika AK, zasłużonego lekarza Mieczysława Owcy-Orwicza 
i o�cera Gwardii Ludowej PPS Adama Rysiewicza udało się 
przywrócić ich nazwy w dawnych miejscach. Z informacjami 
pospieszyli okoliczni mieszkańcy. Takiego szczęścia nie mieli za 
to działacz spółdzielczy Wiesław Dzielski, działacz sportowy 
Bolesław Macudziński, lotnik kosmonauta, pierwszy człowiek 
w kosmosie Jurij Gagarin, a nawet XIX-wieczny księgarz Wła-
dysław Szmidt, który umarł przed narodzinami komunizmu.

Warto jednak podkreślić, że mimo czasem zbyt dużej 
gorliwości w zmianach nazw, czego przykładem była próba 
usunięcia nazwy ulicy Pielęgniarek w pobliżu szpitala, to 
uniknięto błędów, które miały miejsce np. w Warszawie, 
gdzie „władze zmieniły nazwy przedwojenne na nazwy upa-
miętniające bohaterów z II wojny i lat 80. Ul. Stołeczną 
przemianowały na ks. Jerzego Popiełuszki, a rondo Babka 
na rondo Zgrupowania AK »Radosław«. Spotkało się to 
z oporem części mieszkańców, którzy konsekwentnie uży-
wają nazw poprzednich, które były charakterystyczne i jak 
się wydaje, lubiane i akceptowane przez mieszkańców”101.

Uchwałodawcy i urzędnicy nie uniknęli jednak błędów, 
które zresztą sami zaczęli korygować. Na sesji tydzień póź-

niej przywrócili w prawach patrona ulicy wspomnianego już 
Adama Rysiewicza, cofając zaproponowaną i przegłosowaną 
wcześniej zmianę na Henryka Müncha102. Powodem zmiany 
był fakt, że radni zostali poinformowani przez mieszkańców, 
że usunięty patron był o�cerem Gwardii Ludowej PPS, a nie 
komunistycznej Gwardii Ludowej103. Na kolejnej sesji skory-
gowali dwie kolejne zmiany, których sami dokonali. Co cie-
kawe, w obu przypadkach popełniając aż… trzy błędy.

Pierwszy przypadek z podwójnym błędem to pa-
ragraf pierwszy, który korygował, że wymieniona 
w błędnie wskazanym punkcie 14 uchwały z 8 września104

zmiana ulic Stanisława Cekiery i Antoniego Stawarza na 
ulicę Legionów będzie szła dalej w swoim wydźwięku – na 
Legionów Józefa Piłsudskiego. Oczywistym błędem me-
rytorycznym jest, że taka jednostka wojskowa nigdy nie 
istniała, zaś Józef Piłsudski od 19 grudnia 1914 roku do 
27 września 1916 roku był dowódcą jedynie 1 Brygady, czy-
li jednej z trzech brygad tworzących Legiony Polskie, które 
jako całość były dowodzone przez gen. Karola Durskiego-
-Trzaskę, gen. Stanisława Puchalskiego, płk. Stanisława 
Szeptyckiego i płk. Zygmunta Zielińskiego, a także czasowo 
przez płk. Józefa Hallera. Nową nazwę można potraktować 
jako nieudaną próbę doprecyzowania, o które oddziały le-
gionowe chodziło uchwałodawcom.

Trzeci błąd pojawił się w paragra�e 2, który korygował 
decyzję radnych z 14 czerwca 1991 roku, gdy uchwalili 
ulicę Legionistów. W dokumencie przyjętym jako popraw-
ka zapisano źle poprzednią nazwę, wpisując „Legionistów 
(d. Ormowców)”105, podczas gdy nazwa wprowadzona 
jeszcze przed odrodzeniem się samorządu nadawała nazwę 
Legionów. Ten błąd został jednak niejako skasowany wraz 
z likwidacją nazwy, której dotyczył.

W pozostałych paragrafach radni uchwalili bardzo kon-
kretne wskazówki dla urzędników miejskich: urzędowy spis 
nazw ulic miał być uchwalony do 30 września 1991 roku, 
uchwalono okres przejściowy do 31 grudnia 1992 roku, gdy 
obie nazwy – stara, uchylona, i nowa, uchwalona – mogły być 
używane na równych prawach, co oznaczało też, że przy mon-
tażu tabliczki z nową nazwą należało pozostawić starą tablicz-
kę, choć z przekreśleniem wychodzącej z użycia nazwy106.

Błędy popełniały także służby miejskiej realizujące 
w praktyce decyzje radnych, które… pomyliły Krasickich. 
Tabliczki z nową nazwą ulicy Andrzeja Małkowskiego po-
wiesiły na ulicy Ignacego Krasickiego, a nie Janka Krasickie-
go. Dopiero interwencja mieszkańców, a następnie radnego 
Dawidowicza w Urzędzie Miasta Krakowa spowodowała 
przywrócenie właściwego Krasickiego w przestrzeni pu-
blicznej i usunięcie drugiego Krasickiego107.

Co ciekawe, mimo działań zmieniających nazwy ulic 
w Krakowie sami radni Miasta Krakowa nie zawsze stosowali 
się do nich. Przykładem są zapisy uchwały z 14 października 
1991 roku z listą tablic pamiątkowych, które uznano za ko-
nieczne do usunięcia. Radni wskazali w niej listę 44 tablic, 
które podano wraz z adresami, gdzie do tej pory znajdo-
wały się. Wśród tych adresów można znaleźć następujące: 
„ul. Demakowa, ul. Kowalczyka 2, ul. 18-go Stycznia 1, ul. 
Modrzewskiego 49, ul. Modrzewskiego 51”108, podczas gdy 
zgodnie z tym, co radni miejscy sami przecież uchwalili, 

101 Susk i  Max: Adres polski. Dlaczego Polacy wciąż kłócą się 
o nazwy ulic?. W: Mask Deirdre: Adresy. Co mówią nam o tożsamo-
ści, statusie i władzy. Przeł. Agnieszka Wilga. Kraków 2022, s. 341.
102 Uchwała nr XXVI/177/91 Rady Miasta Krakowa…
103 Wywiad autora z dr. hab. Antonim Leonem Dawidowiczem…
104 W rzeczywistości był to pkt 13.
105 Uchwała nr XXVII/186/91 Rady Miasta Krakowa…
106 Uchwała nr XXV/170/91 Rady Miasta Krakowa…
107 Wywiad autora z dr. hab. Antonim Leonem Dawidowiczem…
108 Uchwała nr XXXIII/224/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 paź-
dziernika 1991 r. w sprawie usunięcia tablic pamiątkowych [online]. 
bip.krakow.pl [dostęp 22 września 2022]. Dostępny w internecie: 
https://bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=u-
chwala&query=id%3D11622%26typ%3Du.
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były to ulice Ignacego Mościckiego, Kazimierza Odnowi-
ciela 2, Królewska 1, Aleksandra Lubomirskiego 49, Alek-
sandra Lubomirskiego 51.

Być może, aby dać czas na uporządkowanie całej sy-
tuacji, pojawiła się kolejna uchwała w sprawie nazw ulic, 
którą radni przyjęli na sesji 31 stycznia 1992 roku, a która 
w paragra�e 1 głosiła: „Ustala się, że w 1992 roku nie będą 
dokonywane dalsze zmiany nazw ulic”109.

Oprócz zmiany dotychczasowych nazw ulic Rada Mia-
sta Krakowa podejmowała także decyzje wprowadzające 
nowe nazwy ulic, m.in. umieszczając w nazewnictwie pa-
tronów, którzy bardziej odpowiadali nowym czasom: ks. 
Stanisława Truszkowskiego, Witolda Gombrowicza i Ste-
fana Kisielewskiego110, Władysława Łozińskiego, Józefa 
Krasnowolskiego, Edwarda Raczyńskiego111, Kazimierza 
Herwina-Piątka, Stanisława Rokosza i Jana Lechonia112, 
bądź odnosiły się do zasłużonych lokalnie osób, np. rondo 
Antoniego Matecznego113.

Nadal dokonywano zmian, choć już o charakterze nie-
dekomunizacyjnym: ulicę Wronią zmieniono na Siostry 
Faustyny114, fragment ulicy Srebrnych Orłów od ulicy Re-
duta do ulicy Wiślickiej na ulicę ks. Kazimierza Jancarza115

czy ulicę Czarną na bp. Franciszka Hodura i ulicę Budow-
lanych na Poległych w Krzesławicach116, oraz likwidowa-
no kolejne ulice, które były nazwane, ale w rzeczywistości 
nie zaistniały w przestrzeni miasta jako pasy drogowe: 
Azaliowa, Elbląska, Filomatów, Żywa117, Herwina Piątka 
w Dzielnicy XII118. Przedłużano też nazwy pasów drogo-
wych – ulice Karola Homolacsa119 czy Jana Sabały120.

Poprawianie nazw trwało nadal. Podczas sesji 14 grud-
nia 1993 roku zmieniono nazwę ulicy Orląt na precyzyj-
niej określające patronów: Orląt Lwowskich, oraz zmie-
niono nazwy ulic, np. Adama Kuryłowicza na Jerzego 

Kuryłowicza, Andrzeja Sokołowskiego121 na Augusta So-
kołowskiego122.

Okazało się, że konieczność zmiany nazw Adama na 
Jerzego Kuryłowicza czy Andrzeja na Augusta Sokołow-
skiego była spowodowana błędami popełnionymi w po-
przednim ustroju i pomyłkami w imionach patronów. Co 
gorsza, takich błędów w pisowni było więcej. Poświęcono 
jej ostatnią dużą zmianę w nazewnictwie ulic, której doko-
nano na sesji 13 maja 1994 roku. Wprowadzono wówczas 
zmiany porządkujące pisownię nazw ulic z lat 1966–1986 
oraz jednej źle nazwanej przez radnych w 1991 roku. 
Łącznie dotyczyło to 28 nazw ulic123: Jerzego Samuela 
Bandtkego na Jerzego Samuela Bandtkiego, Braci Jan-
ków na Braci Jamków, Marii Curie-Skłodowskiej na Ma-
rii Skłodowskiej-Curie, Stefana Czarneckiego na Stefana 
Czarnieckiego, Ignacego Domejki na Ignacego Domeyki, 
Benedykta Dybońskiego na Benedykta Dybowskiego, 
Stanisława Grzepickiego na Stanisława Grzepskiego, Ka-
mińskiego na Henryka Kamieńskiego, Kotowską na Ko-
kotowską, Edmunda Krzymulskiego na Edmunda Krzy-
muskiego, Tadeusza Lehra Spławińskiego na Tadeusza 
Lehra-Spławińskiego, Łokietka na Władysława Łokietka, 
Szymona Marcjusza na Szymona Marycjusza, Józefa Mo-
rozowicza na Józefa Morozewicza, Marcelego Nęckiego na 
Marcelego Nenckiego, Ozorta na Ozoria, Podbipięty Lon-
gina na Longinusa Podbipięty, Andrzeja Potiebni na An-
drzeja Potebni, Stanisława Roztworowskiego na Stanisła-
wa Rostworowskiego, Rynek Mały na Mały Rynek, Emilii 
Szczanieckiej na Emilii Sczanieckiej, Fryderyka Szopena 
na Fryderyka Chopina, Jana Zamojskiego na Jana Za-
moyskiego, Zbyszki z Bogdańca na Zbyszka z Bogdańca, 
Tadeusza Żeleńskiego-Boya na Tadeusza Boya-Żeleńskie-
go, Kiejstuta Żemajtisa na Kiejstuta Żemaitisa, Bolesława 

109 Uchwała nr XLII/295/92 Rady Miasta Krakowa z dnia 31 stycz-
nia 1992 r. w sprawie nazw ulic [online]. bip.krakow.pl [dostęp 
28 września 2022]. Dostępny w internecie: https://bip.krakow.
pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&query=i-
d%3D11840%26typ%3Du 
110 Uchwała nr LI/355/92 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 maja 
1992 r. w sprawie nadania nazw nowo powstałym ulicom [online]. 
bip.krakow.pl [dostęp 28 września 2022]. Dostępny w internecie: 
https://bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=u-
chwala&query=id%3D12075%26typ%3Du.
111 Uchwała nr XCIX/650/93 Rady Miasta Krakowa z dnia 
14 grudnia 1993 r. w sprawie nazw ulic [online]. bip.krakow.pl 
[dostęp 30 października 2022]. Dostępny w internecie: https://
bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala-
&query=id%3D11960%26typ%3Du.
112 Uchwała nr CX/720/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 kwiet-
nia 1994 r. w sprawie nazw ulic [online]. bip.krakow.pl [dostęp 
30 października 2022]. Dostępny w internecie: https://bip.kra-
kow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&query=i-
d%3D12080%26typ%3Du.
113 Uchwała nr LVII/391/92 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 lipca 
1992 r. w sprawie nadania nazw nowo powstałym ulicom [online]. 
bip.krakow.pl [dostęp 3 października 2022]. Dostępny w interne-

cie: https://bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=u-
chwala&query=id%3D12138%26typ%3Du.
114 Uchwała nr LXXX/511/93 Rady Miasta Krakowa…
115 Uchwała nr LXXXI/521/93 Rady Miasta Krakowa z dnia 
23 kwietnia 1993 r. w sprawie nazwy ulic [online]. bip.krakow.pl 
[dostęp 3 października 2022]. Dostępny w internecie: https://bip.
krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&query-
=id%3D12358%26typ%3Du.
116 Uchwała nr XCIX/650/93 Rady Miasta Krakowa…
117 Uchwała nr LXXX/511/93 Rady Miasta Krakowa…
118 Uchwała nr CX/720/94 Rady Miasta Krakowa…
119 Uchwała nr XCIX/650/93 Rady Miasta Krakowa…
120 Nazwę zapisano niechlujnie, bez uzupełnienia o imię patrona – 
ul. powinna brzmieć: Jana Sabały. Uchwała nr CX/720/94 Rady 
Miasta Krakowa…
121 Wycofano się z tej zmiany na sesji 8 kwietnia 1994 r. uchwałą 
nr CX/720/94 Rady Miasta Krakowa…
122 Uchwała nr XCIX/650/93 Rady Miasta Krakowa…
123 Uchwała nr CXII/744/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 
13 maja 1994 r. w sprawie nazw ulic [online]. bip.krakow.pl [do-
stęp 30 października 2022]. Dostępny w internecie: https://bip.
krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_id=167&sub=uchwala&query-
=id%3D12120%26typ%3Du.
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Czerwińskiego na Bolesława Czerwieńskiego, Jurka Bicza-
na na Jurka Bitschana.

Była to jedna z ostatnich uchwał Rady Miasta Krako-
wa I kadencji. Trzeba przyznać, że radni mieli świadomość, 
że niektórych patronów ich decyzje skrzywdziły. „Zanim 
T. Kołaczyk trzema stuknięciami laski zakończył ostatnie 
spotkanie Rady, Antoni Leon Dawidowicz poprosił swoich 
następców, by nie omieszkali przy pierwszej nadarzającej się 
okazji nazwać ulice imieniem tych, których sam pozbawił 
zaszczytu, np. Mikołaja Reja”124.

Akcja dekomunizowania nazw ulic w Krakowie była 
przez długi czas pozytywnie oceniana. Niewątpliwie o suk-
cesie zdecydowały realna chęć zmian ze strony decydentów 
i szybkie działanie, wsparcie ze strony społeczeństwa, i to 
pomimo kosztów tych zmian, które w znacznej części mu-
sieli pokryć sami mieszkańcy, a także konsultacje zmian 
nazw z mieszkańcami, a nie tylko na poziomie samej tylko 
Rady Miasta Krakowa. Radni pracowali szybko – większość 
zmian przeprowadzili w ciągu półtora roku, ale też skrupu-
latnie, opierając się na dokumentach oraz korzystając z po-
mocy uznanych ekspertów zewnętrznych zaproszonych do 
współpracy, dzięki czemu minimalizowano liczbę pomyłek. 
W swoich pracach przyjęli zasady, które – choć niespisa-
ne – to obowiązują w Radzie Miasta Krakowa do dzisiaj: 
fakt zasług dla miasta lub kraju i uhonorowanie możliwie 
niedaleko miejsca, z którym dana osoba była związana.

Należy też pozytywnie ocenić całość pracy, gdyż spośród 
prawie 2,4 tysiąca nazw zmieniono ponad 150, a powstały 
w 1998 roku Instytut Pamięci Narodowej zakwestionował 
później jedynie 10 kolejnych patronów, którzy uniknęli we-
ry�kacji na początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku125. 
Przy okazji poprawiono błędy w sytuacjach, gdy patroni 
byli niekwestionowani, ale źle zapisano ich imiona lub na-
zwiska.

Były jednak też błędy i zaniechania. Oprócz błędów 
z pozostawieniem 10 patronów, w tym omawianego przez 
radnych jako kandydata do usunięcia Zygmunta Młynar-
skiego, którego usunięto dopiero w 2017 roku, należy też 
wytknąć błędną nazwę, być może przedobrzoną: Legionów 
Piłsudskiego. Przy całym zrozumieniu intencji przywró-
cenia poprzednich nazw trudno zgodzić się z usunięciem 

nazwisk przyzwoitych patronów, którzy zniknęli z ulic 
miasta. Pamiętano co prawda o Mikołaju Reju, Andrze-
ju Fryczu Modrzewskim czy Ludwiku Solskim na osiedlu 
Żabiniec, jednak do tej pory na tabliczki nie powrócił Lu-
dwik Waryński albo 1 Maja. W takim przypadku Instytut 
Pamięci Narodowej stwierdził, że te nazwy mogą wzbu-
dzać kontrowersje, ale Instytut „nie widzi przesłanek, aby 
dokonywać zmiany tej nazwy ulicy w oparciu o ustawę 
z 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu 
(…). Decyzja o pozostawieniu lub zmianie tej nazwy na-
leży do samorządu”126. Podobną wykładnię przyjęto także 
dla Jurija Gagarina, kosmonauty i bohatera propagandy127. 
Z miasta zniknęły także takie nazwy, jak Wiosny Ludów, 
bądź nazwy, gdzie konotacje komunistyczne były wątpliwe 
lub mogły być łatwo wyeliminowane przez doprecyzowa-
nie uzasadnienia: Pionierów, Złotej Kielni, Marcina Ka-
sprzaka, Wiesława Dzielskiego, Bolesława Macudzińskie-
go, Władysława Szmidta.

Złą ocenę wystawia również próba dobierania na siłę 
patronów do istniejącej nazwy, co powodowało często „in-
�ację zasług”. Działo się tak wówczas, gdy szukano poten-
cjalnego patrona, który miał relatywnie małe zasługi, za to 
głównie taką zaletę, że nosił inne imię, ale to samo nazwisko 
co patron usuwany. Na nie najlepszą ocenę zasługuje też 
rozrzucenie patronów po mieście – taki los spotkał m.in. 
polskich władców oraz dowódców Związku Walki Zbrojnej 
i Armii Krajowej, choć trzeba przyznać, że starano się ich 
dopasować topogra�cznie, jeśli była taka możliwość.

Generalnie jednak ocena musi być pozytywna, a zakres, 
staranność oraz tempo działań w czasie pierwszej dekomu-
nizacji zasługują na wysoką ocenę. Niewątpliwie w latach 
1990–1991 krakowski samorząd, mimo trudnego zadania 
wynikającego z dużej liczby nazw ulicznych, we współpracy 
z mieszkańcami szybko i skutecznie przeprowadził zmianę 
nazw ulic Krakowa, usuwając z nich komunistyczną ideologię.
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Abstrakt: W trakcie badań archeologicznych i architek-
tonicznych prowadzonych w latach 2019–2021 w związ-
ku z wymianą nawierzchni ulicy Krakowskiej w Krakowie 
w partii skrzyżowania tej ulicy z ulicą Rabina Meiselsa pod-
czas odsłaniania fragmentu muru obronnego Kazimierza 
natra�ono na wcześniejszy mur o przebiegu doń prostopa-
dłym. Odsłonięty odcinek muru, wykonany z warstwowa-
nego wapienia łamanego, przebiega równolegle do pierzei 
ulicy Krakowskiej w dwóch trzech szerokości tej ulicy. Ma 
on grubość około 1,5 łokcia (około 90 cm), co świadczy 
pośrednio o jego wysokości. Odsłonięta na długości blisko 
60 m korona odcinka muru posiada kontynuację ku połu-
dniowi i północnemu wschodowi, bowiem od północy od-
gina się on ku wschodowi, zapewne równolegle do koryta 
Starej Wisły. Relacje stratygra�czne warstwowanego muru 
odsłoniętego w ulicy, prostopadłego do muru obronnego 
Kazimierza, jednoznacznie dowodzą niejednoczesności ich 
budowy. Mur obronny Kazimierza dostawiony jest prosto-
padle do muru w obecnej ulicy Krakowskiej, a wyżej wy-
murowany – w poprzek, na jego starszej koronie, ponadto 
różnią się one doborem materiału budowlanego, sposo-
bem jego użycia i technologią budowy. Przyjęto zatem tezę, 
że odsłonięte obecnie pozostałości muru w ulicy Krakow-
skiej to zachowana dolna partia muru ograniczającego od 
zachodu zabudowę przedlokacyjnego Kazimierza. Mur ten 
zapewne jest efektem inwestycyjnym jednostki osadniczej 

istniejącej na omawianym terenie, a przekształconej wsku-
tek parcelacji w trakcie lokacji Kazimierza w 1335 roku. 
Od zachodu omawiany mur wybudowano w linii odcin-
ka starego szlaku handlowego, tzw. drogi solnej wiodącej 
przez Wieliczkę i Bochnię na Węgry. Odcinek ten, nazwany 
później ulicą Krakowską, stanowił główną oś lokacyjnego 
Kazimierza i według niej m.in. dokonano tyczenia rynku, 
ulic i rozmierzania bloków przyszłej zabudowy. Powstanie 
otoczonej murem jednostki osadniczej bezpośrednio przy 
szlaku handlowym, bez jego włączania w obręb murów, 
świadczyć może o przemyślanej i zorganizowanej działal-
ności inwestycyjnej, odmiennie niż ma to miejsce w natu-
ralnych, sukcesywnie wykształcających się układach owal-
nicowych. Kwestie przebiegu muru na całej jego długości, 
a także obecności na omawianym terenie jednostki osad-
niczej istniejącej przed lokacją Kazimierza wyjaśnić mogą 
przyszłe badania archeologiczne.

Odkryty, nieznany wcześniej mur przedlokacyjny jest in-
teresującym świadectwem pierwotnych zamierzeń i możliwo-
ści związanych z procesem powstania Kazimierza. Dokonane 
odkrycia wery�kują dotychczasową wiedzę na temat niektó-
rych elementów rekonstruowanej sytuacji i kształtu średnio-
wiecznego Kazimierza w tym rejonie. Przyjęto bowiem, że 
wcześniejsze osady funkcjonujące na wyspie wiślanej skupiały 
się przy kościołach św. Michała i św. Stanisława na Skałce oraz 
św. Jakuba Apostoła, a także przy kościele św. Wawrzyńca na 
Bawole. Na temat przedlokacyjnej zabudowy w omawianej 
partii terenu brak jest wzmianek w literaturze przedmiotu.

A Previously Unknown Defensive Wall 
Surrounding a Portion of Kazimierz prior to 
Its Establishment under Magdeburg Law

Abstract: In the course of archaeological and architectural 
research conducted in the years 2019–2021 in connection 
with a road surface replacement project on Krakowska 
Street in Kraków at the intersection of this street with Ra-
bina Meiselsa Street, during the uncovering of a section of 
Kazimierz’s defensive wall researchers came across an older 
wall running perpendicularly to it. �e uncovered section of 
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the wall, built from layered broken limestone, runs parallel 
to the frontage of Krakowska Street, underlying two thirds 
of the street’s width. �e thickness of the wall is ca. 1.5 ell 
which provides indirect information about its height. �e 
coping of the wall, uncovered on an almost sixty-metre-long 
stretch of the structure, continues further towards the south 
and the north-east, bending eastward in the north section, 
probably running parallel to the Old Vistula River channel. 
Stratigraphic relationships of the layered wall uncovered in 
the street and running perpendicularly to Kazimierz’s defen-
sive wall clearly prove the dissimultaneity of these two walls’ 
construction. Kazimierz’s defensive wall stands at right angles 
to the wall discovered underneath what is today known as 
Krakowska Street, and the wall built higher in the structure 
runs across (and on top of ) the other wall’s older coping, be-
sides, the two walls di�er in terms of choice of building mate-
rial, its speci�c usage and construction technology. �erefore, 
the thesis has been proposed that the presently uncovered 
relics of the wall underneath Krakowska Street are in fact the 
surviving bottom part of the wall that used to encircle the 
town of Kazimierz from the west prior to its establishment 
under Magdeburg Law. �e said wall is most likely the invest-
ment e�ect of the settlement unit that had originally existed 
in the discussed area and was later transformed following 
the parcelling out of land during the formal establishment 
of the town under Magdeburg Law in 1335. From the west, 
the discussed wall was built along the line of a section of an 
old trade route, the so-called salt way running through Wie-
liczka and Bochnia to Hungary. �is section, later referred 
to as Krakowska Street, became the central axis of the town 
of Kazimierz at the time of its formal establishment under 
Magdeburg Law, and was used as a reference point during the 
marking out of the market square and the street grid, and the 
measuring up of the blocks of future building developments. 
�e establishment of a settlement unit encompassed by a wall 
and located in the immediate vicinity of a trade route with-
out incorporating a section of the route within the walls may 
tell a story of a well-thought-out and organized investment 
activity, unlike the processes we observe in natural, gradually 
evolving oval plans elsewhere. Issues such as the exact shape 
and location of the wall in its entirety, as well as the presence 
of a settlement unit in this area prior to the formal establish-
ment of Kazimierz under Magdeburg Law in 1335 can be 
addressed by further archaeological research in the future.

�e previously unknown, and recently discovered de-
fensive wall dating back to the time before the town’s for-
mal establishment under Magdeburg Law is an interesting 
testimony to the original plans and opportunities associated 
with the process of Kazimierz’s development. �e latest �nds 
verify what we have known so far about certain elements of 
the reconstructed situation and the shape of mediaeval Kazi-
mierz in this particular area, for it had been established that 
the earlier settlements operating on the river island sur-
rounded by the channels of the Vistula concentrated around 
the Church of SS Michael and Stanislaus at Skałka and St 
James the Apostle’s Church, as well as St Lawrence’s Church 
in the village of Bawół. �ere are no mentions about devel-
opments existing prior to the establishment of Kazimierz un-
der Magdeburg Law in the discussed location in specialist lit-
erature on the subject.

Słowa kluczowe: mur obronny Kazimierza, nieznany 
wcześniej mur przedlokacyjny, mur warstwowany, ulica 
Krakowska, ulica Rabina Meiselsa, badania archeologiczne 
i architektoniczne, koryto Starej Wisły, 1335 rok

Keywords: Kazimierz’s defensive wall, previously unknown 
wall existing prior to the city’s establishment under Magde-
burg Law, layered wall, Krakowska Street, Rabina Meiselsa 
Street, archaeological and architectural research, Old Vistula 
River channel, 1335

Przebudowa nawierzchni ulicy Krakowskiej, mają-
ca miejsce w latach 2019–2021 i prowadzona w ramach 
drogowego przedsięwzięcia inwestycyjnego o znacznym 
zasięgu, poprzedzona została przeprowadzeniem badań ar-
cheologicznych i architektonicznych w partii skrzyżowania 
tej ulicy z ulicą Rabina Meiselsa1. Badania te miały na celu 
rozpoznanie ewentualnie zachowanych podziemnych partii 
bramy Krakowskiej zwanej także Glinianą. Ograniczony 
zakres eksploracji nie pozwolił na pełne rozpoznanie ewen-
tualnych pozostałości bramy Krakowskiej. W przebadanej 
w tym czasie partii ulicy nie natra�ono na jej relikty2, na-
tomiast w trakcie odsłaniania w tej części ulicy fragmentu 
muru obronnego Kazimierza napotkano wcześniejszy mur 
o przebiegu doń prostopadłym. Odkrycie to rzuca nowe 
światło na stan wiedzy o formowaniu się zabudowy przed-
lokacyjnego Kazimierza.

1 Prace wykonywano w latach 2019–2010 w związku z zadaniem 
Zarządu Dróg Miasta Krakowa Przebudowa torowiska tramwajowego 
w ciągu ulicy Krakowskiej na odcinku od ulicy Rollego do ulicy Dietla 
wraz z przebudową istniejącego układu drogowego, chodnikowego, 
ścieżek, towarzyszącej infrastruktury technicznej, węzła rozjazdów 
Krakowska – Dietla – Stradomska wraz z przebudową ulicy Dietla do 
ulicy Augustiańskiej oraz przebudową istniejącego mostu Piłsudskiego 
przez rzekę Wisłę.
2 C h m i e l e w s k i  Bogdan, Łu k a c z  Marek: „Kraków ul. 
Krakowska / ul. Meiselsa – wyniki badań archeologicznych 
i architektonicznych przeprowadzonych w czasie wykopalisk 
w rejonie d. bramy Glinianej na krakowskim Kazimierzu 

w miesiącu listopadzie 2017”. Kraków 2017, wydruk komp. 
dostępny w: Małgorzata Mirek-Chmielewska Badania 
i Dokumentacja Archeologiczna; Łukacz  Marek M., Łukacz 
Marek J., Goras  Magdalena: „Kraków ul. Krakowska 12 – badania 
architektoniczne odsłoniętej partii piwnic pod poziomem ulicy”. 
Kraków 2019, wydruk komp. dostępny w: Pracownia Badań 
Zabytków Architektury (dalej cyt. PBZA); Łukacz  Marek M., 
Łukacz  Marek J.: „Kraków ul. Krakowska / ul. Meiselsa – 
wstępne wyniki badań architektonicznych murowanych struktur 
przestrzennych odsłoniętych w czasie badań archeologicznych 
w rejonie d. bramy Glinianej”. Kraków 2019, wydruk komp. 
dostępny w PBZA.
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Odsłonięty odcinek muru o długości około 14 m prze-
biega równolegle do pierzei ulicy Krakowskiej w dwóch 
trzecich szerokości tej ulicy. Od północy kończy się on 
strzępiem wątku przebitego XX-wiecznymi i współczesny-
mi przewodami instalacji technicznych, zaś od południa 

wtopiony jest w ścianę wykopu, a zatem zapewne ciągnie 
się w kierunku południowym. Mur wykonano z warstwo-
wanego wapienia łamanego. Do jego wzniesienia w dolnej, 
zachowanej partii, tj. wysokości niemal czterech warstw, 
użyto sortowanego materiału układanego licowo poziomo. 

Lokalizacja odsłoniętego odcinka muru obronnego przedlokacyjnej jednostki osadniczej na krakowskim Kazimierzu
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Wysokość warstw wynosi około -55–65 cm, zaś mur posiada 
grubość około 88–90 cm, tj. około 1,5 łokcia. Jego stopa 
bez wyodrębnionej partii ławy fundamentowej posadowiona 
jest na wysokości 200,59 m n.p.t. Korona muru o charak-
terze strzępia wątku nierównej wysokości posiada rozległe 
ubytki. Mur w południowej partii został przebity wskutek 
prowadzenia instalacji kanalizacji. Wschodnie lico muru 
jest stosunkowo gładkie, opracowane murarsko. Sortowany 
wapień układano przy użyciu zaprawy wapienno-piaskowej 
w ciemnoszarym kolorze z jasnymi grudkami niezlasowa-
nego węglanu wapnia. Wypełniacz zaprawy stanowi piasek 
wiślany i żwir o bardzo drobnej granulacji. Lico zachodnie 
muru czytelne na niewielkim odcinku, opracowane murar-
sko, widoczne jest w jego skrajnie północnej partii.

Badania archeologiczne ujawniły także niewielki frag-
ment znacznie późniejszej chronologicznie ławy funda-
mentowej ściany poprzecznej, posadowionej na warstwie 
zasypowej około 160 cm wyżej niż stopa muru podłużnego 
w ulicy Krakowskiej oraz stopa muru obronnego Kazimie-
rza. Relikt ten o wysokości kilku warstw wątku wykonane-
go z wapienia łamanego, kładziony na zaprawie wapienno-
-piaskowej, w partiach licowych posiada rdzeń zalewany za-
prawą. Zachowany fragment ławy dostawiony jest do muru 
w ulicy, niefachowo pod względem murarskim.

W trakcie badań odsłonięto także odcinek muru obron-
nego Kazimierza wymurowanego po roku 1335, a przyle-
głego ongiś od zachodu – według danych archiwalnych – 

do bramy Krakowskiej. Znajduje się on na przedłużeniu 
północnej ściany elewacyjnej domu przy ulicy Krakow-
skiej 9 w pierzei ulicy Rabina Meiselsa, wzniesionej z wy-
korzystaniem znacznych, naziemnych partii tego muru. 
Odsłonięty pod poziomem ulicy odcinek muru obronnego 
Kazimierza posiada grubość około 220–230 cm. Jest on 
wzniesiony z wapienia łamanego, a do jego budowy użyto 
zaprawy wapienno-piaskowej w szarym kolorze, odmien-
nym od zaprawy muru w ulicy Krakowskiej. Lico północne 
zachowanej, podziemnej partii muru obronnego nie nosi 
wyraźnych śladów warstwowania czy rzędowania wątku, zaś 
w jego górnej, rdzeniowej partii występuje wapień o mniej-
szych niż w licu wymiarach. Południowa partia lica została 
zniszczona w trakcie wkopywania tamże współczesnej stu-
dzienki kanalizacyjnej. Mur obronny Kazimierza jest dosta-
wiony do muru w ulicy Krakowskiej do wysokości trzech 
warstw wyrównawczych. Wyżej wątek muru obronnego 
przebiega prostopadle w stosunku do korony muru w ulicy 
i jest na niej wymurowany. Poziom korony muru warstwo-
wanego w ulicy Krakowskiej jest zbieżny z poziomem wą-
skiej warstwy gliny rozdzielającej warstwy gruntu, czytelnej 
w pro�lu archeologicznym N–W, prostopadłym do muru 
obronnego, a równoległym do muru w ulicy. Odsłonięty 
fragment muru obronnego pokrywa się poziomem posado-
wienia, grubością, technologią budowy itp. z jego innymi 
odcinkami zidenty�kowanymi w czasie badań archeologicz-
nych i architektonicznych w innych wybranych rejonach 

Lokalizacja odsłoniętego odcinka muru obronnego znajdującego się obecnie pod nawierzchnią ul. Krakowskiej, naniesiona na fragment 
mapy Kazimierz – modularne rozplanowanie lokacyjne w XIV wieku, w: Atlas historyczny miast polskich. Red. Roman Czaja. T. 5. Małopolska. 
Red. Zdzisław Noga. Z. 1. Kraków. Red. Zdzisław Noga. Kraków 2007, mapa 4.17
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Kazimierza3. Mur obronny posadowiony jest na takiej sa-
mej głębokości jak odkryty obecnie, starszy od niego mur 
warstwowany w ulicy Krakowskiej, tj. około -430 cm, licząc 
od poziomu chodnika ulicy. Warstwy niwelacyjne i nasypo-
we kończą się na wysokości około -350 cm.

Przyjąć można zatem, że odsłonięty i rozpoznany archi-
tektonicznie odcinek warstwowanego muru w ulicy Krakow-
skiej, mieszczący się na południe od muru obronnego i usy-
tuowany doń poprzecznie, w części znajduje się wewnątrz ob-

wodu forty�kacji lokacyjnego Kazimierza i nie należy wiązać 
go z omawianą wyżej bramą Krakowską. Relacje stratygra�cz-
ne warstwowanego muru odsłoniętego w ulicy, prostopadłe-
go do muru obronnego Kazimierza, dowodzą niejednocze-
sności ich budowy. Mur obronny Kazimierza dostawiony jest 
prostopadle do muru w obecnej ulicy Krakowskiej, a wyżej 
wymurowany w poprzek, na jego starszej koronie, ponadto 
różnią się one doborem materiału budowlanego, sposobem 
jego użycia i technologią budowy. Omawiany warstwowany 
mur w ulicy Krakowskiej nie posiada jakichkolwiek piono-
wych cezur czy styków odmiennych technologicznie wątków. 
Ewentualne fazy budowy, nieodległe chronologicznie, np. 
w postaci sezonu budowlanego, czytelne są na całej odsło-
niętej długości muru wyłącznie w postaci niewielkich różnic 
jego poziomych warstw. Nie stwierdzono także jakichkolwiek 
reliktów innych ścian ewentualnie dostawionych do omawia-
nego muru czy też jakichkolwiek w nim otworów.

Powyższe dowody pozwalają na jednoznaczne stwierdze-
nie, że odsłonięty mur warstwowany w ulicy Krakowskiej, 
poprzeczny w stosunku do muru obronnego Kazimierza, 
jest od niego wcześniejszy chronologicznie, ponadto posiada 
kontynuację ku północy poza bramę Krakowską (Glinianą). 
W świetle obecnego stanu wiedzy o urbanistyce gotyckiego 
Kazimierza trudno było w pierwszym etapie badań jedno-
znacznie określić genezę i funkcję omawianego muru bie-
gnącego w ulicy Krakowskiej, brak jest bowiem wzmianek 
w literaturze przedmiotu o ewentualnym dwuetapowym 
formowaniu szerokości ulicy Krakowskiej, a także brak jest 
danych o zasięgu zabudowy ku północy na omawianym 
terenie przed powstaniem murowanych forty�kacji loka-
cyjnego miasta4. Przyjęto zatem tezę, że odsłonięte obecnie 
pozostałości muru w ulicy Krakowskiej to zachowana dolna 
partia muru ograniczającego od zachodu zabudowę przedlo-
kacyjnego Kazimierza. Mur ten jest efektem inwestycyjnym 
znacznej jednostki osadniczej istniejącej na omawianym te-
renie, a przekształconej wskutek parcelacji w trakcie lokacji 
w 1335 roku. Dowodzi tego jego lokalizacja, jednolita straty-
gra�cznie i technologicznie struktura oraz rozpoznany zasięg. 

3 C e m p l a  Marek, C e c h o s z  Stanisław, Ho l c e r  Łukasz: 
„Obiekty odsłonięte w wykopie na ulicy Bożego Ciała w Krakowie, 
sprawozdanie z architektonicznego nadzoru badawczego w trakcie 
prac archeologicznych podczas zakładania instalacji ciepłowniczej”. 
Kraków 2018, wydruk komp. dostępny w: Cempla i Partnerzy 
Konserwacja Zabytków; Łukacz  Marek M., Łukacz  Marek J.: 
„Kraków ul. Estery 6 – fragment muru obronnego Kazimierza 
odsłoniętego w piwnicach budynku”. Kraków 2020, wydruk 
komp. dostępny w PBZA, Łukacz  Marek M., Łukacz  Marek J., 
Goras  Magdalena: „Kraków ul. Dajwór 17 / Plac Bawół – badania 
architektoniczne reliktów dwu budynków oraz odcinka muru 
obronnego Kazimierza, działka 98/1 obr. nr 2. Śrd.”. Kraków 
2021, wydruk komp. dostępny w PBZA; Za i t z  Emil, Za i t z 
Michał: Krakowski Kazimierz w badaniach archeologicznych. 
„Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta 
Krakowa” 2017, z. 35, s. 155–189.
4 Konieczna  Wanda: Początki Kazimierza (do r. 1419). W:
Studia nad przedmieściami Krakowa. Biblioteka Krakowska, 

nr 94. Kraków 1938, s. 7–90; Be rdecka  Anna: Lokacje 
i zagospodarowanie miast królewskich w Małopolsce za Kazimierza 
Wielkiego (1333–1370). Wrocław 1982, s. 162; Krasnowolski 
Bogusław: Układ przestrzenny krakowskiego Kazimierza 
w wieku XIV. „Rocznik Krakowski” 1987, t. 54, s. 17–19; idem: 
Ulice i place krakowskiego Kazimierza. Z dziejów chrześcijan 
i Żydów w Polsce. Kraków 1992; Wyrozumski  Jerzy: Dzieje 
Krakowa. T. 1. Kraków do schyłku wieków średnich. Red. Janina 
Bieniarzówna, Jan M. Małecki. Kraków 1992, s. 383–398; 
Krasnowolski  Bogusław: Lokacje i rozwój Krakowa, Kazimierza 
i Okołu. Problematyka rozwiązań urbanistycznych. W: Kraków. 
Nowe studia nad rozwojem miasta. Red. Jerzy Wyrozumski. 
Biblioteka Krakowska, nr 150. Kraków 2007, s. 383–398; Słoń 
Marek: Miasta podwójne i wielokrotne w średniowiecznej Europie. 
Wrocław 2010, s. 301–305; Schmidt  Michał, St a r zyńsk i 
Marcin: Nowe miasto tkackie? Szkic do dziejów społeczno-
-gospodarczych podkrakowskiego Kazimierza. „Kwartalnik Historii 
Kultury Materialnej” 2015, t. 63, nr 1, s. 15–27.

Plan okazujący połączenie realności nr 80 i 81 na Kazimierzu, 1837; 
w zasobie ANK, sygn. WMK VI plan 110. Oznaczono lokalizację 
podziemnego fragmentu muru obronnego Kazimierza odsłoniętego 
w pierwszym etapie badań w 2019 r., a istniejącego w ul. Krakow-
skiej w partii naziemnej jeszcze w pierwszej połowie XIX w.
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Grubość muru wynosząca około 90 cm, tj. około 1,5 łokcia, 
świadczy, że w zamyśle jego budowniczych miał on mieć – 
a być może miał – wysokość co najmniej dwóch kondygnacji 
naziemnych. Górne partie muru rozebrano zapewne po roku 
1335, w trakcie ustalania obecnego przebiegu ulicy Kra-
kowskiej. Kazimierz po lokacji objął bowiem w tym rejonie 
znacznie większy teren. Nie można jednakże wykluczyć tezy, 
że omawianego muru nie ukończono, tj. nie wybudowano 
go w pełnej wysokości, lecz przerwano jego wznoszenie na 
poziomie obecnej korony, odstępując tym od pierwotne-
go zamysłu utrwalenia i ochronienia istniejącej zabudowy 
w tej partii terenu. Odstąpienie to mogło być spowodowa-
ne bliskim sąsiedztwem koryta Starej Wisły, powodującym 

powtarzające się zalewanie przybrzeżnego terenu w trakcie 
kolejnych powodzi. Zapewne z tego też powodu lokacyjną 
granicę Kazimierza ustalono poza terenem najbardziej nara-
żonym na powodzie, na południe od koryta rzeki.

Wyniki tego etapu badań wpłynęły na decyzję o ich kon-
tynuowaniu5 w północnej partii ulicy Krakowskiej, pomię-
dzy bramą Krakowska a Starą Wisłą. Ich wyniki potwierdziły 
zasadność powyższej tezy, bowiem ujawniły dalszy przebieg 
rozpoznanego muru już za północną granicą lokacyjnego 
Kazimierza na odcinku niemal 46 m. Zakres tego etapu 
badań ograniczony został co prawda tylko do identy�kacji 
korony muru, lecz uzyskane dane jednoznacznie wskazują, 
że zarówno południowa część muru w partii dawnej bramy 
Krakowskiej, jak i jego korona w północnej części ulicy Kra-
kowskiej są w pełni zbieżne pod względem kierunku, grubo-
ści, użytego materiału i technologii jego wznoszenia. Łącznie 
wraz z rozpoznanym architektonicznie południowym odcin-
kiem ustalono przebieg muru o długości blisko 60 m. Mur 
posiada kontynuację ku południowi i północnemu wscho-
dowi, bowiem od północy odgina się on ku wschodowi, za-
pewne równolegle do koryta Starej Wisły.

Od zachodu omawiany mur wybudowano w linii od-
cinka starego szlaku handlowego, tzw. drogi solnej wiodącej 
przez Wieliczkę i Bochnię na Węgry. Odcinek ten, nazwany 
później ulicą Krakowską, stanowił główną oś lokacyjnego 
Kazimierza i według niej m.in. po roku 1335 dokonano 

5 C h m i e l e w s k i  Bogdan, C o r a  Piotr: „Sprawozdanie 
z archeologicznych badań wyprzedzających, związanych z inwestycją 
dotyczącą przebudowy torowiska tramwajowego w ciągu ulicy 
Krakowskiej na odcinku od ulicy Rollego do ulicy Dietla wraz 
z przebudową istniejącego układu drogowego, chodnikowego, 
ścieżek, towarzyszącej infrastruktury technicznej, węzła rozjazdów 
Krakowska – Dietla – Stradomska wraz z przebudową ulicy 
Dietla do ulicy Augustiańskiej oraz przebudową istniejącego 
mostu Piłsudskiego przez rzekę Wisłę”. Kraków 2021, wydruk 
komp. dostępny w: Małgorzata Mirek-Chmielewska Badania 
i Dokumentacja Archeologiczna.

Odsłonięte w trakcie badań archeologicznych partie murów w re-
jonie dawnej bramy Krakowskiej, widok ogólny od północy, fot. 
Marek J. Łukacz, 2019

Odsłonięte w trakcie badań archeologicznych partie murów w re-
jonie dawnej bramy Krakowskiej: A – warstwowany mur równo-
legły do pierzei ulicy, B – relikt ławy płytko posadowionego muru 
poprzecznego, C – część muru obronnego Kazimierza, widok ku 
północnemu wschodowi, fot. Marek J. Łukacz, 2019

Odsłonięta w trakcie badań archeologicznych partia muru w re-
jonie dawnej bramy Krakowskiej, równoległego do pierzei tej ulicy, 
z prawej górą fragment muru obronnego Kazimierza (prostopadłe-
go do warstwowanego muru w ulicy), fot. Marek J. Łukacz, 2019

Wschodnie lico warstwowanego muru wykonanego z wapienia 
łamanego, biegnącego równolegle do pierzei ul. Krakowskiej 
w partii dawnej bramy Krakowskiej, fot. Marek J. Łukacz, 2019
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tyczenia rynku, ulic i rozmierzania bloków przyszłej zabu-
dowy6. Powstanie otoczonej murem jednostki osadniczej 
bezpośrednio przy szlaku handlowym, bez jego włączania 

w obręb murów, świadczyć może o przemyślanej i zorga-
nizowanej działalności inwestycyjnej, odmiennie niż ma to 
miejsce w naturalnych, sukcesywnie wykształcających się 
układach owalnicowych, gdzie trakt wraz z jego rozszerze-
niem jest osią tych układów.

Dokonane odkrycia wery�kują dotychczasową wiedzę 
na temat niektórych elementów rekonstruowanej sytuacji 
i kształtu średniowiecznego Kazimierza w tym rejonie. Od-
słonięcie obecnie odcinka średniowiecznego muru w linii 
ulicy Krakowskiej, sięgającego na północ poza bramę Kra-
kowską, stanowi dodatkowy argument o nieistnieniu w po-
łowie XIV wieku cieku wodnego, tj. fosy czy też odnogi 
Starej Wisły, przedstawianego w wybranych źródłach, który 
przebiegać miał w średniowieczu równolegle do północnej 
partii muru Kazimierza, a zatem przecinałby omawiany 
mur wraz z otoczoną nim jednostką osadniczą7.

Odkryty, nieznany wcześniej mur przedlokacyjny jest 
interesującym świadectwem pierwotnych zamierzeń i moż-
liwości związanych z procesem powstania Kazimierza. Kwe-
stie przebiegu muru na całej jego długości, a także obec-
ności na omawianym terenie jednostki osadniczej istnieją-
cej przed lokacją Kazimierza w 1335 roku wyjaśnić mogą 
przyszłe badania archeologiczne. Na temat przedlokacyjnej 

6 Krasnowolski  Bogusław: Lokacje i rozwój Krakowa…, s. 383–
398.
7 Ibidem, s. 394–395; idem: Ulice i place…, il. nr 1, 2; Atlas 
historyczny miast polskich. Red. Roman Czaja. T. 5. Małopolska. Red. 
Zdzisław Noga. Z. 1. Kraków. Red. Zdzisław Noga. Kraków 2007. 
Kazimierz – modularne rozplanowanie lokacyjne w XIV wieku, mapa 
4.17. Na tę kwestię zwrócił uwagę: Laber schek  Jacek: Warunki 
topogra�czne, sieć wodna, sieć drożna. W: Atlas historyczny…, s. 8–9.

Strzępie południowego lica fragmentu muru obronnego Kazimie-
rza (C) przebiegającego poprzecznie w stosunku do starszego, war-
stwowanego muru (A), równoległego do pierzei ul. Krakowskiej, 
fot. Piotr Cora, 2019

Odsłonięty pod nawierzchnią ulicy odcinek warstwowanego muru, 
równoległego do ściany elewacyjnej domów przy ul. Krakowskiej 5 
i 7, widok ku północy, fot. Piotr Cora, 202

Odsłonięte partie murów w rejonie dawnej bramy Krakow-
skiej – dołem widoczne dostawienie wątku muru obronnego Ka-
zimierza (C) do zachodniego lica warstwowanego muru, równo-
ległego do pierzei ulicy (A), górą czytelne wymurowanie wątku 
muru obronnego na strzępiu korony muru równoległego do pierzei 
ulicy, fot. Marek J. Łukacz, 2019
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zabudowy tej partii terenu brak jest wzmianek w literaturze 
przedmiotu, przyjęto bowiem, że wcześniejsze osady funk-
cjonujące na wyspie wiślanej skupiały się przy kościołach 
św. Michała i św. Stanisława na Skałce oraz św. Jakuba Apo-
stoła, a także przy kościele św. Wawrzyńca na Bawole. Osa-
dy te posiadały już pewien stopień rozwoju, pośrednio po-
twierdzony zapisem w przywileju lokacyjnym Kazimierza8, 
co było jedną z podstaw tezy o istnieniu stosunkowo dobrze 
rozwiniętego rzemiosła sukienniczego w miejscu, w którym 
rozpoczęto lokacyjną limitację mierniczą9.
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Abstrakt: Walery Maliszewski (ur. 27 stycznia 1836 roku 
w Krakowie, zm. 30 maja 1885 roku tamże) był synem To-
masza i Elżbiety z Taronich. Początkowo wykonywał zawód 
cukiernika, a prawdopodobnie na początku lat sześćdziesią-
tych XIX wieku zajął się fotogra�ą. W literaturze podaje się, 
że jako dagerotypista działał od 1848 roku, co jest z pew-
nością informacją błędną. Druga data wyznaczana jako po-
czątek jego działalności fotogra�cznej – rok 1856 – również 
nie znajduje potwierdzenia. Wiele kwestii nadal pozostaje 
niejasnych, m.in. pytanie o jego związek z zakładem „J. Ma-
liszewski & Co”, czynnym w Krakowie w latach sześćdzie-
siątych XIX wieku.

Maliszewski swoje atelier prowadził co najmniej od dru-
giej połowy lat sześćdziesiątych przy Nowym Świecie 166 
(obecnie ul. Straszewskiego 9). Zapewne w 1870 roku 
przeniósł je na Mały Rynek 430 (obecnie nr 7), gdzie przez 
krótki czas miał wspólnika Marcelego Rzymkowskiego. 
Zapewne od 1871 roku zakład prowadził jedynie pod wła-
snym nazwiskiem, a nie później niż w 1880 roku przepro-
wadził się na ulicę Szewską 228 (obecnie nr 21). Od 1869 
roku bezskutecznie próbował otworzyć �lię swojego zakła-
du w Krynicy, udało mu się to natomiast w Iwoniczu, gdzie 
działał zapewne od lat siedemdziesiątych do 1885 roku.

Maliszewski posługiwał się techniką typową dla swoich 
czasów – używał negatywów kolodionowych, z których wy-
konywał odbitki na papierze albuminowym. Sygnował je 
w sposób zgodny z powszechną wówczas praktyką, a więc 
za pomocą tzw. winiet, a także innych napisów i pieczęci.

Jego zakład jest najbardziej znany z fotogra�i Krako-
wa, które wykonywał przede wszystkim w formie stereopar 
i w formacie carte-de-visite. Fotografował Stare Miasto, Wa-
wel, rzadziej Kazimierz czy Zwierzyniec. Obok typowych 
ujęć pojedynczych budowli często wykonywał również szer-
sze kadry, obejmujące większy fragment zabudowy, ulicę 

albo plac. Niektóre ujęcia świadczą, że od walorów czysto 
dokumentacyjnych ważniejsze bywało dla niego uzyskanie 
efektu malowniczości.

Maliszewski wykonywał również portrety i tzw. typy 
ludowe, ukazujące mieszkańców Krakowa i okolic, Łem-
ków, Rusinów i Romów. W swoim dorobku miał także fo-
togra�czne reprodukcje prac Maksymiliana Cerchy, które 
w 1868 roku miały być wydane w formie albumu, co jed-
nak prawdopodobnie nie doszło do skutku. Maliszewski był 
również autorem kalendarzy fotogra�cznych na lata 1867 
i 1868, będących fotomontażami złożonymi z wielu gra�k 
i zdjęć Krakowa. W podobny sposób skomponowane zosta-
ły inne fotogra�e z jego zakładu: Pamiątka z Krakowa oraz 
Pamiątka z Krynicy.

Oprócz wykonywania zdjęć Maliszewski urządzał rów-
nież pokazy fotogra�i przywiezionych z zagranicy, przed-
stawiających głównie widoki wystaw światowych. Pierwszą 
taką wystawę zorganizował w Krakowie na przełomie 1867 
i 1868 roku, ostatnią – w 1878 roku w Warszawie.

Walery Maliszewski (1836–1885) – So 
Much More than a Photographer of 
Kraków 
Abstract: Walery Maliszewski (b. 27 January 1836 in Kra-
ków, d. 30 May 1885 also in Kraków) was the son of To-
masz Maliszewski and Elżbieta Maliszewska, née Taroni. 
He started o� as a confectioner, and then, probably in the 
early 1860s, his career shifted to photography. According 
to literature on the subject, Maliszewski worked as a da-
guerreotyper from 1848 onward, which is, obviously, mis-
information. Another date which has been marked as the 
beginning of his photographic activity – 1856 – does not 
seem to be con�rmed either. Many questions still remain 
unclear, such as his association with the “J. Maliszewski & 
Co” studio which operated in Kraków in the 1860s.

Walery Maliszewski ran his atelier at 166 Nowy Świat 
St (currently 9 Straszewskiego St) from the second half of 
the 1860s at the latest. It was probably in 1870 that he mo-
ved his establishment to a new location at 430 Mały Rynek 
(currently at No. 7), where he co-ran his studio for a short 
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period of time with a business partner by the name of Mar-
celi Rzymkowski. By 1871 he was presumably running the 
studio solely under his own name, and by 1880 at the la-
test he relocated his business to 228 Szewska St (currently 
No 21). From 1869 onward he struggled to open a branch 
of his studio in Krynica; while this attempt proved unsuc-
cessful, he had more luck in Iwonicz where his new studio 
operated probably from the 1870s to 1885. Maliszewski 
used the photographic process which was typical of his 
time, i.e. collodion negatives from which he produced albu-
men prints. He signed his works in the manner which was 
very common at that time, i.e. by lithographing his name, 
address and some ornaments at the back of the prints, as 
well as using other inscriptions and stamps.

His workshop is most famous for photographs of Kra-
ków which he executed mostly in the form of stereoscopic 
cards and in the carte de visite format. Maliszewski photo-
graphed Kraków’s Old Town, Wawel Castle, and, less fre-
quently, Kazimierz or Zwierzyniec. Apart from typical views 
representing individual buildings, he would often also exe-
cute wider frames showing larger portions of the cityscape, 
such as a street, or a square. Some of the frames prove that 
capturing picturesqueness was perhaps more important to 
him than the strictly documentary qualities.

Maliszewski also created portraits, as well as the so-called 
‘ethnic (folk) types’ presenting the diversity of ethnic groups 
inhabiting the Kraków area, the Lemkos, the Rusyns, and 
the Romani. His oeuvre also included the photographic 
reproductions of Maksymilian Cercha’s works which were 
supposed to be published in the form of a picture album in 
1868 – a project which, apparently, was never brought to 
fruition. Other creative projects included the photographic 
calendars for the years 1867 and 1868 designed as photo-
montages of a plethora of prints and pictures of Kraków. 
Photographs from Maliszewski’s studio were also used to 
compile similarly arranged collages: Pamiątka z Krakowa
[Souvenir from Kraków] and Pamiątka z Krynicy [Souvenir 
from Krynica].

Apart from taking and developing pictures, Maliszew-
ski also organized exhibitions of photographs brought from 
abroad, mostly those presenting sights from World’s Fairs. 

�e �rst of these exhibitions was held in Kraków at the turn 
of 1867 and the beginning of 1868, and the last one took 
place in 1878 in Warsaw.

Słowa kluczowe: Walery Maliszewski, historia fotogra�i, 
fotogra�a w Krakowie

Keywords: Walery Maliszewski, history of photography, 
photography in Kraków

Walery Maliszewski należy do najbardziej zagadko-
wych krakowskich fotografów działających w drugiej po-
łowie XIX wieku. Mimo że od dawna jest obecny w opra-
cowaniach poświęconych dziejom fotogra�i w Krakowie1, 
a zdjęcia jego autorstwa, zwłaszcza widoki miasta, były już 
wielokrotnie publikowane2, nie udało się dotąd ustalić żad-
nych szczegółów jego biogra�i. Źródła archiwalne pozwala-
ją jednak rzucić nieco światła na tę tajemniczą postać, zaś 
dzięki zachowanym do dziś fotogra�om możliwe jest zary-
sowanie zakresu jego działalności, który okazuje się szerszy, 
niż wskazywały na to dotychczasowe ustalenia.

Biogra�a
Walery Bernard Maliszewski urodził się 27 stycznia 

1836 roku jako syn Tomasza (1793–1865) i Józefy z Taro-
nich (1800–1851)3. Tomasz Maliszewski był cukiernikiem, 
prowadził cukiernię założoną pod koniec XVIII wieku 
przez jego teścia Bernarda Taroniego (zm. 1814) przy Ryn-
ku Głównym 20 (na rogu z ul. Bracką), przez Maliszewskie-
go przeniesioną do kamienicy Włoskiej (nr 7)4. Maliszew-
scy mieli co najmniej dziewięcioro dzieci – oprócz Walerego 
także pięć córek i trzech synów5. Najstarsza córka Marianna 
Łucja (ur. 1824) w 1847 roku poślubiła cukiernika Józefa 
Leona Cerchę (ur. 1816), który był bratem malarza Mak-
symiliana (1818–1907)6. Z kolei jedna z młodszych córek 
Maliszewskich, Katarzyna Marianna (ur. 1828), w 1852 
roku poślubiła swojego kuzyna, architekta Feliksa Księżar-
skiego (1820–1884)7.

Walery Maliszewski początkowo wykonywał zawód 
cukiernika, którego z pewnością nauczył się w zakładzie 

1 Zob. przyp. 15–18.
2 Zob. przyp. 88.
3 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej cyt. ANK), sygn. 
29/328/102, s. 6; Homola-Skąpska Irena: Krakowskie cukiernie 
i kawiarnie w XIX wieku. „Annales Universitatis Mariae Curie-Skło-
dowska. Sectio F. Historia” 1996, t. 51, s. 50.
4 „Kurier Krakowski” 1835, nr 72, z 30 czerwca, s. 288; L . J . 
[Louis Józef ]: Przechadzka kronikarza po rynku krakowskim. Kra-
ków 1890, s. 63; Homola-Skąpska Irena: Krakowskie…, s. 50; 
eadem: W salonach i traktierniach Krakowa. Przemiany w środo-
wisku społecznym Krakowa lat 1795–1846. „Rocznik Biblioteki 
Naukowej PAU i PAN w Krakowie” 2000, t. 45, s. 197, 224; 
Bąk-Koczarska  Celina: Mieszkańcy pałacu „pod Krzysztofory” 
w Krakowie. Właściciele i lokatorzy od XIV do XX wieku. Kraków 
1999, s. 126.

5 Marianna Łucja (ur. 1824), Filip Jan Antoni (ur. 1826), bliźniaczki Ka-
tarzyna Marianna i Zo�a Józefa (ur. 1828), Katarzyna Aniela (ur. 1829), 
Stanisław Feliks (ur. 1833), Franciszek Maksymilian (ur. 1838) i Józefa 
Ludmiła (ur. 1842). ANK, sygn. 29/328/110, s. 62; sygn. 29/332/57, 
s. 149; sygn. 29/332/65, s. 69; sygn. 29/328/73, s. 48; sygn. 29/332/77, 
s. 122–123; sygn. 29/332/93, s. 84–85; sygn. 29/332/129, s. 66.
6 ANK, sygn. 29/328/45, s. 94. O Cerchach zob. Opal ińska  Sta-
nisława, Śnieżyńska-Sto lot  Ewa: Pomniki Krakowa Maksymi-
liana i Stanisława Cerchów z tekstem Feliksa Kopery w 110 rocznicę 
wydawnictwa. „Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krako-
wie” 2015, t. 40, s. 217–219.
7 ANK, sygn. 29/328/165, s. 40–41; Bia łk iewicz  Zbigniew Jan: 
Feliks Księżarski (1820–1884). Krakowski architekt epoki historyzmu. 
Kraków 2008, s. 19–21, 26. Józefa Maliszewska, matka Walerego, 
i Elżbieta Księżarska, matka Feliksa, były siostrami.
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swojego ojca. Na początku lat sześćdziesiątych w Warszawie 
przy ulicy Nowy Świat prowadził cukiernię Krakowską, za-
mkniętą pod koniec 1863 roku8. Przypuszczalnie był zaan-
gażowany w powstanie styczniowe, w związku z czym tra�ł 
na dwa miesiące do aresztu, co sąd wojenny w 1864 roku 
policzył mu jako karę9. Dalszą karierę zawodową Mali-
szewski związał z fotogra�ą. W 1868 roku najprawdopo-
dobniej był członkiem sekcji malarskiej efemerycznego 
Kasyna Artystyczno-Literackiego w Krakowie10, a w latach 
siedemdziesiątych Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych 
w Krakowie11. 

Nie założył własnej rodziny. Zmarł 30 maja 1885 roku 
w wieku 49 lat12, został pochowany na cmentarzu Rakowic-
kim (kwatera 16) w grobowcu Księżarskich13.

Zakłady fotogra�czne w Krakowie
Walery Maliszewski pojawia się już w jednej z najwcze-

śniejszych publikacji na temat historii fotogra�i w Polsce au-
torstwa Aleksandra Macieszy. Zgodnie z przywołaną przez 

niego wypowiedzią fotografa Józefa Głogowskiego (1867–
po 194614), fotograf o nazwisku Maliszewski jako pierwszy 
w Krakowie wykonywał dagerotypy, a w 1856 roku miesz-
kał przy ulicy św. Józefa na trzecim piętrze na poddaszu15. 
Data ta jako początek działalności Walerego Maliszewskie-
go powtórzona została – bez podania źródła, ale zapewne za 
Głogowskim i Macieszą – w publikacji Jerzego Kozińskie-
go, do dziś pełniącej funkcję podstawowego opracowania 
na temat dziejów dawnej fotogra�i w Krakowie. W tym 
samym opracowaniu, nie podając jednak żadnego uzasad-
nienia, Koziński początek działalności Maliszewskiego za-
datował również na rok 184816. Obie te daty, 1848 i 1856, 
powielone zostały w wielu późniejszych publikacjach i w re-
zultacie Maliszewskiemu przypisana została rola pierwszego 
stałego dagerotypisty w Krakowie17 lub nawet pierwszego 
fotografa w ogóle18.

Biorąc pod uwagę datę urodzenia Maliszewskiego, rok 
1848 jako datę otwarcia jego zakładu należy jednoznacznie 
uznać za błędną – miał on bowiem wówczas zaledwie 12 lat. 
Z tego punktu widzenia rok 1856 byłby hipotetycznie możli-

8 „Kurier Warszawski” 1861, nr 225, z 21 września, s. 1148; 1868, 
nr 31, z 8 lutego, s. 4; „Gazeta Polska” 1868, nr 30, z 7 lutego, s. 2. 
Informację o zawodzie Walerego potwierdza „Czas” 1864, nr 193, z 20 
listopada, s. 1. Związki Maliszewskich z Warszawą nie są w pełni jasne. 
Tomasz urodził się w Leńczach (ANK, sygn. 29/328/55, s. 40), ale 
podobno przybył do Krakowa z Warszawy (Gir t ler  Kazimierz: Opo-
wiadania. T. 1. Pamiętniki z lat 1803–1831. Przedm. i wybór tekstu 
Zbigniew Jabłoński, oprac. tekstu i przypisy Zbigniew Jabłoński, Jan 
Staszel. Kraków 1971, s. 303) i zapewne stąd nazywany jest „cukierni-
kiem warszawskim” lub prowadzącym zakład „na sposób warszawski” 
(Bąk-Koczarska Celina: Mieszkańcy…, s. 126; Białkiewicz  Zbi-
gniew Jan: Feliks Księżarski – krakowski architekt epoki romantycznego 
historyzmu i dojrzałego eklektyzmu. „Rocznik Krakowski” 1989, t. 55, 
s. 164; Homola-Skąpska Irena: Krakowskie…, s. 50).
9„Czas” 1864, nr 193, z 20 listopada, s. 1. Udział w powstaniu su-
geruje także mająca go przedstawiać fotogra�a ze zbioru Tadeusza 
Sauczeya w spuściźnie Towarzystwa Pomocy Wzajemnej Uczestni-
ków Powstania Polskiego 1863–1864 we Lwowie w Centralnym 
Państwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie, fond 
195, opis 1, sprawa 58 (zob. Centralne Państwowe Archiwum Hi-
storyczne Ukrainy we Lwowie. Przewodnik po zasobie archiwalnym. 
Oprac. Anna Krochmal. Warszawa 2005, s. 313–314), którą nie-
stety znam wyłącznie za pośrednictwem strony: Walery Maliszewski 
[online]. Genealogia Polaków, Fundacja Odtworzeniowa Dziedzic-
twa Narodowego [dostęp 3 grudnia 2022]. Dostępny w internecie: 
https://genealogia.okiem.pl/powstaniec-styczniowy/57095/wa-
lery-maliszewski. Obecna sytuacja na Ukrainie uniemożliwiła mi 
dotarcie do oryginału i zreprodukowanie go w niniejszym artykule.
10 „Kalina” 1868, nr 7, s. 16 (gdzie wymieniony jest „Maliszewski 
fotograf”).
11 Sprawozdanie Dyrekcyi Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych 
w Krakowie z czynności w roku 1873/74. Rok XX. Kraków 1874, 
s. 37 oraz kolejne tomy do lat 1876/1877 włącznie.
12 ANK, sygn. 29/83/48, s. 277–278 (gdzie jako przyczyna zgonu 
wpisana została dementia); Biblioteka Jagiellońska (dalej cyt. BJ), 
sygn. 224649 V Ma-Mat 153 (nekrolog Maliszewskiego informu-

jący o jego śmierci „po krótkich cierpieniach”; za zwrócenie mojej 
uwagi na to źródło dziękuję Katarzynie Mączewskiej).
13 Zarząd Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, Dziennik zmar-
łych [pochowanych na Cmentarzu Rakowickim], 1885, b. sygn., 
s. nlb., nr 1227. W grobie tym pochowany jest również m.in. Feliks 
Księżarski.
14 ANK, sygn. 29/83/327, s. 540–541; Walanus  Wojciech: Fo-
togra�e z zakładu Ignacego Kriegera w zbiorach Fototeki Instytutu 
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellońskiego. „Krzysztofory. Zeszyty 
Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 2019, z. 37, 
s. 28, przyp. 55.
15 Mac i e s z a  Aleksander: Historia fotogra�i polskiej w latach 
1839–1889. Płock 1972, s. 34. Maciesza nie ustalił imienia Ma-
liszewskiego, natomiast wydawca przywołał opinię Jerzego Spiegla 
(= Gota), że Walery Maliszewski był pierwszym stałym dagerotypistą 
i fotografem w Krakowie.
16 Koziński  Jerzy: Fotogra�a krakowska w latach 1840–1914. Kra-
ków dawniej i dziś, nr 20. Kraków 1978, s. 37 (tu jako fotograf 
działający od 1856 r.), s. 131 (tu jako fotograf działający od 1848 r.); 
wzmiankowany także na s. 32, 39, 41, 75, 80.
17 M.in. Mossakowska Wanda, Zeńczak Anna: Kraków na starej 
fotogra�i. Kraków 1984, s. 11; Encyklopedia Krakowa. Red. prowa-
dzący Antoni Henryk Stachowski. Kraków 2000, s. 589; Kudłacz 
Katarzyna, Miskowiec  Marta: Katalog winiet krakowskich zakła-
dów fotogra�cznych w zbiorach Muzeum Historii Fotogra�i im. Wale-
rego Rzewuskiego w Krakowie. Kraków 2008, s. 325; Strza łkowski 
Jacek: Poland. In: Encyclopedia of nineteenth-century photography. Ed. 
John Hannavy. Vol. 2. New York–Oxon 2008, p. 1141; Żakowicz 
Aleksander i współpracownicy: Fotogra�a galicyjska do roku 1918. 
Fotografowie Galicji, Tatr oraz Księstwa Cieszyńskiego. Częstochowa–
Katowice–Lwów 2010, s. 85; Przybyło Jerzy, Mikrut  Sławomir: 
Kraków przez uchylone drzwi. Stereoskopowy obraz miasta na zdjęciach 
z XIX i XX wieku. Wyd. 2. Kraków 2022, s. 49.
18 Got  Jerzy: Teatr i teatrologia. Wybór tekstów Emil Orzechowski. 
Kraków 1994, s. 90 (tu odwołanie do pracy Macieszy); Frankow-
ska Bożena: Encyklopedia teatru polskiego. Warszawa 2003, s. 116.
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wy, jednak jedynym potwierdzającym go źródłem są wspo-
mnienia urodzonego dopiero 11 lat później Głogowskie-
go. Co więcej, mało prawdopodobne jest, by Maliszewski 
w 1856 roku mieszkał przy ulicy św. Józefa, skoro w prze-
prowadzonym rok później spisie ludności odnotowany 
został wraz z rodzicami i rodzeństwem przy Rynku Głów-
nym 719. W tym kontekście obiecujący wydaje się fragment 
listu rzeźbiarza Wojciecha Eliasza (1814–1904) z września 
1864 roku, w którym mowa jest o działającym od niedawna 
w Krakowie fotogra�e – niestety bez podania jego imienia: 
„Przybył tu znowu nowy fotograf Maliszewski, który długi 
czas w Londynie to prowadził, lecz jak pierwsze próby wi-
działem to jeszcze niedorównywa [Waleremu] Rzewuskie-
mu, może się jeszcze nie ze wszystkim urządził, bo i to wiele 
w tym znaczy”20. Informacji tej nie można jednak przyjąć 
bez zastrzeżeń, gdyż w Krakowie działał w tym czasie rów-
nież inny fotograf o tym samym nazwisku, który sygnował 
swoje zdjęcia „J. Maliszewski & Co”. Zakład prowadził on 
pod tym samym adresem, pod którym przez pewien czas 
istniała �rma Walerego: Nowy Świat, gmina IX, nr 16621

(o czym dalej w tekście). Wydaje się nieprawdopodobne, 
aby dwie niezwiązane ze sobą osoby o tym samym nazwi-
sku prowadziły swoje zakłady w zbliżonym czasie dokładnie 
w tym samym miejscu22, tak więc należy przyjąć, że obaj 
Maliszewscy fotografowie byli spokrewnieni i jeden prze-
jął atelier po drugim, zachowując nawet niektóre elementy 
jego wyposażenia23.

Zidenty�kowanie tajemniczego J. Maliszewskiego na 
tym etapie badań nie jest możliwe24, podobnie jak nieustalo-
na pozostaje tożsamość współwłaściciela lub współpracow-
nika zakładu ukrytego (lub ukrytych) pod skrótem „Co”. 
Istnieją jednak dwie informacje, które być wiążą się z tą za-
gadką. Pierwszy trop prowadzi do Wielkiej Brytanii, gdzie 

w 1861 roku „artysta fotogra�czny” John Maliszewski wraz 
ze współpracownikiem opatentował technikę odbijania fo-
togra�i we wnętrzu szklanych naczyń25. Druga informacja 
wiąże się z bratem Walerego, Janem, który jako obłąkany 
w 1866 roku decyzją sądu tra�ł pod jego kuratelę26. Zbież-
ność dat i inicjałów imion może być oczywiście przypad-
kowa, niemniej bardzo pociągająca wydaje się hipoteza, że 
to właśnie starszy brat Walerego, Jan Maliszewski, w 1861 
roku przebywał w Londynie, gdzie uzyskał wspomniany 
patent, a następnie około 1864 roku powrócił do Krakowa 
i wraz z Walerym jako współpracownikiem otworzył zakład 
„J. Maliszewski & Co”. W 1866 roku z powodu proble-
mów zdrowotnych Jana jego �rma została przejęta przez 
Walerego, który odtąd prowadził ją pod własnym imieniem 
i nazwiskiem. Niestety z braku dowodów ten logicznie wy-
glądający ciąg zdarzeń musi pozostać w sferze hipotez.

Ten pełen niejasności obraz dodatkowo komplikuje 
fakt, że mniej więcej w tym samym czasie działał – choć nie 
wiadomo, czy kiedykolwiek w Krakowie – fotograf Józef 
Maliszewski, który był asystentem nadwornego fotografa 
cesarza Austrii, później prowadził zakład w Grazu, a od 
1863 do 1871 roku (?) we Lwowie27. Z kolei w Szwajcarii 
do 1865 roku działał związany z towiańczykami fotograf 
Witalis Maleszewski (1816–1888), czasami odnotowywa-
ny jako Maliszewski28, który w 1866 roku przyjechał do 
Krakowa29. Nie udało się jednak ustalić, czy którykolwiek 
z nich miał coś wspólnego z Walerym.

Powracając do chronologii jego działalności, nieco świa-
tła na tę kwestię rzucają same zdjęcia zarówno za sprawą 
utrwalonych na nich przedstawień, jak i sygnatur zakładu 
(głównie mających formę litografowanych winiet), a także 
odręcznych adnotacji i dedykacji. Najwcześniejsze dające się 
datować widoki Krakowa (o których szerzej w dalszej części 

19 ANK, sygn. 29/85/1, s. 111.
20 Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie (dalej cyt. BNPP), 
sygn. 6658, k. 102v (list Wojciecha Eliasza do Walerego Eljasza-Ra-
dzikowskiego z 17 września 1864 r.). Z kolei: Płażewski  Ignacy: 
Spojrzenie w przeszłość polskiej fotogra�i. Warszawa 1982, s. 55, 
wzmiankuje fotografa Z. Maleszewskiego, działającego w Londynie 
emigranta z Polski, ale bez podania źródła tej informacji i okresu 
jego działalności, stąd nie sposób stwierdzić, o kogo chodzi.
21 „J. Maliszewski & Co” na pewno działał w 1865 r., bo taka data 
naniesiona jest na fotogra�e portretowe z jego zakładu zachowane 
w Muzeum Krakowa (dalej cyt. MK), nr inw. MHK-Fs1171/IX 
i ANK, sygn. 29/670/48.
22 Dodatkowo na związek rodzinny łączący obu fotografów wskazuje 
zdjęcie z zakładu „J. Maliszewski & Co” pochodzące ze spuścizny 
Cerchów (BJ, sygn. przyb. 199/13, s. nlb.), które ma przedstawiać 
„Józefę z Maleszewskich Cerchową żonę Leona”.
23 Na portretach z zakładów „J. Maliszewski & Co” i Walerego Ma-
liszewskiego przy Nowym Świecie występuje ten sam stolik i kom-
pozycja rzeźbiarska w formie rogu ob�tości (por. ryc. 4).
24 Kudłacz  Katarzyna, Miskowiec  Marta: Katalog…, s. 325, po-
dają jego imię – Ignacy, ale bez uzasadnienia.
25 Patent nr 1089 z 1 maja 1861 r. przyznany �omasowi Ho-
omanowi, „wytwórcy szklanych liter”, i Johnowi Maliszewskiemu, 

„artyście fotogra�cznemu” z 490 New Oxford Street w hrabstwie 
Middlesex (obecnie w granicach Londynu), na „ulepszenia w odbi-
janiu fotogra�i we wnętrzu szklanego albo innego przezroczystego 
naczynia” (tłum. własne). Patent został im przyznany również we 
Francji („Bulletin des lois de l’Empire Français” 1862, XIe série, 
tome XX, no. 1076, p. 1182).
26 „Krakauer Zeitung” 1866, Nr. 231, vom 10. Oktober, S. [4]; 
„Czas” 1866, nr 233, z 13 października, s. 3. Chodzi zapewne 
o brata Walerego, który w akcie urodzenia odnotowany został jako 
Filip Jan (zob. przyp. 5), a w spisie ludności jako Johann (ANK, 
sygn. 29/85/1, s. 111).
27 „Tagespost” [Graz] 1862, Nr. 223, vom 28. September, „Beilage”, 
S. [10]; Nr. 231, vom 8. Oktober, S. [4]; „Gazeta Narodowa” 1863, 
nr 85, z 24 maja, s. 3; Żakowicz  Aleksander i współpracownicy: 
Fotogra�a…, s. 85.
28 „Feuille d’avis de Neuchâtel” 1888, no. 70, du 23 mars, p. [4]; 
Makowiecka Zo�a: Brat Adam. Maj 1844–grudzień 1847. Kro-
nika Życia i Twórczości Mickiewicza, t. 5. Red. Stanisław Pigoń. 
Warszawa 1975, s. 451; Bühle r  Lucia, Her ren  Marc: Vitalis
Maleszewsky [online]. Büro für Fotogra�egeschichte Bern [dostęp 
3 grudnia 2022]. Dostępny w internecie: https://fr.foto-ch.ch/ho-
me?detail=1394&type=photographer. 
29 „Czas” 1866, nr 58, z 13 marca, s. 3.
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tekstu) sugerują, że Maliszewski fotografował co najmniej od 
1863 roku, choć nie wiadomo, kiedy faktycznie zaintereso-
wał się fotogra�ą, gdzie się jej nauczył ani czy w tym czasie 
prowadził już własny zakład. Na obecnym etapie badań moż-
na stwierdzić, że jego pierwsze atelier działało co najmniej 
od drugiej połowy lat sześćdziesiątych XIX wieku przy No-
wym Świecie 166 (obecnie ul. Straszewskiego 9)30. Zapew-
ne w 1870 roku Maliszewski przeniósł się na Mały Rynek 
430 (obecnie nr 7), gdzie �rmę początkowo prowadził wraz 
z Marcelim Rzymkowskim (ok. 1826–1892), fotografem 
z Krakowa, wcześniej przez pewien czas działającym w Lu-
blinie31. Ich wspólny zakład był czynny krótko, być może 
tylko w ciągu 1870 roku, a dalszą działalność, zapewne od 
1871 roku, Maliszewski prowadził jedynie pod własnym na-
zwiskiem, nadal pod tym samym adresem32. Nie później niż 
w 1880 roku zakład przeniósł się na ulicę Szewską 228 (obec-
nie nr 21)33, ale brak informacji, jak długo tam funkcjonował.

Zakłady fotogra�czne w Krynicy 
i Iwoniczu34

W drugiej połowie XIX wieku w wielu miejscowościach 
uzdrowiskowo-wypoczynkowych w sezonie letnim funk-
cjonowały �lie zakładów fotogra�cznych mieszczących się 
w większych miastach. Niewątpliwie na tej samej zasadzie 
swoją działalność w Krynicy chciał rozpocząć Walery Ma-
liszewski. Jakkolwiek historia fotogra�i krynickiej w XIX 
wieku dopiero czeka na wyczerpujące opracowanie35, już na 
tym etapie można stwierdzić, że do Krynicy co najmniej 
od 1864 roku do początku lat siedemdziesiątych regularnie 
przyjeżdżał fotograf Franciszek Wyspiański (ok. 1830–po 
1893)36. Maliszewski nie był więc pierwszym ani jedynym 

30 Sugeruje to datowanie fotogra�i portretowych: Macieja Bogusza 
Zygmunta Stęczyńskiego, pochodząca z tzw. Tek Ambrożego Gra-
bowskiego (zm. 1868), a więc wykonana przed tą datą (ANK, sygn. 
29/670/226; zob. Wiśniewski  Wojciech W.: Portrety Macieja Bo-
gusza Zygmunta Stęczyńskiego (1814–1890). „Almanach Muszyny” 
2007, t. 17, s. 82), Jana Aleksandra Fredry, opatrzona datą 16 maja 
1868 r. (MK, nr inw. MHK-Fs3222/VI/4) i Maksymiliana Gump-
lowicza (ur. 1864) w wieku ok. czterech, pięciu lat (Muzeum Naro-
dowe w Krakowie [dalej cyt. MNK], nr inw. MNK XX-f-21069).
31 Marceli Rzymkowski (około 1827 lub 1834–1893). Oprac. Mał-
gorzata Karwicka. „Scriptores” 2019, nr 48, s. 224–230 (podana 
tu data śmierci jest błędna – Rzymkowski zmarł w 1892 r.; zob. 
ANK, sygn. 29/83/58, s. 316–317). Spis ludności z 1870 r. od-
notował Maliszewskiego i Rzymkowskiego jako właścicieli zakładu 
fotogra�cznego, zamieszkałych przy Rynku Głównym 45 (ANK, 
sygn. 29/86/1, s. 776).
32 Świadczą o tym fotogra�e z winietą zawierającą wyłącznie nazwi-
sko Maliszewskiego i lokalizację przy Małym Rynku, opatrzone ad-
notacjami z datami: 1871 (Muzeum Narodowe w Warszawie [dalej 
cyt. MNW], nr inw. DI 13471 MNW) i 1872 (odbitka w kolekcji 
prywatnej: Dehne l  Jacek: Ks. Jędrzej Kutrzeba [online]. [dostęp 
21 listopada 2022]. Dostępny w internecie: https://awers-rewers.pl/
ks-jedrzej-kutrzeba); por. „Kraj” 1873, nr 242, z 21 października, s. 3.

33 „Czas” 1880, nr 287, z 15 grudnia, s. 4. Pod tym adresem Ma-
liszewski mieszkał wraz z uczniem Tadeuszem Bielińskim (ANK, 
sygn. 29/87/4, s. 329).
34 W artykule używam ówczesnych nazw tych wsi, obecnie są to 
miasta: Krynica-Zdrój i Iwonicz-Zdrój.
35 Zarys dziejów przedstawia: Walczyk Tomasz: Historia zakła-
dów fotogra�cznych w Krynicy od początków do I wojny światowej, 
cz.1. „Krynickie Zdroje” 2015, nr 4–5, s. 4–7. O potrzebie badań 
najlepiej świadczą niedawne ustalenia tego autora, znane mi z jego 
prelekcji Krynica czasów dra Zieleniewskiego na dawnych fotogra-
�ach, wygłoszonej 25 października 2019 r. w Bibliotece Publicz-
nej Gminy Krynicy-Zdroju (nagranie dostępne w internecie).
36 „Czas” 1864, nr 218, z 21 grudnia, s. 4; „Tygodnik Ilustrowany” 
1866, nr 365, s. 141. Odnotowują go także drukowane listy gości, 
m.in. IIIcia lista gości przybyłych do Krynicy od dnia 15go lipca do 31go

lipca 1871 r. Krynica 1871, s. 10, poz. 349 (za zwrócenie mojej 
uwagi na to źródło dziękuję Tomaszowi Walczykowi). Biogra�a 
i działalność Wyspiańskiego wymagają odrębnych badań, stąd w tym 
miejscu jedynie sygnalizuję, że z pewnością nie był on tożsamy 
z rzeźbiarzem i ojcem Stanisława, jak się często podaje (por. Kenig 
Piotr: Dawne atelier fotogra�czne Bielska-Białej. Bielsko-Biała 2019, 
s. 29, gdzie błędna data narodzin i śmierci).

Ryc. 1. Feliks Księżarski (?), projekt atelier fotogra�cznego Walerego 
Maliszewskiego w Krynicy, 1869 (?), rysunek; w zbiorach BJ, sygn. 
5001 V, t. 3/1, nr 254 
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działającym tu fotografem. Pierwszy ślad jego związków 
z Krynicą pochodzi z lipca 1869 roku, gdy przyjechał do 
uzdrowiska37, zaś w październiku tego samego roku roz-
począł starania o zgodę na wystawienie stałego atelier. 
Wnioskował o wydzierżawienie placu pod budowę oraz 
o bezpłatne udostępnienie drewna, w zamian zobowiązując 
się po 10 latach przekazać budynek na własność zakładu 
zdrojowego38. Projekt zakładu, który miał stanąć naprzeciw 
nowych łazienek, obok domu Pod Potokiem39, przygotował 
najprawdopodobniej jego kuzyn Feliks Księżarski40 (ryc. 1), 
który miał już na swoim koncie projekt domu i atelier fo-
togra�cznego Walerego Rzewuskiego, wzniesionego w Kra-
kowie w latach 1864–186741. Jak wynika z wybiórczo za-
chowanej korespondencji, sprawy nie potoczyły się zgodnie 
z zamierzeniami Maliszewskiego. Chociaż zarząd zdrojowy 
podobno zgodził się na jego propozycję42, na początku 
1871 roku wniosek ten został odrzucony43. W odpowiedzi 
fotograf przedstawił liczne korzyści z wystawienia w Kry-
nicy jego atelier, podkreślając przy tym, że to on poniesie 
większość kosztów. Ton jego listu wskazuje, że był on roz-
czarowany piętrzonymi trudnościami. Uprzedził, że ma już 
zaproszenie do Iwonicza i jeśli jego warunki nie zostaną 
spełnione, porzuci zamiar otwarcia zakładu w Krynicy. Na 
koniec dodał: „Mnie zaś pozostanie uzasadnione przeko-
nanie, które i publicznie objawić postaram się, iż chciałem 
własnym kosztem, pracą i własnemi trudami przyczynić się 
do rozwoju zakładu zdroj. w Krynicy, a niestety nie mogłem 
być zrozumianym”44.

Choć więc ostatecznie Maliszewski nie zbudował wła-
snego atelier w Krynicy, usługi fotogra�czne w pewnym 

zakresie jednak świadczył, być może tylko przez jeden se-
zon (w lecie 1869 roku?) i zapewne w miejscu doraźnie 
zaadaptowanym na ten cel, o czym świadczy jedyna od-
naleziona fotogra�a portretowa jego autorstwa wykonana 
w Krynicy45. Nazwiskiem Maliszewskiego sygnowana jest 
także fotogra�a zatytułowana Pamiątka z Krynicy (o której 
szerzej w dalszej części tekstu), powstała niewątpliwie na 
potrzeby jego planowanej działalności w uzdrowisku.

Maliszewskiemu udało się natomiast otworzyć letnią �-
lię zakładu w Iwoniczu. Źródła jednoznacznie potwierdza-
ją jej istnienie dopiero w latach 1882–188546, ale zacho-
wane fotogra�e sugerują, że istniała ona już na początku 
lat siedemdziesiątych47, co oznacza, że działalność w Iwo-
niczu Maliszewski rozpoczął zaraz po porzuceniu nadziei 
związanych z Krynicą. Nie znamy okoliczności towarzy-
szących otrzymaniu przez Maliszewskiego wspomnianego 
zaproszenia do Iwonicza ani adresu jego zakładu. Z braku 
opracowania dotyczącego dziejów fotogra�i w Iwoniczu 
trudno również stwierdzić, jak działalność Maliszewskie-
go sytuowała się na tle innych fotografów i kiedy po raz 
pierwszy pojawili się oni w tym uzdrowisku48. 

Technika, winiety, nadruki i pieczęcie
Maliszewski swoje zdjęcia wykonywał w technice bar-

dzo typowej dla czasów, w których działał. Wszystkie znane 
mi odbitki jego autorstwa powstały na papierze albumino-
wym49, powszechnie wykorzystywanym w drugiej połowie 
XIX wieku, bez wątpienia z negatywów w technice kolodio-
nowej (mokrego kolodionu)50. Były one przygotowywane 

37 II. Lista Gości przybyłych do Krynicy od dnia 30go Czerwca do 15go

Lipca 1869. Krynica 1869, s. 1, poz. 261.
38 BJ, sygn. 5001 V, t. 6, nr 604 (list Walerego Maliszewskiego do 
c.k. Dyrekcji Krajowej Skarbu z 22 października 1869 r.).
39 BJ, sygn. 5001 V, t. 6, nr 609 (list c.k. zarządu zdrojowego w Kry-
nicy do Walerego Maliszewskiego z 7 czerwca 1870 r.).
40 BJ, sygn. 5001 V, t. 3/1, nr 254. Rysunek jest niesygnowany i nie-
datowany, a towarzyszy mu spis materiałów z datą 17 lutego 1869 r. 
(ibidem, nr 255). Bia łk i ewicz  Zbigniew Jan: Feliks Księżarski 
(1820–1884)…, s. 66, projekt jednoznacznie uznaje za pracę Księ-
żarskiego (nie podając uzasadnienia), jednocześnie błędnie datując 
go na 1863 r. Przez Księżarskiego podpisana jest natomiast inna 
wersja wykazu materiałów, z 20 listopada 1869 r. (BJ, sygn. 5001 V, 
t. 6, nr 605). 
41 Mossakowska Wanda: Walery Rzewuski (1837–1888) fotograf. 
Studium warsztatu i twórczości. Wrocław 1981, s. 25–26; Bia ł -
k iewicz  Zbigniew Jan: Feliks Księżarski (1820–1884)…, s. 70–73.
42 Zie leniewski  Michał: Obraz ruchu i postępu zakładu zdrojowego 
w Krynicy w roku 1870. Kraków 1871, s. 15.
43 BJ, sygn. 5001 V, t. 6, nr 610 (list c.k. zarządu zdrojowego w Kry-
nicy do Walerego Maliszewskiego z 12 lutego 1871 r.).
44 BJ, sygn. 5001 V, t. 6, s. 606–608 (brudnopis listu Walerego Mali-
szewskiego do c.k. Dyrekcji powiatowej w Nowym Sączu z 29 marca 
1871 r.).
45 Przedstawia ona kilkunastoletnią Michalinę Komorowską (1854–
1937), ma odręczną adnotację (Walczyk Tomasz: Historia…, s. 4).

46 W sprawozdaniach z działalności uzdrowiska zakład pojawia się po 
raz pierwszy w 1882 r. (Dębicki  Klemens: Iwonicz w roku 1882. 
Lwów 1883, s. 28), wymieniają go kolejne wydania do 1885 r. 
włącznie. Z fotogra�i wykonanych w Iwoniczu udało mi się odna-
leźć serię widoków uzdrowiska (zob. dalej w tekście), a także kilka 
fotogra�i portretowych.
47 Portrety Ostaszewskich opatrzone są adnotacjami z datami: 1870 
i 1871 (MNW, numery inw. DI 131470 MNW i DI 131471 MNW).
48 W 1874 r. przyjechał tu fotograf Rudolf Eder ze Lwowa i najpraw-
dopodobniej w tym samym roku wydał album z widokami miejsco-
wości („Zdrojowiska. Tygodnik kąpielowy” 1874, nr 3, s. 5; „Gazeta 
Narodowa” 1874, nr 202, z 4 września, s. 3; „Kurier Warszawski” 
1874, nr 198, z 12 września, s. 3).
49 O technice tej zob. Lavédr ine  Bertrand: Photographs of the past. 
Process and preservation. Los Angeles 2009, pp. 112–123; Kozie lec 
Tomasz: Fotogra�e albuminowe – wytwarzanie, właściwości, trwałość 
i ochrona przed niszczeniem. „Ochrona Zabytków” 2010, nr 1–4, 
s. 123–137; Stul ik  Dusan C., Kaplan Art: Albumen. �e Atlas 
of Analytical Signatures of Photographic Processes [online]. Los An-
geles 2013. �e Getty Conservation Institute [dostęp 30 listopada 
2022]. Dostępny w internecie: http://www.getty.edu/conservation/
publications_resources/pdf_publications/pdf/atlas_albumen.pdf.
50 O technice tej zob. Garztecki  Juliusz: Metoda kolodionowa w fo-
togra�i i konserwacja negatywów kolodionowych. „Ochrona Zabyt-
ków” 1971, nr 1, s. 25–34; Lavédr ine  Bertrand: Photographs…, 
pp. 238–243.
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przez fotografa bezpośrednio przed naświetlaniem, co w sy-
tuacji, gdy zdjęcia były wykonywane poza zakładem, wiąza-
ło się z dużymi trudnościami, w tym z koniecznością trans-
portowania odpowiednich przyrządów i substancji. Nic 
natomiast nie wskazuje na to, by Maliszewski kiedykolwiek 
zajmował się dagerotypią, jak podaje się często w literatu-
rze51. W pierwszej połowie lat sześćdziesiątych, gdy Mali-
szewski najprawdopodobniej zaczął fotografować, technika 
ta była już zresztą w zaniku, wypierana przez fotogra�ę ne-
gatywowo-pozytywową, a zwłaszcza technikę kolodionową.

Maliszewski sygnował swoje fotogra�e w sposób zgodny 
z powszechną wówczas praktyką, a więc przede wszystkim 

za pomocą tzw. winiet52, ale również napisów (odręcznych, 
drukowanych i litografowanych) oraz pieczęci (suchej i tuszo-
wej). Ponieważ część z tych oznaczeń zawiera adres zakładu, 
który zmieniał się kilkakrotnie, mogą się one wydawać do-
skonałą podstawą do datowania zdjęć, jednak należy wobec 
nich zachować ostrożność, gdyż po pierwsze, odbitki nie za-
wsze powstawały w tym samym czasie co negatyw, a po dru-
gie, nie można wykluczyć, że np. z oszczędności Maliszewski 
używał kartoników z nieaktualnym adresem53. Doskonałym 
przykładem tego typu praktyk jest widok kościoła Mariackie-
go, który musiał cieszyć się na tyle dużym zainteresowaniem, 
że Maliszewski powielał go przez kilkanaście lat. Negatyw 
powstał bowiem nie później niż w 1865 roku, zaś zachowa-
ne odbitki naklejone są na kartoniki opatrzone wszystkimi 
kolejnymi krakowskimi adresami zakładu Maliszewskiego54. 

W okresie działalności przy Nowym Świecie używał 
kartoników z winietą na rewersie, składającą się z napisu 
zawierającego jego monogram, nazwisko i adres zakładu55. 
Występowały one zarówno w formacie carte-de-visite (w któ-
rym odbitka ma ok. 9 × 6 cm), jak i nieco większym, stoso-
wanym do stereopar (tj. zdjęć podwójnych, przeznaczonych 
do oglądania za pomocą stereoskopu) – w tym przypadku 
awers kartonu ma charakterystyczny, pomarańczowy kolor, 
a rewers jest różowy (ryc. 2). W okresie współpracy z Rzym-
kowskim zakład przy Małym Rynku używał jednego wzoru 
winiety dla zdjęć w formacie carte-de-visite – z nazwiskami 
na awersie oraz nazwiskami i adresem na rewersie56, oraz 
drugiego dla zdjęć gabinetowych – na awersie z nazwiskami 
i adresem oraz herbem Krakowa57. Najwięcej różnych wi-
niet wykorzystywał zakład prowadzony samodzielnie przez 
Maliszewskiego przy Małym Rynku. Jedna z nich, używana 
tylko w formacie carte-de-visite, składała się z odręcznego 
napisu na rewersie kartonika z nazwiskiem i adresem, cza-
sami również z tytułem fotogra�i (ryc. 3). Pozostałe, sto-
sowane dla zdjęć w formacie carte-de-visite oraz gabineto-
wym, były litografowane, składając się zasadniczo z napisu 
na rewersie z nazwiskiem i adresem w co najmniej pięciu 
wariantach gra�cznych, różniących się krojami pisma i ele-
mentami dekoracyjnymi, takimi jak banderole i motywy 
roślinne. Czasami napis znajdował się również na awersie 
kartonika58. Ponadto jeden z wariantów w niektórych przy-

51 Zob. przyp. 17.
52 O winietach zob. Kudłacz  Katarzyna: Winiety – tekturki rekla-
mowe krakowskich atelier. W: Kudłacz  Katarzyna, Miskowiec 
Marta: Katalog…, s. 8–13.
53 Także inny krakowski fotograf, Ignacy Krieger, odbitki z tego sa-
mego negatywu naklejał na kartoniki oznaczone różnymi datami 
rocznymi (Bednarek  Anna: Nie tylko Kriegerowie. Fotografo-
wie Krakowa i jego zabytków w XIX wieku. „Krzysztofory. Zeszyty 
Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 2019, z. 37, 
s. 159, przyp. 45).
54 Odbitki z adresami: Nowy Świat (m.in. MK, nr inw. MHK-
-Fs973/IX), Mały Rynek (m.in. MK, nr inw. MHK-Fs117/IX) i ul. 
Szewska (Muzeum Fotogra�i w Krakowie [dalej cyt. MuFo], nr inw. 
MHF 11066/II). O czasie powstania fotogra�i (tj. negatywu) świad-
czy nowy maswerk w oknie kaplicy Kuśnierzy, założony w 1865 r. 

Zob. Banach Jerzy: Ikonogra�a Rynku Głównego w Krakowie. Ka-
talog Widoków Krakowa, nr 1. Kraków 1998, poz. 164, s. 277.
55 Zob. Kud łacz  Katarzyna, Mi skowiec  Marta: Katalog…, 
s. 146.
56 Nie notują jej: Kudłacz  Katarzyna, Miskowiec  Marta: Kata-
log…; odbitka m.in. w MK, nr inw. MHK-Fs7265/IX.
57 Nie notują jej: Kudłacz  Katarzyna, Miskowiec  Marta: Ka-
talog…; odbitka w Bibliotece Narodowej w Warszawie (dalej cyt. 
BN), sygn. F.72766.
58 Dwa warianty winiet odnotowują: Kudłacz  Katarzyna, Mi-
skowiec  Marta: Katalog…, s. 145, 147. W trzecim napis znajduje 
się w banderoli ozdobionej wicią roślinną (odbitki np. w BJ, sygn. 
IF 15503–IF 15506). W czwartym napis znajduje się w banderoli 
złożonej z trzech odcinków, z ornamentem roślinnym dookoła 
(odbitka np. w BN, sygn. F.44705). W piątym napis złożony jest 

Ryc. 2. Rewers fotogra�i Walerego Maliszewskiego z litografowaną 
winietą zakładu przy Nowym Świecie oraz z nalepką z tytułem i nu-
merem ujęcia, lata sześćdziesiąte XIX w.; w zasobie ANK, Zbiór fo-
togra�czny, sygn. 29/670/4011 

Ryc. 3. Rewers fotogra�i Walerego Maliszewskiego z odręczną 
winietą zakładu przy Małym Rynku i tytułem ujęcia, lata siedem-
dziesiąte XIX w.; w zbiorach MK, nr inw. MHK-Fs976/IX
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padkach posiada dodatkowo napis: „Nakład W. Tomasce-
wicza” (sic!), najprawdopodobniej odnoszący się do aktora 
Walerego Tomaszewicza (ok. 1839–1892), który na począt-
ku lat siedemdziesiątych prowadził w Krakowie księgarnię59. 
W okresie działalności przy ulicy Szewskiej Maliszewski sy-
gnował fotogra�e za pomocą jednego tylko rodzaju winiety60. 
Jedyna znana fotogra�a wykonana w Krynicy opatrzona jest 
na rewersie odręcznie zapisanym nazwiskiem Maliszewskie-
go61, zaś zdjęcia z Iwonicza naklejone są na kartoniki z winie-
tą z nazwiskiem oraz nazwami dwóch miejscowości: Krako-
wa i Iwonicza62.

Ponadto zakład Maliszewskiego używał kilku innych 
oznaczeń, które nie zawierają adresu i trudno je jednoznacz-
nie datować. Należą do nich odręczne, litografowane i dru-
kowane napisy z nazwiskiem fotografa, którym towarzyszą 
tytuły przedstawień lub dopisek: „Kopiowanie zastrzega 
się”63. Zakład używał także owalnej suchej pieczęci oraz 
identycznej pieczęci tuszowej o treści: „FOTOGRAFO-
WAŁ / W. MALISZEWSKI / W KRAKOWIE”64.

Fotogra�e portretowe i typy ludowe
Podstawową albo przynajmniej istotną część działalno-

ści zdecydowanej większości XIX-wiecznych zakładów foto-
gra�cznych stanowiło wykonywanie portretów, i niewątpli-
wie tak było również w przypadku Maliszewskiego. Portrety 
z jego zakładu są bardzo typowe i nie wyróżniają się niczym 
spośród fotogra�i tego czasu, trudno też w nich doszukać 
się prób psychologizacji. Przedstawiają modeli w całej po-
staci lub popiersiu, w pozycji siedzącej lub stojącej, czasami 
fotografowanym osobom towarzyszą konwencjonalne re-
kwizyty lub inne elementy wyposażenia atelier.

Na podstawie nielicznie zachowanych portretów z zakła-
du przy Nowym Świecie można stwierdzić, że dysponował on 
dwoma lub trzema ekranami: najczęściej pojawia się tło jasne 
i gładkie, rzadziej z malowanymi po bokach kotarami oraz 
z nieokreślonym pejzażem. Ponadto na wyposażenie atelier 
składał się stolik na tralkowanej nodze, krzesła, w tym jedno 
z neogotyckim oparciem oraz rodzaj kompozycji rzeźbiarskiej 
w formie rogu ob�tości. Zakład przy Małym Rynku miał bo-
gatsze wyposażenie: oprócz ekranów gładkiego i pejzażowego 

(pejzażowych?) dysponował również balustradą, wiklinowym 
płotkiem, postumentem z wazą i prostym krzesłem (krzesła-
mi?). O atelier przy ulicy Szewskiej trudno cokolwiek po-
wiedzieć, gdyż pojedyncze zachowane zdjęcia ukazują modeli 
jedynie na ciemnym tle. Podobnie jest w przypadku portre-

z kilku krojów pisma z poziomą linią na końcu (odbitki w MK, nr 
inw. MHK-Fs951/IX/1-13). Napis na awersie kartonika występuje 
tylko w niektórych wariantach winiet, zawierając nazwisko i adres, 
sporadycznie oznaczenie formatu („CABINET PORTRAIT”). 
59 Słownik biogra�czny teatru polskiego 1765–1965. Red. Zbigniew 
Raszewski. Warszawa 1973, s. 745. Odbitki z nazwiskiem „Toma-
scewicza” w MK, numery inw. MHK-Fs109/IX, MHK-Fs118/IX, 
MHK-Fs126/IX, MHK-Fs977/IX.
60 Zob. Kud łacz  Katarzyna, Mi skowiec  Marta: Katalog…, 
s. 148.
61 Walczyk Tomasz: Historia…, s. 4.
62 Nie notują jej: Kudłacz  Katarzyna, Miskowiec  Marta: Kata-
log…; znana jest np. z odbitki w MK, nr inw. MHK-Fs10711/IX. 
Jest podobna do wariantu czwartego winiet z Małego Rynku (zob. 
przyp. 58).

63 Seria fotogra�i rycin z litografowanymi (?) napisami na awer-
sie: „Fotogr. W. Maliszewski” i tytułem ryciny (ANK, sygn. 
29/670/345–29/670/352), seria widoków Krakowa z drukowa-
nymi napisami na awersie: „Fot. W. Maliszewski” i tytułem widoku 
(MK, numery inw. MHK-Fs132/IX–MHK-Fs135/IX, MHK-
-Fs143/IX–MHK-Fs145/IX), fotogra�a pejzażowa z litografowa-
nymi napisami: „Fot. W. Maliszewski w Krakowie.” i „Kopiowanie 
zastrzega się” (ANK, sygn. 29/684/1170, s. 447). W przypadku 
fotogra�i rysunku Cerchy przedstawiającej ołtarz mariacki, o której 
dalej w tekście, napisy te (występujące w wersji odręcznej i druko-
wanej) są szczególnie obszerne.
64 Sucha pieczęć występuje wyłącznie na fotogra�ach z widokami 
Krakowa, np. w MK, nr inw. MHK-Fs18074/IX, a tuszowa – na 
portretowych, np. w BNPP, sygn. rkps 7329, k. 26.

Ryc. 4. Maksymilian Gumplowicz, fot. Walery Maliszewski, koniec 
lat sześćdziesiątych XIX w., odbitka albuminowa; w zbiorach MNK, 
nr inw. MNK XX-f-21069 
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tów z Iwonicza, które również wykonane zostały na tle gład-
kiego, ciemnego ekranu. Ustalenie wyposażenia tego zakładu 
utrudnia jednak fakt, że niektóre fotogra�e opatrzone adre-
sem krakowskim w rzeczywistości mogły zostać wykonane 
w Iwoniczu, co oznaczałoby, że atelier iwonickie posiadało 
również tło pejzażowe i gięte krzesło65.

Podobnie jak w przypadku innych zakładów znaczna część 
uwiecznionych przez Maliszewskiego osób nie jest zidenty�-
kowana. Do modeli o znanej tożsamości należą m.in. kome-
diopisarz Jan Aleksander Fredro (1829–1891)66, pisarz Michał 
Bałucki (1837–1901)67, historyk Maksymilian Gumplowicz 
(1864–1897), sfotografowany jako dziecko68 (ryc. 4), poeta, 

podróżnik i rysownik Maciej Bogusz Zygmunt Stęczyński 
(1814–1890), sportretowany przez Maliszewskiego dwukrot-
nie69, właściciel Iwonicza hrabia Michał Załuski (1827–1893) 
(ryc. 5) i jego szwagier Teo�l Ostaszewski z synami Stanisła-
wem i Kazimierzem70. Znane są także dwa zdjęcia przedstawia-
jące członków rodziny fotografa: brata szwagra Maksymiliana 
Cerchę71 (ryc. 6) oraz siostrzenicę Oktawię Księżarską72.

W literaturze pojawia się informacja, że Maliszewski 
wykonywał również fotogra�e osób związanych ze środo-
wiskiem aktorskim, m.in. Hilarego Meciszewskiego (zm. 
1855)73. Tymczasem jedyny znany mi wizerunek tego aktora 

65 Nazwę Iwonicz zawierają adnotacje znajdujące się na kilku zdję-
ciach z winietami z adresem krakowskim, co trudno uznać jedynie 
za przypadek – są to portrety Ostaszewskich (MNW, numery inw. 
DI 131470 MNW i DI 131471 MNW), Anieli Małczyńskiej 
(MK, nr inw. MHK-Fs7425/IX) i Łemka (Muzeum Etnogra�czne 
im. Seweryna Udzieli w Krakowie [dalej cyt. MEK], nr inw. MEK 
57357/372).
66 Dwa zbliżone ujęcia: w Archiwum Głównym Akt Dawnych 
w Warszawie, sygn. A-141 i MK, nr inw. MHK-Fs3222/VI/4.

67 Odbitka w BN, sygn. F.6786.
68 Odbitka w MNK, nr inw. MNK XX-f-21069.
69 Wiśniewski  Wojciech W.: Portrety…, s. 79–84.
70 Fotogra�a Załuskiego w BN, sygn. F.35984/W, Ostaszewskich 
w MNW, numery inw. DI 131470 MNW i DI 131471 MNW.
71 Odbitka w ANK, sygn. 29/670/9279. 
72 Odbitka w BJ, sygn. IF 584.
73 Kudłacz  Katarzyna, Miskowiec  Marta: Katalog…, s. 325; 
Żakowicz  Aleksander i współpracownicy: Fotogra�a…, s. 85.

Ryc. 5. Michał Załuski, fot. Walery Maliszewski i Marceli Rzymkowski, 
1870 (?), odbitka albuminowa; w zbiorach BN, sygn. F.35984-W 

Ryc. 6. Maksymilian Cercha, fot. Walery Maliszewski, ok. 1880, 
odbitka albuminowa; w zasobie ANK, Zbiór fotogra�czny, sygn. 
29/670/33
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pochodzący z zakładu Maliszewskiego jest w rzeczywistości 
reprodukcją przedstawiającej go ryciny74. Z kolei przypisy-
wany Maliszewskiemu portret aktora Ignacego Chomiń-
skiego (1819–1846) z lat 1845–184675 nie mógł być przez 
niego wykonany, gdyż fotograf był wówczas jeszcze dziec-
kiem. Zdjęć innych osób związanych z teatrem nie udało 
mi się odnaleźć, trudno bowiem do nich zaliczyć wizerunek 
rzeźnika Jana Armółowicza (1811–1891)76, którego Mali-
szewski i Rzymkowski sfotografowali zapewne w 1870 roku 
w kostiumie z „żywych obrazów” według Pana Tadeusza 
Adama Mickiewicza77.

Odrębne zagadnienie stanowią fotogra�e tzw. typów 
ludowych – anonimowych przedstawicieli określonej grupy 
etnicznej lub społeczności, reprezentujących ich najbardziej 
typowe cechy: �zjonomię, ubiór, zwyczaje, zajęcia itp.78

Zdjęcia autorstwa Maliszewskiego przedstawiają mieszkań-
ców Krakowa (ryc. 7) i okolic oraz Łemków, Rusinów i Ro-
mów (ryc. 8), spośród których jedno ujęcie zyskało szcze-
gólną popularność. Jest to przypisywany Maliszewskiemu 
portret Łemka z Gorlickiego, który jako jeden z najstarszych 
fotogra�cznych wizerunków przedstawiciela tej grupy et-
nicznej był wielokrotnie publikowany, uchodząc wręcz za 
zdjęcie ikoniczne79. Zarówno ta fotogra�a, jak i pozostałe 

74 Odbitki w ANK, sygn. 29/670/261 i MNK, nr inw. MNK XX-f-
-21067.
75 Got Jerzy: Teatr…, s. 90; Frankowska Bożena: Encyklopedia…, 
s. 116.
76 „Czas” 1891, nr 165, z 23 lipca, s. 2; „Kurier Codzienny” 1891, 
nr 206, z 28 lipca, s. 1; Cyrankiewicz  Stanisław: Przewodnik 
cmentarny Krakowa, Podgórza i Zwierzyńca. Kraków 1908, s. 53.
77 Odbitki w BN, sygn. F.72766 i BJ, sygn. IF 9946.
78 Na temat fotogra�i typów ludowych zob. Sz tandara  Magda-
lena: Fotogra�a etnogra�czna i „etnogra�czność” fotogra�i. Studium 

z historii myśli etnologicznej i fotogra�i II poł. XIX i I poł. XX wieku. 
Opole 2006, s. 91–104; Manikowska Ewa: Typy ludowe Karola 
Beyera (1866) – znaczenie i kontekst powstania. W: Odkrywanie pe-
ryferii. Historie fotogra�i w Europie Środkowo-Wschodniej. Red. Mał-
gorzata Biernacka, Marta Ziętkiewicz. Źródła do historii fotogra�i 
polskiej XIX wieku, nr 4. Warszawa 2017, s. 197–214. 
79 Żadna z dwóch znanych mi odbitek (w Muzeum Literatury w War-
szawie [dalej cyt. ML], nr inw. I.5799 i MEK, nr inw. III 14550 F) 
nie jest sygnowana, a autorstwo Maliszewskiego zostało im przypi-
sane za podpisem zamieszczonym po stronie tytułowej w: Reinfuss 

Ryc. 7. Krakowianka, fot. Walery Maliszewski, lata siedemdziesiąte 
XIX w., odbitka albuminowa (z albumu Izydora Kopernickiego Types 
et costumes de la Pologne); w zbiorach MEK, nr inw. MEK 57357/20 

Ryc. 8. Romowie z Łupkowa, fot. Walery Maliszewski, lata sześć-
dziesiąte – siedemdziesiąte XIX w., odbitka albuminowa (ze zbioru 
Izydora Kopernickiego); w zbiorach CEP UJ, sygn. CEP-DA-186/3 
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wykonane przez Maliszewskiego typy ludowe pozbawione 
są prób psychologizacji czy nadania im za pomocą rekwi-
zytów, aranżacji lub upozowania choćby pozoru „auten-
tyczności”, tak jak w przypadku zdjęć np. Michała Greima 
(1828–1911), fotografa z Kamieńca Podolskiego80. Mali-
szewski typy ludowe fotografował w zdecydowanej większo-
ści w atelier, na tych samych tłach i z wykorzystaniem tych 
samych elementów wyposażenia co inne portrety. W poje-
dynczych zaledwie przypadkach można przypuszczać, że 
zdjęcia powstały w plenerze lub w doraźnie zaaranżowanych 
studiach, na co wskazuje otoczenie sfotografowanych osób. 
Jedno z takich ujęć, przedstawiające Rusinkę siedzącą pod 
zewnętrzną (?) ścianą budynku, Maliszewski mógł wykonać 
w Wysoczanach, położonych na południowy wschód od 
Iwonicza, inne – ukazujące romską rodzinę w pomieszczeniu 
ze ścianami z drewnianych belek – w Łupkowie, leżącym na 
wysokości Rzeszowa, przy ówczesnej granicy z Węgrami81.

Zdecydowana większość znanych mi typów ludowych 
wykonanych przez Maliszewskiego zachowała się w spu-
ściźnie lekarza i antropologa Izydora Kopernickiego (1825–
1891), obecnie podzielonej między MEK (które przechowu-

je zebrany przez niego album Types et costumes de la Pologne
z ponad 500 odbitkami wykonanymi przez wielu różnych 
fotografów82) oraz CEP UJ83. Typy ludowe Maliszewskiego 
o innej proweniencji należą do rzadkości84. Kopernicki swoją 
kolekcję fotogra�i gromadził co najmniej od lat sześćdziesią-
tych XIX wieku i w 1889 roku miał już zebranych ponad 
dwa tysiące odbitek85. Brak jest źródeł jednoznacznie roz-
strzygających, jaki udział miał badacz w powstawaniu tych 
zdjęć, jednak prawdopodobnie przynajmniej część z nich 
została wykonana na jego zlecenie86, inne natomiast wybrał 
z gotowej oferty różnych zakładów fotogra�cznych87.

Widoki Krakowa i Iwonicza, fotogra�e 
krajobrazowe

Zakład Maliszewskiego znany jest przede wszystkim ze 
zdjęć przedstawiających Kraków. Wiele z nich było publi-
kowanych w literaturze, gdyż stanowią cenne źródło iko-
nogra�czne88, jednak z powodu dotychczasowego błędne-
go datowania działalności Maliszewskiego czas powstania 

Roman: Śladami Łemków. Warszawa 1990 (za informację na ten temat 
dziękuję Grażynie Grochowiakowej i Kamili Wasilewskiej-Prędki). 
Wynika z niej, że Reinfuss posiadał odbitkę z winietą zakładu; por. 
Ossendowski  Ferdynand Antoni: Karpaty i Podkarpacie. Poznań 
1939, s. 222, 257. O popularności tego zdjęcia zob. Watra l  Marta: 
Rewitalizacja Łemków. „Znak” 2015, nr 717, s. 38, 44.
80 Zob. Garztecki  Juliusz: Mistrz zapomniany. O Michale Grei-
mie z Kamieńca. Kraków 1972; Nowick i  Wojciech: Ciemne 
świecidło. Kilka słów o Michale Greimie. W: Ciemne świecidło. 
Fotogra�e Michała Greima (1828–1911). Kraków 2013, s. 5–16.
81 Fotogra�a Rusinki z Wysoczan w MEK, nr inw. MEK 57357/368, 
Romów z Łupkowa w Centrum Edukacji Przyrodniczej UJ (dalej 
cyt. CEP UJ), sygn. CEP-DA-186/3 i CEP-DA-186/15. W plene-
rze mogło też powstać zdjęcie Łemka stojącego na trawie (?), odbitka 
w MEK, nr inw. III 10240/F.
82 W albumie znajduje się pięć sygnowanych fotogra�i (numery 
inw. MEK 57357/20, MEK 57357/143, MEK 57357/366, MEK 
57357/368, MEK 57357/372), szósta (nr inw. MEK 57357/210) 
naklejona jest na kartonik z winietą Maliszewskiego, ale jej autorem 
jest Karol Beyer, względnie jest to jej kopia wykonana przez Maliszew-
skiego; por. drzeworyt w „Tygodniku Ilustrowanym” 1866, nr 366, 
s. 149 i Manikowska Ewa: Typy…, s. 203. W MEK zachowane są 
także osobno dwie fotogra�e Łemków przypisywane Maliszewskiemu, 
być może również pochodzące z kolekcji Kopernickiego: numery 
inw. III 10240/F i III 10241/F (informacje te zawdzięczam Kamili 
Wasilewskiej-Prędki). O albumie ostatnio: Was i l ewska-Prędki 
Kamila: Fotogra�a żydowska w zbiorach Muzeum Etnogra�cznego im. 
Seweryna Udzieli w Krakowie. „Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Mu-
zeum Historycznego Miasta Krakowa” 2019, z. 37, s. 70–72.
83 Fotogra�e te, nieznane w literaturze, pochodzą ze zbiorów Za-
kładu Antropologii UJ. Ich dokładna liczba nie jest ustalona, ale 
można ją szacować na co najmniej kilkaset odbitek. Wśród nich 
odnalazłam trzy zdjęcia Romów autorstwa Maliszewskiego, sygn. 
CEP-DA-186/3, CEP-DA-186/15 i CEP-DA-186/17, z czego dwa 
są wykonane z tego samego negatywu.

84 Znam dwie takie odbitki: jedną w BJ, sygn. IF 16076, drugą 
w ML, nr inw. I.5799
85 W 1869 r. Kopernicki miał już „olbrzymi” album fotogra�i typów 
ludowych z różnych części świata, wśród których było tylko jedno 
zdjęcie „chłopa polskiego” („Gazeta Narodowa” 1869, nr  242, 
z 18 września, s. 1). 23 listopada 1889 r. pisał, że swoją kolekcję, 
obejmującą m.in. zbiór „fotogra�j typów rasowych (przeszło 2 ty-
siące)”, chce przekazać do zbiorów UJ (Listy Izydora Kopernickiego 
do J. Talko-Hryncewicza (1887–1891) spisane z autografów i zaopa-
trzone wstępem przez Juljana Talko-Hryncewicza. „Archiwum Histo-
rii i Filozo�i Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych” 1925, 
t. 2, z. 2, s. 273). Por. Wasi lewska-Prędki  Kamila: Fotogra�a…, 
s. 72, przyp. 25.
86 Sugeruje to list Kopernickiego do Seweryna Udzieli z 1891 r.; zob. 
Rak Maciej: Listy Izydora Kopernickiego do Seweryna Udzieli z lat 
1887–1891. „LingVaria” 2013, t. 8, nr 1, s. 245.
87 Sugeruje to cytowana w przyp. 85 informacja prasowa, a nieza-
leżnie od niej przypuszczenie takie wyrazili: P lutecka  Grażyna, 
Garztecki  Juliusz: Fotografowie nietypowi. Kraków 1987, s. 222.
88 M.in. w kolejnych tomach z serii Katalog Widoków Krakowa 
(dalej cyt. KWK): Banach Jerzy: Ikonogra�a Rynku…; Komo-
rowsk i  Waldemar, Kęder  Iwona: Ikonogra�a kościoła Domini-
kanów i ulicy Grodzkiej w Krakowie. KWK, nr 3. Kraków 2005; 
Kęder  Iwona, Komorowski  Waldemar: Ikonogra�a placu Wszyst-
kich Świętych oraz ulic Franciszkańskiej, Poselskiej, Senackiej i Ka-
noniczej w Krakowie. KWK, nr 4. Kraków 2007; Kęder  Iwona, 
Komorowski  Waldemar, Bromboszcz  Anna: Ikonogra�a ulic 
Brackiej, Wiślnej, Olszewskiego, Gołębiej, Św. Anny i Jagiellońskiej 
wraz z gmachem Collegium Maius w Krakowie. KWK, nr 5. Kraków 
2016; Kęder  Iwona, Komorowski  Waldemar, Zbroja  Barbara, 
Dworzak Agata, Kl inke  Michał: Ikonogra�a ulic Św. Jana, Flo-
riańskiej i Pijarskiej oraz środkowych odcinków ulic Św. Tomasza i Św. 
Marka w Krakowie. KWK, nr 7. Kraków 2019; oraz np. Mossa-
kowska  Wanda, Zeńczak  Anna: Kraków…; Przyby ło  Jerzy, 
Mikrut  Sławomir: Kraków…
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niektórych ujęć – który ustalano na podstawie lokaliza-
cji jego zakładu pod danym adresem – wymaga korekty. 
W przypadku innych fotogra�i metoda wyznaczania czasu 
ich powstania na podstawie adresu atelier okazywała się 
zawodna, gdyż takie datowanie pozostawało w sprzeczno-
ści z przekazem ikonogra�cznym89. 

Jak już wspomniano, najwcześniejsze dające się zadato-
wać ujęcia Krakowa autorstwa Maliszewskiego pochodzą 
z roku 1863 – są to widoki Rynku Głównego z wylotu ulicy 
Grodzkiej i kościoła Dominikanów90. Wszystko wskazuje 
na to, że większość fotogra�i miasta Maliszewski wykonał 
w ciągu kilku kolejnych lat, dzięki czemu przed rokiem 
1870 miał w swojej ofercie co najmniej 40 różnych ujęć91. 
W późniejszym okresie nowe kadry wykonywał sporadycz-
nie, a do ostatnich w jego dorobku należą widoki: Sukien-
nic, wykonany po ich restauracji z lat 1875–1879, i Bramy 
Floriańskiej, powstały nie wcześniej niż w 1880 roku92. 

Na rewersach niektórych fotogra�i do dziś zachowały się 
nalepki w formie pasków papieru z drukowanym tytułem 
widoku oraz jego numerem, co sugeruje, że zgodnie z częstą 
wówczas praktyką Maliszewski dysponował rodzajem ich 
katalogu albo spisem93 (por. ryc. 2). Najprawdopodobniej 
więc zespół fotogra�i Krakowa znajdował się w stałej ofercie 
jego zakładu, z której klienci mogli wybierać interesujące 
ich kadry. Wspomniana wcześniej winieta z nazwiskiem 
Walerego Tomaszewicza, którą oznaczone są niektóre od-
bitki z widokami miasta, sugeruje, że mogły być one sprze-
dawane w prowadzonej przez niego księgarni, ale niewyklu-
czone, że oferowały je również inne tego typu sklepy.

W sumie udało mi się odnaleźć około 40 ujęć (tj. róż-
nych widoków) Krakowa, które za sprawą sygnatur zakła-
du – głównie w postaci litografowanych bądź odręcznych 
winiet, rzadziej pieczęci – uznaję za wykonane przez Ma-
liszewskiego94, choć i to kryterium bywa zawodne, o czym 

89 Np. widoki ul. św. Anny zadatowano głównie na podstawie błęd-
nych dat przenosin zakładu pod kolejne adresy (Kęder  Iwona, 
Komorowsk i  Waldemar, Bromboszcz  Anna: Ikonogra�a…, 
numery kat. 307–308, s. 442–445). Z kolei widok ul. Floriań-
skiej na podstawie adresu zakładu zadatowano na lata pięćdziesiąte 
XIX w., ale jednocześnie zauważono, że widoczny na zdjęciu bruk 
położony został dopiero w 1861 r. (Kęder  Iwona, Komorowski 
Waldemar, Zbro ja  Barbara, Dworzak  Agata, Kl inke  Michał: 
Ikonogra�a…, nr kat. 118, s. 179). 
90 Banach Jerzy: Ikonogra�a Rynku…, nr kat. 40, s. 113; Komo-
rowski  Waldemar, Kęder  Iwona: Ikonogra�a…, nr kat. 10, s. 68.
91 Wynika tak z numeracji na nalepkach znajdujących się na kilku 
zdjęciach opatrzonych winietami zakładu na Nowym Świecie – naj-
wyższy znany mi numer to 40; zob. przyp. 93.
92 Odbitki w MK, numery inw. MHK-Fs951/IX/2 i MHK-
-Fs17652/IX.

93 Nalepki występują na kartonikach z adresem Nowy Świat, przyj-
muję więc, że najprawdopodobniej wykonane zostały przed przeno-
sinami zakładu na Mały Rynek w 1870 r. Znam trzy takie przypadki, 
oznaczone numerami: 1, 3 i 40 (ANK, sygn. 29/670/3844, 
29/670/4011, 29/670/4012). Czwarte ujęcie, o numerze 31, nie ma 
pewnego autorstwa Maliszewskiego (Muzeum UJ, nr inw. MUJ-
-34759-F).
94 40 ujęć (tj. różnych widoków, nie wliczając reportażowego ujęcia 
Rynku; zob. przyp. 133) znam z oryginalnych odbitek. Większość 
ujęć zachowana jest w więcej niż jednym egzemplarzu w zbiorach 
różnych instytucji. Nie każdy egzemplarz jest sygnowany, wręcz 
przeciwnie – czasami tylko jedna spośród kilku odbitek tego samego 
zdjęcia ma sygnaturę Maliszewskiego. Ponadto sześć kolejnych ujęć 
Krakowa znam jedynie z reprodukcji zamieszczonych na kalendarzu 
na rok 1867 i Pamiątce z Krakowa, aczkolwiek nie jest pewne, czy 
ich autorem również jest Maliszewski

Ryc. 9. Wschodnia połowa Rynku Głównego, fot. Walery Maliszewski, lata sześćdziesiąte XIX w. (nie później niż 1868), odbitka albumi-
nowa; w zbiorach MK, nr inw. MHK-Fs4039/IX
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najlepiej świadczy omówiony dalej przypadek fotogra�i za-
tytułowanej Pamiątka z Krynicy. Ponadto Maliszewskiemu 
można ze sporym prawdopodobieństwem przypisać około 
20 kolejnych ujęć przedstawiających Kraków95. Istnieje 
również grupa zdjęć, zwłaszcza stereoskopowych, które w li-
teraturze atrybuowane są Maliszewskiemu bez uzasadnienia 
lub na dość słabych podstawach96.

W dorobku Maliszewskiego znajdują się głównie widoki 
najbardziej charakterystycznych budowli w obrębie Starego 
Miasta, a więc przede wszystkim Rynku Głównego, m.in. 
wspomniane ujęcie kościoła Mariackiego od północnego za-
chodu (nie później niż 1865)97, kościołów Mariackiego i św. 

Wojciecha od południowego zachodu (ok. 1865)98, wschod-
niej połowy Rynku z okna kamienicy nr 45 (nie później niż 
1868)99 (ryc. 9), fragmentu północnej pierzei Rynku w trakcie 
procesji100 (przed 1868), Sukiennic i wieży ratuszowej z wieży 
kościoła Mariackiego (nie później niż 1868)101 (ryc. 10), Su-
kiennic od południowego wschodu (przed 1867)102 oraz frag-
mentu Sukiennic od północnego wschodu z okna kamienicy 
nr 45 (nie później niż 1868)103. Sfotografował także mury 
obronne: Bramę Floriańską (lata sześćdziesiąte)104 i Barbakan 
(lata sześćdziesiąte – siedemdziesiąte)105, Collegium Maius – 
od zewnątrz106 i dziedziniec (lata sześćdziesiąte)107, ulicę św. 
Anny z kościołem w głębi (dwukrotnie: w latach sześćdzie-

95 Zazwyczaj wchodzą one w skład zwartych zespołów, takich jak 
odbitki z MNW, naklejone na identyczne kartoniki (numery inw. 
DI 127221 MNW–DI 127229 MNW), czy odbitki składające 
się na leporello pt. Kraków (MK, nr inw. MHK-Fs951/IX/1-12), 
w których tylko część kadrów ma potwierdzone autorstwo Ma-
liszewskiego, wobec czego atrybucję taką przyjmuje się również 
wobec pozostałych. Trudno jednak uznać takie kryteria za rozstrzy-
gające, gdyż odbitki mogły zostać naklejone na takie same kartony 
wtórnie, a i leporello mogło zostać skomponowane ze zdjęć róż-
nych autorów.
96 Np. Kęder  Iwona, Komorowski  Waldemar, Bromboszcz 
Anna: Ikonogra�a…, nr kat. 193, s. 282–283, gdzie autorstwa Ma-
liszewskiego w ogóle nie uzasadniono, zaś sama odbitka jest niesy-
gnowana. Z kolei: Przybyło Jerzy, Mikrut  Sławomir: Kraków…, 
s. 49, 186, Maliszewskiemu przypisują te zdjęcia Krakowa, na któ-
rych pozuje mężczyzna w czapce krakowskiej.
97 Zob. przyp. 54.
98 Odbitka m.in. w ANK, sygn. 29/670/3836; zob. Banach Jerzy: 
Ikonogra�a Rynku…, nr kat. 63, s. 143. Ze względu na ograniczoną 
objętość niniejszego tekstu tu i w przypadku kolejnych zdjęć Kra-
kowa podaję lokalizację tylko wybranych odbitek.
99 Odbitka m.in. w MK, nr inw. MHK-Fs976/IX; zob. Banach 

Jerzy: Ikonogra�a Rynku…, nr kat. 20, s. 90.
100 Odbitka w MNK, nr inw. MNK XX-f-1631; zob. Banach 
Jerzy: Ikonogra�a Rynku…, nr kat. 152, s. 261–262.
101 Odbitki m.in. w ANK, sygn. 29/670/4011; zob. Banach Jerzy: 
Ikonogra�a Rynku…, nr kat. 11, s. 75–76.
102 Odbitka m.in. w Fototece Instytutu Historii Sztuki UJ (dalej cyt. 
IHS UJ), sygn. IHSUJ P 015109; zob. Bednarek  Anna, Wala-
nus  Wojciech: Katalog. W: Katalog Fototeki Instytutu Historii Sztuki 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Fotogra�e dzieł sztuki polskiej wykonane 
przed rokiem 1900. Red. Wojciech Walanus. Kraków 2019, nr kat. 
910, s. 273.
103 Odbitka m.in. w BJ, sygn. IF 15505; zob. Banach Jerzy: Ikono-
gra�a Rynku…, nr 219, s. 347.
104 Odbitka m.in. w MK, nr inw. MHK-Fs109/IX
105 Odbitka m.in. w MK, nr inw. MHK-Fs977/IX.
106 Odbitka m.in. w MK, nr inw. MHK-Fs114/IX; zob. Kęder 
Iwona, Komorowski  Waldemar, Bromboszcz  Anna: Ikonogra-
�a…, nr kat. 117, s. 176–177 (tu błędne datowanie na lata pięć-
dziesiąte XIX w.).
107 Odbitka m.in. w MK, nr inw. MHK-Fs4952/IX; zob. Kęder 
Iwona, Komorowski  Waldemar, Bromboszcz  Anna: Ikonogra-
�a…, nr kat. 209, s. 300–301.

Ryc. 10. Widok z wieży kościoła Mariackiego na Rynek Główny z Sukiennicami i wieżą ratuszową, fot. Walery Maliszewski, lata sześć-
dziesiąte XIX w. (nie później niż 1868), odbitka albuminowa; w zasobie ANK, Zbiór fotogra�czny, sygn. 29/670/4011
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siątych i nie później niż w 1875)108 (ryc. 11), ulicę Floriańską 
(lata sześćdziesiąte – siedemdziesiąte)109, kościół świętych Pio-
tra i Pawła (lata sześćdziesiąte – siedemdziesiąte)110, kościół 
Kapucynów (przed 1867)111 (ryc. 12), kościół Dominikanów 
(trzy różne ujęcia z lat sześćdziesiątych)112 (ryc. 13), pałac bi-
skupi (lata sześćdziesiąte – siedemdziesiąte)113, plac Wszyst-
kich Świętych (nie wcześniej niż 1864)114. Kilka ujęć poświę-

cił Wawelowi, utrwalając zarówno ogólne widoki wzgórza, 
m.in. od zachodu i północnego zachodu (trzy różne ujęcia 
z lat 1865–1868)115 (ryc. 14) i północy (przed 1867)116, jak 
i samą katedrę (1860–1874)117. Fotografował także obiekty 
bardziej oddalone od centrum miasta, np. dzwonnicę przez 
kościołem św. Katarzyny (lata sześćdziesiąte)118, Celestat (lata 
sześćdziesiąte – siedemdziesiąte)119, klasztor Norbertanek 
(lata sześćdziesiąte)120 czy obserwatorium astronomiczne (lata 

108 Odbitki m.in. w ANK, sygn. 29/670/3257 i MK, nr inw. MHK-
-Fs113/IX; zob. Kęder  Iwona, Komorowski  Waldemar, Brom-
boszcz  Anna: Ikonogra�a…, numery kat. 307–308, s. 442–445.
109 Odbitka w MK, nr inw. MHK-Fs118/IX; zob. Kęder  Iwona, 
Komorowsk i  Waldemar, Zbro ja  Barbara, Dworzak  Agata, 
Kl inke Michał: Ikonogra�a…, nr kat. 118, s. 179.
110 Odbitka m.in. w MK, nr inw. MHK-Fs134/IX.
111 Odbitka m.in. w MK, nr inw. MHK-Fs18072/X.
112 Odbitki m.in. w MK, numery inw. MHK-Fs132/IX i MHK-
-Fs18073/IX; zob. Komorowski  Waldemar, Kęder  Iwona: Iko-
nogra�a…, numery kat. 10–11, s. 68–69; ANK, sygn. 29/670/3279.
113 Odbitka w MK, nr inw. MHK-Fs18074/IX. 
114 Odbitka m.in. w MK, nr inw. MHK-Fs133/IX; zob. Kęder 
Iwona, Komorowski  Waldemar: Ikonogra�a…, nr kat. 3, s. 55.
115 Odbitki m.in. w ANK, sygn. 29/670/3973 i MK, numery inw. 
MHK-Fs124/IX i MHK-Fs951/IX/9.
116 Odbitka w zbiorach Zamku Królewskiego na Wawelu, nr inw. 
AF 1244-II; zob. Banach Jerzy: Ikonogra�a Wawelu. Kraków 1977, 
t. 1, nr kat. 31, s. 98.
117 Odbitka m.in. w ANK, sygn. 29/670/3378.
118 Odbitka m.in. w ANK, sygn. 29/670/3327.
119 Odbitka m.in. w MK, nr inw. MHK-Fs119/IX.
120 Odbitka w ANK, sygn. 29/670/3521.

Ryc. 12. Kościół Kapucynów, fot. Walery Maliszewski, lata sześć-
dziesiąte XIX w. (przed 1867), odbitka albuminowa; w zbiorach 
MK, nr inw. MHK-Fs18072/IX

Ryc. 11. Ulica św. Anny z kościołem św. Anny, fot. Walery Maliszewski, lata sześćdziesiąte – siedemdziesiąte XIX w. (nie później niż 
1875), odbitka albuminowa; w zbiorach MK, nr inw. MHK-Fs113/IX
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sześćdziesiąte – siedemdziesiąte)121 (ryc. 15). Udał się także 
na Krzemionki Podgórskie, skąd sfotografował Wawel z Lu-
dwinowem na pierwszym planie (lata sześćdziesiąte)122. 

Obok typowych ujęć pojedynczych budowli Mali-
szewski często wykonywał również kadry szersze, obej-
mujące większy fragment zabudowy, ulicę albo plac. Nie 
ma w jego dorobku zdjęć detali architektury, a jedyny 
sfotografowany przez niego in situ element wyposażenia 
kościoła to posąg Piotra Skargi w katedrze na Wawelu 
(ok. 1880)123. W swoich zdjęciach nie zawsze dążył do 
osiągnięcia czysto dokumentacyjnego efektu, charaktery-
zującego się poprawnym kadrowaniem, dobrym wyeks-
ponowaniem i oświetleniem obiektu, wręcz przeciwnie – 
niektóre ujęcia świadczą, że ważniejsze bywało dla niego 
uzyskanie efektu „malowniczości”. Do tego typu ujęć 
można zaliczyć kilka fotogra�i z lat sześćdziesiątych, ta-
kich jak widok kościoła Dominikanów, którego głównym 
tematem są efektownie oszronione drzewa i trawy124 (por. 
ryc. 13), czy zdjęcie pałacu biskupiego, który znajduje się 
na dalszym planie, zaś zasadniczą część kadru zajmuje uli-
ca i rosnące przy niej drzewa125. Część zdjęć Maliszewski 
skomponował specjalnie z myślą o uzyskaniu jak najlep-
szego efektu stereoskopowego. Fotograf kadrował je w taki 
sposób, aby na pierwszym planie znalazł się obiekt, dzięki 
któremu oglądający miał wrażenie głębi, np. barka, gruzo-
wisko czy barierka.

Fotogra�e Krakowa Maliszewski wykonywał przede 
wszystkim w formie stereopar (ryc. 9–10, 13) i w formacie 
carte-de-visite (ryc. 11, 14–15). Niektóre ujęcia zachowa-
ne są w obu tych formach, a ich dokładna analiza pozwa-
la stwierdzić, że wykonane zostały w czasie tej samej sesji, 
w niewielkim odstępie czasu, o czym świadczy zmiana po-
łożenia przypadkowo uchwyconych przechodniów czy po-
jazdów126. Fotogra�e w większym formacie są w dorobku 
Maliszewskiego rzadkością (por. ryc. 12), co może ozna-
czać, że swoją ofertę chciał skierować przede wszystkim do 

szerokiego grona odbiorców, dla których od dokładności 
przedstawień ważniejsza była niska cena odbitek i ich po-
ręczność, a także możliwość oglądania za pomocą stereo-
skopu. Na początku lat sześćdziesiątych zdjęcia Krakowa 
w swojej ofercie mieli nieliczni fotografowie, co oznacza, 
że Maliszewski należał do grona autorów najwcześniejszych 
widoków miasta. Od 1860 roku działali tu Walery Rzewu-
ski (1837–1888) i Ignacy Krieger (1817–1889), którzy zaj-
mowali się dokumentowaniem miasta, ale tylko pierwszy 
z nich wykonywał zdjęcia stereoskopowe. Być może więc 
Maliszewski chciał skorzystać z ograniczonej podaży tego 
rodzaju fotogra�i o tematyce krakowskiej i w ten sposób 
znaleźć nabywców127.

Maliszewski fotografował nie tylko Kraków, ale rów-
nież Iwonicz. Pod koniec lat siedemdziesiątych lub na 
początku osiemdziesiątych XIX wieku wykonał serię wi-
doków uzdrowiska, z pewnością z myślą o ich sprzedaży 

121 Odbitka m.in. w MK, nr inw. MHK-Fs143/IX.
122 Odbitka m.in. w ANK, sygn. 29/670/4018. Znacznie szersze, 
panoramiczne ujęcie z Krzemionek reprodukowane jest na Pamiątce 
z Krakowa, ale nie znam żadnego jego egzemplarza w formie osobnej 
odbitki.
123 Odbitka w MuFo, nr inw. MHF 23078/II.
124 Odbitka w ANK, sygn. 29/670/3279.
125 Odbitka w MK, nr inw. MHK-Fs18074/IX.
126 Np. widok fragmentu Rynku Głównego u wylotu ul. Grodzkiej 
z wieżą ratuszową, różniący się układem zaprzęgu konnego (od-
bitki w ANK, sygn. 29/670/4012 i MK, nr inw. MHK-Fs131/IX). 
Podobne różnice występują także między ujęciami w tych samych 
formatach, np. różniący się układem postaci widok fragmentu Su-
kiennic od północnego wschodu z okna kamienicy nr 45 (odbitki 
m.in. w MK, numery inw. MHK-Fs105/IX i MHK-Fs20237/IX).
127 Szerzej o fotografach wykonujących w drugiej połowie XIX w. 
zdjęcia Krakowa zob. Bednarek Anna: Nie tylko…

Ryc. 13. Kościół Dominikanów od południowego wschodu, fot. Walery Maliszewski, lata sześćdziesiąte XIX w., odbitka albuminowa; 
w zasobie ANK, Zbiór fotogra�czny, sygn. 29/670/32793 
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kuracjuszom. Fotogra�e przedstawiają poszczególne bu-
dynki uzdrowiskowe, wille i pomniki, m.in. Bazar, Zdro-
je (źródła Amelia i Karol), pijalnię z krytym deptakiem, 

nowe łazienki obecnie zwane starymi (ryc. 16), Hotel 
(Dom Zdrojowy), tzw. stary pałac, wille Pod Pogonią, Pod 
Jodłą, Ustronie, Pod Skałą, Pod Góralem i Belweder, staw 

Ryc. 14. Wzgórze wawelskie od północnego zachodu, fot. Walery Maliszewski, 1865–1868, odbitka albuminowa (w leporello Kraków); 
w zbiorach MK, nr inw. MHK-Fs951/IX/9

Ryc. 15. Obserwatorium astronomiczne, fot. Walery Maliszewski, lata sześćdziesiąte – siedemdziesiąte XIX w., odbitka albuminowa; w zbio-
rach MK, nr inw. MHK-Fs143/IX
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Ryc. 16. Nowe łazienki (ob. zw. starymi) w Iwoniczu, fot. Walery Maliszewski, lata siedemdziesiąte – osiemdziesiąte XIX w. (nie później niż 
1885), odbitka albuminowa; w zbiorach BNPP, sygn. rkps 7277, k. 18 (digitalizacja: PAU, projekt PAUart, www.pauart.pl, domena publiczna)

Ryc. 17. Ostańce skalne zwane Prządkami, fot. Walery Maliszewski, lata siedemdziesiąte – osiemdziesiąte XIX w. (nie później niż 1885), 
odbitka albuminowa; w zasobie ANK, Teki Antoniego Schneidra, sygn. 29/684/1170, s. 447
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na Kawalcach, �gurę św. Michała i obelisk ku czci Karola 
Załuskiego128. 

Zapewne przy okazji pobytu w Iwoniczu Maliszewski 
wykonał rzadką w swoim dorobku fotogra�ę pejzażową, 
przedstawiającą grupę ostańców skalnych zwanych Prządka-
mi, położoną w pobliżu zamku Kamieniec koło Odrzyko-
nia129 (ryc. 17). Inny przykład fotogra�i tego typu stanowi 
widok zabudowy Kuźnic na tle zbocza Nosala, będący jedy-
nym świadectwem bytności Maliszewskiego pod Tatrami130. 
Podobno wykonał również „malownicze widoki” Kamieńca 
Podolskiego oraz „wizerunki gmachów i przedmiotów pa-
miątkowych” w tym mieście131, ale nie udało się ich dotąd 
odnaleźć ani ustalić, w jakich okolicznościach powstały.

Równie nieliczne są zdjęcia reportażowe jego autorstwa. 
Jedynie z prasy wiadomo, że w 1875 roku wykonał zdjęcie 
procesji na Rynku z okazji uroczystości Serca Jezusowego132, 
zachował się natomiast egzemplarz zdjęcia przedstawiają-
cego uroczystości pod wieżą ratuszową, prawdopodobnie 
związane z przywiezieniem �gury Matki Bożej z Lourdes 
w 1872 roku133.

Fotogra�e obrazów, rysunków i gra�k
Maliszewski wykonywał fotogra�czne reprodukcje prac 

Maksymiliana Cerchy. Jedną z nich był rysunek z 1854 roku 
przedstawiający ołtarz mariacki Wita Stwosza134, który sfo-
tografował w dwóch formatach: carte-de-visite i większym, 
około 25 × 18 cm (ryc. 18). Prace te – oryginał i reproduk-
cja – musiały mieć szczególne znaczenie dla artysty i fotogra-
fa, gdyż obie eksponowane były na wystawie Towarzystwa 
Przyjaciół Sztuk Pięknych w Krakowie w 1868 roku135. Kil-

ka fotogra�i Cercha opatrzył własnoręcznymi dedykacjami 
i o�arował osobom ze środowiska kulturalnego Krakowa, 
m.in. prawnikowi, historykowi i senatorowi Konstantemu 
Hoszowskiemu (1805–1884) oraz kolekcjonerowi Szymo-
nowi Dutkiewiczowi (1802–1877)136. 

W 1868 roku w prasie zapowiadano wydanie albumu 
z reprodukcjami akwarel i rysunków Cerchy, przedstawia-
jących nagrobki z krakowskich kościołów. Publicysta „Prze-
glądu Polskiego” informował: „Oglądaliśmy je [rysunki 
i akwarele nagrobków], w dobrej reprodukcyi, wykonane 
w fotogra�cznej pracowni p. Maliszewskiego”137. Sześć 
z nich fotograf zaprezentował na wystawie Towarzystwa 
Przyjaciół Sztuk Pięknych138. Z informacjami tymi wydają 
się w pewien sposób łączyć zachowane do dziś fotogra�e, 
które przestawiają wykonane przez Cerchę rysunki nagrob-
ków z katedry na Wawelu, kościoła Mariackiego oraz klasz-
torów Dominikanów i Franciszkanów139. Niektóre z nich 
opatrzone są adnotacjami, zgodnie z którymi autorem nie 
tylko rysunków, ale również fotogra�i był Maksymilian 
Cercha140. Informacja dotycząca fotografa jest więc sprzecz-
na z cytowaną notatką prasową, jednak biorąc pod uwagę 
więzy rodzinne łączące Cerchę i Maliszewskiego, wydaje się 
bardzo prawdopodobne, że artysta brał udział w wykonaniu 
reprodukcji fotogra�cznych, a może nawet sam sfotografo-
wał swoje rysunki, korzystając przy tym z pomocy i sprzętu 
krewnego. Trudno jednoznacznie rozstrzygnąć, czy zacho-
wane do dziś odbitki są tymi samymi, które miały złożyć się 
na zapowiadany album, tym bardziej że jedna z nich opa-
trzona jest znacznie późniejszą datą (1878)141. Z powodu 
niewielkiego formatu zdjęć (ok. 6 × 9 i 10 × 15 cm), rysunki 
straciły na czytelności, co sugerowałoby, że były to jednak 

128 W Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy znajduje się album Iwo-
nicz, sygn. Szt.Fot.1529, zawierający 20 odbitek Maliszewskiego 
z widokami uzdrowiska, a w BNPP – jedna luźna odbitka, sygn. 
rkps 7277, k. 18. Część zdjęć można zadatować na podstawie utrwa-
lonej na nich zabudowy, która powstała pod koniec lat siedemdzie-
siątych i na początku osiemdziesiątych; zob. Ross  Juliusz: Dawna 
architektura Iwonicza Zdroju i jej walory estetyczno-historyczne. W: 
Iwonicz Zdrój. Monogra�a. Wyd. 2. Iwonicz-Zdrój 1984, s. 84–87.
129 Odbitka w ANK, sygn. 29/684/1170, s. 447.
130 Odbitka w MK, nr inw. MHK-Fs126/IX. Fotogra�ę tę odnoto-
wał: Sunder land Jan: Zarys dziejów fotogra�i tatrzańskiej w Polsce 
od początków do I wojny światowej (na prawach rękopisu). Warszawa 
2010, s. nlb. [14], kwitując jej opis stwierdzeniem: „wartość jej – 
czysto informacyjna”.
131 „Kronika Rodzinna” 1875, nr 11, s. 169.
132 „Kronika” 1875, nr 40, z 21 czerwca, s. 1.
133 Odbitka w MK, nr inw. MHK-Fs1104/IX.
134 Rysunek zachowany w ANK, sygn. 29/1548/289, opublikowany 
w: Cercha  Maksymilian, Cercha  Stanisław: Pomniki Krakowa. 
Z tekstem Feliksa Kopery. T. 1. Kraków 1904, tabl. nlb.
135 Sprawozdanie Dyrekcyi Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych 
w Krakowie z czynności w roku 1867/68. Kraków 1868, s. 10, poz. 
156, 159; „Czas” 1868, nr 117, z 21 maja, s. 2; „Tygodnik Ilustro-
wany” 1868, nr 35, s. 99; „Przegląd Polski” 1868, t. 2, z. 7, s. 513; 
Bednarek Anna, Walanus  Wojciech: „Rzecz to zapewne niełatwa, 

gdzie mało światła słonecznego, a pełno zawsze pobożnych”. O naj-
starszych fotogra�ach ołtarza mariackiego Wita Stwosza. W: Jako serce 
pośrodku ciała… Kultura artystyczna kościoła Mariackiego w Krakowie. 
Red. Marek Walczak, Agata Wolska. Kraków 2021, s. 443–444.
136 Bednarek  Anna, Wa lanus  Wojciech: „Rzecz…”, s. 444, 
przyp. 61 (kolejny nieodnotowany tu egzemplarz, z dedykacją dla 
Wojciecha Eliasza, zachował się w MNK, nr inw. MNK XX-f-45499).
137 „Przegląd Polski” 1868, t. 4, z. 11, s. 325.
138 „Czas” 1868, nr 117, z 21 maja, s. 2; Sprawozdanie… [1868], 
s. 10, poz. 160.
139 Osiem odbitek, większość z kolekcji Józefa Łepkowskiego 
(1826–1894), zachowanych jest w Fototece IHS UJ; zob. Bedna-
rek Anna, Walanus  Wojciech: Katalog…, numery kat. 516–517, 
529–530, 666, 672, 828, 856, oraz jedna w MNK, nr inw. MNK 
XX-f-16416, z daru Stanisława Cerchy (1867–1919), syna Mak-
symiliana. Ponadto w Fototece IHS UJ zachowała się jeszcze inna 
fotogra�a będąca efektem współpracy Maliszewskiego i Cerchy: re-
produkcja rysunku Cerchy przedstawiającego tympanon z kolegiaty 
w Końskich, naklejona na karton sygnowany niegdyś suchą pieczęcią 
zakładu Maliszewskiego (zob. Bednarek  Anna, Walanus  Woj-
ciech: Katalog…, nr kat. 327, s. 140).
140 Bednarek Anna, Walanus  Wojciech: Katalog…, numery kat. 
327, 516. Adnotacje te wykonał Łepkowski.
141 Odbitka w MNK, nr inw. MNK XX-f-16416. Data ta zapisana 
jest ręką Łepkowskiego.
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tylko fotogra�e robocze, wykonane na własny użytek arty-
sty lub fotografa. Zapowiadany album zapewne nigdy się 
nie ukazał, a przynajmniej nie udało się dotąd odnaleźć żad-
nego jego egzemplarza.

Odnotować należy również pojedyncze fotogra�e Mali-
szewskiego przedstawiające inne dzieła sztuki, głównie gra-
�ki. Należą do nich litogra�e: Jana Nepomucena Głowac-

kiego (1802–1847) z albumu 24 widoków miasta Krakowa 
i jego okolic z 1836 roku141, Macieja Bogusza Zygmunta 
Stęczyńskiego z widokiem kopca Kościuszki z albumu Wi-
doki okolic Krakowa zdjęte z mogiły Kościuszki w miesiącu 
sierpniu r. 1851 z 1852 roku143, a także Jana Nepomucena 
Lewickiego (1795–1871) do dzieła Leona Zienkowicza Les 
costumes du peuple polonais z 1841 roku. Te ostatnie wyda-
ła krakowska księgarnia i skład Aleksandra Nowoleckiego 
(1826–1884)144. Maliszewski sfotografował też niezidenty-
�kowany obraz (gra�kę?, rysunek?) przedstawiający scenę 
rodzajową na brzegu morza145. 

Kalendarze fotogra�czne i „pamiątki”
W swoim dorobku Maliszewski miał również ka-

lendarze fotogra�czne, które wydał dwukrotnie: na lata 
1867 i 1868. Tego typu przedsięwzięcia zapoczątkował 
na ziemiach polskich warszawski fotograf Konrad Bran-
del (1838–1920), autor kalendarzy na lata 1866–1869. 
W jego ślady podążył nie tylko Maliszewski, ale także 
Władysław Krajewski (zm. 1889) z Kielc, który wykonał 
kalendarz na rok 1868146, i Józef Eder (1831–1903) ze 
Lwowa, autor kalendarza na rok 1873147. Pierwszy z kalen-
darzy Maliszewskiego to odbitka fotogra�czna przedsta-
wiająca kompozycję złożoną z części kalendarzowej, trzech 
alegorycznych postaci oraz 20 widoków Krakowa, ujętych 
w architektoniczną bordiurę148 (ryc. 19). Piętnaście z nich 
to litogra�e pochodzące z kilku albumów: wspomnianych 
wcześniej 24 widoków miasta Krakowa i jego okolic, Wido-
ków okolic Krakowa zdjętych z mogiły Kościuszki w miesiącu 
sierpniu r. 1851 i Albumu widoków Krakowa i jego okolic
Henryka Waltera z lat 1860–1865, zaś pozostałych pięć 
to zdjęcia, w większości przynajmniej – o ile nie wszyst-
kie – wykonane przez Maliszewskiego. Przedstawiają one: 
kościół Kapucynów, Wawel z katedrą, kościół Dominika-
nów, Sukiennice oraz fragment Rynku Głównego z kościo-
łem św. Wojciecha i dużą grupą ludzi (procesją?)149. „Czas” 
chwalił kalendarz i polecał go „lubownikom przedmiotów 

Ryc. 18. Rysunek Maksymiliana Cerchy przedstawiający ołtarz maria-
cki Wita Stwosza, 1854, fot. Walery Maliszewski, 1868, odbitka al-
buminowa (na odwrocie dedykacja Cerchy dla Konstantego Hoszow-
skiego); w zasobie ANK, Zbiór fotogra�czny, sygn. 29/670/8382 

142 Odbitki w ANK, sygn. 29/670/344–29/670/352, przy czym 
przynajmniej w przypadku dwóch Maliszewski zreprodukował nie 
litogra�e, ale ich akwarelowe powtórzenia (?). Pięć kolejnych odbi-
tek, zapewne również przedstawiających ryciny z tego albumu, znaj-
duje się w BJ (sygn. IF 9066, IF 9073, IF 9077, IF 9081, IF 9090), 
ale niestety ze względu na ich zły stan zachowania nie są one mi 
znane z oryginałów.
143 „Ad Usque �delis”: ikonogra�a irredenty polskiej w zbiorach 
nowojorskiej Fundacji Rodzinnej Blochów. Część Trzecia A. [on-
line]. Nowy Jork 2022 [dostęp 30 listopada 2022]. Dostępny 
w Internecie: https://www.academia.edu/68018858/_Ad_
Usque_fidelis_IKONOGRAFIA_irredenty_polskiej_w_zbio-
rach_nowojorskiej_Fundacji_Rodzinnej_Bloch%C3%B3w_
Cz%C4%99%C5%9B%C4%87_Trzecia_A_Nowy_Jork_2022, 
s. nlb. [229].
144 125 aukcja antykwaryczna 18.05.2013. Krakowski Antykwariat 
Naukowy. Kraków 2013, poz. 682; „Ad Usque...”, s. nlb. [144–166]. 
Nowolecki przeniósł się do Krakowa w 1864 r., a zmarł w 1885 r. 

(Alexander Nowolecki. „Kłosy” 1884, t. 34, nr 1017, s. 418), co unie-
możliwia dokładniejsze zadatowanie zdjęć.
145 Odbitka w ANK, sygn. 29/670/484.
146 Jan ik  Maciej: Fotogra�a w guberniach kieleckiej i radomskiej 
w latach 1839–1918. „Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 
1986/1987, t. 15, s. 89–90; Le jko Krystyna: Kalendarze fotogra-
�czne z zakładu Konrada Brandla. Obraz życia Warszawy w latach 60. 
XIX wieku. Warszawa 2009; Dziedzic  Leszek: Najstarsze fotogra�e 
Kielc (do 1885 roku). Źródła do Dziejów Kielc. Seria Nowa, nr 9. 
Kielce 2017, s. 3–6.
147 B.L. : Czasopisma lwowskie. Dokończenie. „Niwa. Dwutygodnik 
naukowy, literacki i artystyczny” 1873, t. 3, nr 33, s. 209; Skorowidz 
przedmiotowy publikacyj księgarskich 1872 r. „Warszawski Rocznik 
Literacki. Poświęcony literaturze, oświacie, bibljogra�i i księgarstwu” 
1873, t. 2 (za rok 1872), s. 254.
148 Odbitka w BJ, sygn. IF 10976.
149 Z wyjątkiem ostatniego, pozostałe ujęcia zachowane są także 
w formie osobnych odbitek w różnych zbiorach.
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codziennego użytku połączonych z niejakim artyzmem”150, 
jednak jego użyteczność wydaje się raczej wątpliwa z po-
wodu małej czytelności części kalendarzowej. O kalen-
darzu na rok 1868 wiemy tylko tyle, ile napisał „Czas”, 
gdyż nie został dotąd odnaleziony żaden jego egzemplarz: 
„Emblemata sztuk pięknych i przemysłu tworzą obwódkę 
a u spodu widok Krakowa od strony zachodniej. Ozdoby 
te ułożone są w dobrym smaku”151.

W podobny sposób skomponowana została fotogra�a 
zatytułowana Pamiątka z Krakowa152, będąca fotomontażem 
14 widoków miasta ujętych w bordiury, z tytułem kompozy-
cji w banderoli przedzielonej herbem Krakowa. Podobnie jak 
w kalendarzu na rok 1867 tak i tu obok rycin (pochodzących 
z tych samych albumów co w przypadku kalendarza) wystę-
pują fotogra�e ukazujące kościół świętych Piotra i Pawła, ko-

ściół św. Wojciecha, Sukiennice, Barbakan, katedrę, wzgórze 
wawelskie i kościół Mariacki. Natomiast pośrodku kompo-
zycji znajduje się większy widok przedstawiający panoramę 
Krakowa od zachodu – jest to najprawdopodobniej fotogra-
�a, choć jej niewielkie rozmiary uniemożliwiają jednoznacz-
ną identy�kację.

Analogiczną kompozycję stanowi Pamiątka z Kryni-
cy (ryc. 20), podzielona na dziewięć pól, z których osiem 
wypełnionych jest fotogra�ami z widokami uzdrowiska, 
w jednym natomiast znajduje się tytuł i nazwisko fotografa. 
Obramienie fotogra�i jest bardzo ozdobne, architektonicz-
ne, z pilastrami i wspornikami. Co jednak najciekawsze, 
mimo że na odbitce wyraźnie widnieje nazwisko Maliszew-
skiego w istocie zdjęcia wykonał Franciszek Wyspiański, 
a Maliszewski jedynie je przefotografował153.

Pokazy fotogra�i stereoskopowych
Oprócz wykonywania zdjęć Maliszewski urządzał rów-

nież pokazy fotogra�i przywiezionych z zagranicy. Pierw-
szą taką wystawę zorganizował w Krakowie na przełomie 
1867 i 1868 roku. Jak donosił „Czas”, „fotograf tutejszy 
p. Maliszewski powróciwszy z Paryża i zakupiwszy tam-
że tudzież w Londynie obrazy i szkła, urządził w hotelu 
Drezdeńskim »Wystawę powszechną«, w której się miesz-
czą najcelniejsze widoki tak z samego pałacu wystawy 
paryskiej, tudzież z wnętrza i najrozmaitszych przedmio-
tów”154. Kilka dni później dodano: „Urządzenie fotogra�j 

150 „Czas” 1867, nr 8, z 10 stycznia, s. 3.
151 „Czas” 1867, nr 298, z 28 grudnia, s. 2.
152 Odbitka m.in. w BJ, sygn. IF 15503.
153 Odbitki na �rmowych kartonach Wyspiańskiego znajdują się 
w BJ, sygn. 5001 V, t. 9, numery 5–13, co przeważa na rzecz jego 
autorstwa, a nie Maliszewskiego. W zespole tym brakuje ujęcia pod-
pisanego na Pamiątce jako Domy szwajcarskie, w zamian natomiast 
zachował się Widok głównej promenady (od zachodu), którego na Pa-
miątce nie ma.
154 „Czas” 1868, nr 12, z 16 stycznia, s. 2; por. „Czas” 1867, nr 298, 
z 28 grudnia, s. 2.

Ryc. 19. Kalendarz na rok 1867, fot. Walery Maliszewski, odbitka albuminowa; w zbiorach BJ, sygn. IF 10976
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p. Maliszewskiego jest wygodne, bo można, zmieniając 
tylko krzeszło [!], obejrzeć kilkaset widoków, które razem 
wzięte dają dokładne wyobrażenie o całej wystawie pa-
ryskiej”155. Były to, jak można wnioskować z informacji 
prasowych, szklane diapozytywy stereoskopowe w liczbie 
ponad 150. Kolejny pokaz, tym razem w swoim zakładzie, 
zorganizował w 1873 roku, prezentując na nim fotogra�e 
stereoskopowe z wystawy światowej w Wiedniu156. Pod 
koniec roku przeniósł go do Warszawy157, a po wizycie 
w Wiedniu na początku 1874  roku wystawę powiększył 
o nowe widoki158. W marcu pokaz przeniósł do Lublina, 
a stamtąd zamierzał udać się do Piotrkowa159. W 1875 
roku w Warszawie zorganizował nową prezentację zdjęć – 
tym razem były to widoki miast i krajobrazów Europy 
oraz dzieł sztuki eksponowanych na wystawie światowej 
w Wiedniu. Prezentował je na kilkunastu przyrządach do 
stereoskopów oraz za pomocą megaletoskopu160. W 1878 
roku ponownie w Warszawie pokazywał fotogra�e z kolej-
nej wystawy światowej161. 

O pokazach tych pisano często w prasie162, wskazywa-
no na ich walory edukacyjne, zalecając je zwłaszcza mło-
dzieży, podkreślano zalety i dużą liczbę prezentowanych 
na wystawach zdjęć, a także wysoką jakość przyrządów, 
przy jednocześnie niskiej cenie biletów163. Zaznaczano 
przy tym, że tego typu przedsięwzięcia organizowali dotąd 
głównie cudzoziemcy, a „pan Maliszewski pierwsze na tem 
polu lody przełamał”164.

Zakończenie

Walery Maliszewski rozpoczął swoją działalność zawo-
dową już po otwarciu w 1860 roku w Krakowie dwóch 
zakładów fotogra�cznych, które – jak się z czasem oka-
zało – zajęły ważną pozycję na miejscowym rynku: Wa-
lerego Rzewuskiego i Ignacego Kriegera. Przez cały okres 
jego działalności funkcjonował również założony w 1849 

155 „Czas” 1868, nr 26, z 1 lutego, s. 2.
156 „Czas” 1873, nr 234, z 11 października, s. 2.
157 „Kurier Codzienny” 1873, nr 277, z 11 grudnia, s. 2; nr 289, 
z 27 grudnia, s. 2.
158 „Kurier Codzienny” 1874, nr 45, z 26 lutego, s. 2.
159 „Kurier Warszawski” 1874, nr 65, z 24 marca, s. 2. 
160 „Kronika Rodzinna” 1875, nr 11, s. 169–170; „Tygodnik Ilustro-
wany” 1875, nr 385, s. 306–307.
161 „Kurier Codzienny” 1878, nr 263, z 22 listopada, s. 3. 
162 Zob. przyp. 154–161, 163, ponadto m.in. Na wystawie Stereo-
skopów w resursie obywatelskiej. „Kolce” 1874, nr 3, s. 24; Wystawa 
stereoskopów. „Kolce” 1878, nr 46, s. 362.
163 „Czas” 1868, nr 12, z 16 stycznia, s. 2; „Kronika Rodzinna” 
1875, nr 11, s. 169–170; „Opiekun Domowy. Pismo dla rodzin” 
1875, t.  11, nr 13, s. 207; „Ognisko Domowe” 1875, nr 28, 
s. 223.
164 „Kurier Codzienny” 1878, nr 263, z 22 listopada, s. 3.

Ryc. 20. Pamiątka z Krynicy, fot. Franciszek Wyspiański, lata sześćdziesiąte XIX w. / Walery Maliszewski, ok. 1869, odbitka albuminowa; 
w zbiorach Biblioteki Kórnickiej PAN, sygn. III 6087
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roku zakład Szymona Balicera (1824–1885)165, w 1867 
roku dołączył do nich Awit Szubert (1837–1919)166, 
a oprócz tego na krócej lub dłużej pojawiło się kilka in-
nych pomniejszych zakładów. Być może więc to rosnąca 
konkurencja skłoniła Maliszewskiego do poszerzenia swo-
jej działalności o organizowanie objazdowych pokazów za-
granicznych fotogra�i, które mogły być dla niego źródłem 
dodatkowego zarobku, podobnie jak �lie zakładu w miej-
scowościach uzdrowiskowych. Z kolei charakterystyczne 
dla niego widoki Krakowa, wykonywane jako stereopa-
ry i w formacie carte-de-visite, mogły być pomysłem na 
stworzenie własnej specjalizacji i tra�enie do masowego 
odbiorcy.

Nie można też wykluczyć, że różnorodność tematów, 
które podejmował, stanowiła również próbę znalezienia 
miejsca na lokalnym rynku i własnej drogi. Może szukał nie 
tylko zarobku, ale również nowych wyzwań i zaspokojenia 
ambicji? Wszak porzucił swój pierwszy zawód cukiernika, na-
uczył się innego zajęcia, współpracował z malarzem Maksy-
milianem Cerchą i był członkiem Towarzystwa Przyjaciół 
Sztuk Pięknych, na którego wystawach eksponował swoje 
zdjęcia.

Chociaż wiele aspektów życia i działalności Maliszew-
skiego nadal pozostaje – i zapewne pozostanie na zawsze – 
niejasnych, dzięki przeanalizowaniu źródeł oraz rozproszo-
nych w zbiorach wielu instytucji fotogra�i możliwe stało 
się poszerzenie wiedzy na jego temat oraz zrewidowanie po-
wtarzanych przez kolejnych badaczy informacji. Przypadek 
Maliszewskiego dowodzi, jak ważne jest krytyczne podejście 
do nawet powszechnie przyjętych twierdzeń, a jednocześnie 
daje nadzieję, że również w przypadku innych fotografów, 
nie tylko zresztą krakowskich, dalsze badania pozwolą na 
ujawnienie nieznanych dotąd informacji i fotogra�i.
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Abstrakt: Artykuł dotyczy krakowskiego adwokata Bole-
sława Rozmarynowicza (1891–1959), którego życie przy-
padło na przełomowe momenty w historii Polski, począw-
szy od nauki w jeszcze zaborczych, ale autonomicznych 
szkołach galicyjskich, przez aktywne uczestnictwo jako 
żołnierza w I wojnie światowej w zbrojnym odzyskiwaniu 
przez Polskę niepodległości, partycypację w życiu społecz-
no-politycznym Drugiej Rzeczypospolitej, a skończywszy 
na doświadczeniu totalitaryzmów niemieckiego i sowiec-
kiego. Postać tego przedstawiciela krakowskiej inteligen-
cji symbolizuje doświadczenie pewnego pokolenia, które 
przeżyło ważne i dramatyczne momenty zarówno w swo-
jej osobistej historii, jak i historii społeczeństwa i naro-
du. Autor próbuje uchwycić postawę, zachowanie, opinie 
i światopogląd bohatera. Przedstawia m.in. jego położenie 
społeczne, ekonomiczne, polityczne na tle funkcjonujące-
go Krakowa w okresie międzywojennym z jego problema-
mi, niedomaganiami i wpływem ogólnokrajowej polityki 
na politykę samorządową, w której odnajdują się lub nie 
poszczególne jednostki. W tym kontekście przedstawiono 
wybory, jakich dokonał Rozmarynowicz. Pokazano zde-
rzenie i wciąganie społeczeństwa oraz poszczególnych 
jednostek w machiny państw totalitarnych – tu doświad-
czenie jego pobytu w więzieniach i w KL Auschwitz, od-
najdywanie się w tych niezwykle trudnych przestrzeniach. 
W końcu też konfrontację światopoglądu chrześcijańskie-
go i nauczania społecznego Kościoła katolickiego z zastaną 
i gwałtownie zmieniającą się sytuacją społeczno-polityczną 
i egzystencjalną.

Kraków Solicitor Bolesław Rozmarynowicz 
(1891–1959) between Resistance and 
Adaptation – a Life of Ethical Dilemmas

Abstract: �e paper discusses the life of a Kraków solicitor 
Bolesław Rozmarynowicz (1891–1959) spanning over a se-
ries of turning points in the history of Poland: from his stu-
dent years spent at Galician schools that, while still operat-
ing under imperialist Austrian rule, retained a great degree 
of autonomy, to his active participation as a soldier �ghting 
for Poland’s independence in World War One, to his in-
volvement in the socio-political life of the Second Polish 
Republic, and �nally, to his experience of both Nazi Ger-
man and Soviet totalitarianisms. �e �gure of this represen-
tative of the Kraków intelligentsia epitomizes the experience 
of an entire generation who lived through a number of sig-
ni�cant and dramatic moments both in their personal lives, 
and in the history of their nation and society. �e author at-
tempts to capture the protagonist’s attitude, conduct, opin-
ions and world-view. �is task is tackled by presenting his 
social, economic and political situation against a backdrop 
of Kraków in the interwar period, including the city’s prob-
lems, malfunctions, and the impact of national policy on 
the policy adopted by the local government which speci�c 
individuals would either embrace, or defy. It is within this 
context that the choices made by Rozmarynowicz are pre-
sented here. �e author portrays the initial clash, and then 
the embroilment of society and individual people in the 
machinery of totalitarian states – speci�cally focusing on 
Rozmarynowicz’s experience of staying in prisons and being 
an inmate at the Auschwitz concentration camp, of �nding 
the way to survive in these terribly harsh conditions. Fi-
nally, the paper explores the subject of the confrontation of 
the Christian outlook on life and the social teaching of the 
Catholic Church with the existing (and rapidly changing) 
socio-political and existential situation.

Słowa kluczowe: Bolesław Rozmarynowicz, adwokatura, 
Kraków, Druga Rzeczypospolita, samorząd, polityka, oku-
pacja, totalitaryzm, II wojna światowa, faszyzm, komunizm
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Bolesław Rozmarynowicz urodził się we Lwowie 
w 1891 roku w rodzinie inteligenckiej. Jego ojciec Teo-
�l Rozmarynowicz (1860–1903) był teoretykiem mate-
matycznym zatrudnionym we Lwowskim Towarzystwie 
Ubezpieczeniowym. Miał brata Mieczysława Rozmaryno-
wicza (1888–1945), nauczyciela w Gimnazjum im. Króla 
Jana III Sobieskiego w Krakowie. Rodzina Rozmarynowi-
czów przeniosła się z Lwowa do Krakowa w 1893 roku, 
kiedy to Teo�l Rozmarynowicz otrzymał posadę w Towa-
rzystwie Wzajemnych Ubezpieczeń Florianka, gdzie peł-
nił funkcję naczelnika jednego z wydziałów1. Pod koniec 
życia Teo�l Rozmarynowicz zaczął wydawać miesięcznik 
„Wiadomości Społeczno-Ekonomiczne”, będąc jednocze-
śnie jego redaktorem odpowiedzialnym. Periodyk ten naj-
prawdopodobniej na skutek jego przedwczesnej śmierci 
(43 lata) przestał wychodzić – ostatni zachowany numer 
pochodzi z maja 1903 roku2. Matka – Fryderyka z domu 
Ullmann (1855–1915)3 – była córką muzyka pracującego 
w Teatrze Skarbkowskim we Lwowie4.

Bolesław Rozmarynowicz uczęszczał w latach 1901–
1909 do Gimnazjum im. Króla Jana III Sobieskiego w Kra-
kowie5, gdzie później jego brat Mieczysław był nauczycie-
lem6, a jego syn Andrzej uczniem. Już w latach szkolnych 
był bardzo aktywny nie tylko w gimnazjum, ale też zakładał 
czytelnie przy różnych szkołach średnich. W latach gimna-
zjalnych redagował miesięcznik „Znicz”, wydawany przez 
Organizację Polskiej Młodzieży Szkół Średnich, której był 
współorganizatorem, w 1908 roku objął funkcję prezesa tej 
organizacji w Krakowie. Publikował tam również pod pseu-
donimami Roman Bolechowicz oraz Abiturient7. Po zda-
niu matury w czerwcu 1909 roku wstąpił na Uniwersytet 
Jagielloński, gdzie studiował prawo w latach 1909–19138. 
W 1914 roku uzyskał absolutorium, a w lutym 1918 roku 

tytuł doktora praw9. Na Uniwersytecie wstąpił do stowarzy-
szenia Straż Polska.

Stowarzyszenie to, jak kilka mu podobnych, np. Organi-
zacja Obrony Kresów Zachodnich, założyła Liga Narodowa, 
będąca ośrodkiem ruchu narodowo-demokratycznego. Łączy-
ła różne środowiska, dla których wspólnym mianownikiem 

1 Na temat tej instytucji zob. Doerman Antoni Towarzystwo Wza-
jemnych Ubezpieczeń w Krakowie 1861–1911. Księga pamiątkowa 
półwiekowej działalności. Kraków 1911.
2 Teo�l Rozmarynowicz (1 stycznia 1860–14 sierpnia 1903) był au-
torem: Matematyczne podstawy ubezpieczenia na wypadek niezdolno-
ści do pracy w zastosowaniu do urządzenia kas emerytalnych. Warszawa 
1886 oraz Zasady gospodarowania społecznego na tle pojęć z dziedziny 
statystyki matematycznej. Kraków 1894.
3 W biogramie Bolesława Rozmarynowicza podano, że Fryderyka 
miała na nazwisko Ullmanek; zob. Słownik biogra�czny adwokatów 
polskich: Rozmarynowicz Bolesław. Hasło oprac. Marek Gałęzowski. 
T. 3. A–Ż (zmarli w latach 1945–2010). Red. tomu Adam Redzik. 
Warszawa 2018, s. 445. Jednakże odpis świadectwa chrztu Rozmary-
nowicza sporządzony w języku łacińskim wskazuje na nazwisko Ull-
mann; zob. Centralne Archiwum Wojskowe (dalej cyt. CAW), sygn. 
AP 3494, Rozmarynowicz Bolesław, Testimonium baptismi, s. nlb.
4 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Krakowie (dalej cyt. 
AIPN Kr), sygn. 07/864, Rozmarynowicz Bolesław, t. 2, Protokół 

przesłuchania podejrzanego, Kraków, 27 kwietnia 1950 r., k. 75–79; 
CAW, sygn. AP 3494, Rozmarynowicz Bolesław, Kwestionariusz 
ewidencyjny, s. nlb.
5 CAW, sygn. AP 3494, Rozmarynowicz Bolesław, Zaświadczenie, 
28 maja 1919 r., s. nlb.
6 Mieczysław Rozmarynowicz (1 stycznia 1889–12 marca 1945) 
ukończył Gimnazjum im. Króla Jana III Sobieskiego w Krakowie 
w 1906 r. O jego pracy w tym gimnazjum zob. Archiwum Naro-
dowe w Krakowie (dalej cyt. ANK), sygn. 29/1342/556.
7 Rozmar ynowicz  Bolesław: Przed pół wiekiem… W: Księga 
Pamiątkowa III Gimnazjum obecnie II Liceum im. Króla Jana III 
Sobieskiego w Krakowie 1883–1958. Kraków 1958, s. 220.
8 Polski słownik biogra�czny (dalej cyt. PSB): Rozmarynowicz Bole-
sław. Hasło oprac. Henryk Korczyk. T. 32. Wrocław 1989–1991, 
s. 397–399; Małopolski słownik biogra�czny uczestników działań 
niepodległościowych 1939–1956: Rozmarynowicz Bolesław. Hasło 
oprac. Andrzej Kuler. T. 2. Kraków 1997, s. 120.
9 Słownik biogra�czny adwokatów…, s. 445.

Bolesław Rozmarynowicz, b.d.; w zasobie Oddziałowego Archi-
wum IPN w Krakowie, sygn. 07/864, t. 2
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była chęć kształtowania nowoczesnego narodu polskiego 
oraz krzewienie idei demokratycznych. Liga posiadała znacz-
ne wpływy w krakowskim gnieździe Sokoła, który w 1904 
roku stanowił główne źródło kadr dla Ligi. W radzie nadzor-
czej Straży Polskiej zasiadały znane osoby, jak np. Franciszek 
Bujak i Wacław Tokarz. Do Ligi przyjmowano przedstawi-
cieli również innych kierunków politycznych: narodowych 
demokratów, ludowców i chadeków, do tych ostatnich 
można zaliczyć Bolesława Rozmarynowicza. Trzeba jednak 
zaznaczyć, że przynależność wymienionych do Ligi była 
przejściowa. Trwała bowiem do czasu ujawnienia różnic pro-
gramowych i braku akceptacji idei nacjonalistycznej10.

Najprawdopodobniej Rozmarynowicz był głównym 
inicjatorem powstania Koła Akademickiego Straży Polskiej 
na Uniwersytecie Jagiellońskim. Koło istniało od 1 maja 
1910 roku, czyli od pierwszego roku studiów Bolesława, 
który został jego przewodniczącym. Działało bardzo pręż-
nie, o czym informował periodyk stowarzyszenia – „Straż 
Polska”. Koło pod kierownictwem Rozmarynowicza reali-
zowało program całego stowarzyszenia na niwie akademic-
kiej. Propagowano polski przemysł, organizowano zwiedza-
nie polskich fabryk, przygotowywano odczyty i spotkania. 
Zorganizowano akcję „Poznaj Polskę”, w ramach której 
zwiedzano i poznawano różne zakątki kraju. Pisano m.in.: 
„Wartość ta tkwi nie tylko w tym, że młodzież pozna swój 
kraj ojczysty, jaki on jest w rzeczywistości – geogra�cznie, 

ale daleko większa korzyść będzie z zapoznania się z przy-
rodą kraju, przemysłem, który w ten sposób poznać będzie 
mogła doskonale, ale ze stosunkami etnogra�cznymi nasze-
go kraju”11. Zachęcano, aby Polacy lokowali swój kapitał 
w polskich instytucjach �nansowych. Rozmarynowicz pi-
sał: „Samodzielność gospodarcza będzie nam naszą ostoją, 
będzie fundamentem, na którym w przyszłości zbudujemy 
samodzielność polityczną”12. Nie stroniono również od 
rozrywki przez urządzanie zabaw tanecznych. 25 września 
1911 roku otworzono na Uniwersytecie sklep z przyborami 
piśmienniczymi, natomiast w siedzibie stowarzyszenia przy 
ulicy Floriańskiej 1 – sklep z towarami różnymi. Ten drugi 
otwarto przy pomocy osób prywatnych osób oraz Koła Pań 
Straży Polskiej13. Poza tym próbowano prowadzić bojkot 
towarów pruskich, co jednak nie wychodziło zbyt dobrze. 
Koło Akademickie w marcu 1911 roku liczyło już około 
160 osób. Zapewne dzięki swemu zaangażowaniu i aktyw-

10 Wątor  Adam: Liga Narodowa w Galicji – Małopolsce i jej działa-
cze. Toruń 2020, s. 86–95.
11 Poznaj Polskę. „Straż Polska” 1911, nr 37, s. 6.
12 Rozmarynowicz  Bolesław: O działalności banków w Galicji. 
„Straż Narodowa” 1912 (sierpień).
13 Idem: Sklep Akademickiego Koła „Straży Polskiej”. „Straż Polska” 
1911, nr 42, s. 4.

Tableau klasy, Gimnazjum im. Króla Jana III Sobieskiego w Krakowie, 1909, autor fotogra�i nieznany; w zbiorach MK, nr inw. MHK-
-Fs17012/IX. Szósty w drugim rzędzie od góry, z lewej strony Bolesław Rozmarynowicz
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ności Rozmarynowicz został członkiem Zarządu Głównego 
Straży Polskiej14.

W czasie studiów pracował dorywczo jako pisarz 
w Urzędzie Skarbowym oraz u dawnego pracodawcy ojca 
we Floriance. Najprawdopodobniej zajęcia te wykonywał 
z konieczności – jego ojciec zmarł w 1903 roku, gdy Bo-
lesław uczęszczał do gimnazjum, stąd sytuacja materialna 
rodziny nie mogła być dobra. Niepełne studia prawnicze 
ukończył w roku akademickim 1913/1914. Do pełnego ich 
ukończenia brakowało mu zdania jednego egzaminu, który 

zaliczał już w czasie trwania wielkiej wojny w momencie 
przebywania na urlopie z wojska15.

2 sierpnia 1914 roku został powołany do armii au-
striackiej, gdzie służył m.in. w 56 pułku piechoty, a we 
wrześniu 1916 roku wysłano go na front włoski wraz 
z 57 pułkiem piechoty, gdzie uczestniczył w walkach, za 
które został odznaczony. Wraz z odzyskaniem przez Polskę 
niepodległości został wcielony do Armii Polskiej do pro-
kuratury wojskowej w Krakowie. Nie służył tam długo, 
bo już w grudniu 1918 roku zwolniono go ze służby. Po-
nownie powołano w maju 1920 roku, zapewne w związ-
ku z ofensywą bolszewicką; służył w korpusie sądowym. 
W sierpniu 1920 roku jako niezdolny do służby frontowej 
został skierowany do dyspozycji Dowództwa Okręgu Ge-
neralnego Kraków, a następnie przydzielony do batalionu 
zapasowego 4 Pułku Strzelców Podhalańskich. W 1922 
roku został ostatecznie przeniesiony do rezerwy w stop-
niu kapitana16. W międzyczasie kiedy nie służył w woj-
sku, to pracował w administracji w sektorze rolnym. Jego 
celem było otworzenie własnej kancelarii prawnej. By to 
osiągnąć, pracował jako praktykant adwokacki w Nowym 
Sączu u Józefa Ładygowskiego, a następnie u dr. Tadeusza 
Zakrzewskiego w Krakowie przy ulicy Wiślnej 3. Praktykę 
prawniczą odbywał również w sądzie krakowskim na prze-
łomie lat 1918 i 1919 oraz w 1922 roku17. 

Własną praktykę adwokacką otworzył w 1923 roku. 
Początkowo mieściła się ona w Podgórzu, dzielnicy Krako-
wa, na placu Lasoty, a następnie przy ulicy Wiślnej (objęta 
po zmarłym adwokacie Tadeuszu Zakrzewskim). Po kilku 
latach przeniósł się ponownie, tym razem na ulicę Grodz-
ką, gdzie prowadził kancelarię aż do listopada 1939 roku18. 
Rok 1923 oznaczał dla Bolesława podwójne szczęście: pracę 
we własnej kancelarii i narodziny syna Andrzeja ze związku 
małżeńskiego z Zo�ą Kowenicką, córką lekarza z Tarnopola, 
z którą wziął ślub w 1919 roku.

Około 1925 roku zaangażował się w politykę, zostając 
członkiem Chrześcijańsko-Narodowego Stronnictwa Pracy 
(chadecji), od 1925 roku działającego pod nazwą Polskie 
Stronnictwo Chrześcijańskiej Demokracji, propagującego 
program nauczania społecznego papieża Leona XIII oraz 
program antykomunistyczny, ale też antysocjalistyczny. 
Piastował funkcję prezesa koła krakowskiego tejże partii. 
Organem prasowym Stronnictwa w Małopolsce – faktycz-
nie od 1920 roku, a formalnie od 1923 roku – był „Głos 
Narodu”, wykupiony przez grono udziałowców na czele 
z przemysłowcem Stanisławem Burtanem, posłem Wojcie-
chem Korfantym oraz księdzem Karolem Niklem. Czaso-
pismem od marca 1921 roku kierował Jan Matyasik, jego 
zastępcą był ks. dr Jan Piwowarczyk19. Po maju 1926 roku 
miało charakter opozycyjny wobec rządów sanacyjnych20. 
Chadecja wydawała w latach 1924–1928 w Krakowie rów-
nież „Głos Mieszczański”, tygodnik do spraw rękodzieła, 
drobnego przemysłu, handlu i mieszczaństwa. Wychodził 
on pod redakcją dr. Józefa Warchałowskiego21.

Przez pewien okres Rozmarynowicz należał do grona 
współpracowników Wojciecha Korfantego, jednego z przy-
wódców polskiej chadecji. Świadczy o tym fakt, że w stycz-
niu 1931 roku wszedł obok niego w skład specjalnej komisji 

14 Sprawozdanie z działalności Akademickiego Koła „Straży Polskiej”. 
„Straż Polska” 1911, nr 35, s. 10.
15 AIPN Kr, sygn. 07/864, Rozmarynowicz Bolesław, t. 2, Protokół 
przesłuchania podejrzanego, Kraków, 27 kwietnia 1950 r., k. 75–79.
16 CAW, sygn. AP 3494, Rozmarynowicz Bolesław, Kwestionariusz 
ewidencyjny, s. nlb.
17 ANK, sygn. 29/1989/15601, dr Bolesław Rozmarynowicz, k. 33–34.
18 AIPN Kr, sygn. 07/864, Rozmarynowicz Bolesław, t. 2, Protokół 
przesłuchania podejrzanego, Kraków, 21 października 1950 r., k. 50–59.
19 Lechicki  Czesław: Pierwsze dwudziestolecie krakowskiego „Głosu 
Narodu”. „Studia Historyczne” 1969, t. 12, z. 4, s. 352–353; 
idem: Krakowski „Głos Narodu” w latach 1914–1939. Kraków 
1973; idem: Chrześcijańska Demokracja w Krakowie (1897–1937). 
„Studia Historyczne” 1974, t. 17, nr 4, s. 595–597; Banaś  Ewa: 
Dzienniki katolickie w Polsce do 1939 r. „Kwartalnik Historii Prasy 
Polskiej” 1986, t. 25, nr 1, s. 55.
20 Więcej o „Głosie Narodu”: Brzoza  Czesław: Polityczna prasa 
krakowska 1918–1939. Kraków 1990; idem: Krakowska prasa ka-
tolicka w okresie międzywojennym. „Studia Historyczne” 2004, t. 2, 
s. 187–209.
21 Lechicki  Czesław: Chrześcijańska Demokracja…, s. 597.

Świadectwo moralności wystawione przez policję Bolesławowi Roz-
marynowiczowi, Kraków, 1922; w zasobie ANK, sygn. 29/1989/15601
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partyjnej, która miała zająć się reorganizacją Stronnictwa22. 
Rozmarynowicz jeszcze w 1932 roku wydawał się daleki od 
myśli o współpracy z obozem sanacyjnym. Publicznie mó-
wił: „W Polsce jest jeden Dziadek, jeden Dziadorz i 31 (mi-
lionów) dziadów”23. Była to zdecydowana i ostra krytyka 
rządów piłsudczykowskich w kraju. Nie ma bowiem wąt-
pliwości, że owym Dziadkiem był marszałek Piłsudski. 
Z nielicznych materiałów źródłowych z okresu międzywoj-
nia dotyczących Rozmarynowicza dowiadujemy się, że był 
zwolennikiem rozwoju spółdzielczości, która jego zdaniem 
mogła być remedium na panujące bezrobocie. Z dystansem 
odnosił się natomiast do korporacjonizmu24.

Jesienią 1933 roku minister spraw wewnętrznych Bro-
nisław Pieracki zaprosił do Warszawy na rozmowy politycz-
ne wspomnianego wcześniej wydawcę „Głosu Narodu” Sta-
nisława Burtana. Minister zaproponował mu przyjęcie roli 
pośrednika pomiędzy Korfantym a rządem, „zapewniając, 
iż rząd nie ma nic przeciwko stronnictwu opozycyjnemu, 
byle ono posługiwało się uczciwymi środkami”25. Namówił 
go do porozumienia z obozem rządowym na niwie kra-
kowskiej na czas mających się niebawem odbyć wyborów 
samorządowych. Były to pierwsze wybory samorządowe 
po odzyskaniu przez Polskę niepodległości. Pomimo wy-
raźnego zakazu władz naczelnych Chrześcijańskiej Demo-
kracji zawierania sojuszy z ugrupowaniami z list rządo-
wych Zarząd Okręgowy Stronnictwa w Krakowie na czele 
z Rozmarynowiczem, wówczas syndykiem „Głosu Narodu”, 
złamał dyscyplinę i zawarł porozumienie z Bezpartyjnym 
Blokiem Pracy Gospodarczej, którym kierował urzędujący 
prezydent miasta Krakowa Mieczysław Kaplicki. Fakt ten 
opublikowano w „Głosie Narodu”26.

W Krakowie doszło do rozłamu w ChD, część działaczy 
związała się z obozem rządowym, inna zaś ze Stronnictwem 
Narodowym. „Głos Narodu” znalazł się w grupie zwolen-
ników współpracy gospodarczej z BBWR. Zarząd Główny 
ChD zawiesił krakowski Zarząd Okręgowy, a jego agendy 
objęła Rada Wojewódzka27. W ten sposób dr Rozmary-
nowicz znalazł się w politycznym obozie władzy. Korfan-
ty wykluczył go z ChD, a pozostali członkowie Zarządu 

Okręgowego w Krakowie zostali skreśleni z listy członków 
Stronnictwa28.

Ogłoszenie tzw. ustawy scaleniowej pozwoliło zorga-
nizować pierwsze po odzyskaniu przez Polskę niepodle-
głości wybory samorządowe, które odbyły się 10 grudnia 
1933 roku. W Krakowie były to pierwsze wybory miejskie 
od 1914 roku29. Wygrał je Bezpartyjny Blok Pracy Gospo-
darczej (lista nr 1), należący do obozu władzy, zdobywając 
w sumie 38 mandatów i tym samym uzyskując bezwzględną 
większość w Radzie Miejskiej. Wśród nich był również 
Rozmarynowicz, a obok niego pozostałych trzech secesjoni-
stów30. Utworzyli oni w Radzie osobny klub. Ostatecznie do 
formalnego rozłamu w ChD doszło w styczniu 1934 roku. 
Powstało Zjednoczenie Chrześcijańsko-Społeczne, któremu 
prezesował (stał na czele Rady Naczelnej) Stanisław Burtan, 
członkiem tegoż Zjednoczenia został również Rozmaryno-
wicz, który objął stanowisko prezesa Zarządu Wojewódz-
kiego w Krakowie31.

Z bycia radnym miejskim wynikały też korzyści bez-
pośrednie. Rozmarynowicz został bowiem członkiem rady 
nadzorczej Krakowskiej Spółki Tramwajowej. Po powstaniu 
Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZN) kierujący tą or-
ganizacją płk Adam Koc wyznaczył go na członka zarządu 
sektora miejskiego OZN w Krakowie. Obok niego do za-
rządu weszli m.in. dr Konstanty Grzybowski, Władysław 
Belina-Prażmowski, Stanisław Burtan. Rozmarynowicz na 
zebraniu inauguracyjnym OZN w Teatrze Starym w Kra-
kowie 17 czerwca 1937 roku, w obecności prezydenta War-
szawy i jednocześnie przewodniczącego sektora miejskiego 
OZN stolicy Stefana Starzyńskiego, złożył publiczną dekla-
rację wstąpienia do tej w zamyśle masowej organizacji, ma-
jącej za zadanie skupić jak najszersze kręgi społeczne wokół 
obozu władzy32. Owa deklaracja była zawarta w broszurze 
Garść moich myśli33. W wygłoszonej mowie w imieniu swo-
im i swoich przyjaciół politycznych z ruchu chrześcijańsko-
-społecznego zachęcał, by wstępowali do OZN na zasadach 
kontynuacji reprezentowanego przez nich programu spo-
łecznego opartego na społecznej nauce Kościoła katolickie-
go przedstawionej w encyklikach papieskich. Wstąpienie 

22 Krzywobłocka Bożena: Chadecja 1918–1937. Warszawa 1974, 
s. 224.
23 ANK, sygn. 29/218/748, Starostwo Grodzkie Krakowskie, k. 430.
24 Loc. cit.
25 Lechicki  Czesław: Chrześcijańska Demokracja…, s. 603.
26 Loc. cit.
27 Krzywobłocka Bożena: Chadecja…, s. 304.
28 Ibidem, s. 305; Koz ik  Zenobiusz: Jednolity front KPP i PPS 
w Krakowskiem 1933–1937. Kraków 1971 s. 34.
29 Kozińska-Witt  Hanna: Prymat ducha czy wielki przemysł? Kon-
cepcje rozwojowe Krakowa do roku 1933. „Annales Academiae Paeda-
gogicae Cracoviensis. T. 17. Studia Historica” 2003, Vol. 2, s. 170; 
Kozik  Zenobiusz: Jednolity front…, s. 40.
30 10 grudnia 1933 r. wybory samorządowe odbyły się w woje-
wództwach krakowskim, lwowskim, stanisławowskim oraz tarno-
polskim. W Krakowie ponadto Żydowski Blok Pracy Gospodarczej 
(lista nr  2) oraz Socjalistyczna Lista Robotnicza (PPS i Bund; 

lista nr 4) uzyskały po 12 mandatów, Polski Blok Obrony 
Chrześcijańskiego Krakowa (Narodowa Demokracja i Chadecja; 
lista nr 3) – dwa mandaty; zob. Zwycięstwo Bezpartyjnego Bloku 
w Krakowie. „Czas” 1933, z 11 grudnia, s. 1 (wyd. specjalne); Cała 
Małopolska poszła ławą za BB. „Ilustrowany Kurier Codzienny” 
1933, nr 344, z 12 grudnia, s. 3. 
31 Lechicki  Czesław: Chrześcijańska Demokracja…, s. 604; AIPN 
Kr, sygn. 07/864, Rozmarynowicz Bolesław, t. 2, Protokół przesłu-
chania podejrzanego, Kraków, 21 października 1950 r., k. 50–59; 
ANK, sygn. 29/218/748, Starostwo Grodzkie w Krakowie, Pismo 
do Wojewody, k. 381.
32 OZN powstał w Krakowie. „Czas” 1937, nr 165, z 18 czerwca, s. 8. 
Szerzej o ONZ np. w: Majchrowski  Jacek: Silni – zwarci – gotowi. 
Myśl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego. Warszawa 1985.
33 Krzywobłocka  Bożena: Chadecja…, s. 441; AIPN Kr, sygn. 
07/864, Rozmarynowicz Bolesław, t. 2, Protokół przesłuchania po-
dejrzanego, Kraków, 21 października 1950 r., k. 50–59.
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do OZN uzasadniał m.in. koniecznością skoncentrowania 
wszystkich sił, aby móc odeprzeć potężnych wrogów Polski 
napierających na jej granice. Mówił: „To też dążyć chcemy 
w tym właśnie duchu do takich reform społecznych i po-
litycznych, które by ukrócając swawolę, zapewniły obywa-
telom pełnię praw wypływających z ustawy konstytucyjnej 
przy należytym zagwarantowaniu Narodowi polskiemu jego 
naczelnego i panującego stanowiska”34. Do najpilniejszych 
i najważniejszych spraw do rozwiązania zaliczył „zagadnie-
nia bezrobocia świata pracy i sprawę żydowską”35. Jak się 
wydaje również i w tej kolejności hierarchizował ich waż-
ność. Zwracał szczególną uwagę na sprawę bezrobocia na 
wsi, jej przeludnienia. Wysiłki państwa w tej kwestii uważał 
za niewystarczające, polegające jedynie na uruchamianiu 
robót publicznych, co jednak było tylko rozwiązaniem do-
raźnym, a nie systemowym. Proponował rozwiązania spro-
wadzające się do trzech rzeczy: uwłaszczenia obywateli, zde-
cydowanie większej niż to miało miejsce parcelacji gruntów 
oraz kolonizacji wschodnich terenów Polski, co wiązało się 
w jego myśli z urbanizacją i uprzemysłowieniem36. W kwe-
stii samorządowej zwracał szczególną uwagę na ogromny 
brak w Krakowie szkół powszechnych. Podawał statysty-
ki, z których wynikało, że w niektórych szkołach klasy są 
ogromne, ich liczebność sięgała 89 osób. Nie dotyczyło to 
oczywiście szkolnictwa prywatnego. Nie wierzył o�cjalnym 
statystykom, według których w Krakowie obowiązku szkol-
nego nie realizowało jedynie kilkudziesięcioro dzieci (55). 
Mówił: „Patrząc na codzienne zjawisko – dzieci kręcące się 
po mieście od wczesnego rana do później nocy, czy to że-
brzące wprost, czy trudniące się jakimś drobnym handlem, 
który po największej części jest tylko zamaskowaniem upra-
wianej żebraniny, sprzedające pisma, z którymi dostają się 
do najrozmaitszych lokali i w różne środowiska, dzieci, 
którym tego absolutnie za złe brać nie można, bo czynią 
to z nędzy, która każe im szukać jakichkolwiek źródeł ra-
tunku i pomocy, w momencie, gdy ta pomoc czy opieka ze 
strony społeczeństwa, która zdawałaby się być naturalnym 
obowiązkiem, zawodzi. (…) Niestety dzieci mające niewąt-
pliwie prawo domagania się, aby im umożliwiono czerpa-
nie nauki w szkole, mają w tym kierunku drzwi zamknięte, 
natomiast pozostają im zawsze jedne drzwi otwarte – drzwi 
więzienia”37. Rozmarynowicz, człowiek zamożny, nie pozo-

stawał głuchy i ślepy na rzucającą się w oczy krakowską bie-
dę. Podawał możliwości wyjścia z tej trudnej sytuacji, wska-
zywał konkretnie, co miasto w ramach swoich możliwości 
�nansowych powinno zrobić. W kontekście szkolnictwa był 
zdecydowanym przeciwnikiem szkół koedukacyjnych38. 

Ciekawym epizodem z jego praktyki adwokackiej był 
moment, kiedy to w 1937 roku występował przeciwko in-
nemu adwokatowi pochodzenia żydowskiego Wilhelmowi 
Immerglückowi. Ten ostatni przeżył wojnę i krótko w la-
tach 1944–1945 był radcą prawnym w stopniu kapitana 
w Urzędzie Bezpieczeństwa39.

Sytuacja ekonomiczna rodziny Rozmarynowiczów 
musiała być na tyle dobra, że jeszcze przed politycznym 
przejściem do obozu rządowego Bolesław wraz z małżonką 
Zo�ą w 1931 roku zakupili zadłużony na 70 tysięcy do-
larów folwark w Pleszowie pod Krakowem, liczący około 
160 ha. Formalnie nieruchomość należała do Zo�i. Aby 
spłacić wierzycieli, folwark rozparcelowano i częściowo 
sprzedano tak, że dla Rozmarynowiczów pozostało 47 ha. 
Dodatkowo już w czasie trwania wojny (1943) z pozo-
stałej część majątku Niemcy wydzielili 10 ha Zbigniewo-
wi Szubie (dzierżawca gospodarstwa rolnego Murzynów 
z Pleszowa). Na majątek Rozmarynowiczów w Pleszowie 
składało się m.in. gospodarstwo rolne, hodowla świń oraz 
ogród warzywny. W sezonie pracowało na nim kilkuna-
stu miejscowych pracowników. Po II wojnie światowej 
majątek ten nieprawnie znacjonalizowano, pomimo że 
nie podlegał pod ustawę o reformie rolnej, która mówiła 
o parcelacji działek, ale tylko powyżej 50 ha40.

Rozmarynowicz sporadycznie pisywał do chadeckich 
periodyków: „Głosu Narodu” i „Głosu Mieszczańskiego”. 
W związku z tym był członkiem Związku Dziennikarzy 
Polskich. Był też aktywnym członkiem Polskiego Związ-
ku Zachodniego (prezes koła krakowskiego), zajmował się 
m.in. budową Domu Śląskiego w Krakowie przeznaczone-
go dla młodzieży pochodzącej ze Śląska, a chcącej uczyć się 
w Krakowie. Za tę działalność został w 1939 roku odzna-
czony Złotym Krzyżem Zasługi. Angażował się również na 
polu sztuk pięknych, uczestnicząc w pracach Towarzystwa 
Przyjaciół Sztuk Pięknych, które kontynuował również 
po II wojnie światowej41. Jako adwokat współpracował 
z chrześcijańskimi związkami zawodowymi, prowadząc 

34 Rozmarynowicz  Bolesław: Garść moich myśli. b.m.w., b.d., s. 4 
(broszura). Deklaracja złożona na zebraniu obywatelskim 17 czerwca 
1937 r. w sali Teatru Starego w Krakowie z okazji uroczystego założe-
nia tutejszej organizacji Obozu Zjednoczenia Narodowego.
35 Loc. cit.
36 Idem: „Wyjdźmy z dna bezrobocia”. Zagadnienie bezrobocia. 
„Walka Pracy” 1938, nr 13. Artykuł ten, zamieszczony w czasopiśmie 
Chrześcijańskich Związków Zawodowych w Krakowie, stanowi wy-
jątek z odczytu „Budujmy miasta”, jaki z inicjatywy Krakowskiego 
Towarzystwa Technicznego Chrześc. Społ. Instytutu Oświatowego, 
Związku Budowniczych. Tow. Rozwoju Ziem Wschodnich, Zrze-
szenia Katol. Pracodawców i Chrześc. Związków Zawod. odbył się 
11 grudnia 1936 r. w sali Towarzystwa Technicznego w Krakowie. 
Garść…, s. 6–9.

37 Idem: Przemówienie w czasie dyskusji budżetowej na posiedze-
niu Rady m. Krakowa dnia 17 marca 1937 roku o zagadnieniach 
szkolnictwa. W: Garść…, s. 14.
38 Ibidem, s. 10–16.
39 Wilhelm Immerglück w 1937 r. bronił przed sądem Gustawa 
Beckmana, który został skazany za obrazę polskości. AIPN, GK, 
sygn. 196/83, Proces Rudolfa Hössa, Protokół przesłuchania Oskara 
Tadeusza Stuhra, 18 czerwca 1945 r., s. 112–192.
40 Archiwum rodzinne Michała Rozmarynowicza, Memoriał w sprawie 
gospodarstwa rolnego w Pleszowie, gmina Mogiła. b.m., b.d.; AIPN Kr, 
sygn. 07/864, Rozmarynowicz Bolesław, t. 2, Protokół z przesłuchania 
podejrzanego, Kraków, 27 października 1950 r., k. 80–86.
41 Korespondencja z Towarzystwem Przyjaciół Sztuk Pięknych 
w Krakowie. W zbiorach autora.
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sprawy np. dozorców domowych czy też tramwajarzy. Tych 
pierwszych najczęściej reprezentował w sporach z właści-
cielami kamienic – do typowych spraw w tym zakresie na-
leżały postępowania o bezprawne zwolnienia z pracy. Był 
radcą prawnym m.in. Fabryki Porcelany i Wyrobów Cera-
micznych Ćmielów Spółka Akcyjna oraz syndykiem „Głosu 
Narodu”42. Należał do Związku Adwokatów Polskich.

W drugiej połowie lat trzydziestych w krakowskiej Izbie 
Adwokackiej wybuchł spór na tle narodowościowo-religij-
nym co do obsadzania stanowisk w tutejszej Izbie, czego 
powodem miała być duża liczba adwokatów Żydów. Spór 
zakłócił stosunki między prawnikami żydowskimi a chrześci-
jańskimi, które przez wiele lat układały się bardzo dobrze43. 
Na polu adwokatury zaczęły obowiązywać przepisy antyży-
dowskie44. Nie wiemy, jak zachowywał się Rozmarynowicz 
w tym kontekście. W źródłach sprawa ta pojawiła się dopiero 
przy okazji przesłuchiwania go przez funkcjonariuszy Urzędu 
Bezpieczeństwa, kiedy to podejrzewano go o antysemityzm 
na podstawie posiadanych przez niego książek. Dopytywano 
również o sprawy polsko-żydowskie w środowisku Związku 
Adwokatów Polskich, z którego Rozmarynowicz miał wy-
stąpić (jako protest przeciwko działaniom antyżydowskim), 
a następnie tuż przed wybuchem wojny ponownie zostać jego 
członkiem. W swoich dość niejasnych wyjaśnieniach stwier-
dzał, że kon�ikt ten wynikał z tego, że większość krakowskich 
adwokatów była Żydami. Mniejszość polska, chcąc zabez-
pieczyć swoje interesy, wprowadziła ograniczenia dla adwo-
katów Żydów na niwie Związku45. W 1937 roku o sprawie 
żydowskiej pisał następująco. „Z obu powyższymi kwestiami 
łączy się ściśle sprawa żydowska, która w ostatnich latach 
w Polsce weszła w stadium wrzenia i zniewoliła tak Rząd jak 
i Naród polski do podjęcia poważnych kroków w kierunku 
szukania dróg i sposobów jej właściwego rozwiązania. Jeste-
śmy świadkami rewizji dotychczasowych pojęć i poglądów, 
narzuconych nam w znaczniej mierze przez zaborców. Żydzi 
stwarzając własne państwo muszą liczyć się z tym, że rów-
nocześnie przez uzyskanie własnej państwowości, podważają 
dotychczasowe uprawnienia wynikające z przysługującego im 
obecnie obywatelstwa”46.

Krakowska rodzina Rozmarynowiczów była aktywna 
społecznie, katolicka i zamożna. Taką zastał ją wybuch 
II wojny światowej. W tamtej chwili jego syn Andrzej 
miał 16 lat, a córka Teresa 11. Bolesław Rozmarynowicz 

jako jedna z znamienitszych osób w Krakowie szybko zo-
stał tzw. zakładnikiem niemieckich władz okupacyjnych. 
W dniu 10 (1) listopada 1939 roku47 został zatrzymany 
przez Gestapo we własnym mieszkaniu przy Kanoni-
czej 11 (w czasie okupacji niemieckiej Bonerstrasse). Ra-
zem z nim zatrzymano również innego prawnika, Oskara 
Stuhra, który w swoich zeznaniach opisywał okoliczności 
zdarzenia i ich dalszy wspólny los w więzieniach oraz obo-
zie koncentracyjnym w Auschwitz. 

Wykorzystując chwilową nieuwagę gestapowców, Roz-
marynowiczowi udało się przekazać rodzinie informację 
o swoim aresztowaniu. Obu prawników zawieziono do 
więzienia przy ulicy Montelupich. Na więziennym dzie-
dzińcu zastali już wiele zatrzymanych osób, m.in. tak zna-
ne krakowskie postaci, jak dr Stanisław Rymar48, Henryk 

42 PSB: Rozmarynowicz Bolesław…
43 Według „Analizy sytuacji politycznej w środowisku adwokackim 
na terenie miasta Krakowa i województwa krakowskiego”, którą od-
najdujemy w sprawie operacyjnej o kryptonimie „Palestra”, w latach 
1931–1939 na terenie Krakowa pracowało w sumie około 600 ad-
wokatów. Wśród nich było 480 Żydów i 120 Polaków. AIPN Kr, 
sygn. 0113/1, Sprawa obiektowa „Palestra”, t. 4, s. 134. Informacje te 
potwierdza Mały rocznik statystyczny (Warszawa 1939), który podaje 
liczbę 581 adwokatów i 378 aplikantów, z tego ponad dwie trzecie sta-
nowili żydowscy adwokaci. Zob. Hekse l  Bartosz: Żydowscy adwokaci 
w przedwojennym Krakowie. Kraków 2022, s. 105–106. 
44 Kot l iń sk i  Tomasz J.: Historia Krakowskiej Izby Adwokackiej 
(1862–1939). Sopot 2017, s. 82–87. 

45 AIPN Kr, sygn. 07/864, Rozmarynowicz Bolesław, t. 2, Proto-
kół przesłuchania podejrzanego, Kraków, 27 października 1950 r., 
k. 80–86.
46 Rozmar ynowicz  Bolesław: Deklaracja złożona na zebraniu 
obywatelskim w dniu 17 czerwca 1937 r., w sali Starego Teatru 
w Krakowie z okazji uroczystego założenia tutejszej organizacji 
Obozu Zjednoczenia Narodowego. W: Garść…, s. 5.
47 Bolesław Rozmarynowicz podawał w grudniu 1946 r., że jego za-
trzymanie przez Gestapo miało miejsce 1 listopada 1939 r., natomiast 
Oskar Stuhr w swoich zeznaniach z czerwca 1945 r. mówił o 10 listo-
pada 1939 r. Ta druga data jest najprawdopodobniej właściwa.
48 Stanisław Rymar (1886–1965), polityk, działacz Narodowej De-
mokracji, poseł na Sejm II RP, historyk, publicysta.

Ulica Kanonicza w Krakowie, przy której pod numerem 11 miesz-
kała rodzina Rozmarynowiczów; rysunek Franciszka Mączyńskie-
go, 1905; w zbiorach MK, nr inw. MHK-1430/VIII
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Mianowski49 oraz wielu księży z Towarzystwa Jezusowego. 
Byli świadkami katowania jednego z zatrzymanych – był 
nim Józef Immerglück (przedwojenny właściciel kabaretu 
w Katowicach, zamordowany w 1944 roku). Zastraszonych 

umieszczono w celi nr 45, którą stanowiła więzienna kapli-
ca50. W celi tej oprócz dwóch wymienionych wyżej przeby-
wało też wielu zatrzymanych poprzedniego dnia profesorów 
gimnazjalnych. Stuhr wspominał, że Rozmarynowicz upo-
minał go w celi, żeby ten tak mocno nie chrapał, ponie-
waż nie pozwalało to innym wypocząć51. Stuhr i Rozmary-
nowicz jako koledzy po fachu zabijali czas, dyskutując na 
różnorakie tematy prawnicze. Inni z kolei, jak Eugeniusz 
Drozdzikowski i Franciszek Bielak, wykładali pozostałym 
literaturę polską oraz niemiecką. Ks. Józef Magier poruszał 
tematy teologiczne. Tak wyglądało życie w inteligenckiej 
niemieckiej celi więziennej na początku II wojny świato-
wej. Po 45 dniach przebywania na Montelupich 23 grudnia 
1939 roku Rozmarynowicza wraz z innymi przetransporto-
wano do obozu koncentracyjnego w Nowym Wiśniczu52, 
gdzie tra�ł do celi nr 20 w bloku nr 1, w którym uwięzieni 
byli przeważnie przedstawiciele inteligencji53. Stuhr zapamię-
tał, że jego kolega był tam zatrudniony przy różnego rodzaju 
pracach porządkowych. W czasie tajnych mszy św. pełnił 
rolę ministranta. Stuhr sporządził dla Rozmarynowicza na 

49 Henryk Mianowski (1882–1955), polityk, poseł na Sejm II RP, 
radny miasta Krakowa, dyrektor Izby Przemysłowo-Handlowej 
w Krakowie.
50 AIPN, GK, sygn. 196/83, Proces Rudolfa Hössa, Protokół prze-
słuchania Oskara Tadeusza Stuhra, 18 czerwca 1945 r., s. 112.
51 Stuhr  Jerzy: Stuhrowie. Historie rodzinne. Oprac. Aleksandra 
Pawlicka. Kraków 2008, s. 106.
52 Był to pierwszy obóz koncentracyjny utworzony na terenie Gene-
ralnego Gubernatorstwa.
53 Koz łowiecki  Adam: Ucisk i strapienie. Kraków 2008, s. 114. 
Szerzej o niemieckim obozie koncentracyjnym w Wiśniczu Nowym 
w: Fi jo ł  Karolina: „Niemiecki obóz koncentracyjny w Wiśniczu 
Nowym”. Kraków 2014. Praca magisterska, Instytut Historii UJ, 
promotor Zdzisław Zblewski, dostępna w archiwum UJ.

Kamienica przy ul. Kanoniczej 11, fot. Henryk Hermanowicz, lata sześćdziesiąte XX w.; w zbiorach MK, nr inw. MHK-1224/N-2
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jego prośbę testament, który udało się dostarczyć rodzinie 
adwokata54. 

Po sześciu miesiącach pobytu w Nowym Wiśniczu 
20 czerwca 1940 roku przetransportowano więźniów do 
obozu koncentracyjnego w Auschwitz55. Rozmarynowicz 
był w kiepskim stanie, nie miał siły przejść dziewięcioki-
lometrowej trasy z więzienia do stacji kolejowej w Boch-
ni. Wraz z nielicznymi przewieziono go samochodem. 
323 więźniów nie wiedziało, gdzie się udają. Gdy dotarli 
na miejsce, cieszyli się, że nie zostali wywiezieni z Polski. 
Nazwa Oświęcim (Auschwitz) jeszcze wtedy nie oznacza-
ła tego, co w niedługim czasie. O samym pobycie Roz-
marynowicza w obozie Stuhr nie wspominał zbyt wiele. 
Wiadomo tylko, że pracował tam w magazynach z odzieżą 
oraz że prał skarpety więźniom funkcyjnym. Ks. Adam 
Kozłowiecki w swoim dzienniku zanotował, że głównym 

organizatorem komanda piorącego skarpety blokowym 
i kapo był właśnie Rozmarynowicz, który również potra�ł 
zorganizować dla jednego z chorych na żołądek więźniów 
krople Inoziemcowa. Pisał o nim: „To dobry i zaradny 
człowiek”56. W pierwszym okresie uwięzienia przebywał 
w bloku nr 357. Oznaczono go numerem więziennym 911. 
W swoim oświadczeniu z 1946 roku Rozmarynowicz po-
dawał, że w czasie swojego uwięzienia organizował pomoc 
dla innych więźniów w postaci żywności, lekarstw, odzie-
ży. Wyszedł z obozu 5 lutego 1941 roku58. Szczegóły jego 
zwolnienia nie są znane. Po powrocie do domu odwiesił 
działalność jako adwokat – Niemcy pozwolili wpisać go 
na listę adwokatów. Do palestry został przyjęty już na po-
czątku marca 1941 roku59. Jak się wydaje, do sierpnia 1944 
roku Rozmarynowicz – jak na warunki okupacyjne – żył 
spokojnie. Nie angażował się w żadne działania konspiracyjne, 

54 W książce Franciszka Bielaka znajdziemy wspomnienie autora 
o pobycie na Montelupich oraz w więzieniu w Nowym Wiśniczu 
w tym samym czasie, kiedy przebywał tam Bolesław Rozmarynowicz; 
zob. Bie l ak  Franciszek: Z odległości lat. Wspomnienia i sylwetki. 
Wybór, oprac. Kasper Świerzowski. Kraków 1979, s. 311–224.
55 Księga Pamięci. Transporty Polaków do KL Auschwitz z Krakowa 
i innych miejscowości Polski południowej 1940–1944. T. 1. Red. nauk. 
Franciszek Piper, Irena Strzelecka. Warszawa–Oświęcim 2002, s. 201.
56 Kozłowiecki  Adam: Ucisk…, s. 189.
57 AIPN, GK, sygn. 196/83, Proces Rudolfa Hössa, Protokół prze-
słuchania Oskara Tadeusza Stuhra, 18 czerwca 1945 r., s. 112–192; 
Dębski  Jerzy: Polscy adwokaci w obozie koncentracyjnym Auschwitz 

1940–1945. Słownik biogra�czny. Oświęcim 2016, s. 308–312.
58 AIPN Kr, sygn. 07/864, Rozmarynowicz Bolesław, t. 2, Odpis 
deklaracji członkowskiej, 2 grudnia 1946 r., odpis z 30 listopada 
1953, k. 186. O jego osobie w czasie uwięzienia mieli świadczyć: 
dr Oskar Stuhr, dr Jan Putek, adw. Józef Chaciński, adw. Ignacy 
Radlicki, inż. Karol Hulle, inż. Władysław Plaskura, prof. gimn. Jan 
Bałabuszyński.
59 Archiwum Okręgowej Rady Adwokackiej w Krakowie (dalej cyt. 
AORA Kr), b. sygn., Akta Bolesława Rozmarynowicza, Bestätigung, 
Krakau, 5 marca 1941 r., s. nlb. W czasie uwięzienia Rozmarynowi-
cza jego kancelaria była cały czas czynna. Prowadził ją jego szwagier 
dr Stanisław Kowenicki.

Zakład karny w Nowym Wiśniczu, wykorzystywany Niemców jako obóz koncentracyjny do czasu założenia KL Auschwitz, pocztówka 
[1936]; w zbiorach BN – Polona, domena publiczna, sygn. DŻS XII 8b/p.20/31
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aczkolwiek był do tego namawiany60. Być może osobą chcącą 
go do tego skłonić był jego przedwojenny kolega i współpra-
cownik Stanisław Burtan, który w okresie międzywojennym 
wciągnął go do działalności politycznej w chadecji. Burtan bo-
wiem działał w konspiracyjnym Stronnictwie Pracy61.

Niespodziewanie cała rodzina Rozmarynowiczów (Bole-
sław, Zo�a, Teresa i Andrzej) w sierpniu 1944 roku musiała 
opuścić nagle swoje mieszkanie przy ulicy Kanoniczej 11. 
Do mieszkania mieszczącego się na drugim piętrze przyszła 
nieznana kobieta i oznajmiła Zo�i Rozmarynowicz, że jest 
Polką pracującą w niemieckiej policji kryminalnej (Kripo) 
i że niedługo będzie tu Gestapo. Cała rodzinna, pakując tyl-
ko rzeczy osobiste, pospiesznie opuściła rodzinny dom. Je-
dynie syn Andrzej, żołnierz Armii Krajowej, pozostał przez 

chwilę w mieszkaniu, opróżniając skrytki z ukrytą bronią 
oraz powielaczem. Przeniósł je do lokalu konspiracyjnego 
na Dębnikach. Powiadomił o tym fakcie jeszcze kilka osób 
zamieszkujących w Śródmieściu, a sam opuścił Kraków i do-
łączył do Batalionu Partyzanckiego Skała, operującego na 
północ od Krakowa. Pozostali członkowie rodziny wyjechali 
do Poronina i tam się ukrywali62. Najście niemieckiej policji 
politycznej na mieszkanie Rozmarynowiczów wynikło z tego, 
że została wcześniej aresztowana siostra jednego z AK-owców 
z plutonu Andrzeja Rozmarynowicza, która podczas prze-
słuchania wyjawiła jego nazwisko i miejsce zamieszkania63. 
Niemcy w mieszkaniu urządzili kocioł, do którego jednak 
nikt nie wpadł. Rozmarynowicze byli zamożni. W mieszka-
niu znajdowało się wiele cennych rzeczy, jak wartościowe an-
tyczne meble, dywany, porcelana i kryształy, srebrne zastawy, 
obrazy, m.in. Na stepach kalifornijskich Wojciecha Kossaka, 
Reduta Ordona Jerzego Kossaka, obraz św. Tomasza z Akwi-
nu pędzla Józefa Meho�era, płótna batalistyczne Stanisława 
Batowskiego czy też autoportret Wojciecha Kossaka, nie 
wspominając o bogatej bibliotece64. Niemcy chcieli zapewne 
te dobra wywieźć, jednak jak pisze w swoich wspomnieniach 
Kazimierz Albin, musieli mieć problemy z przetransportowa-
niem aż tylu rzeczy. Andrzej Rozmarynowicz postanowił ura-
tować choć ich część. Z pomocą swojego przyjaciela z AK Ka-
zimierza Albina pseud. Jędrek włamali się nocą do mieszkania 
i wynieśli w ciągu całej nocy wiele cennych rzeczy. Szwagier 
Bolesława dr Stanisław Kowenicki wywiózł wszystkie te do-
bra i ukrył w bezpiecznym miejscu. Niemcy, dowiedziawszy 
się o tym fakcie, oskarżali się wzajemnie o kradzież. Przesłu-
chiwani sąsiedzi Rozmarynowiczów zeznawali z rozbrajającą 
szczerością, że owszem słyszeli w nocy hałas, ale myśleli, że 
„to ktoś od panów”65.

Po zakończeniu II wojny światowej Bolesław Rozmary-
nowicz został wpisany na listę adwokatów najpierw 30 kwiet-
nia 1945 roku, a następnie ponownie 15 października tego 
samego roku66. Wynikało to zapewne z przeprowadzanej 
wery�kacji adwokatów, po której jednak w jego aktach 

60 AIPN Kr, sygn. 07/864, Rozmarynowicz Bolesław, t. 2. Proto-
kół przesłuchania podejrzanego, Kraków, 27 października 1950 r., 
k. 80–86.
61 AIPN Ld, sygn. 1/215, Pismo okólne Komendantury Policji 
Bezpieczeństwa i SD na dystrykt radomski z 24 września 1941 r. 
dotyczące działalności podziemnej Stronnictwa Pracy, s. 12. Pluta-
-Czachowski podaje jednak, że Rozmarynowicz brał udział 
w konspiracyjnym Stronnictwie Pracy. Zob. Pluta-Czachowski 
Kazimierz: Fundamenty konspiracji. „Kierunki” 1981, nr 39, s. 9.
62 AIPN Kr, sygn. 07/864, Rozmarynowicz Bolesław, t. 2. Protokół 
przesłuchania świadka, 11 grudnia 1950 r., k. 100–101.
63 AIPN, BU, sygn. 01224/5/J, Bielicki Tadeusz, zeznania Andrzeja 
Rozmarynowicza, Kraków, 10 stycznia 1952 r., s. 607.
64 Albin Kazimierz: List gończy. Historia mojej ucieczki z Oświęci-
mia i działalności w konspiracji. Warszawa 1989, s. 201.
65 Ibidem, s. 198–202; Czocher  Anna: W okupowanym Krakowie. 
Codzienność polskich mieszkańców miasta 1939–1945. Gdańsk 2011, 
s. 181.
66 AORA Kr, b. sygn., Akta Bolesława Rozmarynowicza, Legity-
macja służbowa nr 10, s. nlb; Uchwała, Kraków, 15 października 
1945 r., s. nlb.

Fotogra�a obozowa Bolesława Rozmarynowicza (nr obozowy 911); w zasobie Archiwum Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau 
w Oświęcimiu, b. sygn.
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personalnych nie pozostał żaden ślad. Wpisano go również 
na listę adwokatów wojskowych. W związku z tym wystę-
pował jako obrońca przed Wojskowym Sądem Rejonowym 
w Krakowie, który skazał na śmierć wielu polskich patrio-
tów67. Bronił m.in. dwóch żołnierzy powojennego podziemia 
niepodległościowego: Eugeniusza Gałata używającego pseu-
donimów Sęp, Franc, Jastrząb, Lis, Wiktor oraz Władysława 
Migdała, pseudonim Mit, Leliwa, Ordon. Gałat w czasie 
wojny był żołnierzem placówki terenowej Narodowych Sił 
Zbrojnych w Kłaju, podobnie jak Migdał. Następnie zostali 
żołnierzami oddziału kpt. Jana Dubaniowskiego pseudonim 
Salwa68, będąc pod jego komendą aż do jego śmierci w starciu 
z siłami Urzędu Bezpieczeństwa w 1947 roku. Po tym wy-
darzeniu Gałat kontynuował opór zbrojny przeciwko wła-
dzom komunistycznym aż do ujęcia go w listopadzie 1947 
roku, w grudniu tego samego roku został złapany Migdał69. 
Urządzono im proces, w którym adwokatem oskarżonych 
był Rozmarynowicz. Pełnomocnictwa potrzebnego do 
reprezentowania Eugeniusza i Zdzisława Gałatów (Zdzisław 
jako nieletni został skazany przez WSR w Krakowie 
w osobnym procesie na rok pozbawienia wolności; jego rów-
nież reprezentował Rozmarynowicz) udzieliła ich matka Zo-
�a70. Jedną z linii obrony było twierdzenie, że zarówno Ga-
łat, jak i Migdał byli terrorem przymuszani do członkostwa 
w oddziale „Salwy” oraz to, że byli to prości, wiejscy, bardzo 
młodzi chłopcy (w 1947 roku Gałat miał 23 lata, a Migdał 
22), zdemoralizowani okresem wojny. Wyrok na nich nie 
zapadł, jednak na sali sądowej działania adwokata, nawet 
najlepsze, nie miały znaczenia. Jako wyrzutki z Narodowych 
Sił Zbrojnych byli uznawani za faszystów, a dla takich był 
tylko jeden wymiar kary. 4 marca 1948 roku zostali skazani 
przez Wojskowy Sąd Rejonowy w Krakowie na śmierć. Wy-
roki wykonano. Nie pomogło bardzo szybkie złożenie przez 
Rozmarynowicza odwołania, czyli rewizji od wyroku. Na 
dziesięciu stronach rewizji Rozmarynowicz podnosił m.in. 
to, że nie mógł skutecznie bronić swojego klienta Eugeniusza 

Gałata, ponieważ ten leżał na sali sądowej na noszach w stanie 
półprzytomnym, w gorączce po operacji amputacji nogi. 
Nie było z nim więc prawie żadnego logicznego kontaktu71. 
Najwyższy Sąd Wojskowy rewizję odrzucił. Uzasadnienie za-
mieszczono na dwóch stronach maszynopisu72. 

W pamięci rodziny Gałatów Rozmarynowicz nie zapisał się 
dobrze. Zdzisław Gałat wspominał, że jego matka przekazała 
mu ogromną sumę pieniędzy jako honorarium. Wypowiadał 
się o nim źle, jednakże nie umiał podać autorowi argumentów 
popierających taką opinię. Pieniądze przekazane Rozmaryno-
wiczowi pochodziły z jednej z akcji przeprowadzonej przez 
oddział podziemia. Już po aresztowaniu Eugeniuszowi udało 
się przekazać matce informację, gdzie były ukryte73. Z pewno-
ścią Rozmarynowicz nie chciał bronić za darmo, niepłacących 
pozywał. Tak było w przypadku skazanego na dwa lata więzie-
nia za pomoc członkom WiN Jana Podoleckiego, od które-
go domagał się po jego wyjściu z więzienia na mocy amnestii 
10 tysięcy zł. Pozywał też dr. Tadeusza Ostrowskiego, również 
o 10 tysięcy zł, w sprawie cywilnej oraz Stanisława Pławeckiego 
o 3666 zł za prowadzenie spraw jego synów w prokuraturze 
wojskowej – synowie byli osadzeni w areszcie, ale ich sprawę 
w końcu umorzono. Powyższa kwota stanowiła niezapłaconą 
część honorarium74. Rok wcześniej, w 1947 roku, pozwał Józe-
fa Nawaleńca o 2 tysiące zł, gdzie występował w imieniu swo-
jego klienta w sprawie o własność nieruchomości75.

Rozmarynowicz w środowisku policji politycznej miał 
opinię obrońcy faszystów z NSZ, stąd nie dziwi, że Mini-
sterstwo Obrony Narodowej wykreśliło go z listy obrońców 
wojskowych w sierpniu 1948 roku76. Wydaje się, że gdyby 
jego zachowanie w czasie procesów było zgodne z oczekiwa-
niem władz komunistycznych, to nadal pozostałby obroń-
cą wojskowym. Jak zapamiętał Zdzisław Gałat, jego mowy 
obrończe były niezwykle emocjonalne, nakierowane na wy-
wołanie współczucia wobec oskarżonych77.

Dopóki było to możliwe, działał i starał się bronić nieza-
leżności adwokackiej. Kiedy w 1947 roku Urząd Skarbowy 

67 Zob. Musia ł  Filip: Skazani na karę śmierci przez Wojskowy Sąd 
Rejonowy w Krakowie 1946–1955. Kraków 2005.
68 Więcej o kpt. Janie Dubaniowskim zob. Gawe ł  Grzegorz:
Kapitan Jan Dubaniowski „Salwa” 1912–1947. Warszawa 2015; 
Korkuć  Maciej: Oddział Partyzancki NSZ kpt. Jana Dubaniow-
skiego „Salwy”. „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2004, nr 22, s. 29–41; 
idem: Zostańcie wierni tylko Polsce… Niepodległościowe oddziały par-
tyzanckie w Krakowskiem (1944–1947). Kraków 2002.
69 Gaweł  Grzegorz, Kal inowski  Ziemowit: Do końca byli wierni 
Bogu i Ojczyźnie. Oddział kpt. J. Dubaniowskiego i jego zaplecze. Re-
lacje, zdjęcia i dokumenty. Warszawa 2017, s. 124–127. Eugeniusz 
Gałat oraz Władysław Migdał po wykonaniu wyroku zostali pogrze-
bani w bezimiennym grobie na terenie cmentarza Rakowickiego 
w Krakowie. W 2019 r. ich szczątki zostały odnalezione, a w 2022 r. 
uroczyście pochowane.
70 AIPN Kr, sygn. 110/2500, t. 3 cz. 1, Akta w sprawie karnej pro-
wadzonej przeciwko: Eugeniusz Gałat, imię ojca: Franciszek, ur. 
25-09-1924 r. i innym, oskarżonym o przynależność do oddziału 
NSZ pod dowództwem „Salwy” na terenie powiatu bocheńskiego 
i brzeskiego, Pełnomocnictwo, s. 32.

71 Ibidem, Rewizja oskarżonych od wyroku Wojskowego Sądu Re-
jonowego w Krakowie z dnia 4 marca 1948 r. Nadano 10 marca 
1948 r., s. 189–198.
72 Ibidem, Postanowienie, Warszawa, 20 kwietnia 1948 r., s. 209–211. 
73 Relacja Zdzisława Migdała w zbiorach autora (czerwiec 2022 r.).
74 AORA Kr, b. sygn., Akta Bolesława Rozmarynowicza, Pismo 
skierowane do B. Rozmarynowicza, Kraków, 13 stycznia 1948 r., 
s. nlb.; Pismo B. Rozmarynowicza skierowane do Izby Adwokackiej 
w Krakowie.
75 Ibidem, Pismo skierowane do B. Rozmarynowicza, Kraków, 
10 grudnia 1947 r., s. nlb, Pismo B. Rozmarynowicza do Izby Ad-
wokackiej w Krakowie, s. nlb.
76 Ibidem, Zaświadczenie, Kraków, 18 września 1948 r., s. nlb.; Jerzy 
Dębski podaje, że od bycia obrońcą wojskowym został odsunięty 
jeszcze w 1947 r., a następnie na krótko przywrócony; zob. Dębski 
Jerzy: Polscy adwokaci…, s. 311.
77 Relacja Zdzisława Migdała w zbiorach autora (czerwiec 2022 r.). 
Ze znanych spraw przed sądami wojskowymi Rozmarynowicz bronił 
w procesie Jana Podoleckiego, którego skazano w 1947 r. na dwa lata 
więzienia za udostępnienie członkom WiN swojego mieszkania na 
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w Krakowie wezwał adwokatów do złożenia tzw. korekt 
zeznaniowych, które oznaczały zwiększenie poziomu opo-
datkowania adwokatów, wystąpił do Okręgowej Rady 
Adwokackiej z mobilizującym pismem, w którym wzywał 
do zwarcia szeregów adwokackich w celu ich obrony78. 
W 1948 roku kancelaria przyniosła mu 750 tysięcy zł przy-
chodu, z tego zapłacił 290 tysięcy zł podatku obrotowego79. 
W niedługim czasie prywatne kancelarie prawne zostały 
zlikwidowane, a w ich miejsce powstały scentralizowane 
zespoły adwokackie.

Urząd Bezpieczeństwa rozpoczął aktywne rozpracowa-
nie Rozmarynowicza po tym, jak 4 maja 1950 roku wziął 
aktywny udział w walnym zebraniu Towarzystwa Przyjaciół 
KUL w Lublinie80. Poddano jego korespondencję perlu-
stracji oraz postanowiono, że nie przejdzie wery�kacji ad-
wokatów, jaka miała miejsce w całym kraju81. Policja po-
lityczna opisywała Rozmarynowicza jako osobę stojącą na 
czele krakowskiego środowiska członków i sympatyków 
Towarzystwa Przyjaciół KUL, według ich szacunków miało 
ono liczyć kilka tysięcy osób, które w ramach swoich moż-
liwości wspierały �nansowo lubelską uczelnię82. Kwerenda 
w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie potwier-
dziła fakt, że od 1945 roku wysyłano do Lublina zbierane 
w Krakowie fundusze przez to Towarzystwo83.

Rozmarynowicz był jedną z tych osób, które po wojnie 
nadal w Krakowie bardzo poważano, cieszył się powszech-
ną estymą w swoim środowisku84. Atak na Kościół wyko-
rzystano do próby pozbycia się go z krakowskiej palestry. 
Został zatrzymany przez UB 20 października 1950 roku 
i przebywał ponad pół roku w areszcie WUBP w Krakowie 
przy placu Inwalidów, gdzie był wielokrotnie przesłuchi-
wany. Jednoznacznie i typowo dla tego okresu nazywano 
go wrogiem Polski ludowej, ZSRS oraz klerykałem. W cza-
sie przeszukania jego mieszkania zatrzymano znajdujące 
się tam książki, m.in. Protokoły mędrców Syjonu czyli wy-
kłady mędrca syjońskiego wtajemniczonego w plany podboju 
świata przez Żydów Bolesława Rudzkiego, Światowy spisek 
żydostwa w świetle protokołów mędrców Syjonu Władysława 

Wardzińskiego, Listy z Rosji Sowieckiej wydane w 1934 
roku w Warszawie przez Drukarnię Instytutu Naukowego 
Badania Komunizmu oraz Rycerze z K.O.P. Juliana Podo-
skiego. Rozmarynowicz twierdził, że książki te odziedziczył 
po swoim zmarłym bracie85. Zakwestionowane materiały 
stały się przesłanką do postawienia mu zarzutów z tzw. ma-
łego kodeksu karnego, artykułu 24, który przewidywał karę 
za posiadanie tego typu literatury do pięciu lat pozbawie-
nia wolności86. W czasie jego pobytu w areszcie próbowano 
odebrać mu mieszkanie przy ulicy Kanoniczej 11 wszelki-
mi możliwymi sposobami. Zo�a Rozmarynowicz próbo-
wała temu się przeciwstawić, pisząc listy z prośbą o inter-
wencję87, poczynając od Bolesława Bieruta, a kończąc na 
ZBoWiD-zie, do którego Bolesław należał. Z niewiado-
mych przyczyn śledztwo przeciwko adwokatowi umorzono 
i opuścił on areszt 27 kwietnia 1951 roku88. Nie oznaczało 
to jednak końca problemów. Jeszcze przed zatrzymaniem, 
a następnie aresztowaniem Rozmarynowicza 27 czerwca 
1950 roku uchwalono ustawę o ustroju adwokatury, która 
oznaczała de facto koniec adwokatury jako wolnego zawo-
du. Uznano ją za wytwór systemu burżuazyjnego, a więc 
wrogiego Polsce ludowej. Wejście w życie ustawy oznaczało 
również w sensie prawnym koniec pierwszej wery�kacji ad-
wokatów, rozpoczętej jeszcze w 1945 roku. Ustawa o ustro-
ju adwokackim z 1950 roku zapoczątkowała nową wery�-
kację wśród adwokatów, nazywaną później stalinowską lub 
kagańcową. W jej ramach poddano wery�kacji nie mniej 
niż 500 osób. Jej zadaniem było usunięcie z szeregów ad-
wokatów osób wykazujących najmniejszą niechęć do władz 
komunistycznych. Każda z komisji wery�kacyjnych składa-
ła się z prezesa oraz trzyosobowego zespołu orzekającego. 
Za podstawę skreślenia wystarczyło stwierdzenie „nieodpo-
wiedniej świadomości politycznej adwokata”89.

Wojewódzka Komisja Wery�kacyjna w Krakowie 
10 października 1951 roku skreśliła Rozmarynowicza z li-
sty adwokatów. Formalne powody tej decyzji były całko-
wicie lub na poły fałszywe. Zarzucono mu przedwojenną 
przynależność do Stronnictwa Narodowego, członkostwo 

cel konspiracyjny. Zob. AIPN Kr, sygn. 07/1, Akta śledztwa w spra-
wie przynależności do nielegalnej organizacji Zrzeszenie „Wolność 
i Niezawisłość”, t. 1. Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, 
s. 44–45; AORA Kr, b. sygn., Akta Bolesława Rozmarynowicza, In-
formacja na temat reprezentowania Jana Podoleckiego przed sądem 
wojskowym, s. nlb.
78 AORA Kr, b. sygn., Akta Bolesława Rozmarynowicza. Pismo skie-
rowane do Okręgowej Rady Adwokackiej, s. nlb.
79 Ibidem, Deklaracja na uzyskanie karty rejestracyjnej, s. nlb.
80 AIPN Kr, sygn. 07/864, Rozmarynowicz Bolesław, t. 2. Pismo 
do naczelnika Wydziału V WUBP w Krakowie, Warszawa, 18 lipca 
1950 r., k. 19.
81 Ibidem, „Plan”, Kraków, 19 sierpnia 1950 r., k. 28.
82 Ibidem, Rozmarynowicz Bolesław. Streszczenie Sprawy ad-
wokata Rozmarynowicza Bolesława, Kraków, 13 października 
1950 r., k. 34. 
83 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, b. sygn., Towarzy-
stwo Przyjaźni KUL w Krakowie, s. nlb.

84 Chwalba  Andrzej: Okupacyjny Kraków w latach 1939–1945. 
Kraków 2002, s. 269.
85 AIPN Kr., sygn. 07/864, Rozmarynowicz Bolesław, t. 2, Proto-
kół przesłuchania podejrzanego, Kraków, 27 października 1950 r., 
k. 80–86.
86 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestępstwach szczególnie 
niebezpiecznych w okresie odbudowy państwa.
87 AORA Kr, b. sygn., Akta Bolesława Rozmarynowicza, Wyjaśnie-
nia, s. nlb.
88 Ibidem, Życiorys, 12 maja 1951 r., s. nlb.
89 Szerzej na ten temat: Janczewski  Stanisław: Pierwsza rocznica 
samorządu adwokatury. „Palestra” 1957, t. 1, nr 4, s. 3–14; Jawor-
sk i  Czesław: Re�eksje jubileuszowe. „Palestra” 1993, t. 37, nr 12, 
s. 6–25; Redzik  Adam, Kot l iński  Tomasz J.: Historia adwoka-
tury. Warszawa 2014; Zaborski  Marcin: Pierwsza wery�kacja ad-
wokatów w Polsce Ludowej (1945–1950). „Palestra” 2015, nr 11–12, 
s. 198–216; Mazur  Edmund: Organizacja adwokatury w latach 
1918–1988. „Palestra” 1988, t. 32, nr 11–12, s. 20–41.
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Ściana Śmierci w KL Auschwitz, fot. Stanisław Kolowca, 1947–1948; w zbiorach MK, nr inw. MHK-Fs12913/IX
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w Związku Adwokatów Polskich90, które było opanowane 
przez element faszystowski. Kolejne zarzuty dotyczyły bycia 
udziałowcem lub akcjonariuszem „Głosu Narodu”, prowa-
dzenia wobec niego śledztwa przez UB oraz cofnięcia mu 
zgody przez Ministerstwo Obrony Narodowej do stawania 
przed sądami wojskowymi. Wykonano zatem polecenie 
UB. Jednak nieoczekiwanie Wyższa Komisja Wery�kacyjna 
przy Ministrze Sprawiedliwości uwzględniła jego odwoła-
nie i orzeczeniem z 29 listopada 1952 roku przywróciła go 
w prawach adwokata91. Czym było to podyktowane? Nie 
wiemy. Nagle uznano, że wszystkie poprzednie zarzuty 
są nieprawdziwe. Na obecnym etapie badań nie możemy 
odpowiedzieć szczegółowo na to pytanie. Zapewne ktoś 
wpływowy musiał mu w tym pomóc. Rozmarynowicz jako 
aktywny członek ZBoWiD-u, wcześniej sekretarz Stowa-
rzyszenia Opieki nad Oświęcimiem, miał wielu znajomych 
i klientów z tamtego środowiska. Był członkiem wielu sto-
warzyszeń powojennych (dopóki to było możliwe), oprócz 
wymienionych były to: Towarzystwo Przyjaciół Sztuk Pięk-
nych, Towarzystwo Przyjaciół Młodzieży Szkół Wyższych, 
Towarzystwo Przyjaciół ORMO, Polski Związek Zachodni 
(od kwietnia 1950 roku włączony do Ligi Morskiej)92.

Pod koniec lat pięćdziesiątych Bolesław Rozmarynowicz 
zapadł na przewlekłą chorobę. W związku z tym nie mógł 
wykonywać swojej pracy. Od 11 października 1957 roku 
w Izbie Adwokackiej nr 8 zastępował go adwokat dr Marian 
Ujejski, a następnie od 5 grudnia tegoż roku jego syn An-
drzej Rozmarynowicz93. Formalnie 20 maja 1958 roku Roz-
marynowicz został przyjęty do Zespołu Adwokackiego nr 1 
mieszczącego się przy ulicy św. Jana w Krakowie94. W tym 
samym zespole przez długie lata będzie pracował jego syn. 
Zespół skupiał prawników, którzy wielokrotnie występo-
wali jako adwokaci, pełnomocnicy o�ar pokrzywdzonych 
przez komunistyczny reżim.

Postać Bolesława Rozmarynowicza ilustruje doświad-
czenie, postawy, wybory pokolenia, które czynnie i świa-
domie odzyskiwało niepodległość Polski po I wojnie świa-
towej. W Drugiej Rzeczypospolitej należał do zamożnej 
inteligencji, angażującej się w sprawy społeczne i polityczne. 
II wojna światowa była zderzeniem z siłami totalitarnymi, 
najpierw niemieckimi, a po zakończeniu działań wojen-
nych – sowieckimi. Każdy z tych totalitaryzmów miał swoją 
specy�kę, ale i wyraźne punkty styczne. Rozmarynowicz był 
więźniem zarówno jednego, jak i drugiego. Próbując oce-
nić jego drogę życiową, można pokusić się o opinię, że jego 
postępowanie w życiu społeczno-politycznym odnajdywało 

się gdzieś pomiędzy umiarkowanym oporem a przystoso-
waniem. W okresie dwudziestolecia międzywojennego była 
to działalność początkowo w ramach formacji politycznych 
będących w opozycji do władz państwowych, a następnie 
zawarcie ugody, kompromisu i de facto akceptacja autory-
tarnych rządów sanacji. Jak się wydaje, uwięzienie w obozie 
w Nowym Wiśniczu i KL Auschwitz sprawiło, że nie chciał 
angażować się czynnie w żaden opór przeciwko okupanto-
wi, jednakże pozwalał na to synowi Andrzejowi, który ukry-
wał w ich mieszkaniu broń. Sytuacja po zakończeniu woj-
ny i nowe zniewolenie przez Związek Sowiecki i ideologię 
komunistyczną spowodowały, że z jednej strony próbował 
normalnie żyć, przystosować się do nowej sytuacji, z drugiej 
jednak postępująca sowietyzacja Polski ponownie wtrąciła 
go do więzienia bez szczególnego wykazywania postaw anty-
systemowych. Nie występował bowiem otwarcie ani przeciw-
ko Niemcom, ani komunistom polskim lub sowieckim. Jego 
przywiązanie do wiary rzymskokatolickiej było bardzo silne, 
to zresztą wpoił synowi. Światopogląd katolicki był zdecy-
dowanie opozycyjny w stosunki do faszyzmu i komunizmu. 
Dlatego należy sądzić, że jego opór w stosunku do tych ideo-
logii wynikał właśnie z tej postawy. Biogra�a Rozmaryno-
wicza kryje w sobie jeszcze wiele zagadek. Przede wszystkim 
nie znamy kulis zabiegów o zwolnienie go z KL Auschwitz 
oraz z więzienia komunistycznego. Być może udostępnienie 
w dużo większym zakresie materiałów z archiwum rodzinne-
go pozwoliłoby lepiej poznać tę ciekawą postać.
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Abstrakt: W artykule omówiono genezę i zarys 19-letniej 
działalności Muzeum Politechniki Krakowskiej. Auto-
rzy, sięgając do historycznych, wspólnych źródeł muzeów 
i uczelni, próbują określić tożsamość jednostki należącej do 
specy�cznej grupy muzeów uczelnianych, działających na 
pograniczu nauk humanistycznych i przyrodniczych. Istot-
nym elementem jest opis powstania uczelni przed 70 laty 
w wyniku wsparcia środowiska akademickiego, z którego 
Politechnika Krakowska się wywodzi. Kraków jest miastem 
nauki i sztuki, a zarazem metropolią o wieloletniej trady-
cji przemysłowej, co wysuwa na plan pierwszy społeczne 
aspekty akceptacji działalności Muzeum zarówno w skali 
uczelni, jak i całego środowiska miejskiego.

�e Museum of the Kraków University 
of Technology – Searching for One’s 
Identity

Abstract: �e paper discusses the genesis of the Museum of 
the Kraków University of Technology and outlines the nine-
teen years of its history. By reaching into the shared, histori-
cal origins of museums and universities, the authors attempt 
to de�ne the identity of this unit that belongs to the speci�c 

group of university museums which operate by combining 
the �elds of natural sciences and the humanities. �e account 
of the process of establishing the University seventy years ago 
as a result of the support provided by the academic commu-
nity from which the Kraków University of Technology origi-
nated constitutes a signi�cant part of the text. While being 
a city of science and art, Kraków is also a metropolis whose 
industrial tradition goes a long way back, which brings to 
the fore the social aspects of the acceptance of the Museum’s 
activity, both on the level of the university, and on the larger 
scale of the entire urban environment.

Słowa kluczowe: muzeum uczelniane, Politechnika Kra-
kowska, sztuka, tożsamość, technika, dziedzictwo, nauki 
ścisłe, humanistyka, miasto Kraków, kon�ikt dwóch kultur

Keyword: Keywords: university museum, Kraków Universi-
ty of Technology, art, identity, technology, heritage, science, 
humanities, the City of Kraków, con�ict of two cultures

Niniejszy artykuł jest próbą odpowiedzi na pytanie, czy 
stosunkowo krótki okres 19 lat działalności Muzeum Politech-
niki Krakowskiej, jednostki o charakterze humanistycznym, 
wspiera działalność podstawową uczelni technicznej, jaką jest 
Politechnika. W tym sensie, z zachowaniem wszelkich pro-
porcji, kwestia ta wpisuje się w kon�ikt dwóch kultur1: śro-
dowiska humanistów i reprezentantów nauk ścisłych. Spór 
ten rozgrywa się w przestrzeni i w czasie, bytach (pojęciach) 
niematerialnych, lecz dotyczy materii, którą człowiek stara się 
przekształcać dla zapewnienia sobie dobrobytu. I nawet jeśli 
ograniczyć się w przestrzeni do cywilizacji Morza Śródziemne-
go, a w czasie – do ostatnich trzech tysiącleci, poruszone w po-
wyższym artykule kwestie wydać się mogą marginalne, lecz 
nimi nie są. Koniecznością jest rozpoznanie procesów �zycz-
nych i biochemicznych wewnątrz kropli wody, by przewidzieć 
losy tej kropli, zanim wpadnie ona do globalnego oceanu. 
Perspektywa niniejszego artykułu jest spojrzeniem z wnętrza 
kropli, lecz ze świadomością istnienia oceanu wiedzy.
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Wspólne źródła uczelni i muzeów

Cywilizacja – w szczególności europejska cywilizacja base-
nu Morza Śródziemnego – powstała z dwóch nurtów: du-
chowego i materialnego. W bardzo skrótowym spojrzeniu 
na jej rozwój łatwo zauważyć, że oba te nurty przenikają 
się, niekoniecznie nawzajem się wspierając, a czasem nawet 
przeciwstawiając się sobie. Jednak w efekcie ich współdzia-
łanie pozwala na osiągnięcie wspólnego celu: dobrobytu 
społeczności, która tę cywilizację tworzy.

Przykładem może tu być prześledzenie dwóch nurtów 
kultury europejskiej: greckiej i łacińskiej, w ujęciu histo-
rycznym2 (następstwo czasu) i geogra�cznym (następstwo 
miejsca). I co jest również charakterystyczne – nurty te są 
nazwane nie przez wskazanie terytorium czy państwowo-
ści, lecz przez wskazanie języka. Bo w istocie język jest no-
śnikiem informacji i z tego powodu słusznie jest uznawany 
za największy wyróżnik homo sapiens, przewyższający takie 
wynalazki materialne, jak np. koło. I w nim, jak w każdym 
składniku kultury, zawarta jest dychotomia języka: mar-
twego i żywego. Jednak jego znaczenie jest fundamentem 
edukacji, która z kolei staje się międzypokoleniowym no-
śnikiem kultury, zapewniającym stały rozwój nauki, a więc 
i cywilizacji.

Z tym ostatnim stwierdzeniem, dotyczącym roli na-
uki, zdaje się polemizować jej hermetyczność. Nauka jest 
niewątpliwie produktem umysłu i nie jest tak łatwo przy-
swajalna jak sztuka, bazująca na emocjach, które decydują 
o społecznej akceptacji praktycznych rezultatów. Zna-
miennym wskazaniem spójności – a nie przeciwieństwa – 
obu tych aktywności człowieka jest już sam tytuł książki 
Jacoba Bronowskiego3: Źródła wiedzy i wyobraźni4. Wie-
dza wynika z rozumowania, wyobraźnia – z emocji. A in-
stytucją, która już u zarania naszej cywilizacji je powiązała, 
są muzea. Zarówno muzea współczesne5, jak i współcze-
sna nauka, poszukując swoich źródeł, powołują się tu na 
Muzeum Aleksandryjskie6. Choć zniesione strumieniem 
kultury Bliskiego Wschodu zakończyło swoją działalność 
pod koniec IV wieku, na Półwyspach Iberyjskim i Ape-
nińskim przechowały się jego greckie ślady, które stały się 
impulsem dla uniwersytetów powstałych na przełomie XI 
i XII wieku, wyprzedzających epokę renesansu. Wskazy-
wać na to może grecka sentencja Ageometretos medeis eisito, 

umieszczona na stronie tytułowej pierwszego, norymber-
skiego wydania dzieła Mikołaja Kopernika De revolutioni-
bus orbium coelestium7 w 1543 roku.

Uczelnie, które mają ogromny wpływ na procesy trans-
formacji cywilizacji, tworzą równocześnie swój zasób dzie-
dzictwa. Świadomość o nim narasta z czasem i przychodzi 
taki moment, gdy pojawia się imperatyw jego zachowania. 
Wracają one zatem do głęboko humanistycznych, wyjścio-
wych idei, tworząc własne muzea, mieszczące zarówno swo-
je wspomnienia i wiedzę, ale też różne formy wrażliwości 
artystycznej i emocjonalnej. Przydarzyło się to i Politechnice 
Krakowskiej, kiedy w 2003 roku, niedługo przed 50-leciem 
samodzielnego funkcjonowania jako uczelni, utworzone zo-
stało Muzeum Politechniki Krakowskiej8.

Nie był to pojedynczy przejaw potrzeby samookre-
ślenia się coraz liczniejszych muzeów uczelnianych. 
W 2014 roku z inicjatywy trzech uczelni: Uniwersytetu 
Warszawskiego oraz Uniwersytetów Medycznych w Bia-
łymstoku i Gdańsku, powstało Stowarzyszenie Muzeów 
Uczelnianych (SMU)9. Dzisiaj zrzesza ono ponad sto 
jednostek muzealnych (lub paramuzealnych) stowarzy-
szonych z 59 uczelniami ulokowanymi w 22 miejscowo-
ściach. W tym jest także 10 uczelni technicznych. Jednak 
poszukiwanie tożsamości muzeum uczelnianego musi się 
opierać przede wszystkim na dziedzictwie uczelni, przy 
której jest ono a�liowane.

Dziedzictwo uczelni
Politechnika Krakowska upatruje swoich korze-

ni w Politechnice Lwowskiej, do czasu powstania Poli-
techniki Warszawskiej jedynej tego typu polskiej szkoły 
wyższej10. Do związków z tą uczelnią techniczną – przez 
nawiązanie do jej tradycji naukowej i dydaktycznej oraz 
przez liczną kadrę naukową zmuszoną po wojnie do prze-
siedlenia i podejmującą pracę akademicką w kraju – przy-
znają się również uczelnie techniczne utworzone po 1945 
roku we Wrocławiu, Gliwicach i Gdańsku. Jednak w przy-
padku Politechniki Krakowskiej jej związki ze szkolnic-
twem technicznym sięgają też edukacji średniego stopnia. 
Szkoły o pro�lu technicznym działały zarówno we Lwowie 
(c.k. Akademia Techniczna), jak i w Krakowie (Instytut 
Techniczny).

2 Stabr y ła  Stanisław: Zarys kultury starożytnej Grecji i Rzymu. 
Warszawa 2016.
3 Bronowski  Jacob: Źródła wiedzy i wyobraźni. Przeł., wstęp Stefan 
Amsterdamski. Warszawa 1984.
4 Była to 18. książka Bronowskiego, wydana w 1978 r. Tytuł 
pierwszej jest równie wymowny: �e Poet’s Defence (1939).
5 Wojc iechowska Anna: Skąd się wzięło muzeum? [online]. Pasaż 
Wiedzy Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie, 2 grudnia 
2018 [dostęp 18 czerwca 2022]. Dostępny w internecie: https://
www.wilanow-palac.pl/skad_sie_wzielo_muzeum.html; Barańska 
Katarzyna: Muzeum w sieci znaczeń. Zarządzanie z perspektywy nauk 
humanistycznych. Kraków 2013; Żygulsk i  Zdzisław jun.: Muzea 
na świecie. Wstęp do muzealnictwa. Warszawa 1982.

6 Muzeum Aleksandryjskie [online]. Wikipedia [dostęp 10 września 
2022]. Dostępny w internecie: https://pl.wikipedia.org/wiki/
Muzeum_Aleksandryjskie.
7 Mikołaj Kopernik studiował m.in. także �lologię grecką w latach 
1501–1503 na uniwersytecie w Padwie.
8 Politechnika Krakowska powstała w 1954 r. Wcześniej, od 1945 r., 
były to tzw. Wydziały Politechniczne Akademii Górniczej.
9 Muzea uczelniane | Katalog [online]. Stowarzyszenie Muzeów 
Uczelnianych, 2020 [dostęp 17 maja 2022]. Dostępny w internecie: 
https://muzeauczelniane.pl/muzea/.
10 Encyklopedia PWN: Politechnika Lwowska [online]. [dostęp 
13 lipca 2022]. Dostępny w internecie: https://encyklopedia.pwn.
pl/haslo/Politechnika-Lwowska;3959572.html.
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Na początku 1945 roku powstały w Krakowie zalążki 
nowej uczelni technicznej11. Stało się to dzięki przychylności 
ówczesnych władz miasta i – w pierwszym rzędzie – otwar-
tości środowiska akademickiego, które podjęło tę inicjatywę. 
Obok niewątpliwie najsilniejszego promieniowania Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego największe zasługi położyły tu Akade-
mia Górnicza (od roku 1948 nosząca nazwę Akademii Gór-
niczo-Hutniczej) i Akademia Sztuk Pięknych. To właśnie 
na pierwszej z nich utworzono w 1945 roku tzw. Wydziały 
Politechniczne: Komunikacji, Inżynierii oraz Architektury12.

Po wielu przekształceniach w roku 1954 wydziały te 
utworzyły samodzielną jednostkę – Politechnikę Krakowską. 
Nie jest tu oczywiście miejsce na opisywanie dalszego rozwo-
ju uczelni. Ona sama dała dowody dbania o swoje dziedzic-
two w postaci dwóch monogra�i. Pierwsza z nich13 została 
wydana w związku z obchodzonym w 1976 roku 30-leciem 
istnienia uczelni, druga14 – 20 lat później, w roku 1995.

Dwa inne wydarzenia, choć bardzo różnej rangi, po-
świadczają troskę uczelni o swoje dziedzictwo. We wspo-
mnianym już roku 1976 Politechnika Krakowska otrzy-
mała swojego patrona. Rozporządzeniem Rady Ministrów 
z września tegoż roku został nim Tadeusz Kościuszko15. 
Postać symboliczna, łącząca zarówno dziedzictwo techni-
ki (w takiej roli został on w roku 1776 roku powołany do 
armii tworzących się Stanów Zjednoczonych w Ameryce 
Północnej jako „engineer”), jak i nieprzeciętne cechy oso-
bowości (umiłowanie wolności w najszerszym rozumieniu 
tego słowa) oraz talenty osobiste, nie tylko wojskowe, ale 
i artystyczne (rysunek, muzyka).

Drugim wydarzeniem była, 25 lat później, po raz pierw-
szy w historii uczelni sformułowana misja Politechniki Kra-
kowskiej, przyjęta przez Senat PK w 2001 roku16. Potrzeba 
było 50 lat istnienia, aby na taką próbę zde�niowania swo-
jej tożsamości się zdecydować. Warto, być może, ze wzglę-
du na główny temat tego artykułu, jakim jest budowanie 
tożsamości, przytoczyć ostatni akapit tego dokumentu: 

11 Pierwszy numer „Zeszytów Historycznych Muzeum PK”, 
czasopisma założonego w 2017 r., był w całości poświęcony pamięci 
pierwszych nauczycieli akademickich Politechniki Krakowskiej – 
pracowników lub wychowanków Politechniki Lwowskiej.
12 Siwik Anna, Arytmiak Regina: Akademia Górniczo-Hutnicza, 
Politechnika Krakowska. Kształtowanie się środowiska akademickiego 
uczelni technicznych w Krakowie w latach 1945–1954. Toruń 2002, 
s. 104–105.
13 Politechnika Krakowska 1946–1976. Red. Stanisław Weiss. 
Kraków 1976 
14 Politechnika Krakowska 1945–1995. Red. Władysław Muszyński. 
Kraków 1995.
15 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 30 września 1976 r. 
w sprawie nadania Politechnice Krakowskiej imienia Tadeusza 
Kościuszki. Dz.U. 1976, nr 33, poz. 197. Zob. też Nachl ik  Elżbieta: 
Nadanie Politechnice Krakowskiej imienia Tadeusza Kościuszki. 
W: Tadeusz Kościuszko – historia, współczesność, przyszłość. Relacje 
i zależności. Red. Maria Jolanta Żychowska. Kraków 2017, s. 385–391.
16 Misja Politechniki Krakowskiej na początku XXI wieku. Kraków 
2021 (druk ulotny).

Dyplom nominacyjny Tadeusza Kościuszki na inżyniera wojskowego wystawiony przez Kongres Stanów Zjednoczonych w 1776 r.; w zbio-
rach Muzeum Książąt Czartoryskich, rkps 635/5, fot. Pracownia fotogra�czna MNK
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„Uczelnia jako instytucja wyższej użyteczności publicznej, 
powinna dbać o odpowiednio wysoki poziom kulturowy 
absolwentów poprzez humanizację studiów, w tym zaznaja-
mianie z ojczystą historią i kulturą, rozwijanie umiejętności 
posługiwania się językiem ojczystym, a także nauczanie na 
odpowiednim poziomie języków obcych”.

Naturalną konsekwencją tego ciągu wydarzeń było 
utworzenie w 2003 roku Muzeum Politechniki Krakow-

skiej17, gdzie jako siedzibę wskazano budynek dawnego 
aresztu koszar austro-węgierskich z XIX wieku na kampusie 
Politechniki przy ulicy Warszawskiej 24.

Dziedzictwo Krakowa
Przyznana lokalizacja spowodowała, że wśród zasobów 

dziedzictwa samego Muzeum pojawił się czynnik łączący je 
z bodaj najważniejszym składnikiem dziedzictwa materialne-
go zarówno Muzeum, jak i uczelni: architektura i urbanistyka 
samego miasta. Wspomniana życzliwość władz Krakowa od 
samego początku tworzenia nowej uczelni przekładała się na 
wspieranie jej potrzeb lokalowych. Początkowo były to lo-
kalizacje pojedyncze, rozrzucone po całym mieście, prawie 
wszystkie były wyróżniającymi się obiektami architektonicz-
nymi, niosącymi znaczące wartości historyczne.

W 2020 roku, już w okresie pandemii, która uniemoż-
liwiła działalność wystawienniczą w zamkniętych pomiesz-
czeniach, Muzeum Politechniki Krakowskiej zorganizowa-
ło wystawę plenerową Historyczne lokalizacje Politechniki 
Krakowskiej. Towarzyszyła ona inauguracji nowego roku 
akademickiego 2020/2021, później została zdigitalizowana 
i umieszczona na stronie internetowej Muzeum. Zwięzły 
opis niektórych prezentowanych na niej obiektów wart jest, 
być może, przytoczenia.

Wkrótce po zakończeniu działań wojennych, w lutym 
1945 roku, na ulicy Straszewskiego 28 w Domu Technika, 
secesyjnym budynku z 1906 roku projektu arch. Sławomira 
Odrzywolskiego, rozpoczął działalność Komitet Organiza-
cyjny przyszłej Politechniki Krakowskiej, rejestrując pierw-
szych studentów Wydziałów Politechnicznych Akademii 
Górniczej (AG).

Miesiąc później, bo w marcu 1945 roku, budynek Ole-
andry przy ulicy 3 Maja 7 decyzją wojewody krakowskiego 
został przekazany „na cele szkolne”. Odbywały się tam za-
jęcia Wydziału Inżynierii Lądowo-Wodnej, części Wydziału 
Komunikacji, zlokalizowano tam również pomieszczenia 
biura rektoratu. Budynek zaprojektował Adolf Szyszko-
-Bohusz, profesor Akademii Sztuk Pięknych, kierownik 
odbudowy Wawelu, pierwszy dziekan i założyciel Wydziału 
Architektury przy Akademii Górniczej.

Dzięki staraniom prof. Szyszko-Bohusza miejscem zajęć 
dla przyszłych architektów stał się również budynek miesz-
czący niegdyś kuchnie królewskie, zlokalizowany w zachod-
niej części Zamku Królewskiego na Wawelu. Tutaj w la-
tach 1945–1947 odbywały się zajęcia studentów Wydziału 
Architektury, a 14 lutego 1947 roku podczas posiedzenia 
Senatu Wydziałów Politechnicznych Akademii Górniczej 
w Krakowie uroczyście odczytano dekret Rady Ministrów 
o utworzeniu Wydziałów Architektury, Inżynierii i Komu-
nikacji Akademii Górniczej w Krakowie18.

W 1947 roku Wydziały Politechniczne przy AG zlokali-
zowano w dzielnicy Kleparz przy ulicy Warszawskiej, przy-
stosowując monumentalne, mocno zniszczone budynki po-
koszarowe, pamiętające jeszcze czasy zaboru austriackiego19. 
Być może z tego właśnie okresu pochodzi odręczna notatka 
przedstawiająca zarys i rozmieszczenie budynków wojsko-
wych przy ulicy Warszawskiej 24.

17 Archiwum Politechniki Krakowskiej, sygn. 956/27/1, 
Zarządzenie nr 40 Rektora PK z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie 
zmian w strukturze organizacyjnej PK, gdzie par. 1 pkt 3 brzmi: 
„Powołuję w pionie Prorektora ds. Ogólnych Muzeum Politechniki 
Krakowskiej (PO-7) z siedzibą w budynku »Aresztu«”.
18 Dekret z dnia 19 listopada 1946 r. o utworzeniu wydziałów 
architektury, inżynierii i komunikacji w Akademii Górniczej 
w Krakowie. Dz.U. 1947, nr 8, poz. 38. Dekret wszedł w życie z dniem 
ogłoszenia z mocą obowiązującą od 1 kwietnia 1945 r. (art. 6).
19 Archiwum Politechniki Krakowskiej, teczka A3/64-74, Protokół 
przekazania Koszar im. Króla Jana III Sobieskiego przez dowódcę 
jednostki wojskowej dla Wydziałów Politechnicznych AG 
w Krakowie, spisany 16 maja 1947 r.

Dyplom nominacyjny Tadeusza Kościuszki na stopień generała 
majora z 12 października 1789 r.; w zbiorach Muzeum Książąt 
Czartoryskich, rkps 2716/105, fot. Pracownia fotogra�czna MNK
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W 1954 roku Politechnika Krakowska stała się samo-
dzielną uczelnią, a rok później otrzymała zgodę na użytko-
wanie budynku przy ulicy Podchorążych 1. Umieszczono 
tam Katedrę Fizyki Wydziału Komunikacyjnego, Zakład 
Chemii, Studium Wychowania Fizycznego, Studium Woj-
skowe i Zakład Gra�czny. Obecnie założenie pałacowo-
-parkowe na Łobzowie, wpisane do rejestru zabytków 18 li-
stopada 1983 roku, należy do Politechniki: mieści się tam 
Wydział Architektury.

Początek lat siedemdziesiątych ubiegłego wieku to czas 
intensywnych starań i zabiegów o nową lokalizację dla Po-
litechniki Krakowskiej, której możliwości lokalowe przy 
ulicy Warszawskiej w perspektywie rozwijającej się szkoły 
wyższej okazały się niewystarczające. Początkowo nowa 
siedziba całej Politechniki Krakowskiej miała powstać na 
terenach dawnego lotniska Rakowice w dzielnicy Czyży-
ny. Jako pierwszy przeniósł się tam Wydział Mechaniczny. 
W 1974 roku rozpoczęto budowę pierwszych obiektów: 
budynku dydaktycznego i trzech pawilonów wydziałowych 
instytutów wraz z laboratoriami.

Politechnika Krakowska od 1978 roku była również 
użytkownikiem jednego z najbardziej rozpoznawalnych za-
bytków Krakowa – kamienicy przy ulicy Kanoniczej 1. Dziś 
mieści się tam Instytut Historii i Konserwacji Zabytków 
Wydziału Architektury PK oraz galeria sztuki A1 i scena 
Teatru Zależnego, działającego pod opieką PK.

Jednym z ostatnich budynków pokoszarowych przy uli-
cy Warszawskiej, przekazanych Politechnice w 1985 roku, 
był zlokalizowany w północno-zachodniej części kampusu 
budynek wojskowego aresztu z drugiej połowy XIX wie-
ku20. Z uwagi na zachowany pierwotny stan tego obiektu 
jako jedyny budynek kampusu przy ulicy Warszawskiej zo-
stał w 2014 roku wpisany do rejestru zabytków wojewódz-
twa małopolskiego21. W 2004 roku zlokalizowano w nim 
nowo powołane Muzeum, mające gromadzić, dokumen-
tować i udostępniać ponad 70-letnią historię Politechniki 
Krakowskiej.

Równie silny, tym razem niematerialny wpływ na 
kształtowanie się tożsamości uczelni miało dziedzictwo kul-
turowe miasta, powszechnie znane i niewymagające tu opi-
su. W efekcie jego oddziaływania na uczelni powstały liczne 
komórki propagujące sztukę. Przede wszystkim dotyczyło 
to sztuk plastycznych z racji znaczenia w procesie edukacji 
na Wydziale Architektury, ale nie tylko tam. Wśród kilku 
galerii malarstwa działających na PK na pierwszym miejscu 

20 Lewandowska  Lilianna: Od aresztu w twierdzy do instytucji 
kultury, czyli muzeum uczelniane w historycznym budynku. „Opuscula 
Musealia” 2018, t. 25, s. 68–80.
21 Decyzja Małopolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków 
w Krakowie, nr wpisu do rejestru A-1411/M.

Zarys i rozmieszczenie budynków wojskowych przy ul. Warszawskiej 24 w Krakowie, notatka odręczna, b.d.; w zasobie Archiwum Politech-
niki Krakowskiej, teczka A3/64-74
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trzeba tu wskazać galerię GIL, malarstwo osób niepełno-
sprawnych w galerii Kotłownia, wspomnianą wyżej galerię 
przy ulicy Kanoniczej, a także galerię sztuki na Wydziale 
Mechanicznym. Działa również Akademicki Chór Poli-
techniki Krakowskiej Cantata i stowarzyszona z uczelnią 
Orkiestra Staromiejska. W pobliżu kampusu na Czyżynach 
ulokowane jest Studenckie Centrum Kultury Kwadrat.

Duże znaczenie Politechnika przywiązuje do kultury 
�zycznej studentów i pracowników (popularne w całej Pol-
sce rajdy studenckie, letnie i zimowe obozy sportowo-wy-
poczynkowe, dwie hale sportowe, korty tenisowe, Ośrodek 
Szkolenia Żeglarskiego w Żywcu).

Symboliczną postacią w obu tych kontekstach jest osoba 
wybitnego artysty malarza prof. Ludomira Sleńdzińskiego 
(1889–1980)22, założyciela Katedry Rysunku Odręcznego 
na Wydziale Architektury, pierwszego rektora samodzielnej 
Politechniki (1954–1956), uczestnika Konkursu Sztuki na 
IX Igrzyskach Olimpijskich w Amsterdamie w 1948 roku.

Dziedzictwo Muzeum
Przedstawione powyżej – w krótkim szkicu – dzie-

dzictwo uczelni to dla Muzeum dziedzictwo nabyte, ze-
wnętrzne. Muzeum uczelni powinno z niego czerpać i je 
wzmacniać, jednak swoją tożsamość musi budować przez 
własną działalność, tak aby była ona zauważana i społecznie 
akceptowana. Działalność Muzeum w ujęciu chronologicz-
nym została szczegółowo opisana w „Biuletynie Muzeum 
Politechniki Krakowskiej”, wydanym w roku 2020 z oka-
zji 15-lecia utworzenia Muzeum23. W dalszym ciągu tego 
rozdziału zostanie ona pokazana jedynie w syntetycznym 
ujęciu tematycznym.

Zbiory i kolekcje tworzone były od samego początku 
istnienia Muzeum, zgodnie z jego regulaminem i misją. 
W ciągu 19 lat działalności zgromadzono zbiory pozwala-
jące stworzyć kilka godnych uwagi kolekcji: instrumentów 
naukowych, które wyposażały laboratoria i pracownie PK, 
dokumentów i fotogra�i obrazujących szeroko rozumianą 
historię uczelni, pamiątek tradycji akademickiej, medali 
i odznaczeń nadawanych przez Politechnikę lub przyzna-
nych Politechnice. Niektóre z wymienionych są kolekcja-
mi zamkniętymi, inne wciąż się rozrastają. Ich charakter 
skłania się zarówno w kierunku kolekcji tworzonych przez 
muzea historyczne, jak i muzea nauki związane ze ścisłymi 
i technicznymi dziedzinami wiedzy. Tym samym polityka 
gromadzenia zbiorów w muzeum zlokalizowanym na uczel-
ni technicznej wciąż jest jednym z trudniejszych zadań.

Podstawową formą prezentacji zbiorów są: wystawa sta-
ła obrazująca historię powstania i rozwoju uczelni, wystawy 

czasowe oraz wydawnictwa własne: katalogi wystaw, „Biu-
letyn Muzeum Politechniki Krakowskiej”, w tym numery 
tematyczne, „Zeszyty Historyczne Muzeum PK” (ZHM 
PK). W tabeli 1 pokazano zestawienie liczbowe w sześciu 
grupach tematycznych: Kościuszko (dziedzictwo patrona 
uczelni), Kraków XIX w. (obejmujące także początek I woj-
ny światowej), Lwów (Politechnika Lwowska i miasto), Lu-
dzie (sylwetki osób związanych z PK), Jubileusze (PK i jej 
instytucje) oraz Inne (o tematyce ogólnej dotyczącej zarów-
no uczelni, jak i Muzeum). Szczegółową listę poszczegól-
nych form aktywności zamieszono w tabeli 2.

Zestawienie to pokazuje, jak można było się tego spo-
dziewać, że tematycznie dominuje dziedzictwo patrona 
uczelni oraz sylwetki osób, potraktowane indywidualnie 
lub włączone w wydarzenia jubileuszowe.

Stosunkowo skromny udział tematyki dziedzictwa Lwo-
wa jest rekompensowany wysoką zawartością merytoryczną 
tej aktywności. Wystawie czasowej Alegorie Jana Matejki 
dla Politechniki Lwowskiej towarzyszył katalog zawierający 
kopie obrazów wykonanych przez uczniów Mistrza wraz 
z reprodukcjami jego oryginalnych szkiców. Dodatkowo 
zamieszono tam kopię wydawnictwa Wskazówki do obja-
śnienia jedenastu obrazów Jana Matejki przeznaczonych do 
Politechniki Lwowskiej przez Maryana Gorzkowskiego (Kra-
ków 1895) oraz artykuł Lwowskie projekty monumentalne 
Jana Matejki autorstwa Marty Kłak-Ambrożkiewicz (wysta-
wa była zorganizowana we współpracy z Domem Matejki, 
oddziałem Muzeum Narodowego w Krakowie). Natomiast 
wyłączną zawartością pierwszych „Zeszytów Historycznych 
Muzeum PK”24 było blisko sto jednostronicowych biogra�i 
pracowników naukowo-dydaktycznych związanych z Poli-
techniką Lwowską, którzy w 1945 roku stanowili prawie 
połowę składu osobowego PK.

Wydawnictwa własne Muzeum: „Biuletyn Muzeum Poli-
techniki Krakowskiej” i „Zeszyty Historyczne Muzeum PK”, 
mają też swoją historię. Pierwszy numer „Biuletynu” ukazał 

22 B i a ł k i e w i c z  Andrzej: Ludomir Sleńdziński 1889–1980, 
pierwszy rektor Politechniki Krakowskiej. „Biuletyn Muzeum 
Politechniki Krakowskiej” 2009, nr 1 (w całości poświęcony osobie 
Sleńdzińskiego).
23 „Biuletyn Muzeum Politechniki Krakowskiej” 2020, nr 1.
24 Dziedzictwo akademickiego Lwowa na Politechnice Krakowskiej. 
„Zeszyty Historyczne Muzeum PK” 2017, nr 1.

Tab. 1. Udział grup tematycznych podstawowej działalności eks-
pozycyjnej Muzeum w poszczególnych aktywnościach
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1. Kościuszko 4 3 1 1 9 25

2. Kraków XIX w. 4 – – – 4 11

3. Lwów 1 1 0 2 4 11

4. Ludzie 2 – 5 1 8 22

5. Jubileusze 2 – 5 0 7 20

6. Inne 2 – 0 2 4 11

Suma aktywności 15 4 11 6 36 100
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już w 2004 roku i zawierał kilkustronicowy biogram profe-
sora Bronisława Kopycińskiego, drugiego w kolejności rek-
tora uczelni (1956–1965). Kolejne numery „Biuletynu” aż 
do roku 2015 również miały charakter monogra�czny i były 
poświęcone m.in. osobom prof. Stanisława Rudnika (2006), 
artysty malarza Ludomira Sleńdzińskiego (2009), prof. Mi-
chała Życzkowskiego (2010), Tadeusza Kościuszki (2014).

Konkurs na formę gra�czną tego wydawnictwa, prze-
prowadzony wspólnie z Wydziałem Form Przemysłowych 
krakowskiej Akademii Sztuk Pięknych w 2016 roku, zwró-
cił uwagę na konieczność przywrócenia temu wydawnictwu 
jego charakteru zgodnego z nazwą. Od 2017 roku jest on 
biuletynem sprawozdawczym z działalności Muzeum za 
rok miniony. Jego rolę jako wydawnictwa zawierającego 
artykuły tematyczne przejął rocznik „Zeszyty Historyczne 
Muzeum PK”. Pierwszy jego numer był rezultatem pracy 
szerokiego zespołu redakcyjnego, od roku 2018 działa sied-
mioosobowy Komitet Redakcyjny, w skład, którego poza 
pracownikami PK wchodzą przedstawiciele Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, Akademii Górniczo-Hutniczej i krakow-
skiego Uniwersytetu Pedagogicznego. Już pod nadzorem 
Komitetu Redakcyjnego „Zeszyty” ukazały się w 2018 
roku (m.in. artykuły Typologia budynków Lwowa 2. połowy 
XIX w. [grupa tematyczna Lwów] i Elegia na śmierć Tade-
usza Kościuszki Karola Kurpińskiego w świetle jego poglądów 
na „dobór” muzyki [grupa tematyczna Kościuszko]) oraz 
w 2020 roku (główne artykuły: Prof. Kazimierz Sokalski, 

rektor PK [grupa tematyczna Ludzie], Komputeryzacja na 
PK, Współczesne muzealnictwo).

Utworzona przez Muzeum Biblioteka – zalążek działal-
ności naukowej – zaczęła gromadzić zbiory w 2013 roku. 
Skupia się przede wszystkim na wydawnictwach o znacze-
niu historycznym dla rozwoju nauki (jak np. polskojęzycz-
ne wydanie Philosophiae naturalis principia mathematica
Izaaka Newtona25) i techniki (m.in. Historyja Instytutu Tech-
nicznego w Krakowie Ludwika Ręgorowicza26). Biblioteka 
Muzeum jest też symbolem – z zachowaniem wszelkich 
proporcji – więzi ze swoim historycznym praprzodkiem – 
Muzeum Aleksandryjskim. Obecnie Biblioteka Muzeum 
posiada ponad 300 pozycji, a ostatnim zakupem są Żywoty 
i poglądy słynnych �lozofów”27.

W skali lokalnej Biblioteka podjęła się zbierania i prze-
chowywania wszystkich dotychczasowych i kolejnych rocz-
ników niezależnego miesięcznika informacyjnego uczelni 
„Nasza Politechnika”, który jest swoistym, ciągłym i stale 

25 Newton Isaac: Matematyczne zasady �lozo�i naturalnej. Kraków 
2017.
2 6 Rę g o r ow i c z  Ludwik: Historya Instytutu Technicznego 
w Krakowie. Kraków 1913.
27 Diogenes  Laer t ios :  Żywoty i poglądy słynnych �lozofów. Przeł. 
Irena Krońska [et al.], oprac. przekładu, przypisy i skorowidz Irena 
Krońska, wstęp Kazimierz Leśniak. Wyd. 5. Warszawa 2004.

Tab. 2. Zestawienie podstawowych form działalności muzealnej – wstawy czasowe i towarzyszące im wydawnictwa

Lp. Rok Tytuł wystawy Grupa tematyczna Wydawnictwo 
towarzyszące

  1. 2006 45 lat Studenckiego Koła Naukowego Budownictwa na Wydziale 
Architektury PK Jubileusze Biuletyn

  2. 2006 Październik 1956 – tryptyk węgierski Inne Biuletyn

  3. 2007 CK Kraków w Areszcie – wystawa malarstwa Marii Zachwiei-
-Wali Kraków XIX w.

  4. 2008 Politechnika Krakowska a kraje bliskie i dalekie. Afryka Inne

  5. 2008 Chuda Emma, austro-węgierski ciężki moździerz Skoda 30,5 cm 
w wielkiej wojnie 1914–1918 Kraków XIX w.

  6. 2009 70-lecie polskich szkół nad Balatonem 1939–1944 Jubileusze Biuletyn

  7. 2010 Gabinet Profesora Michała Życzkowskiego Ludzie Biuletyn

  8. 2011 Flota, której już nie ma… Powstanie i rozwój �oty Austro-Węgier Kraków XIX w.

  9. 2012 Olimpijczycy 1924–2006 z Politechniki Krakowskiej Ludzie Biuletyn

10. 2014 Tadeusz Kościuszko na znaczkach Poczty Polskiej Kościuszko Biuletyn

11. 2014 Ars magna – architectura militaris. Twierdza Kraków 1914–2014 Kraków XIX w.

12. 2016 Rysunki Tadeusza Kościuszki Kościuszko Katalog

13. 2017 Kopie dokumentów nominacyjnych Tadeusza Kościuszki Kościuszko

14. 2018 Alegorie Jana Matejki dla Politechniki Lwowskiej Lwów Katalog
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uzupełnianym kompendium wiedzy o najważniejszych wy-
darzeniach na uczelni, wydawanym od 1997 roku.

Wystąpienia publiczne i publikacje pracowników Mu-
zeum są od 2017 roku stałym elementem prób podjęcia 
działalności naukowej. Dotyczy to zarówno wystąpień 
o charakterze popularyzatorskim (np. w ramach Uniwersy-
tetu Trzeciego Wieku działającego na PK), jak i seminariów 
naukowych (np. na seminarium z historii nauk ścisłych, 
przyrodniczych i techniki w Katedrze Matematyki Stoso-
wanej PK) czy konferencjach naukowych28.

Muzeum działa na podstawie swojego regulaminu i mi-
sji (wraz z wytycznymi co do jej realizacji). Tytuł misji – 
Dziedzictwo i tożsamość29 – koresponduje z tekstem niniej-
szego artykułu, a pełna treść misji jest dostępna w „Biulety-
nie Muzeum Politechniki Krakowskiej” nr 16.

Muzeum podlega bezpośrednio prorektorowi ds. ogól-
nych, a opiekę merytoryczną nad nim sprawuje Rada Mu-
zeum Politechniki Krakowskiej, składająca się z przedsta-
wicieli wszystkich ośmiu wydziałów uczelni, przedstawi-
cieli jednostek ogólnouczelnianych (Archiwum, Biblioteka 
Główna, Stowarzyszenia Wychowanków) i dwóch delega-
tów rektora.

Aktywność Muzeum w środowisku muzealnym Kra-
kowa manifestuje się przez udział w posiedzeniach Stałej 
Konferencji Dyrektorów Muzeów Krakowa i aktywną 
działalność w ogólnopolskim Stowarzyszeniu Muzeów 
Uczelnianych. Tej ostatniej organizacji, poza licznymi 
konferencjami i wydawnictwami, w których eksponowane 
są również efekty pracy Muzeum Politechniki Krakow-
skiej30, zawdzięcza ono wsparcie w działalności meryto-
rycznej i organizacyjnej.

Spojrzenie w przyszłość
Jeśli nad dziedzictwem czuwa mityczny Chronos, 

to tożsamość jest tą szansą przejścia do przyszłości, któ-
rą pozwala nam uchwycić Kairos. Jednak moment ten 
przesuwa się w stronę przyszłości; im dłużej trwa okres 
gromadzenia wiedzy o przeszłości, tym większe są nasze 
nadzieje na wiarygodną prognozę przyszłości. Tu nie wy-

starczą wieszczki Sybille, które poprzedzały powstanie 
muzeów. Potrzebny jest Janus o dwóch twarzach, z któ-
rych jedna patrzy w przeszłość, druga w przyszłość31. 
Muzea uczelniane, a�liowane przy ośrodkach tworzenia 
i popularyzacji wiedzy, znajdują się w tej szczęśliwej sy-
tuacji, że będąc najbliżej nauki, opierającej się na ob-
serwacjach przyrody i wieloletnich próbach jej opisu, są 
twarzą Janusa patrzącą w przyszłość. Najbardziej przy-
datną nauką byłaby probabilistyka, sztuka wiarygodne-
go prognozowania. Niestety wymaga ona zgromadzenia 
obszernego materiału statystycznego. Zarówno uczelnie 
w skali rozwoju całej naszej cywilizacji, jak i tym bar-
dziej muzea – w porównaniu z okresem funkcjonowania 
uczelni – dostarczają niewielu informacji. Pozostaje więc 
tylko kreatywność skierowana na rozwijanie doświad-
czeń, jakie przynosi dziedzictwo32.

Tożsamość jawi się tu jako umykający nam stan, które-
go nie można osiągnąć wobec stale poszerzającego się obsza-
ru dziedzictwa, tak pogłębianego dziedzictwa nabytego, jak 
i gromadzonego dziedzictwa własnego. Dodatkowym kry-
terium, jakim powinny się kierować muzea uczelniane, to 
nie tyle prognozowanie przyszłości własnej, ale przyszłości 
społecznej, bo tylko zbiorowość może dostarczyć dostatecz-
nie dużej liczby danych i – później – rzeczywistość zaakcep-
tować. Uwarunkowaniami akceptacji społecznej powinny 
więc być: kreatywność nauki, użyteczność techniki i emo-
cjonalność sztuki. Z tych nurtów przeszłości naszej kultury, 
z których dotąd Muzeum Politechniki Krakowskiej czerpało 
tematy do swojego działania, wyłania się kilka, które wydają 
się spełniać te warunki, będąc z jednej strony dostatecznie 
ogólnymi, a z drugiej – społecznie pożądanymi:
• Instytut Techniczny 1834–1873 jako czynnik formujący 
rozwój XIX-wiecznego Krakowa,
• energetyka w Krakowie w drugiej połowie XIX wieku jako 
siła napędowa przemian kulturowych ostatniego ćwierćwie-
cza XX stulecia,
• energetyka jako siła napędowa nauki (od maszyny paro-
wej do informatyki),
• ekologia jako sprzeciw wobec niekontrolowanego rozwo-
ju techniki,

28 Lewandowska  Lilianna: Od aresztu w twierdzy do instytucji 
kultury…; Chrzanowsk i  Marcin: Saratoga National Historic 
Park, NY. Przykład przestrzennej realizacji muzealnej w krajobrazie 
naturalnym. W: Tadeusz Kościuszko…, s. 181–189; idem: Muzeum 
uczelniane: muzeum idei / muzeum rzeczy. „Opuscula Musealia” 
2018, t. 25, s. 21–33.
29 Dziedzictwo i tożsamość. Misja Muzeum Politechniki Krakowskiej 
im Tadeusza Kościuszki: „(…) Przynależność instytucji wyższej 
użyteczności publicznej, jaką jest Uczelnia, do świata edukacji 
i nauki, nakłada na Muzeum specy�czne zadania pozwalające 
na realizację ogólnych kierunków jego działania. Są nimi 
gromadzenie, przechowywanie, katalogowanie i udostępnianie 
wszelkich artefaktów, odnoszących się do sposobu realizacji zdań 
dydaktycznych i naukowych (programy, katalogi i inne materiały 
dotyczące realizowanych zadań), a także sięganie do historii rozwoju 
nauki i oświaty na skalę lokalną (uczelnia) i globalną (miasto, 

kraj, kontynent). Szczególną troską powinna być otoczona pamięć 
o wybitnych nauczycielach i absolwentach, a także o patronie 
Uczelni. Pozostawiając promocję aktualnych osiągnięć naukowych 
i dydaktycznych innym jednostkom Uczelni, Muzeum powinno 
eksponować jej działalność w zakresie popularyzacji nauki 
i indywidualnych – także pozanaukowych – zainteresowań jej 
pracowników, studentów i absolwentów. Działania te powinny mieć 
na celu zacieśnianie spójności zarówno społeczeństwa Uczelni, jak 
i środowiska, w którym Uczelnia działa i je współtworzy”.
30 Muzea uczelniane. Katalog. Warszawa 2017, s. 108–113.
31 W interpretacjach potocznych Janus bywa symbolem 
dwuznaczności. Spotykane są również interpretacje przytoczone 
przez autorów tego artykułu.
32 Du Sautoy  Marcus: Kod kreatywności. Sztuka i innowacje 
w epoce sztucznej inteligencji. Przeł. Tadeusz Chawziuk. Kraków 
2020.
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• materia i jej transformacje,
• edukacja podstawowa a działalność Tadeusza Kościuszki 
u schyłku życia,

• związki nauki i sztuki (w tym matematyki i muzyki33).
W każdym z tych tematów potrzebne jest odejście od 

dualizmu na rzecz triad wzajemnego, stałego kontaktu 
wiedzy – wyobraźni – kreatywności, nauki – sztuki – uży-
teczności oraz rozumu – emocji – empatii. Niemożliwe? 
Trzeba euklidesowy trójkąt, w którym elementy tych triad 
spotykają się tylko w jego narożach, zastąpić „niemożli-
wym” trójkątem Penrose34 (zob. rysunek poniżej), zapew-
niającym ich trójstronne, nieustające współdziałanie.
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Abstrakt: W artykule podjęto próbę charakterystyki 
średniowiecznego kielicha, który od 1980 roku znajduje 
się w zbiorach Muzeum Krakowa. Do tej pory naczy-
nie nie było opracowane, a informacje o nim podano 
w karcie inwentarzowej ze znakiem zapytania. Autorce 
artykułu udało się ustalić kilka informacji dotyczących 
historii obiektu, a także osadzić zabytek w szerszym kon-
tekście. Dzięki inskrypcjom na odwrociu stopy wiado-
mo, że pierwotnie kielich fundowano do kaplicy w ko-
ściele w Drewnicy (możliwe, że pod wezwaniem Trójcy 
Świętej), natomiast później zmieniono miejsce jego 
przechowywania na zbór w Bogatce (za czasów pastora 
Mateusza Müllera). Za określeniem naczynia jako przy-
kładu gotyckiego złotnictwa z terenu Pomorza Gdań-
skiego przemawia także jego uproszczona forma (gładka 
stopa, pozbawiona koszyczka czara, spłaszczony nodus 
z sześcioma rombowymi guzami z napisem ihesus) i spo-
sób dekoracji (brak ornamentacji, schematyczne przed-
stawienie Trójcy Świętej w typie ikonograficznym Pietas 
Domini). Cechy te, a także podobieństwo do kielicha 
z Radzynia Chełmińskiego pozwalają zadatować muze-
alny kielich na drugą ćwierć XV wieku, bliżej połowy 
stulecia, i łączyć jego formę z wzorami najskromniejszej 
odmiany kielichów pruskich.

Gothic Chalice from the Collection of 
the Museum of Kraków
Abstract: The paper is an attempt at a characterization of 
a mediaeval chalice which has been a part of the collec-
tion of the Museum of Kraków since 1980. The liturgical 
vessel has not been studied in detail to date, and the 
information given on the inventory card has been anno-

tated with a question mark. The author of the paper has 
managed to establish a few facts concerning the history 
of this item, as well as set it in a wider context. Thanks 
to the inscriptions on the reverse of the foot, it has been 
determined that originally the chalice was funded for a 
chapel in the church in Drewnica (possibly dedicated to 
the Holy Trinity), and later on it was moved to be stored 
at a different location, namely the protestant church in 
Bogatka (in the days of the Rev. Mateusz Müller). The 
vessel can also be identified as an example of Gothic 
goldsmithery from the region of Danzig Pomerania due 
to its simplified shape (a smooth foot, a bowl which is 
not enclosed in a basket, a flattened knop decorated with 
six rhomboid knobs bearing the inscription ihesus), and 
the style of decoration (lack of ornamentation, a sche-
matic representation of the Holy Trinity of the Pietas 
Domini iconographic type). These features, as well as si-
milarities to a chalice from Radzyń Chełmiński, enable 
us to date this museum item to the second quarter of the 
15th century, closer to the middle of that century, and to 
associate its form with the patterns typical of the most 
modest kind of chalices made in Prussia.

Słowa kluczowe: kielich mszalny, gotyckie złotnictwo, in-
skrypcja fundacyjna, Mateusz Müller, Bogatka, Drewnica, 
Pomorze Gdańskie, Prusy, XV wiek, Pietas Domini

Keywords: chalice, Gothic goldsmithery, foundation in-
scription, Mateusz Müller, Bogatka, Drewnica, Danzig 
Pomerania, Prussia, 15th century, Pietas Domini

31 stycznia 1980 roku dyrekcja Muzeum Histo-
rycznego Miasta Krakowa (obecnie Muzeum Krakowa) 
złożyła w Salonie Antykwarycznym nr 3 przy Rynku 
Głównym 43 w Krakowie zamówienie na zakup trzech 
przedmiotów1. Wśród nich znalazł się kielich opisany 
w dokumencie jako pochodzący z XV wieku i wykona-
ny z pozłacanej miedzi (ryc. 1). Oferta została przyjęta 
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1 Archiwum Muzeum Krakowa, Zamówienie na zakup, sygn. 
IG/400/26/80.
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Ryc. 1. Kielich, ok. połowy XV w., srebro, stop miedzi, złocenie, fot. Bogdan Krężel; w zbiorach MK, nr inw. MHK-77/I
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i naczynie zasiliło zbiory muzealne, dołączając do kolekcji 
Działu Historii i Sztuki Krakowa Średniowiecznego2.

Stopa kielicha jest sześciodzielna, o obrysie wielolistnym 
(ryc. 2), osadzona na dość wysokim cokoliku ozdobionym 
pionowym laskowaniem i płaską kryzą. Graniasty płaszcz 
złożono z sześciu zlutowanych części. Pola stopy rozdzielo-
no krawędziami załamań. Dekoracja jest oszczędna: pięć pól 

Ryc. 2. Stopa kielicha, fot. Bogdan Krężel Ryc. 4. Nodus kielicha, fot. Bogdan Krężel

Ryc. 3. Stopa kielicha, przedstawienie Pietas Domini, fot. Bogdan 
Krężel

Ryc. 5. Inskrypcje na odwrociu kielicha, fot. Bogdan Krężel

2 Kucie, odlew cyzelowany, repusowanie, rytowanie, wys. 16,9 cm, 
średn. stopy 12,3 cm, średn. czary 9,3 cm, wys. czary 5,5 cm, nr inw. 
MHK-77/I; zob. Na wspólnej drodze. Kraków i Budapeszt w średnio-
wieczu. Katalog wystawy w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa 
i Muzeum Historycznym Budapesztu. Red. nauk. Grażyna Lichoń-
czak-Nurek. Kraków 2017, s. 189, poz. 27.
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jest gładkich, a szóste wypełnia ryte przedstawienie Pietas 
Domini (ryc. 3). Dominującego w kompozycji Boga Ojca 
ujęto frontalnie. Odziany w długi płaszcz mężczyzna zasia-
da na rozbudowanym architektonicznie tronie o półkoliście 
zakończonym zaplecku. Na prawym boku Bóg podtrzymu-
je ciało Chrystusa ujęte en trois quarts. Syn Boży ma bio-
dra przepasane zawiązanym na prawym boku perizonium 
i skrzyżowane w kolanach nogi. Nad jego głową unosi się 
sporych rozmiarów gołębica, symbol Ducha Świętego. 
Głowy mężczyzn okalają nimby krzyżowe.

Krótki, sześcioboczny trzon dekoruje na poszczegól-
nych ściankach wpisany w kwadraty ornament roślinno-
-architektoniczny: poniżej nodusa – na przemian motyw 
ślepego maswerku i pięciopłatkowej rozety, ponad nodu-
sem – ośmiopłatkowej rozety o dwuwarstwowym układzie 
płatków (na części kwater ornament w dużej mierze zatar-
ty). Poniżej nodusa trzon obiega ryte perełkowanie. Nodus 
kielicha przyjmuje kształt spłaszczonej kuli z sześcioma wy-
stającymi, rombowymi guzami, na których na szrafowanym 
tle wyryto reliefowo opracowany napis ihesus, złożony z liter 
minuskułowych (ryc. 4). Pomiędzy guzami umieszczono re-
pusowane płatki, w dolnej partii – pozbawione dekoracji, 
w górnej – zdobione motywem ślepego maswerku na zakre-
skowanym tle.

Czasza wydatna, rozwarta, o kształcie zaokrąglonego 
u dołu stożka, gładka, pozbawiona koszyczka. Czarę naczy-
nia wykonano z blachy srebrnej, a stopę oraz trzon z nodu-
sem z miedzianej3. Całość pozłocono.

Na spodzie stopy wygrawerowano gotycką minuskułą 
napis fundacyjny, w dużej mierze zatarty za pomocą puncy-
ny. Brzmi on: Dysser Kellich hort yn de Kapelle uf dem hobete 
cwysschen der weisele. Dodatkowo w centralnej części stopy 
wyryto dookolnie inskrypcję: MATTHAEUS MÜLLE-
RUS ANNO 1668. Obok umieszczono oznaczenie wago-
we: 20 ½ Schott (ryc. 5). 

Kielich nosi ślady przekształceń i napraw. Od we-
wnętrznej strony czara jest w kilku miejscach pęknięta, 
a jej brzeg lekko zdeformowany i wyszczerbiony. W jednej 
z kwater trzonu, poniżej nodusa, umieszczono wtórny nit 
z wypukłą główką z nacięciem, w przeciwległym polu nitu 
brakuje. Pod motywem rytego perełkowania widoczne są 
niewielkie wygięcia blachy. Na stopie powierzchnia blachy 
też uległa wygięciu. Brzeg kryzy jest w kilku miejscach pęk-
nięty i wygięty. Na odwrociu stopy widoczne są liczne ślady 
lutowań, głównie w partii łączenia z trzonem. Pozłota jest 
silnie przetarta, szczególnie w najbardziej wystających par-
tiach naczynia: na krawędziach załamań pól stopy, na wy-
datnych guzach na obwodzie nodusa, a także w górnej par-
tii trzonu. Przetarta jest również znaczna część powierzchni 
czary. Zatarciu uległ fragment dekoracji na trzonie kielicha 
i grawerunek z przedstawieniem Pietas Domini na stopie. 
Starsza inskrypcja, jak wspomniano, została zatarta w dużej 
mierze za pomocą puncyny.

Od momentu, gdy naczynie pojawiło się w muzealnych 
zbiorach, jego proweniencja określana była jako nieznana. 
W karcie inwentarzowej ze znakiem zapytania łączono go 
ze środowiskiem Prus Królewskich i datowano na koniec 
XV wieku, prawdopodobnie na podstawie podobieństwa 
stylowego do zabytków z tamtych terenów, nie posłużono 
się jednak konkretnym materiałem porównawczym4.

Po przeprowadzeniu dokładnej kwerendy okazało się, że 
kielich uwzględniano w dawniejszej literaturze przedmio-
tu. Mimo braku materiału ilustracyjnego można bez cienia 
wątpliwości zidenty�kować przedstawione w publikacjach 
naczynie i połączyć je z obiektem znajdującym się w zbio-
rach muzealnych.

Jako pierwszy kielich wzmiankował Johannes Heise 
w 1884 roku5. Przy charakterystyce ewangelickiego kościo-
ła w Bogatce koło Pruszcza Gdańskiego (niem. Reichenberg) 
wymienił najcenniejsze przedmioty przechowywane w tej 

3 Warto zwrócić uwagę na brak homogeniczności zastosowanych 
do produkcji kielicha materiałów. Biorąc pod uwagę kielichy za-
chowane i te znane jedynie z opisów, należy stwierdzić, że nieliczne 
z nich wykonano z miedzi. Oprócz omawianego w artykule przy-
kładu Grażyna Regulska w katalogu gotyckiego złotnictwa w Polsce 
wymienia tylko jeden kielich wykonany w całości z miedzi – na-
czynie datowane przez nią na drugą ćwierć XV w. i pochodzące 
z kościoła szpitalnego Bożego Ciała w Gdańsku, obecnie przecho-
wywane w tamtejszym Muzeum Narodowym, do kielicha najpraw-
dopodobniej należała patena, także z miedzi (Regulska  Grażyna: 
Gotyckie złotnictwo w Polsce. T. 1. Katalog zabytków. Warszawa 2016, 
s. 164–165). Z połączeniem materiałów można spotkać się m.in. 
w zabytkach o włoskiej proweniencji, jak w kielichu w Muzeum 
Narodowym w Warszawie (uwzględniony w: Woźniak  Michał: 
Włoski kielich gotycki w Jarocinie. „Acta Universitatis Nicolai Coper-
nici. Nauki Humanistyczno-Społeczne. Zabytkoznawstwo i Kon-
serwatorstwo” 1991, t. 17, s. 277, przyp. 36). W przypadku innych 
niż kielichy sprzętów liturgicznych częściej posługiwano się mie-
dzią. Świadczą o tym zachowane przykłady monstrancji, cyboriów, 
naczyń na oleje, a także krzyży relikwiarzowych (por. Regul ska 
Grażyna: Gotyckie…, s. 15–262). Trzeba nadmienić, że badania ma-

teriałoznawcze są często najsłabszą stroną w opracowaniu polskich 
dzieł złotniczych. W przeciwieństwie do rozpoznania obiektów pod 
względem historyczno-artystycznym badania te są trudniej dostępne 
dla warsztatu historyka sztuki. Ciekawą inicjatywą było więc po-
łączenie sił krakowskiego Instytutu Odlewnictwa i toruńskiego 
środowiska historyków sztuki w opracowaniu części kolekcji złot-
nictwa w Muzeum Okręgowym w Toruniu. Najważniejsze ustalenia 
zawarto w: Kluczwajd Katarzyna, Krokosz  Jacek, Pabiś  Rafał, 
Żó łk iewicz  Zdzisław, Sa ła t  Robert: Badanie składu chemicz-
nego wyrobów złotniczych z kolekcji Muzeum Okręgowego w Toruniu. 
„Prace Instytutu Odlewnictwa” 2010, z. 4, s. 31–54.
4 Kielich mszalny (MHK-77/I), karta inwentarzowa. Oprac. Alek-
sandra Radwan, 2015. Nie przytoczono bibliogra�i dotyczącej oma-
wianego kielicha ani nie odczytano gotyckiej inskrypcji na odwrociu 
stopy. Możliwe, że za pomoc w datowaniu muzealnego obiektu po-
służył kielich przechowywany w kolekcji zabytkowego złotnictwa 
w Państwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu (nr inw. 5341); zob. 
Nowacki  Dariusz: W sprawie metryki wawelskiego kielicha z r. 1401 
[1501]. „Teki Krakowskie” 1999, t. 9, s. 147–152.
5 Heise  Johannes: Die Bau- und Kunstdenkmãler der Provinz West-
preussen. Landkreises Danzig. Danzig 1884, S. 133.
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świątyni na czele z interesującym nas naczyniem. Autor do-
kładnie opisał jego kształt, dekorację nodusa oraz inskryp-
cje na odwrociu stopy6.

Następnie informacje o kielichu pojawiły się w Słow-
niku geogra�cznym Królestwa Polskiego i innych krajów sło-
wiańskich z 1889 roku7. Podobnie jak w pracy Heisego 
naczynie wymieniono przy charakterystyce wyposażenia 
ewangelickiego zboru w Bogatce8.

Najwięcej danych dotyczących kielicha udało się zebrać 
Hermannowi Freytagowi9. Autor w dużej mierze odtworzył 
historię obiektu do 1904 roku10, a także jako pierwszy po-
dał propozycję datowania – na drugą połowę XV wieku11. 
Ponadto próbował rozszyfrować znaczenie umieszczonych na 
naczyniu inskrypcji12.

Kielich wzmiankował też Eugen von Czihak w książce 
poświęconej złotnictwu w Prusach. Oparł się głównie na 
informacjach przekazanych przez poprzednich badaczy, 
w tym Freytaga. To za nim powtórzył datowanie na drugą 
połowę XV wieku13.

W świetle przytoczonych źródeł można w dużej mierze 
zrekonstruować historię muzealnego obiektu14. Do 1908 roku 
kielich znajdował się w kościele w Bogatce (ryc. 6)15. Świąty-
nia, pierwotnie katolicka, została wzniesiona w XIV wieku, 
w 1454 roku otrzymała prawo patronatu miasta Gdańska16. 

6 Loc. cit. Autor podał także wysokość naczynia i materiał wykona-
nia. Pominął jedynie rytą dekorację na stopie.
7 Słownik geogra�czny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiań-
skich: Rychemberk. Hasło oprac. Franciszek Siarczyński. T. 10. Red. 
Bronisław Chlebowski, Władysław Walewski, Filip Sulimierski. 
Warszawa 1880–1914, s. 70.
8 Loc. cit. Tam także informacja o tym, że kielich pierwotnie przezna-
czono do innego kościoła (na podstawie tekstu gotyckiej inskrypcji). 
9 Freytag  Hermann: Aus der Geschichte eines Abendmahlskelches. 
„Mitteilungen des Westpreussischen Geschichtvereins” 1904, Bd. 3, 
Nr. 2, S. 31–34.
10 Ibidem.
11 Ibidem, S. 31. Warto dodać, że autor pomylił się w rozszyfrowaniu 
typu ikonogra�cznego rytej dekoracji. Zamiast Pietas Domini widział 
w przedstawieniu scenę Chrztu Chrystusa. Freytag nie był jednak hi-
storykiem sztuki, a zainteresowanym historią pastorem, dlatego przed-
stawienie sporych rozmiarów mężczyzny podtrzymującego mniejszego 
mogło przynieść mu skojarzenia z ikonogra�ą Chrztu Jezusa.
12 Ibidem, s. 31–34.

13 Cz ihak  Eugen von: Die Edelschmiedekunst früherer Zeiten in 
Preussen. Bd. 2. Westpreussen. Leipzig 1908, S. 32.
14 W przeważającej mierze historia kielicha została odtworzona na 
podstawie tekstu Freytaga (Freytag  Hermann: Aus der Geschichte…). 
Autor opierał się na księgach para�alnych, które nie dotrwały do naszych 
czasów – zniszczono je w 1945 r. (u Freytaga brakuje dokładnych odnie-
sień do tych ksiąg w sporządzonych przez niego w tekście przypisach).
15 1908 jest datą publikacji tekstu von Czihaka (Czihak Eugen von: 
Die Edelschmiedekunst…), w którym po raz ostatni wspomniano 
muzealny kielich.
16 Katalog zabytków sztuki w Polsce. T. 5. Województwo gdańskie. Z. 1. 
Pruszcz Gdański i okolice. Red. Barbara Rol, Iwona Strzelecka. War-
szawa 1986, s. 1. Prawo patronatu Gdańska wiązało się z przekaza-
niem miastu przez króla Kazimierza Jagiellończyka dóbr komturii 
gdańskiej w 1454 r., zostało potwierdzone w 1466 r. Pierwotnie 
prawo patronatu było przy zakonie krzyżackim; por. Rozynkow-
sk i  Waldemar: Patronat nad para�ami w średniowiecznej diecezji 
chełmińskiej. „Roczniki Humanistyczne” 2001. t. 49, z. 2, s. 111–
151 (tam o zmieniających się formach patronatu).

Ryc. 6. Kościół ewangelicki w Bogatce, autor fotogra�i nieznany, 
ok. 1920; w zbiorach Muzeum Pomorza, nr inw. GSP02249

Ryc. 7. Inskrypcja na odwrociu kielicha, fot. Bogdan Krężel; 
w zbiorach MK, nr inw. MHK-77/I
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Od drugiej połowy XVI stulecia przemianowano ją na zbór 
ewangelicki. W czasie wojny między nowo wybranym kró-
lem Rzeczypospolitej Stefanem Batorym a Gdańskiem w la-
tach 1576–1577 budowla została w części spalona. Podczas 
restauracji w latach osiemdziesiątych XVI wieku nie odbudo-
wano jej w pierwotnej formie, lecz znacznie przekształcono17. 
W 1945 roku świątynię zburzono. Obecnie zachowały się 
jedynie dwie ściany wieży do wysokości dwóch kondygna-
cji. Możliwe więc, że opisywany kielich był w kościele nie do 
1908 roku, ale nawet dłużej. Pewne jest, że musiał zostać za-
brany ze świątyni przed jej zniszczeniem w 1945 roku.

Do rozwikłania pozostaje kwestia czasu pojawienia się 
naczynia świątyni w Bogatce18. O tym mówi w znacznej 
mierze wyryta antykwą inskrypcja: MATTHAEUS MÜL-
LERUS ANNO 1668 (ryc. 7). 

Mateusz Müller urodził się w Döbeln w 1618 roku19. 
7 września 1648 roku został ordynowany w Królewcu do 
Mokrego Dworu nad Motławą na Żuławach Gdańskich 
i wprowadzony na urząd pastora przez duchownego refor-
mowanego. Nie przyjął jednak wyznania reformowanego, 
dlatego musiał opuścić Mokry Dwór20. 12 maja 1650 roku 
objął zbór w Bogatce21. W czasie wojny ze Szwedami peł-
nił obowiązki kapelana wojsk gdańskich22. Zmarł 18 maja 
1680 roku w Bogatce jako starszy kaznodzieja Żuław Ste-
blewskich (dawne określenie Żuław Gdańskich)23.

Rok 1668 wyryty na odwrociu stopy odnosi się więc 
do czasów pełnienia przez Mateusza Müllera funkcji pa-
stora w zborze w Bogatce. Może oznaczać czas przeka-
zania kielicha do świątyni przez Müllera albo datę jego 
odnowienia z polecenia duchownego. Pisząc o naczyniu, 
Freytag wspomniał o patenie, której wymiary wgłębienia 
miały idealnie pokrywać się z wymiarami czaszy kielicha. 
Umieszczono na niej inskrypcję: MATTHAEUS MÜL-
LERUS DOEBELA-MISNICUS REICHENB: ET MIL: 
DANT: PAST: Ao: 165924. Możliwe więc, że kielich, pa-
sujący do pateny, był w ewangelickim kościele w Bogatce 
już w 1659 roku. Wtedy wyryty rok 1668 byłby datą od-
nowienia dzieła z polecenia pastora Müllera25.

Obok inskrypcji z nazwiskiem duchownego i datą po-
jawia się też oznaczenie wagowe 20 ½ Schott. Gdy Gdańsk, 
na mocy postanowień traktatu w Tylży, stał się zależny od 

napoleońskiej Francji, musiał uiszczać należne okupan-
towi podatki. 13 maja 1812 roku Rada Wolnego Miasta 
Gdańska nakazała proboszczom sporządzenie dokładnych 
spisów srebrnych paramentów liturgicznych i pozostałych 
srebrnych przedmiotów i przedłożenia ich w ciągu trzech 
dni26. Po wykonaniu zadania władze kościelne w Bogatce 
otrzymały list z poleceniem dostarczenia komisji wymie-
nionych w inwentarzu dóbr w ciągu 48 godzin. Z przyto-
czonych w źródłach zapisów z ksiąg para�alnych dowia-
dujemy się, że 23 maja 1812 roku ze świątyni w Bogatce 
przekazano, wraz z dwoma innymi przedmiotami, oma-
wiany kielich (który po niedługim okresie czasu powró-
cił do zboru). O tym, że chodziło dokładnie o muzealne 
naczynie, świadczy fakt przytoczenia inskrypcji umiesz-
czonych wcześniej na zabytku, także tej z oznaczeniem 
wagowym 20 ½ Schott27. Z tego zapisu wynika więc, że 
musiała się ona tam znaleźć przed 1812 rokiem, możliwe 
że jej pojawienie się można wiązać z naprawą naczynia za 
czasów pastora Müllera.

Pozostaje pytanie o miejsce przechowywania kielicha do 
momentu, gdy pojawił się w zborze w Bogatce. O tym, że 
najprawdopodobniej pierwotnie nie stanowił wyposażenia 
tej świątyni, świadczy wyryta gotycką minuskułą inskryp-
cja: Dysser Kellich hort yn de Kapelle uf dem hobete cwysschen 
der weisele. Pierwsze człony nie nastręczają większych trud-
ności interpretacyjnych. Schemat formułowania inskrypcji 
fundacyjnych czy komemoratywnych na naczyniach tego 
typu był podobny i często zawierał określone fragmenty 
tekstu. Dla porównania na kielichu z kościoła ewangelic-
kiego w Nawiadach umieszczono napis: Dysser Kelch hort zu 
sancte Barbara zu Aveyden28, na zabytku z kościoła świętego 
Jana Chrzciciela w Ornecie: Disser kellich hort in di kirche in 
wormenit in di ere des libten fuentte iohannes baptiste her bal-
czer mitsch kirchen vater was29, a na przykładzie w Tczewie: 
Disser Kelch hort yn die Prister Bruderschaft zu Derssau (…) 
evokit [?] anno domini 1492 Jore30. Fragment Dysser Kellich 
hort yn de Kapelle świadczy więc o przynależności naczynia 
do określonej przestrzeni sakralnej31. Trudności nastręcza 
jednak drugi człon inskrypcji: uf dem hobete cwysschen der 
weisele. Cwysschen der weisele można przetłumaczyć jako te-
ren znajdujący się między dwiema odnogami Wisły32. Przy 

17 Słownik geogra�czny…, s. 70.
18 O fakcie, że kielich był wcześniej w innym miejscu, świadczy treść 
starszej inskrypcji (o czym poniżej).
19 Klemp Aleksander: Protestanci w dobrach prywatnych w Prusach 
Królewskich od drugiej połowy XVII do drugiej połowy XVIII wieku. 
Gdańsk 1994, s. 213. Döbeln leży w Saksonii, między Dreznem 
i Lipskiem.
20 Loc. cit.
21 Loc. cit.
22 Freytag  Hermann: Aus der Geschichte…, S. 32.
23 Klemp Aleksander: Protestanci…, s. 213.
24 Freytag  Hermann: Aus der Geschichte…, S. 31.
25 Z tego czasu mogą pochodzić ślady naprawy kielicha.
26 Freytag  Hermann: Aus der Geschichte…, S. 32.
27 Zapisy z księgi para�alnej zboru w Bogatce (nazwanej przez Frey-

taga drugą księgą; por. przyp. 13) za: ibidem, s. 33.
28 Szczepkowska-Nal iwajek Kinga: Złotnictwo gotyckie Pomo-
rza Gdańskiego, ziemi chełmińskiej i Warmii. Studia z Historii Sztuki, 
t. 40. Wrocław 1987, s. 221–222, poz. 118.
29 Ibidem, s. 225, poz. 128.
30 Brzmienie inskrypcji za: Adamek Tadeusz: Gotycki kielich z ko-
ścioła farnego świętego Krzyża w Tczewie. „Roczniki Humanistyczne” 
1971, t. 19, z. 5, s. 20.
31 Hort byłoby zatem dawną wersją słowa gehört (od czasownika ge-
hören – należeć).
32 Formy weisele użyto w inskrypcji jako dawnej wersji słowa Weichsel
oznaczającego Wisłę. Klonowicz  Sebastyan Fabian: Flis to jest spusz-
czanie statków Wisłą i inszemi rzekami do niej przypadającemi. Kraków 
1858, s. 5; Macie jowski  Wacław Aleksander: Piśmiennictwo polskie 
od czasów najdawniejszych aż do roku 1830. T. 2. Warszawa 1852, s. 92.
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interpretacji określenia uf dem hobete z pomocą przychodzi 
słownik historycznego języka niemieckiego, stosowanego 
od połowy XIV do połowy XVII wieku. Tam hobete opisa-
no jako wariant Haupt33. Określenie uf dem hobete cwysschen 
der weisele można byłoby zatem rozumieć jako najwyżej 
położony punkt pomiędzy odnogami Wisły34. Termin ten 
odnosi się do obszaru rozwidlenia Wisły na Wisłę Gdańską 
i Wisłę Elbląską, czyli miejsca, na którym niegdyś znajdo-
wała się twierdza Gdańska Głowa (ryc. 8)35. Obecnie tery-
torium to przynależy do wsi Drewnica. Pierwsze wzmianki 
źródłowe mówiące zarówno o miejscowości, jak i o obsza-
rze, na którym wznosiła się późniejsza twierdza, sięgają XIV 
wieku36. Najprawdopodobniej już w 1359 roku w rozwidle-
niu Wisły Gdańskiej i Wisły Elbląskiej założono karczmę37. 
Potwierdzać miał to dokument z 1393 roku38, w którym 
zarówno burmistrz, jak i Rada Miejska Gdańska usankcjo-
nowała sprzedaż karczmy u�en Haupt an der Wyssel gele-
gen39. Określenie użyte w dokumencie nasuwa skojarzenia 
z fragmentem inskrypcji wyrytej na muzealnym kielichu. 
Na terenie Mierzei Wiślanej, która rozciąga się od Głowy 
Gdańskiej, gdzie Wisła się rozdziela, oprócz wspomnianej 
wsi Drewnica w interesującym nas czasie leżały także wsie 
Przemysław, Jantar, Mikoszewo oraz karczmy Sobieszewo, 
Newesere, Dutczkekreczem i karczma położona przed Głę-
bią z tamtejszym dworem i kościołem zwanym również 

dworem Górki40. Dawne świątynie katolickie zidenty�ko-
wano w Sobieszewie i Drewnicy (niem. Schönbaum)41. Naj-
bliżej miejsca, do którego odnosi się określenie Głowa Wi-
sły czy inaczej Gdańska Głowa, jest wśród wymienionych 
Drewnica (właściwie, jak wspomniano, terytorium to przy-
należy obecnie do obszaru wsi). Wiadomo także, że walki 
toczone podczas potopu szwedzkiego pod twierdzą Gdań-
ska Głowa we wrześniu 1659 roku poważnie dotknęły wieś. 
Jeśli omawiany kielich znajdował się pierwotnie w kościele 
w Drewnicy, mógł przy okazji tych walk tra�ć do świątyni 
w Bogatce. Szczególnie że z 1659 roku pochodziła pasująca 
do kielicha patena, którą fundował pastor Mateusz Müller. 
Warto jednak zaznaczyć, że katolicki kościół w Drewnicy 
w latach osiemdziesiątych XVI wieku był już zborem ewan-
gelickim. Dowiadujemy się o tym z akt z wizytacji biskupa 
Hieronima Rozrażewskiego z 1583 roku42. Kielich w ręce 
luteran mógł więc tra�ć jeszcze zanim został umieszczony 
w zborze w Bogatce.

Ciekawą kwestią, w tym miejscu wartą jedynie zasygna-
lizowania, był stosunek protestantów do średniowiecznych 
obiektów sztuki sakralnej związanych z katolicyzmem43. 
W epoce nowożytnej zarówno katolicy, jak i protestanci 
(szczególnie luteranie) zaczęli traktować je jako świadectwa 
minionych epok, tradycji i wiary44. Ewangelicy zachowywa-
li dawne sprzęty liturgiczne z wielu względów, najczęściej 

33 Frühneuhochdeutsch und Mittelhochdeutsch Wörterbuch: hobete 
[online]. [dostęp 31 sierpnia 2022]. Dostępny w internecie: https://
fwb-online.de/search?q=Hobete&type=&search=&fbclid=IwAR
05pxvQRMgGsJy_UyNlAOGsPq6xMwGd506DbgHYTFTs5J-
Z7vo5QUADLi_Q. Zob. Zabrocki  Ludwik: Związki językowe 
niemiecko-pomorskie. W: Konferencja Pomorska (1954). Prace ję-
zykoznawcze. Red. Zdzisław Stieber. Warszawa 1956, s. 149–174.
34 Takie samo tłumaczenie podał w swoim tekście Freytag (Freytag 
Hermann: Aus der Geschichte…, S. 31).
35 Godlewski  Jerzy Romuald, Odyniec  Wacław: Pomorze Gdań-
skie. Koncepcje obrony i militarnego wykorzystania od wieku XIII do 
roku 1939. Warszawa 1982, s. 118–120; Dybaś  Bogusław: Fortece 
Rzeczpospolitej. Studium z dziejów budowy forty�kacji stałych w pań-
stwie polsko-litewskim w XVII wieku. Toruń 1998, s. 101.
36 Kubus Radosław: Twierdza Gdańska Głowa (Danziger Haupt). Hi-
storia obiektu – historia miejsca. „Rocznik Elbląski” 2020, t. 30, s. 26.
37 Beck Franziska: Vom Volksleben auf der Danziger Nehrung. Nach 
archivialischen Quellen von 1594–1814. Marburg 1962, S. 103.
38 Według Radosława Kubusa data dokumentu najpewniej jest 
błędna, gdyż przed 1454 r. teren, na którym znajdowała się karczma, 
nie należał do Gdańska (Kubus  Radosław: Twierdza…, s. 27). Nie 
ma to jednak wpływu na brzmienie inskrypcji.
39 Długokęcki  Wiesław: Z dziejów Żuław, Mierzei Wiślanej i wsi 
Drewnica do początków XX wieku. W: Miłosz na Żuławach. Epizod 
z biogra�i poety. Red. Małgorzata Czermińska, Andrzej Kasperek. 
Gdańsk 2013, s. 95; idem: Mierzeja Wiślana od XIII do połowy XV 
wieku (1454 r.). Gdańsk 1995, s. 74; Muhl  John: Das Danziger 
Haupt. „Weichselland. Mitteilungen des Westpreussichen Gesicht-
svereins” 1940, Bd. 39, S. 74; Larczyński  Tomasz: Ziemia gdańska 
w okresie panowania Zakonu Krzyżackiego. Struktura własności i orga-
nizacja osadnictwa wiejskiego. Oświęcim 2017, s. 255.

40 Muhl  John: Dzieje Sztutowa do roku 1920. Sztutowo–Gdynia 
2016, s. 131.
41 Prusy Królewskie w drugiej połowie XVI wieku. Suplement. Cz. 2. 
Komentarz. Indeksy. Red. Tomasz Panecki, Marek Słoń. Warszawa 
2021, s. 20.
42 Visitationis Archidiaconatus Pomeraniae Hieronymo Rozrażewski Vla-
dislaviensi et Pomeraniae episcopo factae. Oprac. Stanisław Kujot. Fon-
tes Towarzystwa Naukowego w Toruniu. T. 2. Toruń 1898, s. 9; por. 
Fankidej sk i  Jakub: Utracone kościoły i kaplice w dzisiejszej dyecezyi 
chełmińskiej podług urzędowych akt kościelnych. Pelplin 1880, s. 192.
43 O potocznym znaczeniu terminu katolickie sprzęty liturgiczne 
zob. Woźniak Michał: Złotnictwo sakralne Prus Królewskich. Stu-
dium typologiczno-morfologiczne. T. 1. Toruń 2012, s. 8. 
44 Zob. Jurkowlaniec  Grażyna: Epoka nowożytna wobec średnio-
wiecza. Pamiątki przeszłości, cudowne wizerunki, dzieła sztuki. Wro-
cław 2008; por. Hipp Hermann: Studien zur Nächgotik des 16. 
und 17. Jahrhunderts in Deutschland, Böhmen, Österreich und der 
Schweiz. Tübingen 1979, S. 473. Kwestie związane ze sztuką w kręgu 
protestanckim i użytkowaniem przez protestantów zastanych dzieł 
sztuki poruszał w swoich publikacjach dogłębnie Jan Harasimowicz; 
por. Haras imowicz Jan: Protestantismus und Bildende Kunst. In: 
Spurenlese. Kulturelle Wirkungen der Reformation. Leucorea-Studien 
zur Geschichte der Reformation und der Lutherischen Orthodoxie. Leip-
zig 2013, S. 333–347; idem: Protestanci wobec krzyża. „Pismo er” 
[online]. 4 grudnia 2013 [dostęp 23 października 2017]. Dostępny 
w internecie: http://ewangelicki.pl/cover/protestanci-wobec-krzyza-
-jan-harasimowicz/; ostatnio: idem: Sichtbares Wort. Die Kunst als 
Medium der Konfessionalisierung und Intensivierung des Glaubens in 
der Frühen Neuzeit. Kunst und Konfession in der Frühen Neuzeit = 
Arts and Confession in the Early Modern Period, 1. Regensburg 
2017.
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przeważały czynniki o zabarwieniu czysto praktycznym45. 
Wysoka bądź dobra jakość techniczna, materialna i artystycz-
na średniowiecznych paramentów liturgicznych pozwalała 
im przetrwać w nowych warunkach. Przedmiot pozosta-
wał w użyciu, inny był jedynie jego kontekst. Zachowane 
gotyckie kielichy służące podczas luterańskiej liturgii zmie-
niały funkcjonalność, a za tym znaczenie: miejsce kielicha 
kapłańskiego zajęło naczynie służące gminie do spożywania 
konsekrowanego wina podczas obowiązkowej komunii pod 
obiema postaciami46. Skutki działalności protestantów na 
poziomie ikonoklastycznym akcentowane w wielu źródłach 
należy uznać za wyolbrzymione47.

Do rozstrzygnięcia pozostaje problem datowania i miej-
sce wykonania zabytku (przy założeniu, że nie musi ono 
być tożsame z miejscem pierwotnego przechowywania 
przedmiotu). Nie będąc pewnym co do najwcześniejszych 
dziejów naczynia i bazując na podobieństwie form innych 

kielichów, kwestia określenia choć w części przybliżonego 
czasu powstania dzieła zostanie najpewniej jedynie hipo-
tetyczna48. Należy też podkreślić fakt, że w rzemiośle arty-
stycznym niektóre formy trwają długo i trudno stwierdzić, 
czy mamy do czynienia z dziełami pionierskimi, czy z tymi 
o młodszej metryce. Część rozwiązań formalnych była nie-
kiedy stosowana przez cały wiek, niełatwo więc uznać je za 
rozstrzygający element datujący.

Kielich z Muzeum Krakowa wykazuje cechy wspól-
ne z naczyniami grupy nazwanej przez Adama Bochnaka 
„najskromniejszą odmianą kielichów pruskich”49. Według 
badacza charakteryzują się one prawie całkowitym brakiem 
ornamentów, „albowiem ich stopy – zrazu okrągłe, później 
także sześciolistne – są gładkie, podobnie jak gładkie są ich 
koniczne czary bez koszyczków. Pośrodku okrągłego lub 
sześciobocznego trzonu tkwi spłaszczony nodus z sześcioma 
rombowymi guzami, pomiędzy którymi występują niekiedy 

45 Por. Kunke l  Burkhard: Die Kunst der lutherischen Kirchen im 
16. Jahrhundert. Medien, Mitteldinge, Monumente – eine Geschichte 
der materiellen Kultur. Berlin 2020 i omówienie tej publikacji: 
Woźniak  Michał: Rzeczy pośrednie, adiafora, semiofory. O książce 
Burharda Kunkela. „Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki 
Humanistyczno-Społeczne. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 
2021, t. 52, s. 355–375 (tam też usystematyzowana i uzupełniona 
bibliogra�a dotycząca stosunku protestantów do zastanych dzieł 
sztuki).
46 Woźniak  Michał: Rzeczy pośrednie…, s. 372–373, przyp. 41; 
zob. także Fr i tz  Johann Michael: Das evangelische Abendmahlsgerät 
in Deutschland. Vom Mittelalter bis zum Ende des Alten Reiches. Mit 

Beiträgen von Martin Brecht, Jan Harasimowicz, und Anette Rei-
mers. Leipzig 2004, S. 84–105, 336–352.
47 Według Michała Woźniaka większe szkody wiązały się nie tyle 
z obrazoburstwem i usuwaniem sprzętów w XVI w., ale z działa-
niami ewangelików w XIX stuleciu, szczególnie na terenach pru-
skich, po zjednoczeniu konfesji luterańskiej i reformowanej pod 
postacią Kościoła unijnego (Woźniak Michał: Rzeczy pośrednie…, 
s. 372).
48 Por. idem: Złotnictwo sakralne…, s. 73.
49 Bochnak Adam: Eksport z miast pruskich w głąb Polski w zakresie 
rzemiosła artystycznego. Studia Pomorskie, t. 2. Wrocław–Kraków 
1957, s. 13.

Twierdza Gdańska Głowa, autor Johann Baptist Homann, ok. 1730 [online]. Wikipedia [dostęp 22 grudnia 2022]. Dostępny w internecie: 
https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Gda%C5%84ska_G%C5%82owa.jpg
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maswerkowe ornamenty”50. Po opisie zbioru widać jednak, 
że kryteria ulegają zmianie, nie mamy zatem do czynienia 
z przykładami homogenicznymi, lecz czasem dość zróżnico-
wanymi. Za wspólny mianownik można rzeczywiście uznać, 
podnoszony przez Bochnaka, ograniczony charakter deko-
racji51, silnie zauważalny w omawianym w artykule zabytku. 
Warto zaznaczyć, że z okresu wczesnego, z XIV i pierwszej 
połowy XV wieku, przetrwało niewiele obiektów i trudno 
o szeroko zakrojoną analizę. Dla muzealnego naczynia naj-
lepszym materiałem porównawczym ze wspomnianej grupy 
jest jeden z dwóch kielichów z Radzynia Chełmińskiego52 – 
młodszy (ryc. 9), datowany przez Kingę Szczepkowską-Na-
liwajek ogólnie na pierwszą połowę XV wieku53, przez Ta-
deusza Chrzanowskiego i Mariana Korneckiego na przełom 
XIV i XV stulecia54, a przez Grażynę Regulską na drugą 
ćwierć XV wieku55. Przez tę ostatnią wiązany ze znakiem 
zapytania z warsztatem toruńskim56.

Przedmioty w Muzeum Krakowa i w Radzyniu mają 
podobną sześciolistną stopę, której pola wydzielono kra-
wędziami załamań. W obu przypadkach jest ona osadzona 
na cokoliku z pionowo prążkowanym fryzem i płaską kry-
zą. W omawianym w artykule zabytku jest on nieznacznie 
wyższy (podobnie jak w kielichu w Muzeum Narodowym 
w Gdańsku, przypisanym do pierwszej ćwierci XV wieku57, 
czy bardziej ogólnie – pierwszej połowy XV stulecia58). Mo-
tyw cokołu ozdobionego pionowym laskowaniem występuje 
nie tylko w dekoracji kielichów, ale i m.in. krzyży relikwia-
rzowych, jak w Muzeum Narodowym w Gdańsku (datowa-
nym na około 1450 rok59). Należy przypomnieć, że pole sto-
py muzealnego obiektu pokrywa ryte przedstawienie Pietas 

50 Loc. cit. Bochnak zaliczył do tego typu kielichy w Jasnej (Szczep-
kowska-Nal iwajek Kinga: Złotnictwo…, s. 209–210), we Fisze-
wie (Szczepkowska-Nal iwajek  Kinga: Złotnictwo…, s. 195), 
w Gnojewie (Szczepkowska-Nal iwajek Kinga: Złotnictwo…, 
s. 207–208), w Kaczynosie (Szczepkowska-Nal iwajek Kinga: 
Złotnictwo…, s. 210), w Lichnowach (Szczepkowska-Na l i -
wa jek  Kinga: Złotnictwo…, s. 216) i w Radzyniu Chełmińskim 
(Szczepkowska-Nal iwajek  Kinga: Złotnictwo…, s. 233, poz. 
142 i 143; Regulska  Grażyna: Gotyckie złotnictwo w Polsce. T. 2. 
Album ilustracji. Warszawa 2016, s. 197; o starszym kielichu w Ra-
dzyniu zob. Woźniak Michał: Die Goldschmiedekunst in Preussen 
im Dienste des Ordens, der Kirche und der Städte. In: Mittelalterli-
che Kultur und Literatur im Deutschordensstaat in Preussen: Leben und 
Nachleben. Hrsg. Jarosław Wenta, Sieglinde Hartmann, Gisela Voll-
mann-Profe. Toruń 2008, S. 136, Abb. 2). Szczepkowska-Naliwajek 
dodała do tego zbioru także kielich w Gdańsku (Szczepkowska-
-Nal iwajek  Kinga: Złotnictwo…, s. 205), wzmiankowany przez 
Bożenę Chranicką (Chranicka Bożena: Złotnictwo gdańskie. W: 
Gdańsk, jego dzieje i kultura. Red. Franciszek Mamuszka. Warszawa 
1969, s. 382) i Irenę Rembowską (Rembowska  Irena: Gdański 
cech złotników od XV do końca XVIII w. Gdańsk 1971). O trwaniu 
niektórych elementów typowych dla skromnej odmiany kielichów 
pruskich w ciągu XV po początek XVI w. zob. Woźniak Michał: 
Sztuka złotnicza w Prusach. Próba charakterystyki złotnictwa regionu. 
„Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spo-
łeczne. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 2018, t. 49, s. 18.

51 Bochnak Adam: Eksport…, s. 13.
52 Oba naczynia przechowywane są w kościele św. Anny w Radzyniu 
Chełmińskim. W 1985 r. w tamtejszej świątyni znaleziono jeszcze 
jeden kielich z gładką stopą, kulistym nodusem i nowszą czaszą, 
datowany na drugą połowę XV w. (Szczepkowska-Nal iwajek 
Kinga: Złotnictwo…, s. 233, poz. 143). Nie jest on jednak przeważ-
nie wzmiankowany w literaturze przedmiotu, więc określenia starszy 
i młodszy dotyczą wcześniej odkrytych i opisanych w publikacjach 
kielichów radzyńskich.
53 Loc. cit.
54 Katalog zabytków sztuki w Polsce. T. 11. Dawne województwo byd-
goskie. Z. 19. Powiat wąbrzeski. Red. Tadeusz Chrzanowski, Marian 
Kornecki. Warszawa 1988, s. 27; Chrzanowski  Tadeusz, Kor-
necki  Marian: Złotnictwo toruńskie. Studium o wyrobach cechu to-
ruńskiego od wieku XIV do 1832 roku. Warszawa 1988, s. 25; por. 
też Makowski  Bolesław: Sztuka na Pomorzu, jej dzieje i zabytki. 
Toruń 1932, s. 70.
55 Regulska  Grażyna: Gotyckie…, s. 197–198.
56 Ibidem, s. 197.
57 Ibidem, s. 166. Autorka odnosi kielich do fundacji nieznanej 
z imienia żony Marcina Vogla (?) z zaznaczeniem, że u Szczepkow-
skiej-Naliwajek naczynie uznane jest za dar Marcina Vogelinego (por. 
Szczepkowska-Nal iwajek Kinga: Złotnictwo…, s. 75, 205).
58 Ibidem, s. 166.
59 S zc zepkowska -Na l iwa j ek  Kinga: Złotnictwo…, s. 206, 
poz. 75.

Kielich z Radzynia Chełmińskiego, druga ćwierć XV w.; reprod. 
za: Heise Johannes: Die Bau- und Kunstdenkmãler der Provinz 
Westpreussen. Kreis Graudenz. Danzig 1894, S. 569
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Domini, natomiast w drugim przypadku wszystkie jej pola 
są gładkie.

Muzealny kielich i młodszy zabytek w Radzyniu łączy 
forma krótkiego, sześciobocznego trzonu ze skromną i dość 
konwencjonalną dekoracją. W pierwszym przypadku – jak 
opisano powyżej, w drugim – są to grawerowane rozetki 
i minuskułowy napis maria60. Ukształtowanie spłaszczone-
go nodusa z sześcioma mocno wyodrębnionymi rombowy-
mi guzami, na których znajdują się grawerowane litery, naj-
częściej ihesus, występuje od pierwszej ćwierci XV stulecia61. 
W obu kielichach jego forma jest podobna, w przykładzie 
w Radzyniu nieznacznie bardziej spłaszczona. Zabytki łączy 
umieszczenie między guzami repusowanych płatków z gra-
werowanymi motywami maswerkowymi (w zabytku w Mu-
zeum Krakowa grawer występuje jedynie w górnej partii).

Wyrób w Muzeum Krakowa i młodszy kielich w Ra-
dzyniu łączy gładka, pozbawiona dekoracji, rozwarta cza-
sza o stożkowatym kształcie, ale co istotne, w przykładzie 
ze zbiorów muzealnych sprawia ona wrażenie niższej, jest 
mniej rozwarta i nie ma delikatnie odchylonej górnej par-
tii62. Około połowy XV wieku następuje powolne zatrace-
nie stożkowatości kształtu i rozszerzenie czaszy ku dołowi63, 
które to cechy zaczynają być widoczne w dziele w Muzeum 
Krakowa. Przykładem wspomnianej tendencji jest czara za-
bytku w Braniewie (datowanego na lata około 1450 roku64). 
Warto jednak zaznaczyć, że lekkie zaokrąglenie u dołu cza-
szy można dostrzec także w utworach starszych, jak w star-
szym kielichu w Radzyniu Chełmińskim, datowanym na 
okres od schyłku wieku XIV do pierwszej połowy XV stu-
lecia65.Trudno więc uznać ukształtowanie czary za element 
jednoznacznie datujący, szczególnie że ta część naczynia na-
rażona była na zniszczenia i nierzadko wymieniana.

Kielichy, muzealny i młodszy w Radzyniu Chełmiń-
skim, mają podobne wymiary i jednakową wysokość66, róż-
nią się jednak proporcjami – pierwszy z nich jest bardziej 

krępy, drugi wydaje się smuklejszy, wrażenie to spowodo-
wane jest częściowo przez spłaszczenie nodusa.

Grawerunek zdobiący jedno z pól stopy kielicha muzeal-
nego wykonany jest dość nieudolnie, niepewnie prowa-
dzonym rylcem. Artysta nie starał się różnicować grubości 
rylca i jednym rodzajem modelował większość elementów 
kompozycji. Cienie uzyskiwał drogą rycia cienkich, rów-
noległych kresek, co da się dostrzec w partii ciał postaci. 
Niektóre elementy tronu rzemieślnik zakreskował ukośnie 
w celu urozmaicenia struktury siedziska. Dość prymitywny 
charakter rytej dekoracji i, przede wszystkim, jej znaczne 
wytarcie utrudnia precyzyjne datowanie, w rysunku można 
jednak zaobserwować cechy późnej fazy stylu miękkiego, 
w którym pojawiają się pierwsze przejawy form ostrych, wi-
doczne szczególnie w ukształtowaniu fałd szaty Boga Ojca, 
obecne w sztuce w drugiej ćwierci XV wieku. Artysta ko-
rzystał najpewniej ze znanych mu schematów z dzieł malar-
skich, ale trudno znaleźć konkretny materiał porównawczy, 
uwzględniając przetworzenie schematu przez niepewną rękę 
twórcy przedstawienia, a także stan zachowania67.

Biorąc te wszystkie cechy pod uwagę i uznając propozy-
cję Regulskiej odnośnie do datacji młodszego wyrobu w Ra-
dzyniu, wydaje się zasadne przesunięcie zaproponowanego 
przez Freytaga i von Czihaka datowania muzealnego naczy-
nia z drugiej połowy XV wieku na drugą ćwierć XV wie-
ku, bliżej połowy XV stulecia, z wyraźnym zastrzeżeniem, 
powtarzając raz jeszcze, że określenie czasu powstania na 
podstawie podobieństwa formalnego do innych kielichów 
pozostaje w dużej mierze hipotetyczne. Próba dokładnego 
określenia miejsca wykonania zabytku jest raczej niemoż-
liwa, zważając na niekompletność materiałów źródłowych, 
anonimowość produkcji złotniczej, uni�kację, obiegowość 
i trwanie form68. Jakość rytych dekoracji zarówno na trzo-
nie, nodusie, jak i na stopie wskazuje na jeden z prowincjo-
nalnych pruskich warsztatów, korzystający ze znanych, nie-

60 Regulska  Grażyna: Gotyckie…, s. 197.
61 Ibidem, s. 84.
62 W górnej partii czasza kielicha w Radzyniu jest w znikomym stop-
niu odchylona, jednak odchylenie to jest dostrzegalne.
63 Szczepkowska-Nal iwajek Kinga: Złotnictwo…, s. 84, 221, 
poz. 116.
64 Ibidem, s. 177. Warto nadmienić, że Marian Arszyński i Marian 
Kutzner sądzili, że czaszę zabytku wymieniono na nową, według 
Szczepkowskiej-Naliwajek nie ma na to jednak dowodów (por. Ka-
talog zabytków sztuki w Polsce. T. 2. Województwo elbląskie. Z. 1[a] 
Braniewo, Frombork, Orneta i okolice. Red. Marian Kutzner. War-
szawa 1980, s. 33).
65 Na schyłek XIV w. kielich datowali Tadeusz Chrzanowski i Ma-
rian Kornecki (Chrzanowski  Tadeusz, Kornecki  Marian: Złot-
nictwo toruńskie…, s. 25), na koniec XIV stulecia – Michał Woźniak 
(Woźniak Michał: Die Goldschmiedekunst in Preussen…, S. 136, 
Abb. 2). Szczepkowska-Naliwajek określiła czas jego wykonania 
ogólnie na pierwszą połowę XV w. (Szczepkowska-Nal iwa-
jek  Kinga: Złotnictwo…, s. 233, poz. 143), a Grażyna Regulska 
na pierwszą ćwierć XV stulecia (Regul ska  Grażyna: Gotyckie…, 
s. 197). 

66 Wymiary kielicha w Muzeum Krakowa podano powyżej; wymiary 
młodszego kielicha w Radzyniu Chełmińskim to wys. 17 cm, średn. 
stopy 10,5 cm, średn. czary 9 cm.
67 Na terenie dzisiejszej Polski najstarszym znanym i zachowanym 
przykładem schematu Pietas Domini jest środkowa część dawnego 
tryptyku z kaplicy Trójcy Świętej, należącej do cechu szewców, 
w kościele Mariackim w Gdańsku, datowana na ok. 1435 r. Przed-
stawienie wyryte na kielichu w Muzeum Krakowa nasuwa jednak 
skojarzenia z dyptykiem Mistrza z Flémalle, datowanym na lata 
trzydzieste XV w. i przechowywanym w petersburskim Ermitażu, 
czy antependium wykonanym przez warsztat burgundzki w drugiej 
ćwierci XV w. i przechowywanym w skarbcu cesarskim w Hofburgu 
w Wiedniu (podobieństwo ogólnego układu postaci i struktury roz-
budowanego architektonicznie tronu zob. Dobrzenieck i  Tade-
usz: U źródeł przedstawień: „Tron Łaski” i „Pietas Domini”. „Roczniki 
Muzeum Narodowego w Warszawie” 1971, t. 15, nr 1, s. 234, 271).
68 Przykładem trwania form jest kielich w zbiorach Zamku Kró-
lewskiego na Wawelu o nr inw. 5341, datowany na ok. 1500 r. 
(Nowacki  Dariusz: W sprawie metryki…, s. 22–25). W tekście 
wymieniono także kielich z Lunden (zob. Schoubye  Sigurd: 
Guldsmedehåndvaerk i Søndyrjylland og Slesvig-Holsten. København 
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zbyt skomplikowanych schematów. Omawiany w artykule 
wyrób wpisuje się w opisaną przez Bochnaka, a uzupełnio-
ną przez Szczepkowską-Naliwajek grupę skromnych kieli-
chów z terenu Prus. Fundację zabytku ze zbiorów Muzeum 
Krakowa można łączyć z kościołem znajdującym się mię-
dzy odnogami Wisły, najpewniej z kościołem w Drewnicy. 
Prawdopodobnie więcej udałoby się ustalić, gdyby znany 
był wygląd tamtejszej świątyni katolickiej i informacja, czy 
posiadała ona kaplicę, o której mowa w gotyckiej inskryp-
cji. Tropem może być przedstawienie Pietas Domini wyryte 
na stopie – możliwe, że naczynie fundowano do kaplicy po-
święconej Trójcy Świętej. Nie jest to jednak pewnik, a jedy-
nie domysł, którego nie sposób w świetle dotychczasowej 
wiedzy udowodnić69. Motyw Piety Naszego Pana wystę-
pował w dekoracji paramentów liturgicznych stosunkowo 
rzadko, ale zbliżony do niego formalnie i ideowo schemat 
Trójcy Świętej w typie Tronu Łaski dość często pojawiał się 
na kielichach mszalnych70, ponieważ świetnie podkreślał 
ich eucharystyczny charakter71, niezależnie od miejsca prze-
chowywania naczynia. 

W ostatnich słowach trzeba podkreślić fakt, że zacho-
wane dzieła stanowią jedynie niewielki ułamek produkowa-
nych dawniej wyrobów72. Przepisy o sztuce mistrzowskiej 
świadczą niezbicie, że średniowieczne warsztaty złotnicze 

pracowały przede wszystkim na potrzeby świeckie. Wytwa-
rzanie sprzętów liturgicznych stanowiło tylko drobną część 
tej działalności i właśnie z tej części zachowało się tak nie-
wiele obiektów73. Za Michałem Woźniakiem należy więc 
zadać pytanie, w jakim stopniu te zachowane przedmioty 
są reprezentatywne dla pierwotnej produkcji74. O liczbie re-
alizacji świadczą pośrednio źródła dotyczące czynnych mi-
strzów. W XIV wieku pracowało w Gdańsku 11 mistrzów 
złotniczych, dla porównania we Wrocławiu 70, a w Kra-
kowie ponad 6075. W XV wieku było ich w Gdańsku 130, 
we Wrocławiu prawie 10076, a w Krakowie około 23077. 
Świetnym przykładem rozmiaru strat, z jakimi mierzą się 
historycy sztuki zajmujący się złotnictwem, jest przykład 
skarbca w kościele para�alnym świętych Janów w Toruniu. 
Spisany tam w 1596 roku inwentarz wyszczególniał z górą 
200 różnych sprzętów liturgicznych należących do wyposa-
żenia poszczególnych ołtarzy78, a do dziś zachował się tylko 
jeden relikwiarz79. Warto więc zaznaczyć, że niedostatek 
wiadomości historycznych, anonimowość produkcji złot-
niczej, nierównomierny i przypadkowy stopień zachowania 
dzieł są przyczyną szeregu trudności w pracy nad historią 
gotyckiego złotnictwa ziem polskich80. Tym bardziej cieszy 
fakt, że o muzealnym kielichu udało się dowiedzieć kilku 
nowych informacji i osadzić go w szerszym kontekście.

1967, p. 21), będący widocznym znakiem obiegowości wzorów 
w późnogotyckich warsztatach na terenie niemal całej Europy.
69 O trudnościach w badaniach historyczno-artystycznych wynikają-
cych z ograniczonej wiedzy na temat zabytków złotnictwa zob. No-
wacki  Dariusz: Z rybą w herbie. W: Festina lente. Prace o�arowane 
Andrzejowi Fischingerowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin. Red. 
Magdalena Piwocka, Dariusz Nowacki. Kraków 1998, s. 37–42; 
Piwocka  Magdalena, Nowack i  Dariusz: Klejnoty dewocyjne 
w zbiorach wawelskich – nowe nabytki. W: Treści, teksty, przesła-
nia. Biżuteria w Polsce. Red. Katarzyna Kluczwajd. Toruń 2006, 
s. 77–85, 177–181; Nowacki  Dariusz: Oblatendose w zbiorach 
wawelskich, czyli o tym, jak wciąż mało wiemy na temat złotnictwa 
w Polsce. W: Całe srebro Rzeczypospolitej. Panu Michałowi Gradow-
skiemu o�arowane. Red. Jacek Kriegseisen. Warszawa 2012, s. 153; 
Adamska  Magdalena, Nowacki  Dariusz: Nieznany późnogo-
tycki kielich w Skarbcu Koronnym na Wawelu. W: Artifex doctus. 
Studia o�arowane profesorowi Jerzemu Gadomskiemu w siedemdzie-
siątą rocznicę urodzin. Red. Wojciech Bałus, Wojciech Walanus, 
Marek Walczak. Kraków 2007, s. 227–237.
70 S zc zepkowska -Na l iwa j ek  Kinga: Złotnictwo…, s. 85. 
Warto zwrócić uwagę, że niewyodrębnienie przez większość bada-
czy osobnego typu Pietas Domini nie musi wynikać z braku jego 
obecności, ale z uznania go za odmianę schematu Tronu Łaski (zob. 
Ka l inowski  Lech: Geneza…, s. 246–247, 257; por. Dobrze-
niecki  Tadeusz: U źródeł…, s. 226). Przejawem tej tendecji jest 
opisanie przez Szczepkowską-Naliwajek, a późnej Regulską deko-
racji jednego z pól stopy krzyża relikwiarzowego (przechowywa-
nego w Muzeum Narodowym w Gdańsku) jako przedstawienia 
Tronu Łaski, a nie Pietas Domini (por. Szczepkowska-Nal iwa-
jek  Kinga: Złotnictwo…, s. 206, poz. 75; Regul ska  Grażyna: 
Gotyckie…, s. 444).
71 Künst le  Karl: Ikonographie der christlichen Kunst. Bd. 1. Prinzi-

pienlehre, Hilfsmotive, O�enbarungstatsachen. Freiburg im Breisgau 
1928, S. 229. Kielichy m.in. z przedstawieniem Tronu Łaski umiesz-
czano najbliżej mensy ołtarzowej, na której wystawia się Najświętszy 
Sakrament i przy której dokonuje się Przeistoczenia. Sama forma 
tronu Boga Ojca w przedstawieniach zarówno Pietas Domini, jak 
i Tronu Łaski ma nawiązywać do ołtarza, przy którym sprawuje się 
o�arę eucharystyczną; zob. Söding  Ulrich: Das Retabel mit dem 
Gnadenstuhl aus Soest in der Berliner Gemäldegalerie. „Westfalen” 
2002, Jg. 80, S. 167–168.
72 Woźniak Michał: Dokumentacja polskiego złotnictwa – jej zna-
czenie dla badań nad dawnym złotnictwem i klasy�kacją jego znaków. 
„Ochrona Zabytków” 1995, nr 189, s. 231–232.
73 Szczepkowska-Nal iwa jek  Kinga: Złotnictwo…, s. 44. Za 
Szczepkowską-Naliwajek należy stwierdzić, że w złotnictwie innych 
regionów zachowane dzieła świeckie z czasów gotyku są także bar-
dzo rzadkie; por. Fr i t z  Johann Michael: Goldschmiedekunst. In: 
Die Parler und der schöne Stil 1350–1400. Handbuch zur Ausstellung 
des Schnütgen-Museums in der Kunsthalle Köln. Bd. 3. Köln 1978, 
S. 164.
74 Woźniak Michał: Dokumentacja…, s. 232.
75 Szczepkowska-Nal iwajek Kinga: Złotnictwo…, s. 43.
76 Hintze  Erwin, Masner  Karl: Goldschmiedearbeiten Schlesiens, 
eine Auswahl. Breslau 1911, S. 5.
77 Lepszy  Leonard: Przemysł złotniczy w Polsce. Kraków 1933, 
s. 121; por. idem: Z dziejów złotnictwa elbląskiego. „Wiadomości 
Numizmatyczno-Archeologiczne” 1894, t. 6, s. 134.
78 Semrau Arthur: Ein Beitrag zur Geschichte der Goldschmiedekunst 
in �orn. „Mitteilungen des Copernicus-Vereins für Wissenschaft 
und Kunst in �orn” 1908, Bd. 16, S. 73–84.
79 Woźniak Michał: Dokumentacja…, s. 231.
80 Ciągle aktualnym postulatem jest reinwentaryzacja złotnictwa 
ziem polskich i stworzenie kompletnego katalogu zabytków. 
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Muzeum Pamięci Sybiru zostało otwarte dla publiczno-
ści 17 września 2021 roku, jednak początek instytucji sięga 
2010 roku, kiedy władze Białegostoku przeznaczyły pod jej 
budowę dwuhektarową działkę wraz z magazynem wojsko-
wym z lat trzydziestych XX wieku. Już wówczas została zapre-
zentowana pierwsza koncepcja Muzeum, które miało stać się 
wizytówką miasta (obok pałacu Branickich) oraz kształtować 
jego markę1.

W 2012 roku zakończyły się prace nad projektem budyn-
ku. Koncepcja pracowni Akron Jana Kabaca zakładała zacho-
wanie oryginalnego, wojskowego magazynu z przeznaczeniem 
na cele wystawiennicze oraz dobudowanie nowoczesnego 
gmachu administracyjno-edukacyjnego2. Budynek Muzeum 
jest prostą bryłą z betonu i czerwonej cegły, przylegającą bez-
pośrednio do bocznicy kolejowej dawnego Dworca Poleskie-
go. To właśnie stąd w latach 1940–1941 oraz w roku 1944 
wywożono na Sybir mieszkańców Białostocczyzny, a także 
deportowano białostockich Żydów do Treblinki. Dochodząc 
do drzwi Muzeum, mijamy las białych, metalowych słupów, 
symbolizujących mroźną tajgę, czyli (jak głosi napis na panelu) 
największe na świecie sowieckie „więzienie bez dachu”.

W 2014 roku rozstrzygnięto konkurs na opracowanie 
koncepcji aranżacyjnej wystawy stałej Muzeum, który wy-

grała belgijska pracownia Tempora. To znana na polskim 
rynku �rma, która wykonała m.in. projekty Interaktyw-
nego Centrum Historii Ostrowa Tumskiego w Poznaniu, 
wystawy czasowej Bogowie – instrukcja obsługi w Muzeum 
Etnogra�cznym w Warszawie oraz – najbardziej chyba zna-
ny – ekspozycji w Muzeum II Wojny Światowej w Gdań-
sku. Tempora współpracuje z reżyserami �lmowymi, ar-
tystami, rzeźbiarzami, twórcami makiet, dekoratorami, 
scenografami i programistami3, co tylko potwierdza tezę, 
że współczesna historyczna wystawa, szczególnie narracyj-
na, wymaga zbiorowej pracy specjalistów z wielu dziedzin. 
Muzealizacja przeszłej rzeczywistości oznacza, że złożone 
i często długotrwałe procesy historyczne o wieloaspekto-
wej genezie, przebiegu i konsekwencjach zostają za pomocą 
różnych strategii wystawienniczych przełożone na formę 
ekspozycji, czyli szczególnego, głównie wizualnego, utworu 
kulturowego, łączącego w swojej strukturze elementy archi-
tektury, plastyki i języka4. Powierzanie wykonania wielomi-
lionowych projektów profesjonalnym �rmom staje się więc 
na polskim rynku codziennością, jednak niesie ze sobą pew-
ne niebezpieczeństwa, jak choćby powtarzalność rozwiązań, 
które sprawdziły się gdzie indziej. W przypadku Muzeum 
Pamięci Sybiru widać to już w pierwszej sali wystawowej, 
gdzie wielki napis Sybir przypomina podobnie zaprojekto-
waną przestrzeń w Muzeum II Wojny Światowej (tam litery 
składają się na słowa Terror i Opór).
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1 W Białymstoku ma powstać Muzeum Pamięci Sybiru [online]. 
Polskie Radio Białystok, 1 lipca 2010 [dostęp 22 lipca 2022]. Do-
stępny w internecie: https://www.radio.bialystok.pl/galerie/index/
id/40447.
2 Historia powstania Muzeum Pamięci Sybiru w Białymstoku [kalen-
darium] [online]. Polskie Radio Białystok, 17 września 2021 [dostęp 
22 lipca 2022]. Dostępny w internecie: https://www.radio.bialystok.
pl/wiadomosci/index/id/204521.
3 Grzegorczyk  Małgorzata: Tempora szturmuje polskie muzea. 
„Puls Biznesu” [online]. 17 kwietnia 2013 [dostęp 22 lipca 2022]. 
Dostępny w internecie: https://www.pb.pl/tempora-szturmuje-pol-
skie-muzea-713189.
4 Świec imski  Jerzy: Wystawy muzealne. T. 1. Studium z estetyki 
wystaw. Wyd. Jan-Kajetan Młynarski. Kraków 1992, s. 55.
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Usytuowanie Muzeum Pamięci Sybiru umożliwia wy-
korzystanie realnego miejsca, czyli przestrzeni geogra�cznej, 
która jest historycznie powiązana z minionym przebiegiem 
zdarzeń. Przestrzeń wewnątrz budynku obejmuje również 
tory starej bocznicy. Stojący na nich odrestaurowany ory-
ginalny wagon towarowy (tzw. tiepłuszka, ros. теплушка) 
pełni funkcję bramy dla wchodzących na wystawę.

Wagony są obecnie stałym elementem upamiętnień, 
szczególnie w muzeach poświęconych Zagładzie, i zawsze 
symbolizują deportację. Rzadko jednak bywają wpisane 
bezpośrednio w muzealną narrację (z reguły znajdują się 
poza budynkami muzeum), a jeszcze rzadziej pozostają 
otwarte dla publiczności. Najbardziej znanym muzeum, 
w którym widzowie są zaproszeni do przejścia przez wagon, 
jest Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie. Przejście przez 
tiepłuszkę w Muzeum Pamięci Sybiru stanowi symboliczne 
przekroczenie granicy dwóch światów. Wraz z deportowa-
nymi opuszczamy znaną i bezpieczną codzienność i wkra-
czamy na teren obcej i złowrogiej Syberii.

Ekspozycja w Muzeum Pamięci Sybiru obejmuje dwa 
piętra budynku (ponad 2 tys. m kw.) i nie jest chronolo-
giczna, co jest rzeczą wyjątkową w przypadku wystaw histo-
rycznych. Nie powoduje to jednak chaosu, gdyż przeskok 
w czasie uzasadniony jest treścią wystawy. Część pierwsza 
ekspozycji reprezentuje okres od odzyskania niepodległości 
przez Polskę po I wojnie światowej, odradzanie się życia na 
Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej, powstanie Związku 
Sowieckiego do wybuchu II wojny światowej.

Obiekty pokazywane w tej części wystawy to głównie 
przedmioty z życia codziennego w międzywojennych dwor-

kach i chałupach wiejskich, fotogra�e rodzin ziemiańskich 
i rodzin osadników wojskowych, dokumenty, takie jak akty 
nadania ziem wschodnich. Jako przykład kresowego mia-
sta ekspozycja pokazuje zaaranżowany fragment przestrze-
ni ówczesnego Białegostoku. Miasto w 1919 roku weszło 
w skład państwa polskiego, a na mocy ustawy sejmowej 
z 2 sierpnia tegoż roku awansowało na stolicę nowo utwo-
rzonego województwa białostockiego. Białystok powoli 
pokonywał wieloletnie pozaborowe zaniedbania cywiliza-
cyjne, na zakończenie tego procesu zabrakło jednak czasu.

Centralnym elementem narracji w tej części wystawy 
jest wybuch wojny, który przerwał odbudowę państwa 
polskiego oraz miał szczególnie tragiczne konsekwencje 
dla ludności Kresów. Cały przestawiony w wielkim zary-
sie mikroświat przestaje istnieć na zawsze. Po zagarnięciu 
przez Związek Sowiecki ziem wschodnich Rzeczypospo-
litej w 1939 roku represjom poddano głównie te grupy 
społeczne, które mogły dla okupanta stanowić najwięk-
szy problem, czyli elity intelektualne, służby mundurowe, 
urzędników, przemysłowców i duchowieństwo. W latach 
1940–1941 w czterech kolejnych deportacjach wywieziono 
w głąb Rosji co najmniej 330 tysięcy osób. Oprócz Polaków 
wywózki dotknęły też Żydów, Białorusinów, Ukraińców 
i inne mniejszości zamieszkujące te tereny.

Ten fragment wystawy koncentruje się na pierwszej fa-
zie deportacji: wyrwaniu ludzi z rodzinnych domów oraz 
podróży stanowiącej dla nich szokujące i traumatyczne 
doświadczenie. Ten etap symbolizują walizki oraz zaaran-
żowane wnętrze wagonu, pokazujące prymitywne warunki 
przewożenia deportowanych. Obiektom i rozwiązaniom 

Oryginalny wagon towarowy, którym transportowano zesłanych na Syberię; fot. w zbiorach Muzeum Pamięci Sybiru
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scenogra�cznym towarzyszą wspomnienia świadków. Mogą 
ich wysłuchać zarówno osoby z audioprzewodnikami, jak 
i te, które wybrały zwiedzanie indywidualnie, gdyż osobiste 
historie ocalałych rozbrzmiewają z głośników w salach wy-
stawowych. Głosy te, zawierające przejmujące świadectwa, 
są dla widzów przewodnikami po ekspozycji. Pojedyncze 
historie życia nie tylko stanowią reprezentację doświadczeń 
całej grupy ludzi, ale są głównym wątkiem, wokół którego 
narracja muzealna konstruuje spójną opowieść z chaotycz-
nej serii wydarzeń. Obok legitymizacji i ilustracji muzealnej 
narracji ważna jest emocjonalność świadectw sybiraków, 
pozwala widzom poznać, jak narrator doświadczał, zapa-
miętał i opowiadał swoją historię.

Piętro drugie Muzeum, na które wchodzimy po scho-
dach z wypisanymi nazwami miejscowości o symbolicznym 
znaczeniu dla Polaków, jak Workuta, Ostaszków czy Katyń, 
to już sceneria całkowicie odmienna. Znajdujemy się na Sy-
berii i cofamy się w czasie o wiek, gdyż przybyli właśnie de-
portowani spotykają w tych odległych rejonach świata ślady 
wcześniejszych polskich zesłańców.

Represje carskie oraz zsyłki zaczęły się pod koniec 
XVIII wieku po konfederacji barskiej, insurekcji kościusz-
kowskiej i nasilały w wieku XIX po walkach napoleońskich 
oraz powstaniach listopadowym i styczniowym. Ekspozycja 
przypomina nazwiska najsłynniejszych zesłańców z tamtego 
okresu, zaznaczając jednocześnie, że niektórzy na zesłaniu re-
alizowali naukowe pasje w takich dyscyplinach, jak biologia, 
geogra�a, etnogra�a. Powstało również wiele wspomnień 
i opisów syberyjskiego życia. Wśród polskich badaczy Syberii 
wymieniono Bronisława Piłsudskiego, Aleksandra Czeka-
nowskiego, Benedykta Dybowskiego i Ewę Felińską. Ekspo-
naty ilustrujące działalność badaczy to instrumenty naukowe 
(fonograf, mikroskop) lub gotowe wytwory ich działalności 
(opublikowane opracowania bądź literackie wspomnienia).

Drugie piętro ekspozycji to jednak głównie pokaza-
nie skrajnie trudnych warunków życia zesłanych i depor-
towanych. Niewolnicza praca, głód, prymitywne miejsca 
zamieszkania (baraki, czasem ziemianki), dla dzieci w naj-
lepszym razie sowieckie ochronki – ten obraz wzmocniony 
jest na ekspozycji fotogra�ami, dokumentami (np. nakazy 
pracy, listy do rodzin) i przedmiotami towarzyszącymi lu-
dziom w pracy (np. maska chroniąca przed owadami, piła, 
żeliwne naczynia). Eksponatom towarzyszą aranżacje (np. 
wnętrza baraku) oraz instalacja artystyczna Ludzie z lodu. 

To, czego mi w tym miejscu na wystawie zabrakło, to 
pokazanie odmienności doświadczenia kobiet. Ekspozycja 
nie wspomina o żonach, które w XIX wieku dobrowolnie 
decydowały się na zsyłkę, by towarzyszyć mężom. Jak żyły, 
czym się zajmowały? Wśród badaczy Syberii wymieniona 
jest jedynie Ewa Felińska, pisarka i autorka Wspomnień z po-
dróży do Syberii, pobytu w Berezowie i w Saratowie, czy byłą 
jedyną kobietą wśród tego grona? Jak znosiły nieludzkie 
warunki Syberii kobiety w XX wieku? Z wielu względów 
mogły odmiennie niż mężczyźni doświadczać deportacji. 
Jakie były ich drogi ucieczki po układzie Sikorski – Majski 
i powstaniu Armii Andersa i Armii Berlinga?

Eksponaty w tej części ekspozycji stanowią głównie rze-
czy codziennego użytku, przedmioty zabrane przez deporto-

wanych, obecnie w funkcji pamiątek. Pamiątki w dyskursie 
muzealnym to obiekty, które zawdzięczają swoją jedność 
związkowi z życiem pojedynczej osoby lub grupy osób 
(para małżeńska, rodzina). Zwykle tra�ają do muzeum jako 
część tego, co kuratorzy nazywają personaliami lub memo-
rabiliami i czasami osobowość postaci, z którą kiedyś były 
związane, jest wystarczająco interesująca, by rzucić na owe 
przedmioty pewien blask. Generalnie jednak obiekty te nie 
są szczególnie wyróżniające (chyba że są niezwykle stare 
lub rzadkie). Sytuacja zmienia się, kiedy dotyczą wydarzeń 
traumatycznych, takich jak zagłada czy deportacje. Stają się 
wówczas częścią przeszłego doświadczenia i w przeciwień-
stwie do słów i wspomnień oraz innych ulotnych elemen-
tów tego wydarzenia posiadają trwałość wynikającą z ich 
materialności, stałość, którą przenoszą z przeszłości w teraź-
niejszość. Pamiątki mówią o wydarzeniach, których nie da 
się odtworzyć, ale da się o nich opowiedzieć, służą podnie-
sieniu autentyczności muzealnej narracji. Pomagają zredu-
kować złożone doświadczenie do mniejszej i prostszej rangi, 
dzięki temu człowiek może mu nadać znaczenie5. Pamiąt-
ki w muzeach nadają więc sens osobistym historiom życia, 
kreują nową opowieść, co jest szczególnie ważne, gdyż dla 
większości osób szokujące i chaotyczne wydarzenia związane 

5 Pearce  Susan: Collecting Reconsidered. In: Museum Laguages: 
Objects and Texts. Ed. Gaynor Kavanagh. Leicester–London–New 
York 1991, pp. 139–141.

Gabinet badacza; fot. w zbiorach Muzeum Pamięci Sybiru
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z deportacją stanowiły początek życia dramatycznie odmien-
nego od tego, które prowadziły wcześniej.

Możemy tu również mówić o tzw. zabytkach drugiej ka-
tegorii, które nie mają dużej wartości artystycznej, a niekie-
dy nawet i historycznej, ale ich celem jest potwierdzenie re-
alności przeszłości oraz jej legitymizacja. Obiekty te tworzą, 
jak to określa Andrzej Szpociński, „przestrzeń historyczną”. 
Materialność wytworu jest najistotniejsza i potwierdza 
w sposób niepodważalny „dawność” oraz znaczenie opo-
wiadanych przez ekspozycję historii6.

Od strony formalnej ekspozycja w Muzeum Pamięci 
Sybiru prezentuje model, który określam jako hybrydowy, 
czyli połączenie muzeum obiektowego z wystawą narracyj-
ną. Oprócz tradycyjnych metod ekspozycyjnych, czyli celo-
wej prezentacji artefaktów, Muzeum prezentuje rozwiązania 
technologiczne oraz aranżacje scenogra�czne. Zwiedzający 
mają dostęp do paneli dotykowych, w których zgromadzo-
ne są fotogra�e, materiały archiwalne, dokumenty, mapy, 
biogramy, kalendaria i wycinki prasowe. Dramaturgia 
przestrzeni wzmocniona jest oświetleniem: ciemnym na 
pierwszym piętrze i ostro białym (symbolizującym mroźną 
Syberię) na drugim. Mamy zatem co najmniej dwa pozio-
my narracji: pierwszy, bazowy, oparty na tekstach, obiek-
tach i archiwaliach, oraz drugi, pogłębiony, wykorzystujący 

dotykowe ekrany, fragmenty �lmów, instalacje artystyczne. 
Trzeci poziom, może nie tak wyraźny jak poprzednie, to 
poziom afektów, czyli nie zawsze uświadomionych reak-
cji odwiedzających, ich zmysłów na przestrzeń muzealną 
(oświetlenie czy zmiany podłoża pod stopami).

Muzeum Pamięci Sybiru prezentuje narrację tożsamo-
ściową, jednak wychodzi poza nurt heroiczno-martyrolo-
giczny. Tożsamościowa narracja zwykle wyklucza wieloper-
spektywiczność, która wprowadzałaby odmienne punkty 
widzenia lub wizje przeszłości. Wprowadzenie innego głosu 
do narracji tożsamościowej ma miejsce jedynie wtedy, gdy 
ten głos popiera opowieść dominującą. Powstająca w ten 
sposób opowieść ma strukturę mitologiczną i maskuje lub 
całkowicie usuwa w cień inne opowieści lub potencjalne 
możliwości interpretacji. Tego niebezpieczeństwa udało się 
Muzeum Pamięci Sybiru uniknąć, choć przy takiej tematy-
ce wystawy nie było to łatwe.

Pierwszoplanowym, zbiorowym bohaterem wystawy są 
sybiracy. Ich opowieść jest tożsamościowa, obejmuje trud-
ną historię wschodnich ziem Rzeczypospolitej, akcentuje 
wspólnotę losów żyjących tam ludzi oraz jej znaczenie dla 
współczesnej historii Polski. Narracja ma jednak drugiego, 
może nie tak wyraźnego, ale widocznego bohatera, przed-
stawionego już w pierwszej sali ekspozycyjnej.

Jest nim Syberia, czyli obszar geogra�czny, położony na 
dalekiej, azjatyckiej Północy, a nie konstrukt historyczno-
-emocjonalny, jakim w polskiej kulturze pozostaje Sybir. 
Syberia jest przedstawiona jako miejsce dalekie, tajemnicze 
i fascynujące. Zróżnicowana przyrodniczo (tajga nie jest jedy-
nym rodzajem szaty roślinnej na tym olbrzymim obszarze), 

6 Szpoc ińsk i  Andrzej: Autentyczność przeszłości jako problem 
kultury współczesnej. W: Wobec przyszłości. Pamięć przeszłości jako 
element kultury współczesnej. Red. Andrzej Szpociński. Warszawa 
2005, s. 299.

Ludzie z lodu; fot. w zbiorach Muzeum Pamięci Sybiru
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z bogatą fauną i �orą. Ludy tajgi, czyli jej rdzenni mieszkań-
cy, są w wielu wymiarach jeszcze niezbadaną tajemnicą dla 
ludzi z zachodniego świata. Wystawa nie wspomina co praw-
da o innych aspektach kulturowych Syberii, jak unikatowa 
architektura drewniana (przepięknie zachowana w Irkucku) 
czy kulinaria, daje jednak widzom możliwość dojrzenia nie-
co innej niż martyrologiczna perspektywy.

Chodzi tu o wprowadzenie ciekawego i dla wielu na 
pewno zaskakującego punktu widzenia przedstawiającego 
Syberię jako miejsce wyzwań, dobrowolnej emigracji i szans 
na karierę. Zarówno biedni, jak i przedsiębiorczy, wykształ-
ceni Polacy emigrowali na Syberię, gdzie poszukiwali pracy 
w rolnictwie, handlu i przemyśle. Wielu odnosiło sukcesy. 
Ekspozycja przedstawia najciekawsze postaci, np. „króla 
Syberii”, czyli pochodzącego z kresów Alfonsa Poklewskie-
go-Koziełła, przedsiębiorcy, potentata �nansowego i �lan-
tropa. Tak pokazana Syberia staje się przestrzenią wyzwań, 
ale i możliwości. Oferuje nie tylko kajdany i niewolę, lecz 
również możliwości zarobku, zrobienia dużej kariery, pro-
wadzenia badań naukowych, staje się tematem literackim.

Wprowadzenie do narracji muzealnej innej perspekty-
wy nie podważa wersji tożsamościowych. Nie jest bowiem 
tak, że reprezentacja jednej opowieści usuwa z przestrzeni 
publicznej inne narracje. Pomocna w zrozumieniu tego fe-
nomenu jest koncepcja pamięci wielokierunkowej Michaela 
Rothberga, która wychodzi poza model pamięci rywalizują-
cych i stawia pytanie o to, co się dzieje, kiedy różne histo-
rie podlegają wzajemnej konfrontacji w sferze publicznej7. 
Badacz poddaje w wątpliwość przekonanie, że „(…) sfera 
publiczna, w której do głosu dochodzą pamięci zbiorowe, 

to ograniczone dobro i że interakcja między różnymi pa-
mięciami zbiorowymi w tej sferze przyjmuje formę walki 
o prymat”8. W modelu pamięci rywalizującej przestrzeń 
publiczna jest z góry dana i ograniczona, a w niej określone 
dyskursy „walczą na śmierć i życie”. „W przeciwieństwie do 
tego ujęcia – pisze Rothberg – koncepcja wielokierunkowej 
pamięci zachęca nas do myślenia o przestrzeni publicznej 
jako elastycznej przestrzeni dyskursywnej, w której poszcze-
gólne grupy nie tyle wyrażają wcześniej sformułowane sta-
nowiska, ile w zasadzie wytwarzają siebie przez dialogiczne 
interakcje z innymi: zarówno podmioty, jak i przestrzenie 
publiczne otwarte są na nieustające rekonstrukcje”9. Mamy 
więc do czynienia z interakcją, przenikaniem się wielu opo-
wieści o przeszłości, które się nie zwalczają, a wręcz przeciw-
nie, uzupełniają.

Taki model reprezentacji z sukcesem zastosowano 
w Muzeum Pamięci Sybiru. Pomimo wyraźnego rysu mar-
tyrologicznego (z mocnym i przejmującym akcentem w po-
staci Memoriału zbrodni katyńskiej) w opowieści zaznacza 
się inny obraz „więzienia bez dachu”, upamiętnienie i pa-
mięć obejmują zarówno Syberię, jak i Sybir.

Przedmioty zabrane przez deportowanych; fot. w zbiorach Muzeum Pamięci Sybiru

7 Rothberg Michael: Pamięć wielokierunkowa. Pamiętanie Zagłady 
w epoce dekolonizacji. Przeł. Katarzyna Bojarska. Warszawa 2015, 
s. 14. Zob. również Historie wzajemnych oddziaływań. Red. Robert 
Traba. Berlin–Warszawa 2014.
8 Rothberg  Michael: Pamięć wielokierunkowa…, s. 15.
9 Ibidem, s. 19.
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Centrum Dialogu Przełomy w Szczecinie zostało udo-
stępnione publiczności w grudniu 2015 roku. Centrum 
stanowi oddział tamtejszego Muzeum Narodowego, a jego 
głównym celem jest prezentacja wzbudzającej wciąż spore 
kontrowersje XX-wiecznej historii miasta: od czasów przed 
wybuchem II wojny światowej do wydarzeń 1989 roku. 
Mimo iż ekspozycja przypomina swoimi rozwiązaniami 
model wystawy narracyjnej to autorzy zarówno scenariu-
sza, jak i projektu wizualnego zdecydowanie odcinają się 
od tej idei, argumentując, że wiele jej zasad nie zostało wy-
korzystanych przy kreacji wystawy. Ukuta przez współpro-
jektanta wystawy Romana Kaczmarczyka �gura muzeum 
informacyjnego stanowić będzie przyczynek do próby ana-
lizy prezentowanych rozwiązań wizualnych i werbalnych 
w przestrzeni szczecińskiej ekspozycji.

Budynek Centrum, zaprojektowany przez Roberta Ko-
niecznego, znajduje się w centrum miasta, na placu Soli-
darności, który kojarzony jest jako przestrzeń burzliwych 
wydarzeń Grudnia ’70. Wzniesiono go w lokalizacji ści-
śle sąsiadującej z miejscem tamtych demonstracji i walk 
ulicznych. Dzisiaj wraz z placem stanowi ważne miejsce 
upamiętnienia. Ponadto obecnie plac Solidarności jest nie-
zwykle różnorodną architektonicznie i historycznie prze-
strzenią, gdzie znajdują się rozmaite budowle, w tym ko-
ściół świętych Apostołów Piotra i Pawła, barokowa brama 
Królewska oraz monumentalna siedziba policji z początku 
XX stulecia. W 2005 roku na placu pojawił się wykonany 

ze spiżowego brązu pomnik O�ar Grudnia. Przy placu 
prócz tego wzniesiono gmach Filharmonii im. Mieczysła-
wa Karłowicza, zaprojektowany przez hiszpańskie studio 
Barozzi Veiga, który szybko stał się jednym z najbardziej 
rozpoznawalnych budynków miasta1. W 2015 roku uzyskał 
prestiżowe wyróżnienie, jakim była nagroda Unii Europej-
skiej w konkursie architektury współczesnej im. Ludwiga 
Miesa van der Rohe. W takim otoczeniu autorzy projektu 
zdecydowali, aby nowy budynek muzeum zszedł na drugi 
plan. Najważniejsze stało się, co podkreślał wielokrotnie 
architekt, zachowanie przestrzeni placu oraz wyeksponowa-
nie otaczających go budynków. „Szukaliśmy pomysłu, kon-
centrując się na interesującej i dramatycznej historii tego 
miejsca. Przed wojną stały tu reprezentacyjne kamienice 
o zwartej zabudowie, które w wyniku działań wojennych 
zostały zniszczone. Po wojnie zabudowy nie odtworzono, 
a po usunięciu gruzów powstał tu plac. Musieliśmy podjąć 
ważną decyzję, czy projekt powinien podążać w kierunku 
budynku, który ma związek z dawnym, nieistniejącym już 
kwartałem zabudowy, czy punktem wyjścia powinien być 
przypadkowy plac miejski, na którym pojawiła się zieleń 
i z którym zżyli się mieszkańcy”2.

W efekcie większość muzealnej przestrzeni została ukryta 
pod ziemią. Projekt Centrum wykorzystuje grę świateł przy 
użyciu zaprojektowanych paneli obrotowych przy wejściu, 
które po zamknięciu mogą stworzyć rodzaj ściany z niewiel-
kimi przerwami pozwalającymi na przenikanie światła do 
wewnątrz. W części naziemnej, widocznej z poziomu placu, 
znajdują się biura, hol oraz kawiarnia i szatnia. Najważniej-
sza przestrzeń ekspozycyjna wraz z salą konferencyjną znaj-
duje się pod ziemią. Ciekawie wkomponowany w otoczenie 
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budynek ma dach, który jest jednocześnie pofalowanym 
placem. W ten sposób przed ikonicznymi dla przestrzeni 
miasta budowlami przy placu, z Filharmonią i kościołem na 
czele, pozostał płaski teren.

Metafora antyscenogra�i użyta przez twórców ekspo-
zycji stanowić miała odwrót od teatralizowania przestrzeni 
wystawienniczej, tak charakterystycznej dla wystaw narra-
cyjnych. Twórca projektu wystawy tak argumentuje pry-
marną rolę informacji na ekspozycji historycznej: „Zdecy-
dowaliśmy się na przestrzeń informacyjną, w której większą 
wagę przykłada się do wypracowania logiki i czytelności 
treści niż obudowania treści niepotrzebnymi emocjami, 
zazwyczaj dominującymi w muzeach narracyjnych, sceno-
gra�cznych”3.

Nie do końca jednak udało się pozbyć wspomnianej 
emocjonalności w opowieści o  tytułowych przełomach, 
które wciąż są pamiętane przez ich świadków. Wielu z nich 
pielęgnuje własną pamięć o tamtych wydarzeniach, co jak 
zauważa Agnieszka Kuchcińska-Kurcz, kuratorka wystawy, 
dla jednych może być powodem do dumy, dla innych – do 
wstydu i  zapomnienia4. Ponadto Szczecin po 1945 roku 
był miastem napływowym, dlatego też przez wiele lat pol-
skojęzyczna ludność miasta nie miała poczucia odrębno-
ści i nie starała się tworzyć solidarnej wspólnoty, co także 
może być nieświadomym zarzewiem afektywnych polemik 

w próbach przekazu społeczno-politycznych treści związa-
nych z miastem.

W wypadku Centrum Przełomy informacyjność wy-
stawy skupia się na selekcyjności prezentowanych treści, 
co również przybliża ją do edukacyjnych wystaw o cha-
rakterze narracyjnym. Ekspozycja podzielona jest na czte-
ry główne części tematyczne, które prezentują istotne wy-
darzenia historyczne dla XX-wiecznej przeszłości miasta. 
Znamienny jest tytuł wystawy: Miasto sprzeciwu – miasto 
protestu. Wspominane główne części, nazwane modułami, 
skupiają się na spójnym szkicu opisywanych wydarzeń: 
Geneza – obcy wśród swoich, Idziemy przez Grudzień ’70 / 
Styczeń ’71, Sierpień ’80 / Grudzień ’81 – droga do wolności
i Sierpień ’88 / Czerwiec ’89 – koniec i początek. Prezento-
wane zjawiska wpisują się również w kontekst ogólnopol-
skich wydarzeń dotyczących „dróg do wolności”. Sceną 
dla prezentowanych narracji jest przestrzeń miasta, a do-
świadczenie jego mieszkańców wybrzmiewa silnie w trakcie 
zwiedzania całości, w pierwszej części stawiając na opowie-
ści indywidualne, niemal intymne, zwłaszcza za sprawą pre-
zentowanych osobistych pamiątek, w drugiej – dostrzegając 
polifoniczność i szerszy kontekst społeczny. Swoistym pro-
scenium dla prezentowanych wydarzeń staje się zobrazowa-
nie bardziej szczegółowych wydarzeń czy ilustracja zjawisk 
poświęconych choćby roli stoczni i życiu kulturalnemu 
miasta. Ekspozycja wielokrotnie wykorzystuje interwencje 
artystyczne i dzieła sztuki, które przypominają działania ty-
powe dla tradycyjnej galerii sztuki, co jest innowacją, jeśli 
chodzi o rozwiązania na wystawie stałej prezentującej histo-
rię. Oczywiście w polskich ekspozycjach narracyjnych poja-
wiały się dzieła sztuki, jednak nigdzie nie wybrzmiały one 
w tak silny sposób. Nigdzie też nie stanowiły tak ważnego 
elementu prezentowanych treści.

3 Kaczmarczyk Roman: Projektowanie muzeum informacyjnego. 
W: Miasto sprzeciwu – miasto protestu. Red. prow. Agnieszka 
Kuchcińska-Kurcz. Katalog wystawy stałej. Muzeum Narodowe. 
Szczecin 2015, s. 62.
4 Kuchcińska-Kurcz  Agnieszka: Centrum Dialogu Przełomy – 
ewolucja idei. W: Miasto sprzeciwu…, s. 19.

Wystawa stała w Centrum Dialogu Przełomy, początek ekspozycji, fot. Michał Wojtarowicz; w zbiorach Centrum Dialogu Przełomy
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Od samego początku zwiedzającym towarzyszy charak-
terystyczna i konsekwentnie prowadzona podświetlona oś 
czasu. Jej zadaniem jest porządkowanie prezentowanych 
treści, ale również wyznaczanie tempa zwiedzania.

Konsekwencja pojawia się również w przypadku kolo-
ru opisów i podpisów prezentowanych w bieli, która sil-
nie kontrastuje z dojmującą ciemną przestrzenią wnętrz. 
Ten wybór kolorystyczny twórcy tłumaczą jako myślenie 
o projekcie wystawy w kategorii zamkniętej kapsuły czasu, 
w którą zwiedzający mogą się zanurzyć. To rozwiązanie na-
suwa ewidentną paralelność z przestrzenią sceny, pozwala-
jącą ukrywać lub odsłaniać pewne fragmenty. Występująca 
tu dramaturgia światła tworzy spójny element wystawy, 
sprawiając wrażenie integralnie zaprojektowanego elemen-
tu, a nie odrębnych zabiegów czy dodatkowych instalacji.

Utarta trasa wyznaczona przez towarzyszącą spacerowi 
przez wystawę wspomnianą białą linię chronologicznie łączy 
czas historyczny i przestrzeń ekspozycji. Podążając w wyzna-
czonym przez nią kierunku, odbiorca doświadcza realnego 
przesuwania się w wykreowanej przestrzeni, ale i w historycz-
nych okresach, staje się podróżnym we wspomnianej kapsu-
le czasu. To porządkujące proste narzędzie, jakim jest linia 
z zasygnalizowanymi okresami, jest istotną pomocą w od-
czuwaniu upływających okresów, a jednocześnie nakłada na 
siebie czas: historyczny, fabularny i realny. Taka organizacja 
przestrzeni wystawy i jej narracji sprawia, że staje się ona ro-
dzajem „ramy dla ruchu zwiedzających” (Michael Conan).

Pierwsza sekwencja wystawy dotyczy czasów II wojny 
światowej i prezentuje jeszcze przedwojenne niemieckie mia-
sto Stettin, które w 1933 roku nadało Hitlerowi honorowe 

obywatelstwo. Na wystawie możemy wysłuchać fragmentu 
przemówienia wodza Rzeszy z 1 września 1939 roku, po 
ataku na Polskę. W pierwszej przestrzeni prezentowany jest 
�lm dokumentalny pokazujący Szczecin w 1940 roku, na 
kolorowych kadrach nie widać jeszcze śladów zagłady. Do-
piero naloty alianckie w 1943 roku przyczyniły się do jego 
zniszczenia. Na centralnej ścianie sali umieszczony został 
monumentalny kolaż fotogra�czny autorstwa współczesnego 
artysty gra�ka i scenarzysty krótkich form �lmowych Kobasa 
Laksy Das ende des Traums / Koniec marzeń, Stettin ’45. Lak-
sa wykorzystał zdjęcia współczesnego i wojennego Szczecina, 
które połączył, aby stworzyć niezwykle sugestywny obraz 
procesu niszczenia miasta w trakcie bombardowań. Inspiracją 
dla niego stały się przygotowane z udziałem członków grupy 
rekonstrukcyjnej atelierowe fotogra�e. Do stworzenia wize-
runków postaci pozowali artyście współcześni mieszkańcy, 
m.in. Igor Górewicz, założyciel stowarzyszenia zajmującego 
się odtwarzaniem i popularyzowaniem kultury Słowian, oraz 
Adam Zieliński (szerzej znany pod swoim pseudonimem ar-
tystycznym – Łona), znany raper i producent, a także ekspert 
w dziedzinie prawa własności intelektualnej. Kompozycja 
prezentuje płonące współczesne budynki, na których wiszą 
swastyki. Po zgliszczach poruszają się ocaleni mieszkańcy, 
ale i stanowiący oznakę nowego porządku żołnierze. Dwóch 
z nich wbija graniczny słup z napisem „Polska” w gąszcz 
pyłu, gruzu i cegieł. Hiperrealistyczna praca może być klam-
rą: zamyka stary, niemiecki porządek i otwiera nowy etap 
w dziejach. Możemy ją również czytać jako wprowadzenie do 
zbiorowego portretu miasta, które zmieniło, a może raczej na 
długie lata utraciło swoją tożsamość.

Fragment wystawy stałej z widoczną osią czasu, fot. Michał Wojtarowicz; w zbiorach Centrum Dialogu Przełomy
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Wojna zniszczyła �zycznie nie tylko miasto, ale i sta-
ry podział Europy, w wyniku którego Szczecin znalazł się 
w granicach innego kraju, a jego ludność została przymu-
sowo wysiedlona. To właśnie przemieszanie losów powo-
jennych mieszkańców i osób wysiedlonych stanowiło przez 
wiele lat problem z jego własną identy�kacją. Co ciekawe, 
to obiekt przynależący do sztuki współczesnej staje się pro-
logiem do wystawy stricte historycznej czy – jak chcą twór-
cy – informacyjnej, która, jak się wydaje, powinna bazować 
na przekazie oryginalnych źródeł.

Schodząc z parteru do poziomu -1, gdzie znajduje się 
wystawa, zwiedzający od razu, tuż po zejściu ze schodów, 
mają przed sobą, niczym na scenie, wspomniany kolaż nazy-
wany z powodu swojego wydźwięku szczecińską Guernicą. 
Zabieg potraktowania dzieła sztuki współczesnej, będącego 
połączeniem dawnych i współczesnych projekcji miasta, 
jako wystawowego intra zapowiada inną strategię budowa-
nia ekspozycji. Prezentowane są tu prace zarówno twórców 
współczesnych, jak i dawnych, uczestniczących w o�cjalnym 
życiu kulturalnym swojej epoki, a także tych, którzy mieli 
odwagę podjąć w swojej twórczości trudne, często przemil-
czane przez władze tematy, takie jak choćby ludobójstwo, 
sytuacja przesiedlonych i ich losy w nowych okolicznościach 
politycznych, krytyka systemu PRL-owskiego.

Dzieła sztuki, w przeciwieństwie do wielu wystaw 
o charakterze historycznym, gdzie sytuują się raczej jako 
element podrzędny, tutaj są ważkim dopełnieniem zgroma-
dzonych na wystawie dokumentów, prywatnych pamiątek, 
fotogra�i. Wprowadzająca do wystawy przestrzeń udowad-
nia jej informacyjny charakter przede wszystkim przez za-
stosowanie minimalistycznych opisów. Główna plansza pod 
tytułem Wojna 1939–1945 zawiera zaledwie siedem zdań. 
Zasada skrótowości i znanej z dziennikarstwa strategii pre-
zentowania wydarzeń według tzw. odwróconej piramidy, 
polegającej na segregacji informacji w tekście, jest konse-
kwentnie realizowana również w dalszych przestrzeniach. 
Widzimy tutaj, że umieszczone na planszy treści odpowia-
dają na podstawowe pytania, które tworzy informacja: co, 
kto, gdzie, kiedy, jak i dlaczego. Równie zwięzłe są opisy 
eksponatów i biogramy prezentowanych postaci. Zasada 
mniej znaczy więcej odnosi się tu nie tylko do warstwy tek-
stowej, ale i wizualnej projektu. Jeśli zwiedzający chcieliby 
jednak poznać dokładniej prezentowane tematy, to mają 

taką możliwość – mogą skorzystać z materiałów tekstowych 
i gra�cznych ukrytych na dotykowych ekranach. Ponadto 
w wielu przestrzeniach wystawy można znaleźć odwołania 
do mapek czy informacji o miejscach związanych z prezen-
towanymi wydarzeniami.

Ówczesne przemieszanie porządków władzy, jak i sfery 
sacrum z profanum w wojennej rzeczywistości symbolizu-
ją dwa eksponaty: kielich mszalny księdza Carla Lamperta, 
straconego przez nazistów przywódcy lokalnego ruchu oporu 
w ramach akcji Fall Stettin, oraz kubek ze swastyką5. Przejście 
do kolejnego pomieszczenia ma również mocno symbolicz-
ny charakter. Oto widzimy drewnianą burtę wagonu, który 
ma nawiązywać do czasu wysiedleń i transportu przesiedleń-
ców. Po lewej stronie przy wejściu, pomiędzy ścianą a bur-
tą, umieszczono gigantyczne lustro mające multiplikować 
zwiedzających, którzy mogą się poczuć, jakby podróżowali 
w ciasnych wagonach. Miejsce to sprawia wrażenie symbo-
licznej granicy, niezbędnej do pokonania, aby znaleźć się 
w nowej, powojennej rzeczywistości, w wykreowanej prze-
strzeni Byliśmy, jesteśmy, będziemy. Alegoryczne przestąpienie 
burty wiązać możemy również z koniecznością oswajania 
nowego miejsca przez wysiedlonych. Wyobrażenie wagonu 
przypomina czasy, kiedy Szczecin i ziemie Pomorza Zachod-
niego zaczęto nazywać tyglem narodów. Wówczas to miasto 
stało się siedzibą przesiedlonych z Kresów Wschodnich oraz 
przedstawicieli mniejszości narodowych: Żydów, Rosjan, Li-
twinów, Greków i Macedończyków. W Szczecinie pozostała 
również garstka Niemców. Wykorzystując metodologię oral 
history, twórcy prezentują poszczególne dzieje trzech wybra-
nych społeczności w nowym otoczeniu na Pomorzu Zachod-
nim. Prezentacja skupia się na osobistej perspektywie grec-
kiej (Christou Konstantinos), niemieckiej (Renate Jachow) 
i żydowskiej (Róża Król). Równie osobiste i wstrząsające są 
relacje dotyczące migracji, na które złożyły się tutaj wspo-
mnienia z zesłania do ZSRS i życia codziennego w czasie 
wojny (Bogumiła Krząs i Janina Niesobska) oraz osiedlania 
się na Ziemiach Odzyskanych (relacje Antoniego Gniewosza, 
Jana Lucjana Kochanowskiego, Hieronima Kroczyńskiego, 
Krystyny Łyczywek i Kamila Orchowskiego)6.

Historia mówiona, za pomocą której prezentowane są 
losy anonimowych mieszkańców, towarzyszy nam na wszyst-
kich etapach ekspozycji. Metodologia oral history dopełniona 
materiałami wizualnymi najpełniej umożliwia prezentację 
przeszłości z perspektywy jednostek, będąc cennym uzupeł-
nieniem podejścia znanego z podręcznikowych narracji.

Kontynuację tych opowieści tworzy kolekcja należą-
cych do przesiedlonych przedmiotów-pamiątek. Każdy 
z nich daje początek intymnych narracji o losach nowych 
mieszkańców. Prezentowane w zbiorczej, sterylnej gablo-
cie obiekty należały do wyznawców różnych kultur i reli-
gii, którzy w wyniku przeobrażeń politycznych znaleźli się 
w jednej rzeczywistości powojennego miasta. Zestawiono tu 
m.in. drewnianą zabawkę – konika na biegunach, wizerunki 
Matki Bożej, przedwojenny modlitewnik żydowski, obo-
zowy pasiak przypominający, że nowi osadnicy przybyli do 
Szczecina z sowieckich łagrów, niemieckich obozów koncen-
tracyjnych, o�agów i obozów dla dipisów7 znajdujących się 
w Europie Zachodniej. Można przypuszczać, że bez użycia 

5 Eadem: Wycieczka po CDP. W: Miasto sprzeciwu…, s. 73.
6 Dane własne zaczerpnięte z ekspozycji.
7 Określenie pochodzące z języka angielskiego – displaced persons – 
oznaczające osoby przemieszczone, w skrócie nazywane DPs. Tak 
nazywali przedstawiciele państw alianckich osoby, które w wyniku 
wojny znalazły się poza granicami swojego kraju. Andreas Lembeck 
pisze, że po zakończeniu wojny do tej grupy należały osoby 
wywiezione na roboty przymusowe do III Rzeszy z krajów Europy 
Wschodniej i Środkowej oraz więźniowie uwolnieni z obozów 
koncentracyjnych. Lembeck  Andreas: Wyzwoleni ale nie wolni. 
Polskie miasto w okupowanych Niemczech. Współpr. Klaus Wessels, 
przeł. Barbara Ostrowska, posł. Andrzej Krzysztof Kunert. Warszawa 
2007.
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oryginalnych przedmiotów nie udałoby się w pełni oddać 
wizualnej translacji prezentowanych faktów. Z pewnością 
nie pomogłyby w realizacji tej idei kopie czy rekonstrukcje. 
Wybrane z kolekcji muzealnej obiekty wpisują się nie tylko 
w kreowaną na ekspozycji w trakcie całego czasu zwiedzania 
narrację sekwencyjną, łączącą czas historyczny i przestrzeń 
według utartej marszruty, ale i silnie potra�ą oddziały-
wać na odbiorców przez symbol zakorzenienia i orygina-
łu – benjaminowską aurę. Niektóre z eksponatów mają 
wartość jedynie sentymentalną, inne mogą być odebrane 
jako obiekty estetyczne, jednak aby zachować właściwy dla 
wystawy historycznej balans, wszystkie zostały potraktowa-
ne (a właściwie wykreowane) w jednakowy sposób. Żaden 
z nich nie został wyróżniony przez specy�czne ustawienie 
czy grę światłem. Możemy dodać, że są one formą przypo-
minania wspólnych doświadczeń i mają walor silnie inte-
grujący osoby tu przybyłe, dla których Szczecin mógł być 
ziemią obiecaną albo miejscem przeklętym.

Osobiste pamiątki, nie zawsze o dużej wartości mate-
rialnej, z pewnością nie są tylko biernymi przedmiotami 
użytkowymi, lecz „aktywnymi aktorami życia”, niosący-
mi wiele znaczeń. Wiele z nich ma podkreślać długo to-
warzyszące przybyłym poczucie wyobcowania, zwłaszcza 
przedstawicielom mniejszości narodowych, którzy zasiedlili 
miasto. Za każdym z prezentowanych przedmiotów, dzisiaj 
należących do muzeum, kryje się osobista historia.

Na wyróżnienie zjawiska stalinizmu i zrozumienie jego 
wpływu na miasto oraz w szerszym, ogólnokrajowym kon-
tekście wpływają relacje oryginalnych obiektów z innymi 
przekaźnikami informacji, czyli materiałami multimedial-
nymi, zdjęciami, a nawet kolejnym spektakularnym dziełem 
sztuki współczesnej. Z umowną przestrzenią sali sądowej są-
siaduje tu praca autorstwa znanego performera Roberta Ku-
śmirowskiego Pokój straceń / karcer. Stanowi ona detaliczne 
zrekonstruowanie mrocznej celi z lat pięćdziesiątych XX wie-
ku. Oglądając tę przestrzeń, jak zauważył Piotr Kosiewski, 
można odnieść wrażenie, że artysta przeniósł do muzeum 
autentyczne, oryginalne wnętrze więzienne8. Niezwykle 
szczegółowe instalacje wykonane przez artystę sprawiają, że 
nazywany jest on często geniuszem atrapy lub fałszerzem rze-
czywistości. Zwykle prace Kosiewskiego nie mają określone-
go pierwowzoru, a jedynie przywołują klimat prezentowanej 
epoki. Za sprawą sposobu oglądania instalacji (przez zakra-
towane okno) i efektu dokładnego odtworzenia widzowie 
czują się zaproszeni do współuczestnictwa, do doświadczenia 
pobytu w stalinowskiej izbie tortur9. Zestawienie prezento-
wanych na ekranie odczytywanych wyroków na „wrogach 
ojczyzny” z  klaustrofobiczną celą pozwala na wyobrażenie 
sobie drastycznych scen, które mogły mieć miejsce w auten-
tycznym karcerze. To za sprawą instalacji artystycznej udało 
się wywołać wrażenie przeniesienia w czasie oraz wykreować 
emocje towarzyszące doświadczeniu zanurzenia w niezwykle 
realistycznie wykreowanej przestrzeni. Co ciekawe, dla osób, 
które pominą opis pracy, wspomniana instalacja może zostać 
odebrana jako rekonstrukcja.

W segmencie Młodość skupiającym się na latach 1956–
1968 zaprezentowano „czasy oddechu” po mrocznej epoce 
stalinowskiej. Jak nigdy później na ekspozycji skupiono się 

na niezwykle ważnej kulturotwórczej roli miasta. Szczecin 
stał się wówczas jednym z najistotniejszych centrów muzy-
ki jazzowej, to tutaj miały miejsce przełomy ważne z per-
spektywy kultury popularnej, takie jak pierwszy koncert 
legendarnego kwartetu Dave’a Brubecka w 1958 roku, 
w ramach tzw. tournée dobrej woli zorganizowanego przez 
amerykański Departament Stanu10. W 1962 roku w mie-
ście zorganizowany został słynny Festiwal Młodych Talen-
tów, na którym debiutowały późniejsze gwiazdy polskiej 
estrady, jak Helena Majdaniec, Karin Stanek, Czesław 
Juliusz Wydrzycki (Niemen), Krzysztof Klenczon. Czasy 
małej stabilizacji ilustruje również umieszczony w tej prze-
strzeni obraz Świnoujście autorstwa Edwarda Dwurnika, 
nawiązujący do odbywającego się od 1966 roku festiwalu 
FAMA. W tym przypadku również mamy do czynienia 
z sytuacją, gdy dzieło sztuki uzupełnia wizualne wyobraże-
nia dziejów, stanowiąc istotny suplement, ale i komentarz 
do prezentowanych wydarzeń. Karol Sienkiewicz pisze, 
że obecność sztuki w przestrzeni takiej ekspozycji to dość 
specy�czne rozwiązanie, albowiem „artyści tracą część 
swojej autonomii, ich prace zostają wpisane w historyczną 
narrację, na którą sami nie mają większego wpływu, mogą 
ją zaledwie niuansować”11, jednak później dodaje, że to 
właśnie obecność sztuki odgrywa tutaj niezwykłą rolę, bo 
„wnosi ona pewien oddech, każe się zatrzymać, zastano-
wić, dostarcza innego wymiaru przeżyć”12.

Spontaniczne spotkania mieszkańców z pewnością były 
nie tylko manifestacją przeciwko władzy, lecz także symp-
tomem poszukiwań nowej tożsamości w mieście, które 
stało się po 1945 roku ich domem. Najpełniej to zjawisko 
widoczne jest w – będącym sercem wystawy – segmencie 
Niepokorne miasto, prezentującym tragiczne wydarzenia 
Grudnia ’70 i wyróżniającym się od pozostałych kolory-
stycznie. Ilustruje wydarzenia, które współtworzą niezwykle 
mocny kontekst z samym miejscem muzeum – opisywane 

8 Ko s i e w s k i  Piotr: Przełomy. Propozycja innego muzeum 
historycznego. „Muzealnictwo” 2016, nr 57, s. 233.
9 Jak dostrzega Anna Ziębińska-Witek, elementy ikonografii 
dotyczącej przesłuchań więźniów weszły za sprawą tak �lmowych, jak 
i literackich wyobrażeń na stałe do kultury popularnej, w rezultacie 
twórcy ekspozycji ilustrujących czasy komunizmu starają się spełniać 
tego typu oczekiwania. Stosowana jest wtedy strategia „momentu 
w czasie”, gdzie zrekonstruowana przestrzeń ma przypominać 
zwiedzającym miejsce, w którym trwa moment przesłuchania. 
Zi ęb iń ska -Wi tek  Anna: Muzealizacja komunizmu w Polsce 
i Europie Środkowo-Wschodniej. Lublin 2018, s. 123.
10 Brodowsk i  Paweł: Dave Brubeck 1958: historyczna wizyta 
w Polsce. „Jazz Forum” [online]. 2008, nr 3 [dostęp 15 grudnia 
2019]. Dostępny w internecie: http://jazzforum.com.pl/main/
artykul/dave-brubeck-1958-historyczna-wizyta-w-polsce.
11 S i enk i ewicz  Karol: Przełomy – Szczecin [online]. [dostęp 
11 września 2022]. Dostępny w internecie: https://sienkiewiczkarol.
org/2016/03/02/przelomy-szczecin. 
12 Idem: Centrum Dialogu Przełomy [online]. [dostęp 6 grudnia 
2019]. Dostępny w internecie: https://sienkiewiczkarol.org/tag/
centrum-dialogu-przelomy/.
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tragiczne zajścia odbywały się na placu, pod którym zloka-
lizowana jest wystawa i siedziba Centrum. Pod wpływem 
ogłoszonych przez władzę podwyżek cen żywności na ulice 
Gdyni, Gdańska i Szczecina wyszli wówczas protestujący 
ludzie, wielu z nich było robotnikami tamtejszych stoczni. 
Liczni badacze uważają, że Grudzień ’70 to jedna z dwóch 
dat (obok Sierpnia ’80), które najbardziej wpłynęły na pro-
cesy cementowania, wydaje się, wciąż szukającego swojej 
tożsamości społeczeństwa Szczecina13. W trakcie prote-
stów ówczesna siedziba Komitetu Wojewódzkiego PZPR 
została podpalona, 17 grudnia po południu demonstranci 
zaatakowali budynki Komendy Wojewódzkiej MO i Woje-
wódzkiej Komisji Związków Zawodowych przy ulicy Ma-
łopolskiej. Przeciwko protestującym władze użyły siły, od 
kul zginęło w mieście w sumie 16 osób. Wśród nich była 
nastoletnia Jadwiga Kowalczyk.

Sekwencja Niepokorne miasto to przykład przestrzeni 
ekspozycyjnej wykreowanej w niezwykle sterylny, asce-
tyczny sposób. Za sprawą umownych środków udało się 
osiągnąć doświadczenie poczucia przebywania w centrum 
prezentowanych dramatycznych wydarzeń. Grozę grudnio-
wych dni mają podkreślić w tej większej niż pozostałe, nie-
mal pustej przestrzeni zimne, nieprzyjemne światło i białe, 
laboratoryjne ściany, na których umieszczono kilka powięk-
szonych archiwalnych fotogra�i z protestów. Możemy zoba-
czyć m.in. fotogra�e płonącego Komitetu Wojewódzkiego 
partii oraz zdjęcia zgromadzonego tłumu ludzi. Opowieść 
uzupełniana jest archiwalnymi �lmami i oryginalnymi 
dźwiękami wystrzałów.

Dość pobieżny charakter prezentuje przestrzeń opo-
wiadająca o specy�ce Szczecina w czasach tzw. dekady 
gierkowskiej. Dopełnieniem ilustrowanych wątków staje 
się ponownie praca współczesnego artysty, instalacja-rzeźba 

Tomasza Mroza pod wymownym tytułem Chcesz cukierka, 
idź do Gierka, prezentująca naturalnej wielkości Fiata 126, 
w którego wnętrzu umieszczono �gury mające przypomi-
nać członków polskiej rodziny wracającej z wakacji w Buł-
garii. Oprócz tego w środku auta znalazły się również inne 
przedmioty będące obiektami marzeń dzieci tamtej epoki: 
plastikowe klocki, niemiecka czekolada, kiwający głową mi-
niaturowy piesek.

Symbolicznie wybrzmiewa umieszczony nad rzeźbą neon 
z napisem „Bajka”. Znowu, podobnie jak w przypadku pracy 
Kuśmirowskiego, dzieło może zostać odebrane w kategoriach 
rekonstrukcji. Z kolei pamiętającym tamte czasy odbiorcom 
obiekt może pomóc uruchomić własne wspomnienia. Poczu-
cie nostalgii wykorzystywane jest niezwykle często w kreacji 
ekspozycji ilustrujących czasy PRL-u, choć w przypadku sce-
nariusza szczecińskiego nigdzie świadomie nie zostało użyte. 
Ziębińska-Witek zauważa, że nostalgia w regionie postkomu-
nistycznym stała się popularną praktyką pamięci, modelem 
narracji i narzędziem rynkowym. Ma do wypełnienia liczne 
zadania społeczne w społecznościach zmuszonych żyć w zmie-
nionym ustroju polityczno-ekonomicznym: niemal spełnia 
funkcje lecznicze, ponadto poprawia nastrój, „idealizując 
przeszłość, na pewno jednak nie nastawia pozytywnie do 
teraźniejszości”14. Poczucie nostalgii wywoływane jest przez 
rekonstrukcje sklepu, mieszkania, zakładu rzemieślniczego, 
biura15. Na wielu tego typu ekspozycjach przedmioty pełnią 
funkcję rekwizytów bez określonej proweniencji i  z reguły 
nie są opisane. Są rodzajem reliktów-pamiątek poprzedniej 
epoki, która zwłaszcza u starszych odbiorców, pamiętających 
rekonstruowane czasy, postrzegana jest jako lepsza od złożo-
nej teraźniejszości. Mały �at i marzenie o zagranicznych wa-
kacjach jako relikty epoki przedstawione przez Mroza mogą 
odwoływać się do indywidualnych wspomnień i doświad-
czeń, ale i tworzyć coś na kształt mitu o starych, dobrych 
czasach. Zatem mimo że szczecińska ekspozycja w założeniu 
prowadzi wyważoną opowieść to w analizowanej przestrzeni 
przyczynia się do utrwalenia stereotypowych wyobrażeń na 
temat epoki. Być może wpływ na takie dość obiegowe jej po-
traktowanie miała nieproporcjonalnie mniejsza od pozosta-
łych kubatura przestrzeni wystawienniczej, która może być 
również potraktowana jako zaledwie rodzaj logistycznego 
łącznika z kolejną odsłoną opowieści.

W sekwencji związanej z wydarzeniami dekady lat 
osiemdziesiątych oprócz eksponatów i elementów medial-
nych ponownie niezwykle silnie oddziałuje kolejna instala-
cja artystyczna – Blok autorstwa Grzegorza Hańderka, która 
w przestrzenny sposób oddaje efekt wielkiego blokowiska 
z lat osiemdziesiątych z towarzyszącym mu klimatem sza-
rości i marazmu okresu stanu wojennego. Pracy towarzyszy 
esej dźwiękowy Michała Libery i Ralfa Meinza. Do wyda-
rzeń z grudnia 1981 roku (po wprowadzeniu stanu wojen-
nego) nawiązuje rzeźba Mury autorstwa Wojciecha Zasad-
niego, który zaprojektował ją w formie rozciętych w po-
łowie, wystających ze ścian transporterów BTR, służących 
wówczas do tłumienia manifestacji ulicznych. Kompozycja 
zmusza widza do przejścia między pojazdami i sprawia, że 
odnosi się wrażenie przechodzenia między kolumną tych 
samochodów jadących ulicą.

Pokój straceń / karcer, autor Robert Kuśmirowski, fot. Michał Woj-
tarowicz; w zbiorach Centrum Dialogu Przełomy

13 Zadworny  Adam: Grudzień ’70. Co się wtedy wydarzyło 
w Szczecinie. „Gazeta Wyborcza” [online]. 3 grudnia 2007 [dostęp 
10 grudnia 2022]. Dostępny w internecie: https://szczecin.
wyborcza.pl/szczecin/1,34939,4728300.html.
14 Ziębińska-Witek Anna: Muzealizacja komunizmu…, s. 175.
15 Loc. cit. 
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W przestrzeni ekspozycji ilustrującej czasy osaczenia poja-
wiają się jednak „sygnały nadziei”: podziemne wydawnictwa, 
gazety, broszury, które wydawano w Szczecinie. W skrótowej 
formie zaprezentowane zostały kolejne przełomy: sierpniowe 
strajki, stan wojenny, Jesień Ludów oraz idąca za nią zmiana 
ustroju w czerwcu 1989 roku. Znów specy�ka miasta zosta-
ła pokazana z perspektywy wydarzeń jednoczących miejski 
tłum. Do wspomnianych wydarzeń należy jeszcze dopisać 
wizytę Jana Pawła II w Szczecinie w trakcie jego trzeciej piel-
grzymki do ojczyzny w czerwcu 1987 roku.

Dla autorów wystawy istotna stała się taka translacja 
dziejów miasta, aby niczym w soczewce odbijała ona pa-
ralelne problemy charakterystyczne dla innych XX-wiecz-
nych ośrodków miejskich w Europie Środkowo-Wschod-
niej. Wydaje się zatem, że zwiedzający w Przełomach mają 
możliwość uzyskania opowieści o mieście doświadczonym 
przez różne oblicza systemu totalitarnego. Za pomocą licz-
nych interferencji i głosów niesionych przez przedmioty, 
dokumenty, �lmy, dźwięki, multimedia, ale i dzieła sztuki 
odbiorca ma do czynienia, mimo narzuconej z góry przez 
oś czasu marszruty zwiedzania i często selektywnego pre-
zentowania treści, z wielogłosowymi, polisemantycznymi 
narracjami, które się nie zwalczają, a umiejętnie na siebie 
nakładają.

Potencjał, jaki pojawia się w samej nazwie, dotyczą-
cy zwłaszcza podejścia do dialogu, powinien uwzględniać 
niejednorodność kulturową i religijną mieszkańców, która 
może stanowić ważny potencjał identy�kacyjny ośrodka. 
Z wystawy nie dowiadujemy się niestety, jak w kolejnych de-
kadach odnaleźli się przedstawiciele wybrzmiewających na 

początku narracji mniejszości przesiedlonych do Szczecina. 
Niewiele miejsca poświęcono mniejszości niemieckiej czy 
choćby roli społeczno-kulturowej para�i prawosławnych.

Uporządkowana marszruta zwiedzania wraz z wybra-
nymi do prezentacji szczecińskimi przełomami transferuje 
czytelny przekaz do kreowania opowieści o mieście, które 
boryka się z problemem własnej tożsamości i stosunkiem 
do dawnego dziedzictwa. Istniejące w mieście dawne za-
bytki, jak piszą twórcy, przez długi okres znajdowały się 
w swoistej historycznej próżni, „niezakotwiczone w żadnej 
pamięci historycznej polskich mieszkańców”. Aby zreali-
zować ten zamysł, konieczne było przedstawienie dziejów 
z perspektywy społeczeństwa miejskiego, reprezentującego 
odwagę i waleczność. Ta opowieść tożsamościowa wyma-
gała, jak zauważa wielu badaczy, jasnego zde�niowania 
wroga, którym zwykle nie jest konkretna jednostka, lecz 
bezosobowy system nazistowski, a później komunistycz-
ny. Jak zauważa Ziębińska-Witek, analizując ekspozycje 
o charakterze historycznym, prezentujące najnowsze dzie-
je, taka strategia sprzyja kreacji silnego poczucia jedności, 
ale nie pomaga jednak w krytycznym podejściu czy na-
bieraniu dystansu do często wzbudzających liczne emocje 
tematów. Zastosowanie strategii dychotomii swój – obcy, 
walczące miasto – wspólny wróg, sprawiedliwość – poczu-
cie krzywdy, dobro – zło na pewno może tworzyć atrakcyj-
ną narrację, ale nie zawsze sprzyja krytycznemu odbiorowi 
prezentowanych treści.

Co znamienne, ekspozycję zamyka również dzieło sztu-
ki współczesnej, tym razem reprezentujące nurt konceptu-
alny. Ekspozycyjnym exodosem staje się tu neon z napisem 

Instalacja Chcesz cukierka, idź do Gierka, autor Tomasz Mróz, fot. Michał Wojtarowicz; w zbiorach Centrum Dialogu Przełomy
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„Przyszłość nie jest już tym czym kiedyś była”, wykonany 
przez artystę wizualnego Huberta Czerepoka, gdzie pod-
świetlone na czerwono słowa tworzą zarys kształtu mapy 
Polski. Inspiracją do jego stworzenia była lektura książki 
Przyszłości wyobrażone Richarda Barbrooka, w której autor 
skupia się na poszukiwaniu odpowiedzi na pytania dotyczą-
ce przewidywania przyszłości w kontekście historycznym. 
Tytułowe stwierdzenie odnosi się w głównej mierze do 
wydarzeń roku 1989, istotnej cezury w dziejach nie tylko 
Szczecina, ale całego kraju, z którą wiązano wiele nadziei. 
Rzeczywistość jednak nie zawsze spełniła te oczekiwania. 
Czerepok, tworząc symboliczną kodę wystawy, zauważa, że 
prezentacja przeszłości zawsze jest wpisana w teraźniejszość 
i bywa jej podporządkowana. Zatem sentencję autorstwa 
Paula Valéry’ego16 można czytać również jako zachętę do 
debaty nad obowiązującymi w przestrzeniach ekspozycji 
strategiami pamięci.
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Archiwa jako repozytoria materiałów archiwalnych są pod-
stawowym elementem warsztatu badawczego historyków, 
dostarczając im źródeł do prowadzenia badań historycznych. 
Nie dziwi zatem fakt, że ambicją wielu archiwów państwo-
wych jest posiadanie monogra�i własnych dziejów. Odwo-
ływanie się do historii podnosi prestiż instytucji i wpływa na 
ich rozpoznawalność. Wydawanie opracowań poświęconych 
dziejom archiwów wpisuje się zresztą w jeden z działów archi-
wistyki – archiwoznawstwo, którego przedmiotem jest m.in. 
historia archiwów i ich współczesna organizacja1.

W ciągu ostatniego dwudziestolecia ukazały się publi-
kacje poświęcone historii Archiwów Państwowych w Go-
rzowie Wielkopolskim, Katowicach, Koszalinie, Lesznie, 
Lublinie, Malborku, Opolu, Piotrkowie Trybunalskim, 
Szczecinie i Wrocławiu oraz Archiwum Akt Nowych i Na-
rodowemu Archiwum Cyfrowego2. W niektórych przy-
padkach są to monogra�e na wskroś naukowe. W innych 

publikacje te mają charakter raczej popularyzatorsko-infor-
macyjny lub promocyjny, ale odgrywają także ważną rolę 
poznawczą wobec braku opracowań naukowych.

W nurt ten wpisuje się wydawnictwo Archiwum Na-
rodowego w Krakowie będące przedmiotem recenzji. Pu-
blikacja liczy 341 stron i składa się z trzech rozdziałów 
poprzedzonych wstępem. Całość zamyka bibliogra�a, 
spis ilustracji, indeksy osobowy i geogra�czny oraz wykaz 
skrótów.
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Dla porządku warto dodać, że archiwa krakowskie do-
czekały się już w przeszłości opracowań monogra�cznych 
Anieli Kiełbickiej3 i Adama Kamińskiego4, których publika-
cja stanowiąca przedmiot recenzji jest w dużej mierze war-
tościową kontynuacją.

We wstępie recenzowanej publikacji Wojciech Kraw-
czuk, dyrektor Archiwum Narodowego w Krakowie, od-
niósł się do dwóch przeciwstawnych tendencji, jeśli chodzi 
o gmachy archiwów. Pierwsza (można ją określić senty-
mentalną) zakłada, że archiwa powinny pozostawać w za-
bytkowych siedzibach, bowiem ich charakter koresponduje 
z przechowywanymi archiwaliami. Sednem drugiej, bar-
dziej pragmatycznej opcji, jest zapewnienie materiałom 
archiwalnym optymalnych warunków przez przenoszenie 
ich do nowoczesnych budynków, wzniesionych specjalnie 
na potrzeby archiwalne. Krawczuk wyraźnie ponad senty-
menty stawia bezpieczeństwo materiałów archiwalnych. 
Jako historyk i archiwista wskazuje jednak stanowczo, że 
nie można zapomnieć o przeszłości Archiwum Narodowego 
w Krakowie i jego historycznych siedzibach, stąd pomysł 
książki, której głównym celem ma być właśnie zachowanie 
pamięci o lokalach użytkowanych przez Archiwum.

Najobszerniejszy jest rozdział pierwszy pióra Kamili Fol-
lprecht. W pierwszym podrozdziale omówiła ona historię 
archiwów, których spadkobiercą jest obecne Archiwum Na-
rodowe w Krakowie, zwracając szczególną uwagę na liczne 
reorganizacje i zmiany nazewnictwa. Część tę uzupełniają 
wykazy dyrektorów i ich zastępców Krajowego Archiwum 
Aktów Grodzkich i Ziemskich w Krakowie (1878–1919), 
Archiwum Ziemskiego w Krakowie (1919–1936), Archi-
wum Państwowego w Krakowie (1936–1951), Archiwum 
Aktów Dawnych Miasta Krakowa (1887–1952), Woje-
wódzkiego Archiwum Państwowego w Krakowie (1951–
1957), Archiwum Państwowego Miasta Krakowa i Wo-
jewództwa Krakowskiego (1957–1976), Wojewódzkiego 
Archiwum Państwowego w Krakowie (1976–1983), Archi-
wum Państwowego w Krakowie (1984–2012) i Archiwum 
Narodowego w Krakowie (od 2012 r.). Zamieszczono także 
wykaz kierowników powiatowych archiwów państwowych, 
oddziałów zamiejscowych i ekspozytur.

Podrozdział drugi to niezwykle wnikliwe studium dzie-
jów gmachów archiwalnych w Krakowie. Autorka prze-
analizowała bardzo trudną sytuację lokalową krakowskich 
Archiwów od momentu ich powstania aż do oddania do 

użytku nowej siedziby przy ulicy Rakowickiej. W osobnych 
częściach tego podrozdziału pochylono się nad różnymi sie-
dzibami krakowskich Archiwów m.in. przy ulicach Siennej, 
Grodzkiej, Lubicz, Orzeszkowej, na Wawelu, na osiedlu 
Stalowym. Podrozdział ten zamyka spis adresów Archi-
wów krakowskich oraz oddziałów w Bochni, Chrzanowie, 
Oświęcimiu, Nowym Sączu, Tarnowie i Żywcu, a także eks-
pozytur w Nowym Targu i Spytkowicach. Ostatni podroz-
dział rozdziału pierwszego traktuje o zadaniach Archiwów. 
Follprecht w pierwszej kolejności przeanalizowała ulegającą 
częstym zmianom i mody�kacjom strukturę organizacyjną 
krakowskich Archiwów. Narrację wzbogacają przejrzyste 
wykazy komórek organizacyjnych istniejących w Archiwum 
w poszczególnych latach wraz z personaliami ich kierowni-
ków. Pewne kontrowersje wzbudza kolejność analizowania 
zadań Archiwum. Autorka omówiła najpierw gromadzenie 
i przechowywanie materiałów archiwalnych, porządkowa-
nie, ewidencjonowanie i opracowanie zasobu, bibliotekę, 
techniczne zabezpieczanie zasobu, działalność naukową, 
kwerendy, udostępnianie w pracowni naukowej (czytelni), 
nadzór nad narastającym zasobem archiwalnym oraz po-
pularyzację. Zdaniem recenzenta bardziej logiczne byłoby 
włączenie nadzoru do części poświęconej gromadzeniu, po-

Państwowe w Lublinie. Dzieje i zasób. Zbiór artykułów przygotowa-
nych w związku z jubileuszem 80-lecia Archiwum. Red. Elżbieta 
Wierzbicka, Ludwik Zabielski. Warszawa 2003; Ex praesenti prae-
teritum. Księga pamiątkowa jubileuszu 60-lecia Archiwum Państwo-
wego w Elblągu z siedzibą w Malborku. Malbork 2012; Otwarty 
skarbiec pamięci. Studia Zespołu Archiwum Państwowego w Opolu 
zebrane z okazji 60-lecia powstania instytucji. Cz. 1. Niezmienność 
idei i przemiany w cyklach czasu. Red. nauk. Mirosław Lenart. 
Opole 2013; Matuszak Tomasz: Archiwum Państwowe w Piotr-
kowie Trybunalskim 1919–1951. Piotrków Trybunalski–Radzyń 
Podlaski 2009; Rzeszowskie archiwum. Historia, zasób, archiwiści. 
Red. Grzegorz Zamoyski. Warszawa 2016; Mundus archii mundus 

memoriae. Archiwum Państwowe w Szczecinie 1945–2005. Red. 
Maria Frankel. Szczecin 2007; Archiwum Państwowe we Wrocławiu 
1811–2011. Przeszłość i współczesność. Red. Józef Drozd, Janusz 
Gołaszewski. Wrocław 2011; Kołodzie j  Edward: Zarys dziejów 
Archiwum Akt Nowych w latach 1919–2008. Warszawa 2008; 
Narodowe Archiwum Cyfrowe. Wizja, projekt, ludzie. Red. Paulina 
Dudek, Anna Kowalska. Warszawa 2010.
3 Kie łbicka Aniela: Archiwum Państwowe w Krakowie 1951–1980. 
Warszawa–Łódź 1981. 
4 Kamiński  Adam: Zarys dziejów Archiwum Państwowego w Kra-
kowie (1792) 1878–1952. Wstęp, oprac. Janina Stoksik. Kraków 
2012.
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łączeniu kwerend z udostępnianiem oraz omówienie dzia-
łalności naukowej po udostępnianiu. Podkreślić należy, że 
Kamila Follprecht przeanalizowała działalność Archiwum 
(czy raczej Archiwów) na różnych polach zarówno w ujęciu 
historycznym, jak i współczesnym. Wywód w pierwszym 
rozdziale został podparty może niekiedy zbyt długimi, ale 
za to niezwykle trafnymi, interesującymi i wzbogacającymi 
tekst autorki cytatami.

Paweł Ząbczyński w rozdziale drugim zajął się nową 
siedzibą Archiwum Narodowego w Krakowie. W pierwszej 
kolejności zwrócił uwagę na ogromne problemy lokalowe, 
z jakim borykało się krakowskie Archiwum, które utrudniały 
lub w niektórych przypadkach uniemożliwiały (przejmowa-
nie materiałów archiwalnych z przedpola archiwalnego) reali-
zację większości zadań. Następnie opisał proces inwestycyjny 
nowego gmachu. Przede wszystkim w tej części pracy zapre-
zentowano walory techniczne nowo powstałego budynku 
Archiwum Narodowego w Krakowie, który jest obiektem 
energooszczędnym, samowystarczalnym, zapewniającym 
optymalne warunki do przechowywania i udostępniania ma-
teriałów archiwalnych, podejmowania inicjatyw naukowych, 
edukacyjnych i popularyzatorskich. Była to największa jak 
dotąd inicjatywa budowlana w sieci polskich archiwów pań-
stwowych. Co istotne, choć omawiany rozdział nasycony jest 
szeregiem informacji technicznych, to nie został on tymi da-
nymi przeładowany. Autor niełatwe przecież dla przeciętnego 
odbiorcy treści podał w sposób zwięzły, nienużący i niewąt-
pliwie przystępny.

Ostatni, najmniejszy pod względem objętościowym 
rozdział poświęcono kadrom krakowskich Archiwów. Jego 
autorka Karolina Zięba przedstawiła bardzo ogólny, nie-
co zdawkowy wręcz obraz personelu placówek, które dały 
początek Archiwum Narodowemu w Krakowie. Zwróciła 
uwagę m.in. na dramatyczne losy archiwistów w okresie 
II wojny światowej, wysokie wymagania stawiane archiwi-
stom w zakresie kompetencji merytorycznych czy stano-
wiące odwieczną i wciąż aktualną bolączkę, jaką są niskie 

płace, a także strukturę płciową personelu. Dobrze się sta-
ło, że autorka zasygnalizowała także inne, bardzo ludzkie 
i codzienne problemy, jak chociażby kwestię współpracy 
pracowników po połączeniu Archiwum Aktów Dawnych 
Miasta Krakowa i Archiwum Państwowego w Krakowie 
w 1952 roku czy przeniesienie archiwistek i archiwistów 
do nowej siedziby po likwidacji poszczególnych oddzia-
łów w przestrzeni Krakowa w ostatnim czasie. Takie fuzje, 
translokacje i przekształcenia organizacyjne powodują, 
że pracować muszą ze sobą ludzie dotychczas obcy, który 
wykonywali swoje obowiązku w różnym stylu i tempie. 
Zawsze tego typu zmiany przynajmniej w początkowej fa-
zie muszą rzutować na atmosferę i jakość pracy w danym 
podmiocie. Cieszy więc fakt, że autorka ów problem do-
strzegła. Omawiany rozdział zamykają dwa załączniki: wy-
kaz pracowników Krajowego Archiwum Aktów Grodzkich 
i Ziemskich w Krakowie (przekształconego w 1919 roku 
w Archiwum Ziemskie w Krakowie, a od 1936 roku Archi-
wum Państwowe w Krakowie) z lat 1878–1951 oraz wykaz 
pracowników Archiwum Akt Dawnych Miasta Krakowa 
z lat 1887–1951. Szkoda, że zabrakło podobnego spisu 
w odniesieniu do okresu po 1951 roku, który uwzględniał-
by zatrudnionych w Archiwum Państwowym w Krakowie, 
Archiwum Państwowym Miasta Krakowa i Województwa 
Krakowskiego, Wojewódzkim Archiwum Państwowym 
w Krakowie oraz Archiwum Narodowym w Krakowie. Ten 
niedosyt autorka uzasadnia koniecznością przestrzegania 
zapisów ustawy RODO, co brzmi w tym wypadku nieco 
kontrowersyjnie. W kontekście wspomnianych uwag re-
cenzenta mylący i nieadekwatny jest zatem tytuł ostatniego 
rozdziału: Ludzie – wykaz pracowników krakowskich Archi-
wów 1878–2021.

Ogromnym atutem recenzowanej publikacji jest aż 
101 ilustracji, które doskonale uzupełniają i wzbogacają nar-
rację. Czytelnik znajdzie tu zdjęcia poszczególnych siedzib 
krakowskich Archiwów (zarówno elewacji, jak i wnętrz), 
ich plany, zdjęcia pracowników (indywidualne i zbiorowe). 
Nie zabrakło także materiałów współczesnych – fotogra�i 
dokumentujących różnorakie wydarzenia naukowe, eduka-
cyjne i popularyzatorskie podejmowane przez Archiwum 
Narodowe w Krakowie oraz zdjęć związanych z nowym 
gmachem tejże instytucji. Szczególnie interesująca wydaje 
się pierwsza ilustracja z przedstawieniem odcisków pieczęci 
używanych przez krakowskie Archiwa w latach 1919–2021, 
która daje ogląd na wyjątkowo często zmieniające się nazwy 
krakowskiego Archiwum, a ściślej krakowskich Archiwów.

W uwagach �nalnych nie sposób pominąć kwestii este-
tycznych. Recenzowane wydawnictwo pozostawia bowiem 
bardzo dobre wrażenie w tym względzie. Atrakcyjna wizu-
alnie okładka, pierwszorzędny papier, szata gra�czna i duża 
czcionka nie tylko cieszą oko, ale i pozytywnie wpływają na 
percepcję treści. Efektowna publikacja z pewnością przyczy-
ni się do promocji samego Archiwum.

Niebagatelnym walorem książki jest także oparcie jej na 
szerokiej podstawie źródłowej, obejmującej nie tylko archi-
walia, ale także prasę czy wreszcie spisane wspomnienia ar-
chiwistów. Trudno także formułować jakiekolwiek zarzuty, 
jeśli chodzi o wykorzystaną literaturę przedmiotu.
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Obowiązkiem recenzenta jest zwrócenie uwagi na pew-
ne usterki terminologiczne. Na przykład autorzy zbyt często 
używają pojęcia akt jako synonimu materiałów archiwal-
nych i archiwaliów (np. s. 269, 270, 282), a przecież akta to 
niejedyna postać materiałów archiwalnych, które mogą wy-
stępować także jako mapy, plany, fotogra�e, �lmy, nagrania 
dźwiękowe, a�sze, plakaty, ulotki czy projekty techniczne 
itd. Innym przykładem niewłaściwego stosowania termi-
nologii archiwistycznej jest pojęcie zbiorów archiwalnych 
zamiast zasobu archiwalnego (s. 289).

Lekturę recenzowanego opracowania ułatwia niewątpli-
wie jego przystępny i prosty język, w którym zachowane 
jednak zostały wszelkie standardy właściwe pracy naukowej. 
Większych zastrzeżeń budzić nie może gruntownie przemy-
ślana i przejrzysta konstrukcja pracy, choć pewne obiekcje 
wywołują nieco mgliste i niejasne tytuły niektórych podroz-
działów w rozdziale pierwszym (zwłaszcza Zmiany).

Oddana do rąk czytelników pozycja poświęcona Archi-
wum Narodowemu w Krakowie z pewnością nie jest wy-
dawnictwem pełnym i wyczerpującym, pominięto w niej 
bowiem np. charakterystykę i dzieje zasobu archiwalnego. 
Ale przecież recenzowana publikacja nie rości sobie preten-
sji do statusu kompletnej monogra�i Archiwum. Celem au-
torów było skoncentrowanie się na kwestii gmachów użyt-
kowanych przez krakowskie Archiwa w obliczu wielkiego 
przełomu, jakim było oddanie do użytku i przeprowadzka 
do nowej siedziby Archiwum Narodowego w Krakowie. 

Nieliczne uwagi krytyczne wniesione przez recenzen-
ta, dotyczące na ogół kwestii drobnych i drugorzędnych, 
w żaden sposób nie zmieniają jego �nalnej opinii, że opra-
cowanie jest publikacją nad wyraz udaną, w znacznym 
stopniu wzbogacającą wiedzę na temat dziejów archiwów 
polskich w ogóle, a Archiwum Narodowego w Krakowie 
w szczególności.
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Abstrakt: Artykuł jest próbą krytycznego spojrzenia na 
projekt Muzeum Krakowa Współistnienie oraz metody 
pracy, które zostały w nim zastosowane. Efektem wysiłku 
zespołu była wystawa czasowa prezentowana w Muzeum 
Podgórza, oddziale Muzeum Krakowa, między 1 lipca 2021 
a 24 kwietnia 2022 roku. Projekt miał na celu opisanie 
roku pandemii COVID-19 za pomocą muzealnego języka 
przy udziale krakowian. Tytułowe muzeum teraźniejszości
odnosi się do pytania o rolę muzeów w dyskursie dotyczą-
cym problemów, z którymi mierzy się społeczeństwo na co 
dzień, i kwestii narzędzi, jakimi dysponują instytucje kultu-
ry, aby sprostać tej roli. Case study Współistnienia osadzony 
został w szerszych ramach badawczych: nowej muzeologii 
oraz partycypacji, a przede wszystkim metody, która umoż-
liwiła stworzenie ekspozycji – rapid response collecting.

A Museum of the Present? How Do 
You Tell the Story about the Here and 
Now in a Museum – the Współistnienie
Project and Some Re�ections upon Its 
Completion

Abstract: �e aim of the paper is to present a critical per-
spective on the Współistnienie [Coexistence] project carried 
out by the Museum of Kraków, and on the working methods 
involved in it. As a result of team e�ort, a temporary exhibi-
tion was prepared and presented at the Museum of Podgó-
rze (a branch of the Museum of Kraków) from 1 July 2021 
to 24 April 2022. �e goal of the project was to describe 
the year of the COVID-19 pandemic by using the idiom of 
a museum exhibition, with the active participation of the lo-

cal community – the Cracovians. �e eponymous ‘museum 
of the present’ refers to the question about the role of mu-
seums in the discourse pertaining to the challenges which so-
ciety faces on a daily basis, and the issue of tools available for 
cultural institutions to use in order to live up to that role. �e 
case study of Współistnienie has been placed within a wider 
research frame of new museology, participation, and above 
all, the method which made the creation of the exhibition 
possible in the �rst place, namely rapid response collecting.

Słowa kluczowe: rapid response collecting, partycypacja, 
Współistnienie, muzeum teraźniejszości

Keywords: rapid response collecting, participation, Współ-
istnienie, museum of the present

Wstęp
Lata 2020 i 2021 były okresem szczególnym przez 

wybuch pandemii COVID-19 wywołanej przez wirusa 
SARS-CoV-2 i jego mutacje. Skutki wciąż zresztą trwają-
cej pandemii obserwowaliśmy (i robimy to nadal) w nie-
mal każdej sferze życia. Wpływ ten dało się zauważyć 
także w działalności muzeów na całym świecie. Instytucje 
te, otwarte przecież co do zasady dla publiczności, pod-
dane zostały wielkiej próbie w okresie powtarzających się, 
długotrwałych lockdownów. Niniejszy artykuł jest próbą 
spojrzenia na projekt Współistnienie, zrealizowany przez 
Muzeum Krakowa w latach 2020–2022. W wyniku prac 
zespołu powstała wystawa czasowa prezentowana w Mu-
zeum Podgórza od 1 lipca 2021 do 24 kwietnia 2022 roku.

Nieprzypadkowo tytuł artykułu zaczyna się pytaniem 
o użyte przez Martę Mazuś w kontekście pandemii pojęcie 
muzeum teraźniejszości1. Samo w sobie zawiera ono bo-
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opowiedzieć o tu i teraz – projekt Współistnienie
i re�eksje po jego zakończeniu
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1 Fragment tytułu odwołuje się do tekstu: Mazuś  Marta: Mu-
zeum teraźniejszości. „Polityka” 2021, nr 12, s. 92–97. Bohaterami 
artykułu były miejskie muzea teraźniejszości: Muzeum Krakowa 
z projektem Współistnienie oraz Muzeum Gdańska dokumentujące 
demonstracje przeciwko decyzji Trybunału Konstytucyjnego w spra-
wie zaostrzenia prawa aborcyjnego w Polsce.



196

Mateusz Zdeb

wiem stereotypowe zaprzeczenie. Mimo potężnej ewolucji 
roli muzeów w społeczeństwie w ciągu wieków miejsca te 
w szerszym odbiorze społecznym są nadal skupione tyl-
ko i wyłącznie na dziedzictwie i  przeszłości. Podstawowe 
funkcje instytucji – gromadzenie, opieka i edukacja opar-
ta na zbiorach i dziedzictwie – wydają się niepodważalne. 
W sposób świadomy pytanie postawione w tytule artykułu 
zostało zaczerpnięte z tygodnika opinii, a nie opracowania 
naukowego. Charakter projektu Współistnienie, jak można 
przeczytać w o�cjalnym komunikacie Muzeum Krakowa, 
„bliższy był pracy reporterów”2 niż historyków. Wyłamywał 
się zatem z klasycznego pojmowania roli instytucji kultury 
często w Polsce tożsamej z historią i przeszłością. Zgodnie 
ze wspomnianym wyżej stereotypem kuszące wydawałoby 
się dodanie również do tego zdania profesji muzealnika. 
Niniejszy artykuł pokazuje, jak błędne byłoby takie zało-
żenie. Tekst nie jest również próbą udowodnienia, że mu-
zea w XXI wieku powinny zaprzeczyć swojej tożsamości 
i  dokonać maksymalnego zwrotu w stronę teraźniejszości 
czy przyszłości. Sama wystawa została skonstruowana przy 
użyciu nowoczesnych metod, jednak jej rdzeń – skupienie 

na opowieści i obiektach – wpisywał się w klasyczny spo-
sób pojmowania muzeum. Jest to raczej dowód, że muzea 
przez projekty-laboratoria, które wykraczają poza ich stan-
dardową działalność, w  sposób niezaprzeczalny poszerzają 
swoje kompetencje i  stają się bliższe społeczeństwu przez 
współuczestniczenie w ważnych wydarzeniach i kreowanie 
odbioru teraźniejszości.

Celem artykułu jest zatem wskazanie na przykładzie 
tego konkretnego projektu Muzeum Krakowa i case stu-
dy, czy i w jaki sposób, zgodnie z jakimi metodami i teo-
riami muzeum może stać się miejscem opowiadającym 
o tu i teraz, miejscem współczesnym, oraz jakie korzyści 
i trudności niesie to ze sobą. Założenie rozwoju muzeów 
i dostosowywania się do dynamiki współczesnego świata 
nie ma bowiem na celu przewrotu czy rewolucji zrywają-
cej z podstawową funkcją tych instytucji. W tym miejscu 
warto przytoczyć słowa dyrektora Muzeum Krakowa Mi-
chała Niezabitowskiego doskonale tłumaczące ten proces: 
„(…) nadszedł taki czas, w którym mamy świadomość, że 
muzeum nie może już tylko i wyłącznie odnosić się do 
przeszłości, ale że musi uczestniczyć w kreowaniu teraź-
niejszości. Rzecz jasna my zawsze jesteśmy w jakiś sposób 
zahaczeni o przeszłość: bez dobrej interpretacji przeszłości 
człowiek nie potra� zbudować przyszłości. Jako muzealni-
cy jesteśmy odpowiedzialni za kulturę pamięci i nie zamie-
rzamy nikogo uwalniać od pamiętania – ale też jesteśmy 
tu i teraz, a Muzeum Krakowa jest po to, by kształtować 
nasze miasto również dzisiaj”3.

Ekspozycja Współistnienie powstała przy użyciu meto-
dy tworzenia kolekcji tymczasowych (ale też stałych) po-
zyskiwanych metodą rapid response collecting (dalej RRC). 
W tym kontekście, co naturalne, jako studium przypadku 
posłuży rzeczony projekt. W związku z budową wystawy 
przy wykorzystaniu tej metody spora część tekstu odnosi 
się do wyjaśnienia założeń tej praktyki oraz przykładów jej 
zastosowania w różnych muzeach na świecie. Pozwoli to 
na omówienie praktycznego wykorzystania metody przez 
Muzeum Krakowa i uzyskanych efektów w postaci wysta-
wy oraz tymczasowej kolekcji obiektów. Do tej pory nie 
powstało żadne opracowanie poświęcone w całości meto-
dzie RRC wraz z przykładami jej użycia. Niemniej temat 
został podjęty przez teoretyków muzeologii i  praktyków 
muzealnictwa zarówno w polskich, jak i zagranicznych cza-
sopismach naukowych, podobnie zresztą jak w przypadku 
tej pracy – z wykorzystaniem case study. Artykuły nauko-
we poświęcone działalności muzeów w  czasie pandemii 
stanowiły ważny wkład w  konstrukcję niniejszego tekstu. 
Dla szerszego kontekstu i osadzenia projektu w ramach już 
opracowanych naukowo trendów w muzealnictwie przy-
wołane zostaną również pojawiające się w opracowaniach 
naukowych koncepty nowej muzeologii oraz partycypacji. 
Bardzo ważne w kontekście zbiórek RRC i samego projektu 
Muzeum Krakowa jest przedstawienie założeń tej ostatniej 
koncepcji w związku z tym, że fundamenty projektu i tym-
czasowej kolekcji stworzonej metodą RRC opierały się na 
modelu partycypacji krakowian. W momencie, gdy spojrzy 
się na przyjętą metodykę pracy przy projekcie Współistnienie
z szerszej perspektywy, to widać, że każda z metod wynika 

2 Zapraszamy na wystawę w Muzeum Podgórza! [online]. Muzeum 
Krakowa [dostęp 10 grudnia 2022]. Dostępny w internecie: 
https://muzeumkrakowa.pl/wystawy/wspolistnienie.
3 To jest całe miasto. O muzeum, które pamięta i patrzy w przy-
szłość, opowiada Michał Niezabitowski. „Kraków Culture” 2021, 
nr 3, s. 6.

Mecenas wystawy:

Sponsor:Partnerzy:

MUZEUM KRAKOWA · INSTYTUCJA KULTURY MIASTA KRAKOWA 

Ścieżka dźwiękowa:

30 czerwca 2021 - 22 kwietnia 2021
Muzeum Podgórza

ul. Limanowskiego 51

Plakat wystawy Współistnienie, autor gra�ki SARS
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Rynek Główny w Krakowie z widokiem na Wieżę Ratuszową, marzec 2020 r., fot. Paweł Mazur

Baner akcji Opowiedz z nami o czasie pandemii, przygotowany na potrzeby social mediów, autor gra�ki Kamil Karski
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z większego zbioru teorii i praktyk muzealnych. Mamy za-
tem nową muzeologię, będącą fundamentem partycypacji, 
bez której z kolei niemożliwe byłoby zrealizowanie akcji 
RRC. Tej ostatniej metodzie, przez wzgląd na brak opraco-
wań, w niniejszej pracy poświęcono najwięcej miejsca.

Projekt Muzeum Krakowa realizowany był w odpo-
wiedzi na kryzys zdrowotny, społeczny oraz gospodarczy 
spowodowany przez pandemię COVID-19. Specy�ka 
podjętych w tym miejscu rozważań powoduje, że tekst ten 
jest spojrzeniem zdecydowanie świeżym, chociażby przez 
wzgląd na wciąż trwającą pandemię i fakt, że wystawa zo-
stała zamknięta w kwietniu 2022 roku. Muzea i instytucje 
kultury na całym świecie stanęły w czasie pandemii przed 
potężnym wyzwaniem dostosowania swojej działalności do 
sytuacji, w której kontakt między gośćmi – uczestnikami 
kultury4, a jej miejscem – muzealnymi przestrzeniami, był 
albo niemożliwy, albo bardzo ograniczony. Warto zazna-
czyć, że obszar kultury nie był tu odosobniony i  podob-
ne wyzwania oraz problemy dotyczyły także wielu innych 
aspektów działalności. Muzealnicy – w Polsce i zagranicą – 
zostali zmuszeni do poszukiwania nowych i nieoczywistych 
dróg oddziaływania i dotarcia do publiczności. Dzięki temu 

wzmocniła się idea ciągłego rozwoju podczas kreowania 
praktycznej działalności muzeów. Sytuacja ta stała się okazją 
dla instytucji kultury do tworzenia nowych lub wykorzysty-
wania istniejących już trendów w muzealnictwie. Instytu-
cje, które podjęły ryzyko wyjścia ze swojej strefy komfortu, 
z pewnością nie nazwą tego okresu czasem zmarnowanym.

W analizie podjętego zagadnienia wykorzystano obser-
wację uczestniczącą – autor niniejszej pracy odpowiadał za 
projekt Współistnienie jako autor scenariusza, kurator wy-
stawy i projektu oraz zastępca kierownika projektu. Zapre-
zentowane w tekście informacje dotyczące genezy projektu, 
jego założeń, scenariusza i realizacji oraz działań mu towa-
rzyszących były więc gromadzone przez autora podczas jego 
czynnego udziału w projekcie.

Nowa muzeologia oraz partycypacja
W drugiej połowie XX wieku nastąpił pewien zwrot 

w teoriach o funkcjonowaniu muzeów i ich roli. Był on na 
tyle istotny, że teoretycy muzeologii stworzyli na potrzeby 
tych zmian nowy paradygmat nazwany nową muzeologią. 
Niemniej skoro pojawia się termin nowej muzeologii, to 
czym była stara? Anna Ziębińska-Witek w książce Historia 
w muzeach pisze o modernistycznym modelu działalności mu-
zeów w sposób następujący: „Muzeum modernistyczne – in-
stytucja, która pojawiła się w wieku XIX i osiągnęła apogeum 
na początku XX w ramach paradygmatu modernistycznego 

4 Więcej o koncepcji uczestnika, a nie tylko odbiorcy kultury w: Ja-
godzińska Katarzyna: Granice partycypacji w muzeum?. „Muzeal-
nictwo” 2016, nr 57, s. 112–121.

Komiks z cyklu Kwarantanna, umieszczanego codziennie od początku pandemii na Facebooku, autor Tomasz Trzaskalik
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ukonstytuowanego na fundamencie oświeceniowym – ma 
za zadanie tworzenie i  rozpowszechnianie autorytatywnej 
wiedzy”5. Niejako można się zatem domyślić, że kluczowym 
elementem nowego paradygmatu są ostatnie słowa tego cy-
tatu i przeciwstawienie się im.

W nowej muzeologii nacisk kładziony jest na tworzenie 
i pogłębianie relacji na linii widz – instytucja. W tym wy-
padku instytucja rezygnuje z autorytaryzmu i monopolu na 
wiedzę na rzecz włączenia społeczności w swoją działalność, 
rezygnując w pewnym stopniu z tych przymiotów. Słowem, 
zamiast wykładu ex cathedra muzeum i jego przedstawiciele 
wchodzą ze społecznością w dialog, stawiając publiczność 
na priorytetowym miejscu. Powołując się na holenderskie-
go muzeologa Petera van Menscha i jego pracę6, Aleksandra 
Janus w artykule Muzea i ludzie pisze o tym zjawisku tak: 
„Na lata 70. i 80. przypada także wyłonienie się nowego 
paradygmatu, znanego pod nazwą »nowa muzeologia«. Jej 
rola była bardzo istotna w przesunięciu akcentu ze zobowią-
zań wobec kolekcji na zobowiązania wobec społeczeństwa. 
(…) Nowa struktura odzwierciedlała zatem nowy sposób 
myślenia o roli muzeum: ze strażnika zbiorów przekształciło 
się ono w ich zarządcę, którego zadaniem jest popularyzacja 
wiedzy”7 i dalej: „nowa muzeologia bazowała na odwróco-
nej hierarchii, wychodząc od potrzeb społeczeństwa i sku-
piając się przede wszystkim na społecznej roli dziedzictwa, 
nie zaś na strukturach organizacyjnych i formalnych”8. Jed-
nym z najjaśniejszych przykładów praktycznego rozwinięcia 
tych teorii jest partycypacja. W dobie przemian zachodzą-
cych w zagadnieniach związanych z rolą muzeów w Polsce, 
Europie czy wreszcie na świecie w XXI wieku, a wynikają-
cych z pojawienia się nowego paradygmatu, o którym była 
mowa wcześniej, zaczęło również funkcjonować odmienia-
ne przez wszystkie przypadki słowo partycypacja. Słowo to, 
należy dodać, uległo swoistej fetyszyzacji. Posługiwanie się 
nim w komunikatach między jednostkami kultury a widza-
mi miało oznaczać, że dane muzeum wpisuje się w najnow-
sze trendy w muzealnictwie, jest progresywne i wychodzi 
poza swoje „skostniałe” ramy w nowoczesnym świecie. Jak 
trafnie zauważyła Katarzyna Jagodzińska w tekście Granice 
partycypacji w muzeum?, pojęcie to często było i jest naduży-
wane, stanowiąc pewien wytrych w kontekście projektów, 
placówek, które nie noszą znamion partycypacji9. Czym za-
tem jest ten model działania muzeów?

W tym miejscu niezbędne jest odwołanie się do Niny 
Simone, kluczowej postaci w kontekście tworzenia, ale 
i kultywowania teorii partycypacji w muzeach. Simone 
w latach 2012–2019 była dyrektorką Santa Cruz Museum 
of Art & History i jest autorką dwóch książek: �e Parti-
cipatory Museum oraz �e Art of Relevance. Zgodnie z jej 
de�nicją zaprezentowaną w pierwszej z tych pozycji: „(…) 
partycypacyjna instytucja kultury to miejsce, w którym go-
ście mogą tworzyć, dzielić się i spotykać z innymi wokół tre-
ści, których sami są współautorami”. Rozszerza ją w dalszej 
części wstępu do swojej książki: „»Tworzyć« to znaczy: zwie-
dzający mają wkład w pomysły, przekazują obiekty i mają 
możliwość wyrażenia swoich emocji i przemyśleń zarówno 
w relacji z instytucją, jak i innymi gośćmi muzeum. »Dzie-
lić się« to znaczy: zwiedzający mają możliwość wymiany 

myśli, re�eksji nad nimi i ich przepracowania po powro-
cie do domów, wreszcie redystrybucji tego, co widzieli i co 
sami zrobili w muzeum. »Spotykać się i łączyć wokół treści«: 
goście spotykają osoby zarówno pracujące w instytucjach, 
jak i innych gości o podobnych zainteresowaniach, wrażli-
wości, gdzie instytucja kanalizuje rozmowy, pomysłowość 
wokół obiektów czy podejmowanego zagadnienia”10.

Praktyka partycypacji, jak pisze autorka, nie jest niczym 
nowym – jest raczej zebraniem, uporządkowaniem oraz 
nadaniem ram ideom, które pojawiały się w muzealnictwie 
już wcześniej i były w nim obecne przez ponad sto lat. Idee 
te zostały wskazane i opisane przez naukowców zajmujących 
się muzeologią. Dotyczyły m.in. skupienia uwagi instytu-
cji na widzu – uczestniku kultury, gdzie muzeum byłoby 
równie łatwo dostępne jak centrum handlowe czy dworzec 
kolejowy, możliwości tworzenia i konstruowania własnego 
znaczenia przez gości odwiedzających muzeum oraz wska-
zania, jak ożywcze i ważne może być inkorporowanie ich 
głosu podczas tworzenia projektów i programów muzeal-
nych11. Muzea i projekty partycypacyjne są swoistą odpo-
wiedzią na, jak się wydaje, trafnie zdiagnozowane przez Si-
mone wątpliwości społeczeństwa w stosunku do muzeów. 
Autorka �e parcitipatory museum podaje pięć powodów, 
które sprawiają, że dla żyjącego w niezwykle dynamicznym 
świecie muzea są nieatrakcyjne:
1. Instytucje kultury [mowa o muzeach] nie mają związku 
z moim życiem.
2. Instytucje kultury się nie zmieniają – byłem/am tam raz 
i nie mam powodu, żeby do nich powracać.
3. Autorytarna narracja muzeów powoduje, że nie ma tam 
miejsca na mój punkt widzenia oraz nadanie szerszego kon-
tekstu, potrzebnego do zrozumienia tego, co widzę.
4. Instytucje kultury nie są miejscem, gdzie w sposób kre-
atywny mogę wyrazić siebie lub przysłużyć się historii, na-
uce i sztuce.
5. Instytucje kultury nie są miejscem, gdzie mogę w sposób 
komfortowy omawiać swoje pomysły zarówno z przyjaciół-
mi, jak i nieznajomymi12.

Modele partycypacji niejako odpowiadają na wskazane 
problemy przez aktywne wspieranie i zachęcanie ludzi do 

5 Ziębińska-Witek Anna: Historia w muzeach. Studium ekspozy-
cji Holokaustu. Lublin 2011, s. 32.
6 Mensch  Peter van: Museology and Management: Enemies or 
friends? Current Tendencies in �eoretical Museology and Museum 
Management in Europe. In: Museum Management in the 21st Cen-
tury. Ed. Eiji Mizushima. Tokyo 2004, pp. 3–19.
7 Janus  Aleksandra: Muzea i ludzie. W: Laboratorium muzeum. 
Społeczność. Red. Anna Banaś, Aleksandra Janus. Warszawa 2015, 
s. 9–19.
8 Ibidem, s. 11.
9 Jagodzińska Katarzyna: Granice partycypacji…, s. 112–113.
10 Simone Nina: �e Participatory Museum. Preface: Why Partici-
pate? [online]. [dostęp 13 grudnia 2022]. Dostępny w internecie: 
http://participatorymuseum.org/preface/. Tłum. własne autora.
11 Ibidem.
12 Ibidem. Tłum. własne autora.
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indywidualnego zaangażowania się w projekty czy działal-
ność jednostek kultury, a co za tym idzie – wzbogacają samą 
instytucję. Tworzenie platform do wymiany myśli (wy-
staw, projektów) w czasie rzeczywistym rozszerza pierwia-
stek przekaźnika wiedzy, jakim są muzea, o inkluzywność 
i sprawia, że stają się one miejscem atrakcyjnym, w którym 
człowiek nie czuje się wykluczony. Narzędzia te umożli-
wiają instytucji również skupienie się na mikrohistoriach, 
emocjach i dziedzictwie osób partycypujących w projektach 
muzealnych. Dzięki temu tworzone są szersze ramy do za-
inicjowania indywidualnej, ale też zbiorczej identy�kacji 
z instytucją i jej konkretną misją. Słowem, w ten sposób 
buduje się więzi ze społecznością, co z kolei prowadzi do 
kreowania teraźniejszości, pewnego wpływu na nią insty-
tucji kultury oraz zdobycia kompetencji do uczestnictwa 
w dyskursie o przyszłości. Dla projektu Współistnienie pięć 
wskazanych przez Simone punktów stanowiło wyznacznik 
tego, jak budować narrację, tak aby żaden z zarzutów, które 
stawia się instytucjom kultury, nie miał racji bytu.

Rapid response collecting
De�nicja metody RRC jest niezwykle trudna. Obej-

muje ona bowiem szerokie spektrum działań podejmowa-
nych przez muzea na całym świecie. Jest to bardzo ważne 
narzędzie umożliwiające instytucjom reakcję, a zarazem 
interakcję z widzem / gościem w odpowiedzi na ważne, czę-
sto bezprecedensowe dla danego miejsca wydarzenie jesz-
cze w trakcie jego trwania lub zaraz po jego zakończeniu13. 
W tym miejscu należy podkreślić, że nie ma znaczenia zasięg 
wydarzenia – mówimy tu zarówno o skali globalnej, krajo-
wej, jak i miejskiej. Najczęściej jednak akcja ogranicza się do 
perspektywy jednego miejsca – miasta, nawet w przypadku 
wydarzeń, które mają wpływ dalece wykraczający poza jego 
granice. Jest to jednak naturalny krok – logistyka przed-
sięwzięcia, jakim jest gromadzenie zbiorów metodą RRC, 
w przypadku jednego ośrodka miejskiego jest wystarczająco 
wymagająca dla każdej instytucji kultury. Nie znaczy to jed-
nak, że RRC przypisane jest tylko i wyłącznie do muzeów 
miejskich. Również inne muzea, w tym muzea sztuki, sto-
sują tę metodę z powodzeniem.

Nie ma wątpliwości, że głównym celem tego typu ak-
cji jest pozyskanie �zycznych obiektów będących nośnika-

mi historii danego momentu i towarzyszących mu emocji. 
W  związku z minimalnym dystansem czasowym między 
danym obiektem, wydarzeniem, a  niekiedy i jego bezpo-
średnim właścicielem te artefakty codzienności same w so-
bie stanowią o sile budowanych przez nie ekspozycji. Obok 
obiektów materialnych metodologia RRC zakłada również 
pozyskiwanie materiałów audiowizualnych na czele z rela-
cjami i wywiadami ze świadkami, uczestnikami wydarzeń. 
Widać zatem wyraźnie, że de�nicja samej metody stosowa-
nej przez muzealników jest bardzo pojemna i zawiera w so-
bie wiele dróg badawczych i sposobów pracy (takich jak 
chociażby mikrohistoria, historia mówiona czy korzystanie 
z interdyscyplinarnego warsztatu pracy). Wydaje się rów-
nież, że same kryteria przydatności obiektu ograniczone są 
tylko i wyłącznie do wydarzenia, które spowodowało pod-
jęcie akcji. W przeciwieństwie do innych publicznych akcji 
gromadzenia zbiorów przez muzea RRC skoncentrowane 
jest na obiektach codzienności, z którymi większość społe-
czeństwa styka się w życiu. Bowiem to dopiero konkretny 
wyzwalacz powoduje, że współczesny, zwykły przedmiot 
staje się nośnikiem dziedzictwa i źródłem opowieści o waż-
nych wydarzeniach. Istotny jest też fakt, że efekty tego typu 
akcji kolekcjonowania obiektów przez muzea mogą posłu-
żyć do stworzenia kolekcji stałych, w niektórych przypad-
kach �nalnie nowych jednostek muzealnych, lub tworzenia 
kolekcji tymczasowych na potrzeby wystaw czasowych.

Termin RRC został stworzony w Stanach Zjednoczo-
nych na początku XXI wieku jako odpowiedź na działal-
ność ośrodków kultury i władz miejskich w Nowym Jor-
ku. Po zamachach terrorystycznych na wieże World Trade 
Center 11 września 2001 roku tamtejsze instytucje oraz 
New-York Historical Society rozpoczęły akcję gromadze-
nia obiektów i artefaktów powiązanych z tym wydarzeniem 
w celu ich ochrony i późniejszego wykorzystania do two-
rzenia muzealnych ekspozycji. Finalnie w maju 2014 roku 
otwarto National September 11 Memorial & Museum 
z wystawą stałą opartą na stałej kolekcji początkowo two-
rzonej metodą RRC14. Liczba obiektów w 2022 roku osią-
gnęła 70 tysięcy. Instytucja nie ograniczyła się wyłącznie do 
zamachów z 2001 roku, kolekcja zawiera również obiekty 
związane z zamachem terrorystycznym, który miał miejsce 
w tym samym miejscu w 1993 roku. Po początkowym suk-
cesie akcji RRC została powołana fundacja, która następnie 
przekształciła się w muzeum i miejsce pamięci. Pracownicy 
jednostki nadal kontynuują zbiórkę klasycznymi metodami 
i dzięki temu ciągle powiększają kolekcję. Różnorodność 
obiektów – od wozu strażackiego zniszczonego w wyniku 
zawalenia się jednej z wież WTC po rzeczy osobiste o�ar 
zamachów i materiały audiowizualne – powoduje, że poza 
wystawą stałą muzeum ma możliwość tworzenia wystaw 
czasowych, rozwijających wątki związane z zamachami15.

Metoda RRC daje narzędzie, dzięki któremu muzea są 
zdolne do niemal natychmiastowej reakcji na dziejące się tu 
i teraz wydarzenia. Sukces zastosowania tej metody w Sta-
nach Zjednoczonych w 2001 roku spowodował, że insty-
tucje kultury i powoływane przez władze lub tworzące się 
oddolnie fundacje coraz częściej sięgają po taką możliwość. 
W samych Stanach Zjednoczonych RRC zastosowano także 

13 Debono Sandro: Collecting Pandemic Phenomena: Re�ections on 
Rapid Response Collecting and the Art Museum. „Collections: A Jour-
nal for Museum and Archives Professionals” [online]. 2021, Vol. 17, 
pp. 1–2 [dostęp 30 lipca 2022]. Dostępny w internecie: https://
www.researchgate.net/publication/349134273_Collecting_Pan-
demic_Phenomena_Reflections_on_Rapid_Response_Collect-
ing_and_the_Art_Museum.
14 Szerzej na stronie internetowej �e National September 11 Me-
morial & Museum: https://www.911memorial.org/ [dostęp 30 lipca 
2020].
15 Inside the collection [online]. �e National September 11 Memo-
rial & Museum [dostęp 30 lipca 2022]. Dostępny w internecie: 
https://collection.911memorial.org/Gallery/Index.
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w Orlando po zamachu na klub nocny przeznaczony dla 
społeczności LGBT w 2016 roku. W wyniku strzelaniny 
zginęło tam 49 osób16. Metoda RRC nadaje się również 
doskonale do dokumentowania napięć społecznych i ich 
emanacji w postaci demonstracji czy zamieszek. Odzwier-
ciedleniem tego były po raz kolejny działania amerykań-
skich instytucji w odpowiedzi na masowe protesty związane 
z  ruchem Black Lives Matters17 czy szturm zwolenników 
Donalda Trumpa na  amerykański Kapitol w 2021 roku. 
W tym ostatnim przypadku jedno ze słynniejszych muzeów 
na świecie – Smithsonian National Museum of American 
History – ogłosiło akcję RRC w celu zabezpieczenia trans-
parentów wykorzystywanych podczas demonstracji18.

Stosowanie metody RRC nie ograniczyło się do Sta-
nów Zjednoczonych. Muzea w Europie również podjęły 
wyzwanie reagowania w sposób natychmiastowy na waż-
ne wydarzenia. W 2014 roku brytyjskie Victoria & Albert 
Museum w  Londynie otworzyło stałą wystawę prezentu-
jącą kolekcję współczesnych obiektów zebranych metodą 
RRC, dzięki czemu przyczyniło się do spopularyzowania 
tego typu działań na kontynencie. Co istotne, londyńska 
kolekcja nie jest zbiorem zamkniętym i nadal się rozrasta. 
Kluczowy we wszystkich omówionych wyżej przypadkach 
wydaje się cytat Aaronta Brayanta, pracownika National 
Museum of African American History and Culture, za-
prezentowany w tekście Michaliny Petelickiej traktującym 
o RRC i działalności polskich muzeów w trakcie pandemii 
COVID-19: „decydujące znaczenie ma to, że kolekcjonu-
jemy, aby ten moment nie przepadł. Historia dzieje się na 
naszych oczach”19.

Również w Polsce w ostatnim czasie realizowane są pro-
jekty z wykorzystaniem metody kolekcjonowania RRC. 
Dla Muzeum Krakowa powodem do podjęcia takiego dzia-
łania stała się pandemia. Kilka miesięcy po zainicjowaniu 
projektu Współistnienie w Krakowie także Muzeum Gdań-
ska ogłosiło akcję natychmiastowej dokumentacji wyda-
rzeń przez zbiórkę obiektów. W tym wypadku dotyczyło 
to masowych protestów Polek i Polaków po decyzji Trybu-
nału Konstytucyjnego w kwestiach związanych z aborcją20. 
Podobnie zresztą stało się w Warszawie za sprawą Muzeum 
Sztuki Nowoczesnej oraz w Galerii Labirynt w Lublinie21.

W samym Krakowie oprócz inicjatywy Muzeum Krako-
wa również Muzeum Etnogra�czne podjęło wyzwanie zwią-
zane z dokumentacją pandemii. W tym przypadku były to 
głównie działania badawcze i naukowe. Niemniej początko-
wo (kwiecień, maj 2020 roku) w komunikatach tej insty-

tucji pojawiały się również sygnały o potrzebie stworzenia 
wystawy. Ostatecznie Muzeum Etnogra�czne zdecydowało 
się na udostępnienie wyników swojej zbiórki RRC tylko za 
pomocą wystawy online22.

RRC jako jeden z elementów warsztatu muzealnika i me-
todologii działania muzeów jest w zasadzie nie do zastąpienia 
w przypadku potrzeby dokumentacji wydarzeń bezpreceden-
sowych i działania od momentu ich zaistnienia, często nawet 
w ich trakcie. Nie znaczy to, że sposób tworzenia kolekcji – 
stałych lub tymczasowych – w taki sposób nie jest obarczony 
wymaganiami, wadami i pewnym ryzykiem. Przede wszyst-
kim praca ta jest bliższa socjologom i dziennikarzom niż 

16 Ray  Michael: Orlando shooting of 2016. Britannica [online]. 
[dostęp 30 lipca 2022]. Dostępny w internecie: https://www.bri-
tannica.com/event/Orlando-shooting-of-2016/�e-motive-an-
-aftermath.
17 Ruch społeczny powstały na kanwie zabójstwa czarnoskórego 
nastolatka w Stanach Zjednoczonych w 2014 r. Celem BLM jest 
przeciwdziałanie przemocy wobec Afroamerykanów. W 2020 r. po 
zamordowaniu George’a Floyda przez amerykańskiego policjanta 
ruch zyskał globalny zasięg oraz wywołał masowe protesty w USA 
i innych krajach na świecie.

18 Pete l ska  Michalina: Polskie muzea w czasie pandemii COVID-19: 
działalność online i (nie)stosowanie Rapid Response Collecting. „Studia 
Historica Gedanensia” 2021, t. 12, s. 406.
19 Ibidem, s. 407.
20 Mazuś  Marta: Muzeum teraźniejszości…
21 Maniak Katarzyna: Muzealizacja protestu. Rozszczelnienie insty-
tucji. „Elementy” 2021, nr 1, s. 37.
22 Kolekcja w kwarantannie [online]. Muzeum Etnogra�czne w Kra-
kowie [dostęp 7 sierpnia 2022]. Dostępny w internecie: https://et-
nomuzeum.eu/kolekcjawkwarantannie.

Mickiewicz w ogniu, fotogra�a wykonana w Krakowie w trakcie 
protestów dotyczących prawa aborcyjnego, październik 2020 r., 
fot. Beata Zuba
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muzealnikom, będącym często – także w opisywanym przy-
padku – historykami23. RRC wymaga zdecydowanego wyj-
ścia poza swoją strefę komfortu i działania często na zupełnie 
nowych i nieznanych wcześniej polach. Efektem końcowym 
stosowania tej metody jest nie tylko zabezpieczenie dziedzic-
twa, ale też natychmiastowe lub niemal natychmiastowe jego 
prezentowanie i opowieść o nim gościom instytucji kultury.

W klasycznym rozumieniu projektów wystawienniczych 
zmienia się rola kuratora, a współpraca pomiędzy poszczegól-
nymi działami instytucji musi przebiegać niezwykle spraw-
nie. Temat zostanie rozwinięty szerzej podczas opisu do-
świadczeń, które uzyskaliśmy w trakcie prac nad projektem 
Współistnienie. Jak w wielu innych przypadkach stosowanie 
metody RRC jest łatwiejsze dla dużych instytucji, posiada-
jących odpowiedni potencjał kadrowy i środki �nansowe do 
nieplanowanego działania. Również uchwycenie momentu 
tu i teraz bez dystansu czasowego stawia przed muzealni-
kami poważne wyzwania. Warsztat historyka nie posiada 
bowiem �ltrów, które pozwoliłyby w sposób całkowity zdy-
stansować się od wydarzeń niemal w każdym przypadku 
dotykających również osoby zaangażowane i pracujące nad 
projektami RRC. Reaktywność tkwiąca w metodzie sprawia, 
że modelowa droga gromadzenia kolekcji tymczasowych lub 
stałych tą metodą nie istnieje. Jest to raczej wypadkowa skali 
wydarzenia, możliwości instytucji i przede wszystkim lokal-
nych uwarunkowań czasowych i społecznych.

De�nicja muzeum a rapid response 
collecting

Aby w pełni zrozumieć rosnącą popularność nieoczy-
wistych na pierwszy rzut oka działań i metod, które stosują 
współczesne muzea, należy spojrzeć na de�nicję propono-
waną dla tych instytucji przez ICOM24, największą organi-
zację zrzeszającą muzea i wyznaczającą trendy w globalnym 
spojrzeniu na muzealnictwo.

W 2007 roku ICOM przyjął zwartą de�nicję muzeum: 
„Muzeum jest trwale istniejącą instytucją, nienastawioną na 
osiąganie zysku, służącą społeczeństwu i jego rozwojowi, 
otwartą dla publiczności, która pozyskuje, konserwuje, udo-
stępnia i wystawia w celu badawczym, edukacyjnym lub dla 
rozrywki materialne i niematerialne świadectwa ludzi oraz 
ich środowiska”25. Jednak w związku z wieloma czynnikami 

i re�eksją nad rolą muzeów w społeczeństwie postanowiono 
tę de�nicję poddać aktualizacji. Prace rozpoczęto w 2019 
roku podczas zjazdu w Kioto. W 2022 roku w Pradze na 
corocznym spotkaniu zarządu ICOM-CAMOC podjęta 
została ostateczna decyzja o zaktualizowaniu de�nicji, która 
obecnie brzmi następująco: „Muzeum jest nienastawioną na 
zysk, trwałą instytucją służącą społeczeństwu, która bada, 
gromadzi, konserwuje, interpretuje  i prezentuje dzie-
dzictwo materialne i niematerialne. Otwarte dla publicz-
ności, dostępne i  integracyjne  muzea  wspiera ją 
różnorodność  i   z równoważony rozwój .  Dzia ła ją 
i  komunikują  s ię  e tycznie ,  profes jonalnie  i  przy 
udzia le  społecznośc i , oferując różnorodne doświad-
czenia dla edukacji, przyjemności, re�eksji i  dzielenia się 
wiedzą”26.

Wyróżnione fragmenty tekstu wskazują na różnice 
między de�nicją z 2022 roku a tą z roku 2007. W kontek-
ście akcji RRC kluczowa jest fraza „przy udziale społecz-
ności”. Bez aktywności ze strony członków danej społecz-
ności żadna masowa akcja kolekcjonowania nie miałaby 
najmniejszych szans powodzenia. Stąd też bardzo często 
wystawy, które budowane są na bazie zbiórek „szybkiego 
reagowania”, są silnie związane z modelem partycypacyjnej 
działalności muzeów27. Nowa de�nicja i podążające za nią 
działania, m.in. kolekcjonowanie obiektów metodą RRC 
czy idee partycypacji, inkluzywności i wspierania różnorod-
ności, powodują, że muzea przestają orientować się tylko 
na kierunki związane z przeszłością, a zaczynają dostrzegać 
i interpretować wspólnie ze społeczeństwem to, co dzieje się 
tu i teraz jako element przyszłego dziedzictwa.

1 marca 2019 roku doszło do zmiany nazwy Muzeum 
Historycznego Miasta Krakowa na skróconą formę Mu-
zeum Krakowa. Zmiana ta podyktowana była nie tylko 
próbą odświeżenia marki i zmiany identy�kacji wizualnej, 
ale przede wszystkim przyjętą przez instytucję strategią roz-
woju w latach 2017–2021 i następnych. Wizja Muzeum 
Krakowa została sformułowana następująco: „W 2030 roku 
jesteśmy Muzeum Krakowa – kompletnym, obejmującym 
i szanującym wszelkie aspekty dziedzictwa miasta i otwar-
tym na wyzwania współczesności.  W  swojej wielooddzia-
łowej strukturze sprawnie zarządzanym i nowocześnie zor-
ganizowanym. Aktywnie uczestniczymy w kształtowaniu 
społeczności metropolii. Kreujemy nowe trendy, jesteśmy 
liderem wśród muzeów w Polsce, znaczącym w Europie i za-

23 Np. autor tego tekstu jako historyk na co dzień zajmuje się hi-
storią Zagłady oraz działaniami edukacyjnymi związanymi z Trasą 
Pamięci Muzeum Krakowa, którą tworzą trzy oddziały: Fabryka 
Schindlera, Apteka pod Orłem oraz Ulica Pomorska.
24 International Council of Museums.
25 Kodeks Etyki ICOM dla Muzeów [online]. s. 2 [dostęp 24 lipca 
2022]. Dostępny w internecie: https://icom.museum/wp-content/
uploads/2018/07/poland.pdf.
26 Nie jest jeszcze dostępne polskie tłumaczenie, ponieważ de-
cyzja o przyjęciu nowej de�nicji została podjęta niedawno. Stąd 
tłumaczenie własne autora. Oryginał: „A museum is a not-for-
pro�t, permanent institution in the service of society that re-

searches, collects, conserves, interprets and exhibits tangible and 
intangible heritage. Open to the public, accessible and inclusive, 
museums foster diversity and sustainability. �ey operate and 
communicate ethically, professionally and with the participation 
of communities, o�ering varied experiences for education, enjoy-
ment, re�ection and knowledge sharing”, za: Museum De�nition
[online]. ICOM [dostęp 7 września 2022]. Dostępny w inter-
necie: https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/
museum-de�nition/.
27 Więcej o partycypacji i jej roli we współczesnym muzealnictwie: 
Jagodzińska Katarzyna: Partycypacja publiczności w polskich mu-
zeach. „Muzealnictwo” 2021, nr 62, s. 189–197.
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uważalnym w świecie miejscem spotkań i dialogu o historii 
oraz współczesności”28. Natomiast misją instytucji jest „słu-
chanie Krakowa, dokumentowanie i opowiadanie miasta”29.

Jak widać, wizja i misja Muzeum Krakowa pokrywa-
ją się niemal w  całości z proponowanymi przez ICOM 
rozwiązaniami. Bardzo wyraźnie zaznaczona jest zmiana 
optyki z tej tylko i wyłącznie historycznej na taką, któ-
ra swoim zasięgiem obejmuje również teraźniejszość, ale 
i przyszłość. Zmiana widoczna jest nie tylko w określeniu 
celów, lecz przede wszystkim w dążeniu do ich realizacji. 
Muzeum Podgórza – oddział Muzeum Krakowa, w któ-
rym zrealizowano opisywaną wystawę czasową – to otwarte 
w 2018 roku muzeum lokalne, którego działalność w za-
sadzie w całości opiera się na modelu partycypacji. Projekt 
Współistnienie stał się dobitnym dowodem na to, że miej-
skie muzea historyczne, nie odcinając się od swojego dzie-
dzictwa, mogą podjąć ambitne wyzwania narzucane przez 
współczesność.

Pandemia COVID-19 i muzealne 
opowieści o niej

Pojawienie na przełomie 2019 i 2020 roku w chińskim 
Wuhan błyskawicznie rozprzestrzeniającego się wirusa 
SARS-CoV-2, wywołującego potencjalnie śmiertelną cho-
robę COVID-19, wpłynęło na praktycznie każdą dziedzinę 
ludzkiego życia na całym świecie. W zaledwie kilka miesię-
cy od pierwszego potwierdzonego przypadku ludzkość sta-
nęła w obliczu zagrożenia, z jakim nie miała do czynienia 
od czasów słynnej hiszpanki, czyli pandemii grypy wywo-
łanej wirusem H1N1 w latach 1918–1920. Już od począt-
ku 2020 roku instytucje kultury jako miejsca gromadzenia 
się ludzi były zamykane w pierwszej kolejności w ramach 
tzw. lockdownów.

Wyzwania, jakie w wyniku pandemii pojawiły się przed 
muzealnikami na całym świecie, były bezprecedensowe. 
Mimo zamknięcia budynków muzea nadal funkcjonowa-
ły, a  ich pracownicy, najczęściej w trybie pracy zdalnej, 
próbowali zachować ciągłość kontaktu między instytucją 
a publiką. Nieoceniony w tym wypadku okazał się oczy-
wiście internet – media społecznościowe stały się nie tylko 
narzędziem promocyjnym, ale przede wszystkim głównym 
polem działalności edukacyjnej, popularyzatorskiej, a czę-
sto też wystawienniczej (wystawy online)30.

Oprócz tego wiele instytucji na całym świecie podjęło 
decyzję, niejako naturalną, bo wynikającą ze skali pande-
mii i szoku, który wywołała, o potrzebie dokumentacji tych 
wydarzeń. W niektórych przypadkach �nalnym efektem 
były powstające niemal równocześnie z pandemią, w cza-
sie rzeczywistym, wystawy online lub stacjonarne. Żaden 
z tych muzealnych projektów nie byłby możliwy, gdyby nie 
zastosowanie w całości lub części metody RRC. Nie sposób 
wskazać wszystkich inicjatyw związanych z reakcją muzeal-
nego świata na pandemię, niemniej warto wymienić kilka 
przykładów tego typu działań.

Czeskie Muzeum Narodowe w Pradze już w maju 
2020 roku zorganizowało niewielką wystawę Trzymamy się 

razem, prezentując najbardziej oczywisty artefakt pande-
miczny, czyli maski ochronne. Jednocześnie otwarto pełno-
skalową wystawę czasową Korona w muzeum, która łączyła 

28 Misja i strategia [online]. Muzeum Krakowa [dostęp 1 sierpnia 
2022]. Dostępny w internecie: https://muzeumkrakowa.pl/misja-i-
-strategia.
29 Ibidem.
30 Więcej o działalności online polskich muzeów w czasie pandemii 
COVID-19: Pete l ska  Michalina: Polskie muzea w czasie pande-
mii…, s. 411–415.

Jeden z zamkniętych lokali gastronomicznych na krakowskim Ka-
zimierzu, marzec 2020 r., fot. Katarzyna Niwińska

Dezynfekcja przystanku tramwajowego przy ul. Smolki w Krako-
wie, maj 2020 r., fot. Michał Lichtański
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wątki historyczne ze współczesną pandemią COVID-1931. 
Podobną drogą – stworzenia wystawy łączącej historię z te-
raźniejszością – podążyli muzealnicy z chorwackiego Du-
brownika. W tamtejszym kompleksie historycznej infra-
struktury zdrowotnej Lazareti otwarto wystawę COVID-19, 
zaraza dziś i wczoraj32. Museum of London, podobnie 
jak Muzeum Krakowa, już w kwietniu ogłosiło swoją ak-
cję RRC dotyczącą zbiórki artefaktów pandemicznych33. 
W kolebce stosowania przez muzea metod łączonych 
z RRC – Ameryce Północnej – również powstały projekty 
dokumentujące, a  następnie tworzące czasowe ekspozycje 
o codzienności ludzi w trakcie pandemii COVID-19. Nale-
ży tu wymienić chociażby projekt kalifornijskiego Museum 
of Ventura County34 czy Canmore Museum w Kanadzie. 
Co ciekawe, ta ostatnia placówka argumentowała potrze-
bę dokumentacji pandemii COVID-19 skąpymi zbiorami 
dotyczącymi pandemii hiszpanki. Nie chcąc powtórzyć 
błędu, ogłoszono akcję RRC35. Niezależnie od kontynen-
tu poza wymienionymi wyżej przykładami wiodące muzea 
na świecie – od Amsterdamu przez Lizbonę aż po Nowy 
Jork – uznały czas pandemii za tak istotny z punktu widze-
nia dziedzictwa, że mimo oczywistych trudności podjęły 
się dokumentacji i tworzenia wystaw poświęconych temu 
niezwykłemu okresowi36.

Przypadek Muzeum Krakowa – od A po 
nocy przychodzi dzień po Współistnienie

W niecałe trzy tygodnie od odnotowania pierwszego 
przypadku zakażenia wirusem SARS-CoV-2 w Polsce37

i wprowadzeniu ogólnokrajowego lockdownu38 w Muzeum 
Krakowa zapadła decyzja o szybkiej reakcji na te bezprece-
densowe wydarzenia. Za sprawą dyrektora placówki Micha-
ła Niezabitowskiego na początku kwietnia 2020 roku zaczął 
tworzyć się zespół, przed którym postawiono jasne zadanie 
dokumentacji czasu pandemii na  potrzeby wystawy (dla 
której przyjęto roboczy tytuł A po nocy przychodzi dzień). 
Planowano wówczas, by otworzyć ją jesienią 2020 roku 
jako pewnego rodzaju element rozliczenia się z tym czasem 
przez mieszkańców Krakowa.

Chcąc sprostać zadaniu, dyrekcja instytucji powołała 
zespół zdecydowanie większy niż w przypadku standardo-
wych projektów wystaw czasowych. Czas realizacji wysta-
wy też wymagał zaangażowania większej liczby muzealni-

ków – w Muzeum Krakowa standardowo przyjmuje się 
okres dwóch, w niektórych wypadkach nawet trzech lat 
na stworzenie ekspozycji czasowej. Pierwszym, niezwykle 
ważnym zadaniem kuratora wystawy było dobranie człon-
ków zespołu projektowego do niewątpliwie niestandardo-
wego i trudnego przedsięwzięcia. Jak sugeruje poprzednia 
nazwa instytucji, Muzeum specjalizowało się w  realizacji 
projektów historycznych dotyczących Krakowa. Warto za-
znaczyć, że od samego początku w  założeniach kuratora 
i władz instytucji wystawa miała opowiadać o mieszkań-
cach miasta w czasie pandemii i ich emocjach, natomiast 
w żadnym momencie nie rozważano stworzenia wystawy 
„medycznej”, poświęconej pandemii czy koronawirusowi 
jako takim.

31 Ibidem, s. 407.
32 Thomas  Mark: Dubrovnik Covid-19 exhibition wins award in 
category new projects in tourism. �e Dubrovnik Times [online]. 
Jun 07, 2021 [dostęp 2 sierpnia 2022]. Dostępny w internecie: 
https://www.thedubrovniktimes.com/news/dubrovnik/item/115-
48-dubrovnik-covid-19-exhibition-wins-award-in-category-new-
projects-in-tourism.
33 Why are we #CollectingCOVID? [online]. Museum of London 
[dostęp 2 sierpnia 2022]. Dostępny w internecie: https://www.mu-
seumo�ondon.org.uk/collections/about-our-collections/enhancing-
-our-collections/collecting-covid/why-are-we-collectingcovid.

34 COVID-19: Rapid response collecting [online]. Museum of 
Ventura County [dostęp 2 sierpnia 2022]. Dostępny w inter-
necie: https://venturamuseum.org/covid-19-rapid-response-
-collecting/.
35 Rapid response collecting [online]. Canmore Museum, Febru-
ary 25, 2021 [dostęp 2 sierpnia 2022]. Dostępny w internecie: 
https://canmoremuseum.com/collections/rapid-response-collecting/.
36 „�e  CAMOC Museums of Cities Review” 2021, No. 1, 
pp. 27–32.
37 4 marca 2022 r.
38 12 marca 2022 r. 

Mieszkańcy, szkic Iwony Siwek-Front
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Kurator projektu skompletował zespół merytoryczny li-
czący 11 osób39. Celem było stworzenie gremium możliwie 
najbardziej różnorodnego pod względem wykształcenia, spe-
cjalizacji i doświadczenia. Jedynymi historykami w zespole 
był kurator i jego zastępca, reszta muzealników wniosła do 
zespołu wykształcenie m.in. dziennikarskie, marketingowe, 
etnogra�czne, teatrologiczne oraz z dziedziny historii sztuki. 
Skład zespołu stanowił doskonałe odbicie założeń projek-
tu – na wskroś współczesnego, skupiającego się na tu i teraz. 
Wymagało to niezwykle płynnego komunikowania się z kra-
kowianami za  pomocą mediów społecznościowych, wszak 
w tamtym w momencie �zyczny kontakt był niemożliwy.

W chwili tworzenia założeń projektu, podobnie jak 
w innych branżach, liczono na szybkie przetoczenie się fali 
zachorowań i powrót do normalności jesienią 2020 roku. 
Wystawa miała być gotowa dokładnie w momencie tego 
powrotu. Jak bardzo wszyscy się mylili, pokazał faktyczny 
termin zrealizowania projektu i otwarcia wystawy – lipiec 
2021 roku. Był to w zasadzie środek pandemii, a nie jej ko-
niec. Stąd też dosyć szybko tytuł wystawy z A po nocy przy-
chodzi dzień został zmieniony na – niestety lepiej odzwier-
ciedlający rzeczywistość – tytuł Współistnienie. Sam termin 
i potencjalne lokalizacje ekspozycji zmieniały się trzykrot-
nie. Powodowało to znaczący dyskomfort w pracach ze-
społu, podyktowane było jednak ogólnoświatową sytuacją 
epidemiczną oraz obostrzeniami nakładanymi w Polsce na 
instytucje kultury. Projekt Współistnienie na etapie przygo-
towań i realizacji był wielkim wyzwaniem, ale równocześnie 
też ważnym testem dla instytucji pod kątem elastyczno-
ści w reagowaniu na sytuacje, na które Muzeum nie miało 

wpływu. Dzięki temu sprawdzono, jak działają wewnętrzne 
procedury oraz umiejętności współpracy między komórka-
mi merytorycznymi (chociażby zespołu wystawy z Działem 
Gromadzenia i  Inwentaryzacji Zbiorów) oraz administra-
cyjnymi i promocyjnymi w sytuacji kryzysowej. Było to 
o tyle istotne, że wystawa jako przedsięwzięcie zawierała 
w sobie wszystkie elementy strategicznej zmiany i wizji 
Muzeum Krakowa. Współistnienie to w  zasadzie pierwszy 
w historii instytucji projekt wystawienniczy skupiający się 
niemal w całości na teraźniejszości, a nie przeszłości.

Jedynymi metodami, które umożliwiłyby stworzenie 
wystawy w tak krótkim czasie i  o  takiej skali, było kilka-
krotne zastosowanie rapid response collecting i konstrukcja 
wystawy oparta na modelu partycypacji w projekcie przez 

39 Marcin Baran (redakcja tekstów), Mirosław Bury (multimedia, 
montaż materiałów audiowizualnych), Kamila Buturla (promocja 
w social mediach), Michał Hankus (odpowiedzialny za segment 
wystawy poświęcony artystom, współtwórca koncepcji aranżacji wy-
stawy, współautor programu wydarzeń towarzyszących), dr Magda-
lena Rusek-Karska (promocja, kontakty z partnerami MK), Ryszard 
Kozik (promocja, wkład merytoryczny w części wystawy poświęco-
nej mediom w okresie pandemii), Izabela Okręglicka (członek ze-
społu projektowego), Dominik Oleksy (asystent kuratora), Marzena 
Przybyła (kierowniczka projektu), Melania Tutak (współtwórczyni 
koncepcji aranżacji wystawy, odpowiedzialna za elementy partycy-
pacyjne), Bartłomiej Woch (realizacja aranżacji wystawy), Mateusz 
Zdeb (kurator, zastępca kierowniczki projektu, autor programu wy-
darzeń towarzyszących, współtwórca koncepcji aranżacji wystawy).

Segment ekspozycji z widocznymi pracami krakowian powstałymi podczas happeningu 12 czerwca 2021 r. Prace stały się częścią wystawy, 
fot. Tomasz Kalarus
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mieszkańców Krakowa. Istotny jest fakt, że scenariusz eks-
pozycji powstał kilka miesięcy po decyzji o potrzebie za-
początkowania projektu dokumentacji okresu pandemii 
w Krakowie i stworzenia na tej bazie wystawy. Był efek-
tem dwóch zbiórek RRC przeprowadzonych przez Mu-
zeum Krakowa, o których będzie mowa szerzej w dalszej 
części tekstu. Warto tutaj odnotować fakt, że w grudniu 
2020 roku zdecydowano o przeniesieniu wystawy z sali wy-
staw czasowych w Kamienicy Hipolitów (spowodowanego 
ograniczeniem działalności oddziału ze względu na pande-
mię i problemy �nansowe instytucji) do Muzeum Podgórza.

W związku z pojawieniem się wariantu Delta korona-
wirusa i kolejnym lockdownem po raz trzeci (tym razem 
ostatni) przesunięto otwarcie wystawy – z marca 2021 
roku na 1 lipca 2021 roku. Ciągła niepewność wynikająca 
z sytuacji pandemicznej i kolejnych obostrzeń spowodo-
wała, że scenariusz ekspozycji do samego końca funkcjo-
nował w formie ramowej. Aktualizowanie go przebiegało 
dosłownie na bieżąco podczas �nalizacji prac nad wystawą. 
Niemniej wszystkie zawarte w nim założenia ekspozycyjne 
i obiektowe zostały zrealizowane. Niektóre z obiektów nie 
znalazły się w scenariuszu, a na wystawę tra�ły z tej prostej 
przyczyny, że mimo dwóch o�cjalnych ram czasowych wy-
znaczonych dla akcji RRC pojedyncze propozycje obiektów 
nadchodziły do Muzeum Krakowa w zasadzie do ostatniego 
tygodnia przed otwarciem wystawy. Co więcej, część obiek-
tów powstała podczas akcji happeningowych40 przeprowa-
dzonych przez Muzeum Krakowa w czerwcu 2020 roku 
oraz lutym i marcu 2021 roku.

Muzealna opowieść o tu i teraz 
w kontekście projektu Współistnienie

Przygotowania zespołu pracującego przy projekcie do 
pierwszej akcji kolekcjonowania odbyły się w niezwykłym 
tempie. Zaledwie w kilka dni po podjęciu przez instytucję 
decyzji o  potrzebie stworzenia wystawy kuratorowi wraz 
z zespołem udało się ogłosić zbiórkę „Opowiedz z nami 
o czasie pandemii”41. Na pierwszy rzut oka komunikat 
w  mediach społecznościowych oraz stronie internetowej 
Muzeum Krakowa wyglądał nieskomplikowanie. Aby jed-
nak instytucja była zdolna do przeprowadzenia w zasadzie 
pierwszej akcji typu RRC w swojej historii, trzeba było wy-
konać kilka strategicznych działań, które nie ograniczyły się 
tylko do informacji o zbiórce.

Krokiem w zasadzie inicjującym akcję RRC było za-
angażowanie osób odpowiedzialnych za PR i promocję 
w Muzeum Krakowa do  przygotowania odpowiedniego, 
zwartego komunikatu informującego o tym, że instytucja 
ma zamiar przeprowadzić projekt wystawienniczy doty-
czący okresu pandemii w Krakowie. W tym samym czasie 
dział prawny skupiał się nad tym, aby w związku z polityką 
gromadzenia zbiorów oraz przepisami RODO wszystko zo-
stało przeprowadzone w sposób niepozostawiający żadnych 
wątpliwości w kwestiach prawnych. Wzorując się na do-
chczasowych umowach zawieranych z osobami prywatnymi 
w przypadku darów, udało stworzyć się wykorzystywany do 
końca trwania projektu wzór umów dla darczyńców akcji 
RRC. Wymagało to także porozumienia z głównym inwen-
taryzatorem Muzeum Krakowa oraz Działem Gromadzenia 
i Inwentaryzacji Zbiorów dotyczącego tego, na jakiej pod-
stawie obiekty będą przekazywane instytucji. W  sytuacji, 
w której nikt nie mógł przewidzieć, jakiego typu obiekty 
zostaną zaproponowane przez krakowian (poza, rzecz jasna, 
maseczkami), kurator wraz z pracownikami działu zdecydo-
wali o stworzeniu tymczasowej kolekcji celowej, która miała 
być eksponowana na wystawie, wtedy jeszcze pod tytułem 
A po nocy przychodzi dzień. W założeniu artefakty miały 
zostać po zakończeniu projektu zwrócone właścicielom. 
W niektórych przypadkach okazało się jednak, że osoby te 
zdecydowały, aby obiekty na stałe zostały przyjęte do zbio-
rów Muzeum Krakowa.

W praktyce największym wyzwaniem było utrzymanie 
kontaktów z darczyńcami w  sytuacji, kiedy niemożliwe 
było �zyczne przyjęcie obiektów. Jak napisano w komuni-
kacie Muzeum: „Doświadczamy teraz wszyscy wyjątkowego 
czasu: zmieniają się nasze warunki pracy, życia rodzinnego, 
życia towarzyskiego. Stajemy przed wieloma zupełnie no-
wymi wyzwaniami i  problemami, ale też niejednokrotnie 
odkrywamy w sobie nowe talenty albo znajdujemy czas, by 
rozwinąć te stare. Często też spotykamy się z niesłychaną 
serdecznością i solidarnością. Te doświadczenia chcemy ze-
brać w Muzeum Krakowa, a gdy już minie epidemia ko-
ronawirusa SARS-CoV-2 − pokazać je i zaprosić Was do 
wspólnej opowieści o tym czasie. Dlatego zwracamy się do 
Was, krakowian, o wszelkie pamiątki, opowieści, doku-
mentujące pandemię, które później zostaną wykorzystane 
w tworzeniu wystawy »A  po  nocy przychodzi dzień«! Je-
żeli malujecie, rysujecie, rzeźbicie bądź tworzycie muzykę 
i chcielibyście się swoimi dziełami podzielić z nami − bar-
dzo serdecznie zapraszamy! To, co można przesłać drogą 
mailową, wysyłajcie już teraz na adres m.zdeb@muzeum-
krakowa.pl. Z  kole i  wszystko to ,  co  ma charakter 
mater ia lny,  przy jmiemy także ,  a le  dopiero wte-
dy,  k iedy już  będziemy mogl i  ponownie  otwo-
rzyć  nasze  Muzeum” 42.

Projekt Współistnienie był też o  tyle nowatorski, 
że  w  zasadzie w całości powstawał online, za pomocą 
współczesnych narzędzi komunikacyjnych zarówno na 
zewnątrz instytucji (droga mailowa lub telefoniczna), 
jak i w jej wnętrzu (aplikacje MS Teams, Slack). Pierwsze 
�zyczne spotkanie całego zespołu odbyło się na tydzień 
przed wernisażem, natomiast przyjmowanie obiektów 

40 Były to prace artystyczne stworzone 12 czerwca 2020 r. na po-
wierzchniach tymczasowych, nawiązujących do sztuki street art. 
Happening był otwarty dla wszystkich chętnych krakowian jako ele-
ment przepracowywania traum związanych z pandemią przez sztukę.
41 Opowiedz z nami o czasie pandemii [online]. Muzeum Krakowa, 
10 kwietnia 2020 [dostęp 5 sierpnia 2022]. Dostępny w internecie: 
https://muzeumkrakowa.pl/aktualnosci/opowiedz-z-nami-o-czasie-
pandemii?fbclid=IwAR0IMgrMcmuCgpRRl06zlfRQB34Jc3azlCJ
RAloO5yANRPQ0w1Ev1qKp2L8.
42 Ibidem.
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Sala partycypacyjna wystawy, zdjęcie wykonane w dniu wernisażu 30 czerwca 2021 r., fot. Tomasz Kalarus

Sala otwierająca wystawę Współistnienie, ściana z fotogra�ą tłumu ludzi owinięta czarną folią stretch – praca artystyczna Artura Wabika, fot. 
Tomasz Kalarus
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i bezpośrednie spotkania z darczyńcami miały miejsce czę-
ściowo we wrześniu i październiku 2020 roku43, a w naj-
większej skali dopiero w czerwcu 2021 roku. Niezbędne 
było bowiem dostosowanie się do ogólnokrajowych ob-
ostrzeń sanitarnych wynikających z  szalejącej pandemii 
COVID-19.

Obie akcje RRC przyniosły zaskakujący efekt, jeśli 
chodzi o liczbę nadesłanych propozycji obiektów mate-
rialnych i niematerialnych (np. fotogra�e cyfrowe, �lmy, 
wywiady, nagrania z lockdownów). Do Muzeum Krakowa 

tra�ło około 900 propozycji eksponatów na potrzeby pan-
demicznej kolekcji tymczasowej. Warto tutaj zaznaczyć, 
że w związku pro�lem instytucji obiekty miały pochodzić 
z Krakowa. Mimo jasnych informacji o tym pojawiały się 
również propozycje z innych polskich miast. Posty za-
mieszczane przez instytucję na głównym pro�lu Facebo-
ok44 informujące o zbiórkach zbierały rekordowe zasięgi 
przez polubienia i udostępnienia postów. W pewnym mo-
mencie niezbędne stało się utworzenie aliasu pocztowego: 
artefakty@muzeumkrakowa.pl.

Niewątpliwie tak duży odzew ze strony krakowian spo-
wodowała reakcja mediów lokalnych i ogólnokrajowych na 
projekt Muzeum Krakowa. Obie akcje, a następnie wystawa 
były szeroko komentowane w artykułach45, wywiadach radio-
wych46 oraz materiałach prezentowanych w ogólnopolskich 
telewizjach47. Wystawa o współczesności, szczególnie w mo-
mencie, kiedy media skupione były na wykorzystywaniu dra-
matu pandemii do zwiększania wyświetleń, przyciągnęła ich 
zainteresowanie. W wyniku tego akcje RRC okazały się du-
żym sukcesem i możliwe było przygotowanie pełnoskalowej 
wystawy czasowej. Najważniejszym jednak elementem, a jed-
nocześnie konsekwencją projektu było wzmocnienie marki 
Muzeum Krakowa jako instytucji elastycznej, reagującej na 
bieżące życie miasta i jego mieszkańców. Udało się również 
ożywić świadomość lokalnej społeczności, że Muzeum Kra-
kowa faktycznie jest blisko krakowian, wychodzi im naprze-
ciw i jest inkluzywne. W przypadku wystawy Współistnienie
krakowanie niewątpliwie byli uczestnikami kultury, a nie tyl-
ko jej biernymi odbiorcami. Projekt dzięki swoim walorom 

43 Rozpoczynamy akcję zbierania przedmiotów związanych z pan-
demią! [online]. Muzeum Krakowa, 1 października 2020 [dostęp 
5 sierpnia 2022]. Dostępny w internecie: https://muzeumkrakowa.
pl/aktualnosci/rozpoczynamy-akcje-zbierania-przedmiotow-zwia
zanych-z-pandemia?fbclid=IwAR2o09K-fqLXkTMyQveGUB3_
I2ApnMiupAR_TKwa4WiGZOcPFKKmAhqcKFc.
44 Pro�l Facebook Muzeum Krakowa: https://www.facebook.com/
muzeumkrakowa [dostęp 6 sierpnia 2022].
45 Artykuł Muzea współczesności w całości poświęcony Muzeum 
Krakowa oraz Muzeum Gdańska w „Polityce”, artykuły w „Gazecie 
Wyborczej”, seria wywiadów z kuratorem wystawy w krakowskich 
mediach internetowych i prasowych, portal Histmag ( artykuł w ca-
łości poświęcony akcji zbierania przedmiotów pandemicznych i idei 
wystawy) itd.
46 Antyradio, Meloradio, Radio Eska, Radio Kraków, Radio Zet, 
RMF FM.
47 TVN, TVP3, TVP3 Kraków, Polsat.

Segment ekspozycji ukazujący braki w sklepach na początku lockdownu w marcu 2020 r., w tle widoczna praca Dawida Czycza Time is 
passing, fot. Tomasz Kalarus
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edukacyjnym został również zauważony przez krakowski 
NGO48 – Fundację Ziko dla Zdrowia, która została mecena-
sem przedsięwzięcia, wspomagając budżet wystawy dotacją 
�nansową oraz angażując się merytorycznie49.

Obiekty
Obiekty nadesłane w ramach akcji RRC na potrzeby 

stworzenia wystawy Współistnienie można podzielić na dwie 
główne kategorie. Były to artefakty pandemicznej codzien-
ności, z pozoru zwykłe współczesne przedmioty, które przez 
kontekst wydarzenia i narrację nabrały zupełnie innego wy-
miaru. Drugą kategorię stanowiła natomiast sztuka i podję-
cie zagadnienia przez krakowskich artystów.

Jedyne historyczne obiekty, które miały na celu osa-
dzenie pandemii COVID-19 w  kontekście innych tego 
typu wydarzeń w historii ludzkości, stanowiły fotogra�e 
z XIX wieku znajdujące się w kolekcji Muzeum Krakowa 
oraz popiersia, które posłużyły do  zaprezentowania de-
signerskich maseczek ochronnych. Na wystawie znalazł 
się również fragment krzyża pochodzącego z nagrobka na 

Segment ekspozycji ukazujący maski projektu Iwony Siwek-Front na popiersiach z kolekcji MK. W tle widoczne obrazy Pauliny Taranek, 
Elżbiety Ziajki oraz kurtka projektu Gabrieli Chat, fot. Tomasz Kalarus

Popiersie Adama Mickiewicza z kolekcji MK z założona maską pro-
jektu Iwony Siwek-Front, fot. Tomasz Kalarus

48 Non-government organization – organizacja pozarządowa.
49 Fundacja Ziko dla Zdrowia mecenasem wystawy „Współistnienie“ 
w  Muzeum Krakowa [online]. ngp.pl, 9 czerwca 2021 [dostęp 
6 sierpnia 2022]. Dostępny w internecie: https://publicystyka.ngo.
pl/fundacja-ziko-dla-zdrowia-mecenasem-wystawy-wspolistnienie-
w-muzeum-krakowa-353967.
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cmentarzu choleryków w Bronowicach Wielkich przedsta-
wiający wskrzeszenie Łazarza, zdjęty z cokołu w 1938 roku. 
Podobnie jak we wcześniejszych przypadkach obiekt po-
chodził z kolekcji Muzeum. Ostatnim obiektem sprzed 
XXI wieku była wydana w 1751 roku księga Opera omnia 
medica complectentia Hermana Boerhaavego. Jednak był 
to już efekt akcji – księga została wypożyczona przez prof. 
Andrzeja Matyję, prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej. W tej 
części ekspozycji pojawiły się także współczesne obiekty – 
maski, zdjęcia oraz obraz Iwony Siwek-Front Madonna od 
wszelkiego spokoju.

Wliczając pamiątki niematerialne (np. materiały cyfro-
we) ekspozycja składała się z około 100 obiektów z nadesła-
nych 900 propozycji. Co ważne w kontekście podejmowania 
przez muzea akcji RRC, mijający czas związany z  trwającą 
pandemią nie wzbogacił kolekcji tymczasowej o dużą licz-
bę obiektów. Około 80 procent ekspozycyjnej opowieści 
zostało zbudowanych na bazie artefaktów pozyskanych 
w pierwszych miesiącach pandemii. Pokazuje to, jak ważna 
jest szybka reakcja i uchwycenie momentu tu i teraz. Warto 
też odnotować, że za każdym artefaktem codzienności kryła 
się potężna dawka emocji oraz indywidualna historia twór-
cy / właściciela obiektu. Za przykłady niech posłużą cho-
ciażby dziennik Marii Wanickiej czy kurtka Gabrieli Chat. 
W pierwszym przypadku była to intymna, emocjonalna kro-
nika czasów pierwszego lockdownu, kiedy autorka przenio-
sła się na pewien okres do domu swojej córki. Przez wzgląd 
na bardzo prywatny charakter zapisków autorka wskazała 
kuratorowi wystawy, które strony mogą być eksponowane 
na wystawie, a nawet przez niego czytane. Reszta pozostała, 
zgodnie z życzeniem o�arodawczyni, nieodkryta. Kurtka zaś 
była „świadkiem” atmosfery pierwszych dni zamknięcia ludzi 
w domach. Właścicielka, młoda projektantka mody, uszyła 
ją i w zasadzie nie rozstawała się z nią wiosną 2020 roku, kie-
dy w ramach solidarności z najbardziej zagrożoną chorobą 
grupą – seniorami – robiła im zakupy.

Istotnym założeniem przyjętym przez kuratora wraz 
z zespołem było, aby w komunikatach nie określać, jakich 
konkretnie obiektów szuka instytucja, czego brakuje w sce-
nariuszu z perspektywy kuratora i konstrukcji wystawy. 
Oznaczało to obranie trudniejszej drogi budowania narracji 
na ekspozycji. Niemniej dzięki temu udało się zachować 
partycypacyjny charakter wystawy. Jedyne obiekty, które 
zostały wybrane w sposób klasyczny, czyli na bazie kwerend 
zbiorów, to te historyczne, przedstawione w sali wprowa-
dzającej, o których była mowa powyżej.

Ważną część kolekcji tymczasowej, prócz artefaktów 
codzienności, stanowiła sztuka. Na wystawie znalazły się 
prace krakowskich artystów: Iwony Siwek-Front, Mateusza 
Szczypińskiego, Dawida Czycza, Pauliny Taranek. Artysta 
wizualny, obok talentu umożliwiającego przełożenie rze-
czywistości na język plastyki, ma także wyjątkowy dar wy-
czuwania napięć społecznych. Jest to niezależne od epoki, 
bo zarówno twórcy czasów czarnej śmierci50, artyści obser-

wujący zmagania z cholerą, hiszpanką, jak i współcześnie 
ci konfrontujący się z covidową rzeczywistością obserwują, 
komentują i utrwalają prozaiczną codzienność, mieszającą 
się z niepokojem o rozmaicie rozumiane bezpieczeństwo 
i spokój ducha. Dzięki pracom wymienionych artystów 
udało się uzyskać również terapeutyczny efekt wystawy, 
gdzie każdy gość, który przecież sam doświadczył w jakiś 
sposób pandemii, mógł zestawić własne emocje z tymi, któ-
re próbowali przekazać artyści. Nie były to jednak prace wy-
łącznie osób na co dzień zajmujących się sztukami wizual-
nymi. Bardzo ciekawy przykład to praca Smutek Wuhan, 
rysunek 13-letniej wówczas Elżbiety Ziajki, który został 
nadesłany do Muzeum Krakowa jako jedna z pierwszych 
propozycji w odpowiedzi na apel. Między wymianą mailową 
a faktycznym odbiorem minęło 12 miesięcy. W tym czasie 
młoda artystka, dowiedziawszy się, że jej praca została przy-
jęta do tymczasowej kolekcji, postanowiła poprawić pier-
wowzór. W wyniku tego powstała kolejna praca – poka-
zująca, jak bardzo rozwinęła się technika tej młodej osoby. 
Podczas przekazywania obiektów ojciec Elżbiety wskazał, że 
największą motywacją do rozwijania talentu była właśnie 
decyzja kuratora o  przyjęciu pracy na potrzeby wystawy 
Współistnienie. Kolejnym tego typu przykładem jest rzeź-
ba w drewnie Ryszarda Boby o bardzo katastro�cznej wy-
mowie. Ten rzeźbiarz amator stworzył niesamowicie przej-
mujące dzieło Przemijanie, pokazujące trzy fazy rozwoju 
ludzkości (początek, niekontrolowany rozwój i wreszcie 
upadek) w hołdzie dla przyjaciela, który popełnił podczas 
pandemii samobójstwo.

Partycypacyjny charakter wystawy przysłużył się również 
nawiązaniu silnych więzi między darczyńcami a instytucją. 
Artur Wabik oraz Tomasz Trzaskalik, członkowie zarządu 
Fundacji Muzeum Komiksu, którzy współpracowali przy 
projekcie, zaangażowali się w kolejną inicjatywę Muzeum 
Krakowa – wystawę Trzepaki, Reksio, Atari, opowiadają-
cą o zabawach i rozrywkach dziecięcych w PRL-u, która 
prezentowana będzie w nowohuckim oddziale instytucji. 
Krzysztof Pyrć oraz Andrzej Matyja, którzy również przeka-
zali obiekty lub świadectwa na wystawę, doradzali dyrekcji 
w sprawie działań, które należy podejmować w związku z za-
grożeniem epidemicznym zarówno w sferze funkcjonowania 

50 Pandemia dżumy z XIV w., jedna z największych pandemii w hi-
storii ludzkości.

Dzienniczek na dziwny czas Marii Wanickiej, fot. Agnieszka Wanicka
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oddziałów, jak i wewnętrznej pracy instytucji. Oboje zresztą 
zostali nagrodzeni przez Muzeum Krakowa odpowiednio 
w 2022 i 2021 roku medalami św. Krzysztofa. Medale są 
przyznawane od 2011 roku osobom i instytucjom wspiera-
jącym merytorycznie i �nansowo działania Muzeum Kra-
kowa, a także pomagającym w kultywowaniu krakowskich 
tradycji. Niezwykle przejmujący był również moment uzy-
skania informacji, że Halina Dulemba, wiceprzewodnicząca 
stowarzyszenia Lud-Art, zmarła w sierpniu 2022 roku. Ro-
dzina Dulembów skontaktowała się z kuratorem wystawy 
z prośbą o przybycie na pogrzeb i  zabranie głosu podczas 
mów pożegnalnych. Okazało się bowiem, że współpraca 

przy projekcie i projekt sam w sobie był istotny w życiu 
Haliny Dulemby. Jest to zaledwie kilka historii, które udo-
wadniają, że projekt faktycznie zrealizował jeden z celów – 
towarzyszenia krakowianom i wspólnego przeżywania tych 
trudnych czasów.

Założenia projektu a ich realizacja
Głównym celem przedstawionym w wewnętrznych 

dokumentach Muzeum Krakowa – karcie wystawy i sce-
nariuszu – było zrealizowanie ekspozycji, która opowia-
dałaby o  krakowianach w okresie pandemii COVID-19 
i ich emocjach jeszcze w trakcie jej trwania. Założeniem 
było stworzenie wystawy opartej na modelu partycypacji 
oraz kolekcji tymczasowej zebranej metodą RRC. Dzięki 
przyjętej metodzie pracy udało się wyselekcjonować oko-
ło 100 obiektów (w tym fotogra�i oraz materiałów audio-
-wideo), które posłużyły do stworzenia niemal kompletnej 
i zróżnicowanej opowieści o niezwykłym czasie i rzeczywi-
stości lat 2020–2022. Karta wystawy zakładała pokazanie 
jedynie 25 obiektów – natomiast do Muzeum, jak już wcze-
śniej zaznaczono, tra�ło około 900 propozycji z Krakowa, 
ale też całej Polski, udowadniając, że idea wystawy tra�ła do 
bardzo szerokiego grona odbiorców.

Kolejnym postawionym przez kuratora celem było, 
aby opowieść na wystawie została niejako stworzona przez 
samych krakowian – przez ich mikrohistorie oraz podaro-
wane obiekty. Za fundamentalne przyjęto założenie, aby 

Segment ekspozycji z widoczną szopką pandemiczną Doroty Bury oraz obrazem Danse macabre quarantino Laury Czyżowskiej, fot. To-
masz Kalarus

Pudełko wraz z �olkami po szczepionkach przeciwko COVID-19, 
fot. Tomasz Kalarus
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historie i przedmioty nie zostały wybrane przez Muzeum 
pod z góry określoną i w ten sposób selekcjonowaną nar-
rację. W znakomitej większości przypadków udało się osią-
gnąć zamierzony efekt. Jedyne elementy, które powstały na 
zlecenie instytucji, to instalacja artystyczna Artura Wabika 
otwierająca wystawę oraz ścieżka dźwiękowa nagrana przez 
zespół Odraza. Mieszkańcy Krakowa współtworzyli wy-
stawę nie tylko na etapie przekazywania obiektów. Zespół 
konsultował z  niemal każdą osobą sposób i cel prezento-
wania obiektu na samej ekspozycji. Kuratorska selekcja 
artefaktów pandemicznej codzienności została dokonana 
w taki sposób, by możliwie najszerzej pokazać zróżnicowa-
ne aspekty życia i emocji w tym okresie. Wszystkie opisane 
założenia doprowadziły do powstania jednej z najbardziej 
partycypacyjnych wystaw w dorobku instytucji. Osiągnięto 
także zamierzony cel w stosunku do gości odwiedzających 
ekspozycję – również oni byli przecież bohaterami wystawy 
jako uczestnicy prezentowanych na niej wydarzeń. Mogli 
zestawiać swoje doświadczenia z tymi prezentowanymi na 
ekspozycji. Każdy z nich miał możliwość pozostawienia śla-
du na wystawie, będąc dzięki temu uczestnikiem kultury, 
a nie tylko odbiorcą treści prezentowanych przez Muzeum. 
Wreszcie, mogli uzupełniać grono artefaktów codzienno-
ści – w ramach aktualizacji pozyskano w ten sposób obrazy.

Ostatni cel wyszczególniony w założeniach projektowych 
zakładał stworzenie miejsca, które będzie formą terapii dla 
ludzi, którzy zdecydują się przyjść na wystawę. Scenariusz 
w bazowej formie konsultowany był z psychiatrą i psycho-

terapeutą. Zadaniem wystawy o emocjach, szczególnie 
w przypadku traumatycznych wydarzeń, jest kontrolowane 
wzbudzanie emocji w celu zmierzenia się z nimi i ich prze-
pracowania. O ile wydaje się, że nie sposób dobrać miernika 
do tak postawionego zamierzenia, o tyle w przypadku wysta-
wy Współistnienie ostatnia przestrzeń, w której udostępniono 
trzy puste ściany z napisami „co straciłem, co zyskałem, na 
co czekam”, księgę dla osób, które straciły kogoś w wyniku 
COVID-19 oraz dwie skrzynki na intymne listy, udowadnia, 
że cel został osiągnięty. Potwierdzają to treści pozostawione 
w tym miejscu przez zwiedzających. Szczególnie intymne listy 
pokazały, z jak wielkimi problemami mierzą się ludzie – od 
śmierci bliskich, przypadków przemocy domowej, do proble-
mów natury psychicznej. Zespół każdorazowo reagował na 
tyle, na ile może instytucja kultury – niejako w odpowiedzi 
na tego typu ślady w zaciemnionej sali pozostawiono ulotki 
o pomocy, którą mogą uzyskać o�ary przemocy domowej, 
czy numery telefonów dla osób doświadczających kryzysów 
psychicznych.

W związku z tym, że projekt nie był, co oczywiście na-
turalne, planowany w corocznym planie wystaw czasowych, 
oraz problemami, które wyniknęły już bezpośrednio w cza-
sie jego realizacji (lockdowny, trzykrotna zmiana miejsca 
ekspozycji oraz daty otwarcia), nie osiągnięto spodziewanej 
frekwencji. Pierwotnie zakładano, że wystawa będzie pre-
zentowana w jednym z oddziałów w centrum Krakowa, 

Plaga II, kolaż cyfrowy, autor Mateusz Szczypiński Anonimowy komentarz pozostawiony na kartce przez jedną ze 
zwiedzających w segmencie partycypacyjnym, fot. Mateusz Zdeb



213

Muzeum teraźniejszości? Jak w muzeum opowiedzieć o tu i teraz – projekt Współistnienie i re�eksje po jego zakończeniu

Segment ekspozycji z widocznymi zdjęciami porównawczymi Krakowa z marca 2020 i marca 2021 r., w tle kolaż okładek pandemicznych 
gazet, fot. Tomasz Kalarus

Artur Wabik podczas prac nad aktualizacją wystawy, w tle widoczne odniesienia do napaści Rosji na Ukrainę, marzec 2022 r., fot. Mateusz 
Zdeb
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ostatecznie została otwarta w Muzeum Podgórza. Zresztą 
celem projektu nie było osiągnięcie wysokiej frekwencji. 
Jasne było od początku, że Współistnienie będzie wystawą 
odwiedzaną raczej przez osoby, które są gotowe na to, by 
spróbować zmierzyć się z tematem pandemii. Instytucja 
zdawała sobie również sprawę z przesytu i indywidualnego 
zmęczenia tematyką okołopandemiczną. Kiedy powstawał 
pomysł stworzenia ekspozycji, Muzeum Krakowa liczyło, 
że temat będzie omawiany w zasadzie w „pięć minut” po 
pandemii (jesienią 2020 roku). Ostatecznie wystawa została 
otwarta w środku okresu pandemii SARS-CoV-2 w Polsce, 
czego nie dało się przewidzieć.

To, co przyczyniło się do słabej frekwencji wystawy 
(przesyt tematem pandemii, a  zarazem jego medialność), 
było jednocześnie jej sukcesem medialnym i PR-owym dla 
marki Muzeum Krakowa. Od początku prac nad projektem 
(maj 2020 roku), podczas dwóch akcji Opowiedz z nami 
o czasie pandemii oraz Stwórz z nami wystawę, pomysł 
otwarcia wystawy „na gorąco” cieszył się bardzo dużym za-
interesowaniem ze strony mediów51. Dzięki temu do Mu-
zeum Krakowa zgłosił się mecenas52. Dodatkowo w wyniku 
współpracy z zespołem Odraza, który przygotował warstwę 
dźwiękową wystawy, Muzeum Krakowa dotarło do zu-
pełnie nowego grona odbiorców – płyta Acedia z logiem 
Muzeum Krakowa i informacją o współpracy sprzedała się 
w czterotysięcznym nakładzie, nie licząc koszulek z  gra�-
kami, które również znalazły się na wystawie. Instytucja 
nawiązała też kontakt z  krakowskim oddziałem Centrum 
Praw Kobiet, dzięki któremu zwiedzający mogli zabrać ze 
sobą wspomniane wcześniej ulotki dotyczące przeciwdziała-
nia przemocy domowej.

Założeniem projektu było również pozostawienie miej-
sca dla obiektów, które w trakcie trwania wystawy miałyby ją 
niejako aktualizować. Pewna wtórność nadsyłanych propo-
zycji spowodowała jednak, że po otwarciu ekspozycji znala-
zły się na niej tylko trzy nowe obiekty – obrazy Ewy Doktór. 
Niemniej miejsca, które w założeniu aranżacyjnym pozo-

stawiono jako oczekujące na przyszłe obiekty, nie pozosta-
ły puste. Niesamowitą (wydaje się również, że zaskakującą) 
rolę w aktualizowaniu ekspozycji odegrali sami zwiedzający. 
Na ścianach ostatniej przestrzeni, o których była już mowa, 
goście Muzeum Podgórza zapisali każdy w zasadzie skrawek 
dostępnego miejsca swoimi odpowiedziami, co stracili, co 
zyskali oraz na co czekają. Napisy pojawiały się mimo wy-
czerpania miejsca w zasadzie do końca trwania wystawy.

Dowodem na to, że otwarcie Współistnienia nie było 
równoważne z końcem prac scenariuszowych i  aranżacji 
przestrzeni wystawienniczej, są również działania happe-
ningowe, które odbyły się w ramach wydarzeń towarzy-
szących ekspozycji na przełomie zimy i wiosny 2022 roku. 
Podczas pierwszego z nich studentka teatrologii wykonała 
performans, który przez artystyczną wypowiedź mierzył się 
z kryzysem psychicznym wywołanym izolacją, zamknię-
ciem i pandemią. Bazę do działania stanowiły jej osobi-
ste wspomnienia i obiekty, które wypełniły jedną ze ścian 
w przedostatniej sali wystawy. Na miesiąc przed �nisażem 
Współistnienia kurator wraz z zespołem zaprosił troje arty-
stów do próby podsumowania minionych wydarzeń. Iwona 
Siwek-Front, Paulina Taranek oraz Artur Wabik wcześniej 
podarowali swoje dzieła na powstającą ekspozycję. W na-
wiązaniu do swoich prac oraz tego, co znalazło się na par-
tycypacyjnych ścianach, mieli przez wypowiedź artystycz-
ną wejść w dialog z minionym rokiem pandemii, ale też 
wypowiedziami krakowian. Formę oraz tematykę wybra-
li sami. Happening miał miejsce już po inwazji Rosji na 
Ukrainę i rozpoczęciu wojny. Jak bardzo wystawa o współ-
czesności tyczyła się tego, co tu i teraz, pokazały właśnie 
te prace. Wszyscy artyści, nie konsultując z sobą tematy-
ki, zawarli w swoich dziełach wątek pandemii, ale przede 
wszystkim – wojny. Obok masowych protestów kobiet je-
sienią 2020 roku był to kolejny element, który został ujęty 
na wystawie zaraz po tym (lub w trakcie), gdy wydarzenie 
miało miejsce. Analizując zatem te kwestie: rdzeń wystawy 
stanowiły obiekty zebrane w ramach akcji RRC, ale dodat-
kowo została ona wzbogacona i przede wszystkim nie traciła 
na aktualności przez kolejne metody pracy – partycypację 
i bardzo bliskie kontakty na linii artyści / bohaterowie nar-
racji – instytucja.

51 Zob. przypisy 47–49.
52 Zob. przyp. 54.

Oprowadzanie partycypacyjne prowadzone przez uczestników 
i darczyńców projektu, na fotogra�i widoczna Halina Dulemba, 
wiceprzewodnicząca stowarzyszenia Lud-Art, fot. Michał Lichtański

Oprowadzanie partycypacyjne przez uczestników i darczyńców pro-
jektu, na fotogra�i widoczny Ryszard Boba, autor rzeźby prezen-
towanej na wystawie Współistnienie, fot. Michał Lichtański
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Finisażem wystawy było natomiast wspólne kuratorskie 
oprowadzanie po Współistnieniu, gdzie to sami darczyńcy, 
opowiadając o  przekazanych obiektach, zakończyli okres 
pokazywania ekspozycji.

Zakończenie
Metody leżące u podstaw działań partycypacyjnych i ak-

cja RRC niemal w całości stworzyły wystawę Współistnienie. 
Podobnie jak inne muzea na świecie Muzeum Krakowa się-
gnęło po ten typ tworzenia tymczasowych kolekcji z pro-
stej przyczyny. Nie istnieje w zasadzie żadna inna metoda 
umożliwiająca błyskawiczne stworzenie ekspozycji czaso-
wej, która ma opisywać bieżące wydarzenia. Nie oznacza to 
oczywiście, że ta metoda pozbawiona jest wad i trudności. 
Przede wszystkim należy traktować ją jako pewien wa-
riant możliwości, rozwijający kompetencje danej instytucji 
w sytuacji, kiedy klasyczne metody pracy i warsztat muzeal-
nika się nie sprawdzą. Czy zatem możliwe jest stworzenie 
muzeum współczesności? Pytanie to wpisuje się w szer-
szy dyskurs naukowy i teoretyczny o roli muzeów, o czym 
była mowa wcześniej. Dyskurs ten, co warto dodać, toczy 
się od dłuższego czasu. W tym kontekście rolą instytucji 
kultury, w tym szczególnie muzeów miejskich, jest aktyw-
ne uczestniczenie w życiu społecznym i jego kreowanie, ale 
też wrażliwa obserwacja potrzeb uczestników kultury. Mu-
zeum zatem powinno być miejscem jednocześnie przeszło-
ści, teraźniejszości oraz przyszłości. Przez projekty takie jak 
Współistnienie muzealnicy mogą stworzyć przestrzeń eks-
pozycyjną lub projektową, w której tu i teraz będzie prio-
rytetem. Niemniej jest to tylko jeden z wycinków całości 
funkcjonowania instytucji jako takich.

Zajęcie się wydarzeniami współczesnymi i przełożenie 
tego na język muzealny wymaga dużej determinacji ze stro-
ny pracowników muzeów i przede wszystkim wyjścia poza 
utarte i bezpieczne schematy pracy. Nigdy nie wiadomo, 
jak w ostateczności będzie wyglądać kolekcja stworzona na 
bazie akcji typu RRC i czy będzie wystarczająca do otwarcia 
wystawy czasowej bądź stałej w pełnej skali. Samo szybkie 
reagowanie nie wyczerpuje również wszystkich założeń. 
W przypadku Współistnienia w związku z tym, że obiekty 
miały bardzo podobny charakter, zespół podjął dodatkowe 
starania w postaci działań partycypacyjnych, które pomogły 
sprawić, że ekspozycja przez cały okres jej otwarcia opisywa-
ła aktualne wydarzenia w Krakowie i Polsce.

Efekty stosowania akcji RRC zależą od wielu czyn-
ników, nad którymi co do zasady nie można mieć pełnej 
kontroli. Przede wszystkim zależy to od konkretnego za-
gadnienia, które jest podejmowane przez daną instytucję. 
Przykłady akcji RRC i wystaw skonstruowanych wokół 
nich nieprzypadkowo dotyczą w znakomitej większości 
wydarzeń trudnych, przełomowych i  często mocno trau-
matycznych. Wszystko to sprawia, że RRC stanowi swoistą 
odpowiedź muzealnego języka na to, co dzieje się tu i teraz 
w społeczeństwie. Wówczas tak naprawdę sprawdzana jest 
też umiejętność współpracy danych instytucji z publiczno-
ścią. Bez współuczestnictwa społeczności w procesie two-
rzenia wystaw tego typu czy akcji RRC niemożliwe jest ich 

powodzenie. Ekspozycje i projekty traktujące o współcze-
sności wpisują się również w szerszy dyskurs dotyczący roli 
i miejsca muzeów w XXI wieku.

We współczesnym świecie jedną z większych zalet an-
gażowania się muzeów w projekty, które dotyczą tego, co 
przeżywa niema każdy, jest skrócenie dystansu między gość-
mi muzeum a instytucją. W przypadku muzeów miejskich 
jest to swoiste wciągnięcie mieszkańców w proces tworzenia 
wystaw lub kolekcji, który w normalnej sytuacji jest czymś 
enigmatycznym i niedostępnym dla szerszego grona osób 
spoza zawodu. Muzealnicy, zachowując swój autorytet, 
przekazują wiedzę, słuchając i słysząc społeczeństwo w spo-
sób mniej zdystansowany, a przez to łatwiejszy w odbiorze. 
W dobie social mediów i natychmiastowego obiegu infor-
macji jest to niezwykle cenna umiejętność, której efektem 
jest budowanie pozycji instytucji zwracającej uwagę oraz 
odpowiadającej na potrzeby swoich gości. Projekt Współist-
nienie był �agowym odzwierciedleniem przytoczonej wcze-
śniej misji Muzeum Krakowa. Oparty w całości na modelu 
zbiórek RRC, kolekcji tymczasowej i partycypacji miesz-
kańców Krakowa stanowił niezwykle cenne doświadczenie 
w historii placówki. Emanacją muzeum współczesności są 
właśnie tego typu projekty. Niemniej w szerszej perspekty-
wie muzealne opowieści są pełne dopiero wtedy, kiedy za-
wierają w sobie również przeszłość i przyszłość. W tej kwestii 
nie można nie zgodzić się z przywoływaną wcześniej Niną 
Simone, że partycypacja czy nawet szerzej – nowe metody 
działań muzeów, nie mają zastąpić ich działalności, lecz ją 
rozszerzyć. „»Prawdziwa wartość« projektu partycypacyj-
nego to znacznie więcej niż nakład czasu i środków, jakie 
instytucja inwestuje, aby zrealizować działania angażujące 
odbiorców. Trzeba do niej dodać społeczną wartość wynika-
jącą z budowania relacji oraz wartość edukacyjną pozwalają-
cą uczestnikom na zdobycie nowych umiejętności”53.
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Projekty strategiczne
W roku 2021 wielkim świętem naszego Muzeum 

i wszystkich przyjaciół naszej instytucji był �nał projektu 
Krzysztofory od nowa – muzeum kompletne: modernizacja 
i remont konserwatorski pałacu Pod Krzysztofory wraz z przy-
stosowaniem jego funkcji do realizacji zadań nowoczesnego, 
wielofunkcyjnego obiektu muzealnego. Projekt ten został 
uroczyście rozpoczęty podpisaniem umowy pomiędzy Mi-
nisterstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego a Muzeum 
Historycznym Miasta Krakowa jeszcze w 2016 roku, do-
kładnie 15 września tego roku, i został zrealizowany w latach 
2018–2021. Łączny koszt Krzysztoforów od nowa – muzeum 
kompletnego wyniósł 60 018 713,48 zł brutto. W roku 2021 
w ramach projektu wydatkowano 15 341 853,03 zł brut-
to, środki pochodziły z dotacji Gminy Miejskiej Kraków 
(500 tys. zł) Programu Operacyjnego Infrastruktura i Śro-
dowisko (7  464  861,68 zł netto) oraz środków własnych 
Muzeum (7 376 991,35 zł brutto).

Prace budowlano-remontowe w pałacu Pod Krzysztofo-
ry zakończyły się 31 marca 2021 roku, a w kolejnym miesią-
cu uzyskano pozwolenie na użytkowanie obiektu i dokona-
no odbioru prac od generalnego wykonawcy. 23 lipca miała 

miejsce o�cjalna, doniosła uroczystość otwarcia pałacu po 
remoncie. W uroczystości wzięli udział m.in. prezydent 
Krakowa Jacek Majchrowski i wojewoda małopolski Łukasz 
Kmita. Ważną częścią wydarzenia było odsłonięcie rzeźby 
św. Krzysztofa autorstwa prof. Aleksandra Śliwy, które ozna-
czało symboliczny powrót patrona pałacu na fasadę obiektu 
po ponad 200 latach przerwy.

Druga połowa roku stała pod znakiem prac nad drugim 
wielkim �nałem projektu i wielu lat działań – nad przywró-
ceniem blasku naszej głównej siedzibie i wyposażeniem tego 
miejsca we wszystkie elementy infrastruktury niezbędne do 
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Uroczystość otwarcia pałacu pod Krzysztofory po kilku latach prac 
modernizacyjnych skrzydła wschodniego, od lewej: dyrektor Mi-
chał Niezabitowski, wojewoda małopolski Łukasz Kmita z meda-
lem Gloria Artis dla Muzeum Krakowa, dyrektor Departamentu 
Dziedzictwa Kulturowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego Paulina Florjanowicz oraz prezydent Krakowa prof. 
Jacek Majchrowski, 23 lipca 2021 r., fot. Tomasz Kalarus
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pełnienia roli nowoczesnego, kompletnego muzeum. Zespół 
pracowników wraz z projektantami i wykonawcami zakoń-
czyli prace nad aranżacją i wyposażeniem wnętrz skrzydła 
wschodniego pałacu. Przygotowano do otwarcia nową wy-
stawę stałą Kraków od początku, bez końca, która zajmuje 
pomieszczenia piwnic pałacu oraz pierwszego piętra.

Muzeum uzyskało przepiękną przestrzeń dziedzińca pa-
łacu, dostępną dla publiczności codziennie bez ograniczeń. 
Wygodna strefa recepcyjna zaprasza do Centrum Obsłu-
gi Zwiedzających, sklepu muzealnego i kawiarni. Narra-
cję Muzeum wzbogaca przekaz miejsc żywej pamięci, roz-
mieszczonych na wszystkich kondygnacjach Krzysztoforów 
(otwierającym miejscem pamięci jest ulokowana na parterze 
Szatnia Lajkonika). Efektowna i zachęcająca do korzystania 
jest przestrzeń biblioteki Muzeum, wyposażona w prze-
stronną czytelnię dostępną dla wszystkich zainteresowanych 
wiedzą o Krakowie. Na trzecim piętrze skrzydła wschod-
niego znajdują się dwie sale konferencyjne (Pod Muzami 
i Z widokiem), dające możliwość organizacji kameralnych 
spotkań, debat i rozmaitych muzealnych wydarzeń.

Pałac pod Krzysztofory zyskał też sporo na szeroko ro-
zumianej dostępności. Windy obsługujące komunikację 
pomiędzy parterem a wyższymi kondygnacjami, ścieżka dla 
osób niewidzących i niedowidzących, audiodeskrypcja na 
wystawie stałej, ty�ogra�ki – to ważne elementy składowe 
rozwiązań projektowych zastosowanych w zmodernizowa-
nym muzeum w Krzysztoforach.

18 grudnia 2021 roku miało miejsce uroczyste otwarcie 
wystawy stałej Kraków od początku, bez końca, w którym 

uczestniczyli m.in. minister kultury i dziedzictwa narodo-
wego prof. Piotr Gliński i prezydent Krakowa prof. Jacek 
Majchrowski. Uroczystość ta była jednocześnie o�cjalnym 
akcentem zakończenia projektu unijnego Krzysztofory od 
nowa – muzeum kompletne. 19 grudnia 2021 roku wysta-
wa stała w pałacu Pod Krzysztofory została udostępniona 
publiczności.

Dzień przed wernisażem, 17 grudnia, na zachodniej 
fasadzie pałacu, w narożniku nadbudowanego, neorenesan-
sowego pawilonu mieszczącego salę Miedzianą, odsłonięto 
rzeźbę dłuta prof. Aleksandra Śliwy – Miedziannę, będącą 
symbolicznym upamiętnieniem krakowskiej przekupki 
i odnoszącą się swoim przekazem do historycznej roli sąsia-
dującego z pałacem placu Szczepańskiego.

Projekt modernizacji pałacu Pod Krzysztofory to efekt 
pracy pracowników różnych pokoleń muzealnych, ale także 
wielkiego wsparcia ze strony organizatora Muzeum – Gmi-
ny Miejskiej Kraków. Ważną rolę doradczą i moderującą 
odegrała Rada Muzeum, kierowana przez prof. Jacka Pur-
chlę. Trudno wymienić nazwiska wszystkich osób istotnych 
dla procesu restauracji i modernizacji pałacu, ale kluczowa 
była tu determinacja dyrektora Michała Niezabitowskiego. 
Przez wiele lat funkcję dyrektora projektu pełnił dyrektor 
Adam Świerz, współpracujący z kolejnymi kierownikami 
projektu (Michał Ososiński, Leszek Cierpiałowski, Ryszard 
Kołodziej), w tym z Anną Wdzięczny, która doprowadziła 
do szczęśliwego końca projekt modernizacji pałacu. Kształt 
wystawie stałej nadał zespół muzealników, w którym szcze-
gólną rolę odegrał adiunkt Kamil Stasiak współpracujący 

Dyrektor Michał Niezabitowski oprowadza po ekspozycji ministra kultury i dziedzictwa narodowego prof. Piotra Glińskiego oraz prezydenta 
Krakowa prof. Jacka Majchrowskiego w czasie uroczystego otwarcia wystawy stałej Kraków od początku, bez końca, pałac Pod Krzysztofory, 
18 grudnia 2021 r., fot. Bogdan Krężel 
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z kustoszem dr. Piotrem Hapanowiczem. Słowa podzięko-
wania należą się też projektantce Agacie Pinkosz i oczywi-
ście nadzorującej szereg prac na wystawie dyrektor Annie 
Śliwie-Suchowiak.

Muzeum i Centrum Ruchu Harcerskiego

Rok 2021 był czasem zakończenia prac budowlano-
-konserwatorskich w ramach projektu Rewitalizacja i ada-
ptacja zachowanych zabytkowych części Fortu 52a Łapianka 
wraz z rozbudową w celu utworzenia Muzeum Ruchu Har-
cerskiego w Krakowie. Prace te prowadził Zarząd Budynków 
Komunalnych we współpracy z przyszłym użytkownikiem, 
czyli Muzeum Krakowa. Ze strony Muzeum aktywną rolę 
odgrywał tu zespół tworzonego oddziału Muzeum Ruchu 
Harcerskiego, kierowany przez Janusza Kozioła, działający 
pod opieką dyrektor Anny Śliwy-Suchowiak.

26 maja 2021 roku Muzeum podpisało umowę z Gminą 
Miejską Kraków na do�nansowanie w wysokości 667 tys. zł, 
co umożliwiło m.in. wykonanie projektu aranżacji wystawy 
stałej poświęconej historii twierdzy Kraków, zatytułowanej 
Fort Jugowice – dziedzictwo miejsca (�rma Boha Concept). 
Podstawą realizacji projektu wystawy stałej był scenariusz 
przygotowany przez zespół Muzeum: dr. Wacława Szczepa-
nika, Piotra Opalińskiego i Bartosza Arkuszewskiego. Na 
potrzeby wystawy stałej zlecono m.in. projekt i wykonanie 

makiet �rmie Rawen Technika Grzewcza. W czwartym 
kwartale 2021 roku zakupiono meble dla części pozawy-
stawienniczej oddziału, wyposażenie sanitariatów, sprzęt 
AGD/RTV/elektro.

Ostatecznie przekazanie Muzeum całego obiektu: stare-
go fortu i nowego, dobudowanego skrzydła, zaplanowano 
na pierwszy kwartał 2022 roku. Równocześnie trwały prace 
nad pełnym scenariuszem drugiej wystawy stałej poświęco-
nej harcerstwu. Scenariusz tej ekspozycji został opracowany 
przez konsorcjum z udziałem przedstawicieli krakowskich 
struktur ZHP i ZHR. Wielką aktywność i zaangażowanie 
w proces powstawania Muzeum i Centrum Ruchu Harcer-
skiego wnosił przez cały okres budowy tej instytucji zastęp-
ca prezydenta Krakowa Bogusław Kośmider.

Muzeum – Miejsce Pamięci KL Plaszow

1 stycznia 2021 roku rozpoczęło działalność Muzeum – 
Miejsce Pamięci KL Plaszow w Krakowie, powołane do ży-
cia uchwałą Rady Miasta Krakowa z 14 października 2020 
roku. Muzeum Krakowa podjęło się ważnej roli zarządcy 
Muzeum – Miejsca Pamięci KL Plaszow, zgodnie z umową 
z Gminą Miejską Kraków. Tym samym nowa, tak ważna 
instytucja muzealna została otoczona opieką doświadczo-
nej instytucji, jaką jest Muzeum Krakowa z działającą w jej 
strukturach Trasą Pamięci.

Odsłonięcie Miedzianny na zachodniej fasadzie pałacu Pod Krzysztofory, na zdjęciu z prawej strony jej twórca prof. Aleksander Śliwa, poniżej 
publiczność przyglądająca się odsłonięciu rzeźby, na pierwszym planie dyrektor Michał Niezabitowski, 17 grudnia 2021 r., fot. Bogdan Krężel
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Funkcję pełnomocnika ds. Muzeum KL Plaszow po-
wierzono kustosz Monice Bednarek. W pierwszych mie-
siącach przygotowano wszystkie dokumenty umożliwiające 
rozpoczęcie samodzielnej działalności przez nowe Muzeum: 
uzyskano wpis do rejestru instytucji kultury Gminy Miej-
skiej Kraków, opracowano podstawowe dokumenty, w tym 
regulamin organizacyjny, podpisano umowy użyczenia nie-
ruchomości ze skarbem państwa, Gminą Wyznaniową Ży-
dowską i Gminą Miejską Kraków. W ciągu kilku miesięcy 
przygotowano strategię komunikacji Muzeum KL Plaszow, 
Strategiczny Plan Działania na lata 2021–2025 oraz Pro-
gram Inwestycji na lata 2021–2025.

13 maja 2021 roku odbyło się ostatnie posiedzenie 
Rady Społecznej Muzeum KL Plaszow, która przez kilka 
lat wspierała proces budowy Muzeum KL Plaszow. Z kolei 
26 października 2021 roku miało miejsce pierwsze posie-
dzenie Rady Muzeum KL Plaszow, powołanej przez obu or-
ganizatorów, tj. Prezydenta Krakowa oraz Ministra Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego (od 1 marca 2021 roku Mu-
zeum KL Plaszow działa jako instytucja współprowadzona 
przez Gminę Miejską Kraków i Ministerstwo). Przewodni-
czącym Rady został Piotr Cywiński, dyrektor Państwowego 
Muzeum Auschwitz-Birkenau.

Muzeum KL Plaszow, zarządzane przez Muzeum Kra-
kowa, podjęło systematyczne prace nad przygotowaniem 
inwestycji obejmującej modernizację Szarego Domu i bu-
dowę budynku tzw. Memoriału. Wykonano m.in. aktuali-
zację programu konserwatorskiego Szarego Domu, projekt 
izolacji przeciwwodnej i termicznej fundamentów tego 
obiektu oraz opracowano wspólnie z Miejskim Konserwa-
torem Zabytków wytyczne do docelowego projektu budow-
lanego remontu konserwatorskiego Szarego Domu.

W październiku 2021 roku Muzeum KL Plaszow ogłosi-
ło konkurs na opracowanie koncepcji aranżacji wystawy sta-
łej w Memoriale. Komisja konkursowa kierowana przez prof. 
Romę Sendykę przyznała jedynie trzecią nagrodę. Nagrodzo-
ny projekt nie został więc skierowany do realizacji i konkurs 
na projekt wystawy zostanie powtórzony w 2022 roku.

Centrum Interpretacji Niematerialnego 
Dziedzictwa Krakowa

Zespół Centrum Interpretacji Niematerialnego Dzie-
dzictwa Krakowa pod kierunkiem dr. Andrzeja Iwona Szoki 
wypracowywał założenia programowe tego działu, docelowo 
nowego oddziału Muzeum Krakowa w Domu pod Krzy-
żem. Przygotowano założenia działań partycypacyjnych 
i edukacyjnych Centrum na najbliższe lata. Najważniejszym 
działaniem w drugiej połowie roku było przygotowanie we 
współpracy z Instytutem Etnologii i Antropologii Kulturo-
wej Uniwersytetu Jagiellońskiego konferencji Niematerial-
ne dziedzictwo kulturowe w teorii i praktyce, która odbyła 
się 8–9 listopada 2021 roku w pałacu Pod Krzysztofory. 
Uczestniczyli w niej badacze, muzealnicy i przedstawiciele 
środowisk depozytariuszy różnorodnych tradycji miejskich 
z całej Polski. Konferencja była okazją do spotkania, dysku-
sji, ale też promocji Centrum Interpretacji Niematerialnego 
Dziedzictwa. Wydarzenie zorganizowała Izabela Okręglicka 

i dr Andrzej Iwo Szoka. Efektem konferencji było też opu-
blikowanie materiałów pokonferencyjnych pod redakcją 
dr hab. Anny Niedźwiedź i Izabeli Okręglickiej.

Rada Muzeum
28 września 2021 roku w pałacu Pod Krzysztofory od-

było się kolejne posiedzenie Rady Muzeum Krakowa kie-
rowanej przez prof. Jacka Purchlę. Członkowie Rady zapo-
znali się z działaniami Muzeum w roku 2021 i informacją 
o postępie prac nad strategią Muzeum na lata 2022–2027.

Nagrody

6 maja 2021 roku Muzeum Krakowa otrzymało spe-
cjalne wyróżnienie EMYA 2020 (European Museum of the 
Year Award) dla projektu �esaurus Cracoviensis. Ta nie-
zwykle prestiżowa nagroda jest symbolicznym i ważnym 
podsumowaniem wieloletnich wysiłków budowy otwartego 
magazynu zbiorów, który w tej formule działa w strukturze 
naszej instytucji od roku 2017.

Zbiory, inwentaryzacja muzealiów

W 2021 roku Muzeum Krakowa pozyskało do zbio-
rów 11  550 obiektów o łącznej wartości 180  878,63 zł, 
z czego 5550 obiektów stanowiły dary i przekazy o warto-
ści 100 828,63 zł (w tym 5300 to fotogra�e i negatywy), 
a 6000 obiektów o wartości 80 050 zł zakupiono (w tym 
5927 obiektów to fotogra�e Henryka Hermanowicza).

Muzeum przeznaczyło na zakupy zbiorów stosunkowo 
niewielką kwotę, co wynikało z dużych oszczędności budże-
towych w realiach kryzysu pandemicznego. Na liście nowych 
obiektów znalazly się takie, które zasługują na zauważenie 
i w sposób szczególny wzbogaciły zasób muzealiów Muzeum 
Krakowa (zdjęcia nowych muzealiów – Tomasz Kalarus).

Zakupy

• Adam Setkowicz, Szopka bożonarodzeniowa, Kraków, 
1. ćw. XX w., akwarela, papier, 16,2 × 29,7 × 16,5 cm, 
nr inw. MHK-6265/III;

• Awit Szubert, Panorama Krakowa z Krzemionek, ok. 1870, 
klisza szklana, 55 × 24,6 cm, nr inw. MHK-9622/N;

• Ludwik Puget, główka kukiełki z szopki krakowskiej 
Zielonego Balonika przedstawiająca Adolfa Nowaczyń-
skiego, Kraków, 1911, gips polichromowany, 13 × 8 cm, 
nr inw. MHK-5111/VI;

• fotogra�e Henryka Hermanowicza zakupione z dotacji 
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbio-
rów w ramach programu Rozbudowa zbiorów muzeal-
nych, m.in.: odbitki i negatywy związane z początkami 
działalności Henryka Hermanowicza w Krzemieńcu, 
1937–1943, nr inw. MHK-Fs22954/IX/1-10 i MHK-
-Fs22955/IX/1-3 oraz fotogra�e z okresu wileńskiego: 
Wilno, ulica Żydowska, 1930–1933, 21,8 × 12,3 cm, 
nr inw. MHK-Fs22956/IX; Cień, 1930–1933, 22,4 × 
15 cm, nr inw. MHK-Fs22957/IX;
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Awit Szubert, Panorama Krakowa z Krzemionek, ok. 1870, klisza szklana, 55 × 24,6 cm, nr inw. MHK-9622/N

Ludwik Jerzy Kern ze złowionym 
w Rabie łososiem, fot. Henryk 
Hermanowicz, 1958, nr inw. 
MHK-Fs22962/IX-69

Pucheroki z Zielonek, fot. Henryk Hermano-
wicz, 1968, nr inw. MHK-9653/N/486

Pozowanie do zdjęcia w Kalwarii Zebrzydowskiej, 
fot. Henryk Hermanowicz, 1973, nr inw. MHK-
-9653/N/197

Dyplom nadania honorowego obywatelstwa miasta Podgórza Antoniemu 
Nowaczyńskiemu z 15 grudnia 1882 r., pergamin, druk, podmalowanie, 
Litogra�a Akademicka Marcina Salba w Krakowie, 38 × 54 cm, nr inw. 
R.4999

Dyplom nadania honorowego obywatelstwa Wolnego 
Miasta Krakowa Karolowi Arnoldowi w 1818 r., ręko-
pis na pergaminie, 48 × 67 cm, średn. puszki na pieczęć 
7,8 cm, nr inw. R.4997
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• dyplom nadania honorowego obywatelstwa Wolnego 
Miasta Krakowa Karolowi Arnoldowi w 1818 r., ręko-
pis na pergaminie, 48 × 67 cm, średn. puszki na pieczęć 
7,8 cm, nr inw. R.4997. To najstarszy znany dyplom ho-
norowego obywatelstwa miasta Krakowa (wzbogacił osta-
tecznie zbiory Biblioteki Muzeum Krakowa);

• dyplom nadania honorowego obywatelstwa miasta 
Podgórza Antoniemu Nowaczyńskiemu z 15 grudnia 
1882 r., pergamin, druk, podmalowanie, Litogra�a 
Akademicka Marcina Salba w Krakowie, 38 × 54 cm, 
nr inw. R.4999 (zbiory Biblioteki Muzeum Krakowa).

Dary
• Wacław Taranczewski, Widok na kościół św. Anny w Kra-

kowie, Kraków, 1. poł. XX w., akwarela, papier, 47,4 × 
61,8 cm, nr inw. MHK-6266/III;

• sztandar Związku Powstańców Śląskich oddział w Krako-
wie, autor nieznany, Kraków, 1937, ryps, jedwab, wyrób 
warsztatowy, 89 × 91 cm, nr inw. MHK-6267/III;

• pamiątki po Leopoldzie Kozłowskim-Kleinmanie, ho-
norowym obywatelu Krakowa, z 2014 r., w tym: laska, 
autor nieznany, 2. poł. XX w., drewno, mosiądz, 85,5 × 
11,5 cm, nr inw. MHK-185/IV, złoty medal Zasłużony 

Jacek Salwiński

Adam Setkowicz, Szopka bożonarodzeniowa, Kraków, 1. ćw. XX w., akwarela, 
papier, 16,2 × 29,7 × 16,5 cm, nr inw. MHK-6265/III

Ludwik Puget, główka kukiełki z szopki krakow-
skiej Zielonego Balonika przedstawiająca Adolfa 
Nowaczyńskiego, Kraków, 1911, gips polichromo-
wany, 13 × 8 cm, nr inw. MHK-5111/VI

Widok na Krzemieniec z kompleksem gmachów pojezuickich, w którym mieściło się Liceum Krzemienieckie, fot. Henryk Hermanowicz, 
ok. 1938, nr inw. MHK-Fs22959/IX-2  
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Wacław Taranczewski, Widok na kościół św. Anny w Krakowie, Kraków, 1. poł. XX w., akwarela, papier, 47,4 × 61,8 cm, nr inw. MHK-
-6266/III 

Sztandar Związku Powstańców Śląskich oddział w Krakowie, autor nieznany, Kraków, 1937, ryps, jedwab, wyrób warsztatowy, 89 × 91 cm, 
nr inw. MHK-6267/III, awers i rewers
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Kulturze Gloria Artis dla Leopolda Kozłowskiego (1918–
2019), proj. Piotr Gawron, 2008, tombak, emalia, ryps, 
dł. 26 cm, nr inw. MHK-4342/IIN, a także berełko, 
szklana statuetka Festiwalu Kultury Żydowskiej, portret, 
złota płyta, medale pamiątkowe, nr inw. MHK-184/IV–
MHK-188/IV oraz fotogra�e, nr inw. MHK-Fs22968/IX–
MHK-Fs23011/IX;

• zbiór pamiątek po biskupie Tadeuszu Pieronku, w tym: 
toga profesorska, 2. poł. XX w., wełna, szycie, dł. 140 cm, 
nr inw. MHK-169/IV, biret profesorski, 2. poł. XX w., ak-
samit, atłas, 18 × 17 cm, MHK-170/IV, kielich z pateną, 
Francja, 1957, srebro, złocenie, wys. 17 cm, średn. pateny 
15 cm, nr inw. MHK-148/IV/1-3, a także sutanna, piuska, 
pastorał biskupi, mitra, pektorał, pierścień biskupi, alby 
i komże, medale, odznaczenia, pieczątki, nr inw. MHK-
-148/IV–MHK-173/IV oraz MHK-4312/IIN–MHK-
-4317/IIN;

• kielich (w dwóch częściach) z serwisu noblowskiego, uży-
wany przez Wisławę Szymborską, Szwecja, 1996, wys. 
18,5 cm, nr inw. MHK-189/IV/1-2.

Opiekunowie kolekcji muzealnych opracowali w ciągu 
roku 2472 obiekty muzealne. Reinwentaryzacją objęto łącz-
nie 924 muzealia.

W lipcu zakończono zakończono prace komisji kon-
trolnej zbiorów. Skontrum 2021 objęło kolekcje muzealne: 
fotogra�i teatralnej (łącznie z przekazaniem z Domu pod 
Krzyżem do magazynu głównego), Bractwa Kurkowego i ru-
chu robotniczego. Komisji spisowej przewodniczyła kustosz 
Magdalena Smaga.

We wrześniu powołana została kolejna komisja kontro-
li zbiorów pod kierownictwem dr Katarzyny Moskal. Od 
października 2021 do marca 2022 roku przeprowadzono 
komisyjną kontrolę kolekcji Działu III Kraków Nowocze-
sny, kolekcji III Kultura Materialna i kolekcji nowohuckich.

Konserwacja

Pracownie konserwacji, kierowane przez głównego kon-
serwatora Annę Per-Żywolewską, sporą część swojego czasu 
pracy poświęciły przygotowaniu obiektów na potrzeby wy-
stawy stałej Kraków od początku, bez końca. Nowa wystawa 
stała została oparta na mocnym przekazie samego obiektu 
muzealnego, stąd też szczególnie istotne było przygotowa-
nie muzealiów ze zbiorów Muzeum do ekspozycji w ramach 
pomysłu wystawienniczego zde�niowanego przez projek-
tantów wystawy i jej kuratorów.

Wykonane prace konserwatorskie, w podziale na po-
szczególne pracownie, przedstawiono w tabeli.

Pracownie konserwacji 
Muzeum Krakowa

Liczba muzealiów 
poddanych konserwacji

Pracownia Malarstwa
i Rzeźby 85

Pracownia Papieru i Fotogra�i 160
Pracownia Metalu 214
Pracownia Tkanin 127
Pracownia Szopek  34
Pracownia Mebli  24
Pracownia Introligatorska  51

Wystawy

Wystawy czasowe
Program wystaw czasowych w roku 2021 stał pod zna-

kiem ograniczeń wynikających z z kolejnych regulacji rzą-
dowych mających zapobiegać rozszerzaniu się pandemii 
COVID-19 w naszym kraju. Ograniczenia te powodowały 
m.in. konieczność zmiany planowanych wcześniej termi-
nów otwarcia wystaw i zasad ich udostępniania.

Centrum Interpretacji Niematerialnego Dziedzictwa 
Krakowa

Od 17 marca do 30 listopada 2021 roku w Centrum In-
terpretacji Niematerialnego Dziedzictwa Krakowa w Domu 
pod Krzyżem prezentowano wystawę W chocholim tańcu 
1901–2021. Wystawa autorstwa Julii Lizurek i Kariny Janik 
została przygotowana w 120. rocznicę prapremiery Wesela
Stanisława Wyspiańskiego na deskach Teatru Miejskiego 
w Krakowie 16 marca 1901 roku. Ekspozycja prowadziła 
zwiedzającego przez historyczne i współczesne inscenizacje 
Wesela oraz była zaproszeniem do dialogu z najważniejszymi 
teatralnymi interpretacjami dzieł Wyspiańskiego.

Barbakan 

Od 10 kwietnia do 2 maja 2021 roku w Barbakanie 
udostępniano Pokonkursową wystawę emausowych drzewek 
życia. Dom Zwierzyniecki od kilku lat organizuje i promuje 
konkurs na najpiękniejsze drzewko emausowe. W minionym 

Laska Leopolda Kozłowskiego, autor nieznany, 2. poł. XX w., drew-
no, mosiądz, 85,5 × 11,5 cm, nr inw. MHK-185/IV
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Fragmenty wystawy Współistnienie w Muzeum Podgórza, sala wystaw czasowych, fot. Bogdan Krężel
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roku ze względu na czasowe zamknięcie oddziału przy ulicy 
Królowej Jadwigi 41 Muzeum zdecydowało się zaprezento-
wać efekt konkursu na dziedzińcu Barbakanu.

Dom Zwierzyniecki

Dom Zwierzyniecki przygotował wystawę Prądnik Bia-
ły. Muzeum po sąsiedzku, która została udostępniona w for-
mie prezentacji plenerowej i otwarta w pierwszych dniach 
maja 2021 roku w Centrum Kultury Dworek Białoprąd-
nicki. Ekspozycja zrealizowana we współpracy z Centrum 
Kultury Dworek Białoprądnicki oraz Radą Dzielnicy IV 
Prądnik Biały w kolejnych miesiącach, do października 
2021 roku, wędrowała w przestrzeni Prądnika (Dworek 
Białoprądnicki, plac Imbramowski, Galeria Bronowicka). 
Kuratorem wystawy był dr Wacław Szczepanik.

Fabryka Emalia Oskara Schindlera

5 maja 2021 roku w Fabryce Emalia Oskara Schindlera 
otwarto wystawę czasową Rozstania, poszukiwania. Wojen-
ne losy krakowian. Autorem scenariusza był kustosz Bartosz 
Heksel, od stycznia tego roku także kierownik oddziału 
Fabryka Emalia, a autorem aranżacji prof. Łukasz Sarnat. 
Ekspozycja oparta na zbiorach Muzeum Krakowa prezen-
towała wybrane krakowskie rodziny dotknięte doświadcze-
niem wojny. Bohaterami wystawy były osoby podejmujące 
próby odnalezienia swoich zaginionych bliskich i zmagające 
się z traumą okupacyjnych przeżyć. Wystawa przez indy-
widualne przypadki opowiadała zwiedzającym dramatyczne 
wojenne losy społeczności Krakowa z lat 1939–1945. Eks-
pozycja była czynna do 18 września 2022 roku.

Muzeum Podgórza

Odważną próbę zmierzenia się z dramatycznym do-
świadczeniem pandemii w konwencji muzealnego dyskursu 
ekspozycyjnego podjął zespół projektu Współistnienie. Eks-
pozycja była muzealną odpowiedzią na pandemiczną sytua-
cję miasta, opowiadała o jego mieszkańcach zaskoczonych 
przez globalne zagrożenie wirusem SARS-CoV-2. Cały po-
mysł zrodził się jeszcze wiosną 2020 roku i wynikał z natu-
ralnej chęci włączenia się Muzeum do dokumentowania 
świata w czasie pandemii koronawirusa, jednocześnie będąc 
próbą zaproszenia krakowian do wspólnej kreacji ekspozycji 
i rozmowy o bolesnym, często ekstremalnym doświadczeniu 
pandemii. Wystawa została zbudowana z wykorzystaniem fo-
togra�i, pamiątek, relacji przekazanych przez krakowian do 
Muzeum. 30 czerwca 2021 roku w Muzeum Podgórza miał 
miejsce „covidowy” wernisaż tej wystawy, przygotowanej przez 
zespół pracowników Muzeum pod opieką kuratora Mateusza 
Zdeba (m.in. Michał Hankus i Melania Tutak). Współistnienie
towarzyszyło publiczności do 24 kwietnia 2022 roku.

Stara Synagoga

27 sierpnia 2021 roku na dziedzińcu przed Starą Syna-
gogą otwarto wystawę plenerową Pełno ich nigdzie. Przy-

wracanie pamięci o polskich Żydach w przestrzeni miejskiej. 
Wystawa została przygotowana przez Muzeum Historii Ży-
dów Polskich POLIN i towarzyszył jej szereg wydarzeń or-
ganizowanych przez krakowskich partnerów, którymi byli 
Muzeum Krakowa oraz Jewish Community Centre (JCC). 
Celem projektu była prezentacja murali i miejsc związanych 
z historią polskich Żydów w różnych przestrzeniach miej-
skich i docieranie do świadomości współczesnych z prze-
kazem o dziedzictwie żydowskim. Za organizację wystawy 
odpowiadała Anna Jodłowiec-Dziedzic. Ekspozycja była 
dostępna do 19 września 2021 roku.

Muzeum Nowej Huty

13 października 2021 roku w Muzeum Nowej Huty 
otwarto wystawę czasową Osiedleni. Mistrzejowice. Ekspo-
zycja przygotowana przez kustosza Macieja Mieziana była 
kontynuacją ekspozycji z cyklu Zapomniane dziedzictwo 
Nowej Huty, a jednocześnie odwoływała się do przekazu 
wystawy Osiedleni. Teatralne, ostatniej wystawy zorganizo-
wanej w oddziale Dzieje Nowej Huty na osiedlu Słonecz-
nym. Kurator przygotował barwną, muzealną opowieść 
o dzisiejszej dzielnicy Mistrzejowice, z uwzględnieniem 
najważniejszych historycznych kontekstów miejscowości 
stanowiących dzisiaj fundament dzielnicy XV Krakowa. 
Ważną częścią ekspozycji było przybliżenie publiczności 
wartości projektu osiedli Mistrzejowic autorstwa zespołu 
prof. Witolda Cęckiewicza. Autorką aranżacji była Elż-
bieta Szeredy z Pracowni Plastycznej Muzeum Krakowa. 
Wystawę ze względu na konieczność wykonania pilnego 
remontu Muzeum Nowej Huty zamknięto dla zwiedzają-
cych 27 marca 2022 roku.

Pałac Krzysztofory

22 października 2021 roku na dziedzińcu pałacu Pod 
Krzysztofory miał miejsce wernisaż wystawy rzeźb Pawła 
Orłowskiego – Bot Riders. Wystawa to efekt współpracy 

Wernisaż wystawy Osiedleni. Mistrzejowice, Muzeum Nowej Huty, 
kurator ekspozycji Maciej Miezian z żoną Katarzyną, 13 paździer-
nika 2021 r., fot. Tomasz Kalarus
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Pawła Orłowskiego z Akademią Sztuk Pięknych w Krako-
wie oraz Muzeum Krakowa, które było partnerem wysta-
wy. Została zrealizowana w ramach programu wydarzenia 
Open Eyes Art Festival, będącego częścią Open Eyes Econo-
my Summit. Ekspozycję można było zwiedzać do 19 listo-
pada 2021 roku.

2 grudnia 2021 roku odbył się 79. konkurs szopek kra-
kowskich. Po kilku latach przerwy konkurs i wystawa po-
konkursowa powróciły do pałacu Pod Krzysztofory. Ko-
misja konkursowa obradowała tradycyjnie w pierwszy 
czwartek grudnia pod przewodnictwem dyrektora Michała 
Niezabitowskiego. 5 grudnia w sali Miedzianej ogłoszono 
wyniki konkursu. Zgłoszono ostatecznie 106 szopek, w tym 
43 wykonane przez osoby dorosłe. W kategorii szopek du-
żych pierwsze miejsce zajął Józef Madej, w kategorii szopek 
średnich – Maciej Moszew, w kategorii szopek małych – 
Zbigniew Madej i Wiesław Barczewski, wreszcie w kate-
gorii szopek miniaturowych tradycyjnie już zwyciężył Jan 
Kirsz. 5 grudnia na drugim piętrze pałacu, w nowych salach 
wystaw czasowych Muzeum, otwarto wystawę pokonkur-
sową. Ekspozycja, przygotowana przez kustosz Małgorzatę 
Niechaj, cieszyła się tradycyjnie sporym zainteresowaniem 
publiczności krakowskiej, była czynna od 6 grudnia do 
27 lutego 2022 roku.

Sezon wystawienniczy Muzeum zamknęło otwartą 
17 grudnia 2021 roku w Krzysztoforach kameralną, tra-
dycyjną w formie wystawą Piękne czytanie, przygotowaną 

we współpracy z Instytutem Sztuki i Designu Uniwersyte-
tu Pedagogicznego w Krakowie. Ze strony UP kuratorką 
wystawy była prof. Agnieszka Dutka. Muzeum w pracach 
nad ekspozycją reprezentowała Joanna Kantor-Witkow-
ska. Wystawa, czynna do 30 stycznia 2022 roku, prezen-
towała projekty gra�czne i druki książek wydawanych 
w przeszłości i współcześnie przez krakowski Uniwersytet 
Pedagogiczny.

Wystawy szopek krakowskich

W drugim roku pandemii COVID-19 powróciło, 
po roku przerwy, zainteresowanie organizacją prezentacji 
szopek ze zbiorów Muzeum Krakowa w wielu ośrodkach 
w Polsce. Muzeum wypożyczyło szopki do Muzeum Regio-
nalnego w Pińczowie, Muzeum Okręgowego w Sandomie-
rzu, Muzeum Miejskiego we Wrocławiu, Muzeum Regio-
nalnego w Radomsku i wreszcie na najbardziej prestiżową 
wystawę na Zamku Królewskim w Warszawie.

Muzeum współpracowało z Instytutem Polskim 
w Düsseldor�e w organizacji wystawy szopek krakowskich 
w renomowanym Hetjens – Deutsches Keramikmuseum 
(25 listopada 2021 – 31 stycznia 2022 roku). W wernisa-
żu uczestniczyła dyrektor Anna Śliwa-Suchowiak, a wy-
stawę przygotował dr Andrzej Iwo Szoka. Program eks-
pozycji obejmował warsztaty szopkarskie, oprowadzania 
kuratorskie i koncert bożonarodzeniowy.

79. konkurs szopek krakowskich, sala obrad komisji konkursowej, na pierwszym planie Małgorzata Niechaj, organizatorka konkursów i kura-
torka wystaw pokonkursowych szopek krakowskich, pałac Pod Krzysztofory, 2 grudnia 2021 r., fot. Marcin Gulis
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Wystawy stałe
Muzeum drugi rok z rzędu działało w warunkach po-

ważnych ograniczeń związanych z pandemią. Wszystkie 
oddziały i wystawy stałe były zamknięte do końca stycznia, 
następnie część została otwarta 1 lutego, a część 1  mar-
ca w modelu hybrydowym (tylko dwa dni w tygodniu 
z pełnym dostępem i dwa dni po uprzedniej rezerwacji 
wejścia). Muzeum niestety zostało ponownie całkowicie 
zamknięte dla publiczności od 20 marca do 4 maja. Cią-
głe zmiany w funkcjonowaniu miały negatywny wpływ na 
rezultaty pracy Muzeum.

Od lipca 2021 roku ostatecznie zrezygnowano z mo-
delu hybrydowego udostępniania wystaw, ale do końca 
roku tylko wystawy w Fabryce Schindlera, Rynku Pod-
ziemnym, Starej Synagodze i Wieży Ratuszowej udostęp-
niano w pełnym wymiarze siedem dni w tygodniu. Pozo-
stałe oddziały czynne były przez cztery dni w tygodniu.
• Dzieje i kultura Żydów krakowskich – Stara Synagoga, 

ul. Szeroka 24;
• Krakowskie Bractwo Kurkowe i obronność miejska – Ce-

lestat, ul. Lubicz 16, wystawa nieczynna od 20 marca, 
w okresie 1 luty 2020 – 19 marca 2021 roku prezen-
towana tu była Pokonkursowa wystawa szopek krakow-
skich 2020, udostępniana publiczności z prawie dwu-
miesięcznym opóźnieniem w stosunku do tradycyjnego 
okresu prezentacji (grudzień – styczeń);

• Krakowianie wobec terroru 1939–1945–1956 oraz daw-
ne cele Gestapo – oddział Ulica Pomorska, ul. Pomor-
ska 2; 

• Mieszczański dom – Kamienica Hipolitów, pl. Mariac-
ki 3; 

• Kraków – czas okupacji 1939–1945 – Fabryka Emalia 
Oskara Schindlera, ul. Lipowa 4;

• Apteka Tadeusza Pankiewicza w getcie krakowskim – Ap-
teka pod Orłem, pl. Bohaterów Getta 18;

• Trasa turystyczna Śladem europejskiej tożsamości Krako-
wa – Rynek Podziemny, Rynek Główny 1; 

• Wieża Ratuszowa, czynna od marca do listopada. Udo-
stępniono w niej nową aranżację przestrzeni ekspozycyj-
nej. Przygotowana przez zespół oddziału Pałac Krzysz-
tofory wystawa jest opowieścią o krakowskim ratuszu, 
przypominając jego historię, przekazuje podstawową 
wiedzę o samorządzie, gminie miejskiej krakowskiej i jej 
mieszczanach. Kolejne części ekspozycji na poszczegól-
nych kondygnacjach to: In situ, Opulentia, Res civitas, 
Cives i Tempus na ostatnim piętrze. Autorką ekspozycji 
była Justyna Kasińska, którą wspierał w pracy dr Piotr 
Hapanowicz;

• Barbakan i Mury Obronne – czynne od kwietnia do 
października;

• Miasto pod kopcem Kraka – Muzeum Podgórza, ul. Li-
manowskiego 51;

• Rydlówka, ul. Włodzimierza Tetmajera 28;
• Stan zagrożenia – Podziemna Nowa Huta, schron na os. 

Szkolnym 37;
• �esaurus Cracoviensis – Centrum Interpretacji Ar-

tefaktów, ul. Księcia Józefa 337 – oddział czynny od 
29 maja;

• Mieszkanie przedmiejskie przed stu laty – Dom Zwierzy-
niecki, ul. Królowej Jadwigi 41, oddział zamknięty dla 
zwiedzających;

• Kraków od początku, bez końca – Pałac Krzysztofory, 
Rynek Główny 35, wystawa otwarta od 19 grudnia 
2021 roku.

Działalność naukowa i wydawnicza
W roku 2021 sformułowano szczegółowe założenia 

programu Socjotopogra�a Krakowa 1257–1939, który 
staje się głównym programem naukowym Muzeum (dyr. 
Michał Niezabitowski, prof. Zdzisław Noga i dr Jacek 
Zinkiewicz).

Ważną rolę w wewnętrznej pracy naukowej działów 
i oddziałów odgrywały seminaria, od kilku lat prowadzo-
ne przez prof. Zdzisława Nogę przy aktywnym udziale dr. 
Jacka Zinkiewicza.

Równolegle kolejny rok muzealne wykłady metodycz-
ne i programowe prowadził dyr. Jacek Salwiński. Wykła-
dy odbywały się w trybie charakterystycznym dla czasów 
pandemii, czyli – z wyjątkiem jednego – online:
• 18 stycznia 2021, Anna Surma: Zmienność stałości. Wy-

stawy stałe jako miejsca kreacji muzealnej edukacji;
• 15 lutego 2021, dr Magdalena Rusek-Karska: Lubię 

to (?). Czy kultura w sieci ma sens?;
• 22 marca 2021, Andrzej Kuler: Cyfryzacja – wymóg te-

raźniejszości czy przyszłość muzealnictwa?;
• 19 kwietnia 2021, dr Andrzej Iwo Szoka: Niematerialne 

dziedzictwo w (okół) Muzeum Krakowa – podsumowanie 
i perspektywy;

• 17 maja 2021, Piotr Opaliński: Rekonstrukcje cyfrowe 
dawnej architektury w Muzeum Krakowa. Podsumowa-
nie działań, wnioski i perspektywy;

• 18 października 2021, Katarzyna Winiarczyk: Wolonta-
riusz, czyli kto? Re�eksje zespołu ds. wolontariatu w Mu-
zeum Krakowa (spotkanie w sali Miedzianej w pałacu 
Pod Krzysztofory);

• 16 listopada 2021, Anna Surma: Eduk@cja jutra. Zdalna 
edukacja muzealna, wnioski, wskazówki, dobre wzorce.

Wartym zauważenia faktem, wzmacniającym pozycję 
naukową Muzeum, był wpis „Krzysztoforów. Zeszytów 
Naukowych Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 
na listę czasopism punktowanych Ministerstwa Nauki 
i Edukacji. Wpis był uwieńczeniem kilku lat starań Mu-
zeum o uzyskanie tej pozycji przez rocznik muzealny, 
który doczekał się od momentu druku pierwszego tomu 
w 1974 roku 39 kolejnych roczników (zeszyt 39. wyszedł 
drukiem w pierwszym kwartale 2022 roku).

W roku 2021 ukazały się następujące publikacje przy-
gotowane przez Muzeum Krakowa:

Wydawnictwa naukowe

• „Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historyczne-
go Miasta Krakowa”, z. 38, red. nauk. Michał Niezabi-
towski, współpr. Monika Bednarek, red. Anna Biedrzyc-
ka, format 20,7 × 29,2 cm, 336 s.;
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• Kraków under Nazi Occupation 1939–1945, wyd. 2, 
rewizja tłum. Michał Szymonik, format 24 × 31 cm, 
500 s. (publikacja w formacie PDF);

• Niematerialne dziedzictwo kulturowe w teorii i prakty-
ce, red. nauk. Anna Niedźwiedź i Izabela Okręglicka, 
oprac. Dorota Ilnicka, format 12,5 × 18 cm, 136 s. (ko-
edycja z Wydawnictwem Księgarnia Akademicka, publi-
kacja w formacie PDF);

• Rydlówka. Historie nieoczywiste, red. nauk. Michał 
Niezabitowski, red. Izabela Kraśnicka, format 16,8 × 
24 cm, 200 s.

Katalogi wystaw czasowych

• Barosz Heksel: Rozstania, poszukiwania. Wojenne losy 
krakowian, red. Łukasz Klimek, 16,8 × 24 cm, 152 s.;

• W chocholim tańcu 1901–2021, red. nauk. Dariusz Ko-
siński, red. Marcin Baran, format 16,8 × 24 cm, 168 s. 
(publikacja w formacie PDF);

• Prądnik Biały. Muzeum po sąsiedzku, red. nauk. Michał 
Niezabitowski, red. Barbara Cisowska, format 16,5 × 
21,5 cm, 96 s. (koedycja z Wydawnictwem TAiWPN 
Universitas);

• Osiedleni. Mistrzejowice, red. nauk. Magdalena Smaga, 
red. Marcin Baran, format 29 × 21 cm, 250 s.

Przewodniki

• Mateusz Niemiec: Wokół lotniska w Rakowicach, red. Bar-
bara Cisowska, format 20 × 25,5 cm, 76 s.;

• Michał Grabowski, Justyna Kasińska: Wieża Ratuszowa. 
Przewodnik, red. Łukasz Klimek, format 12 × 21 cm, 
44 s.;

• Michał Grabowski, Justyna Kasińska: Town Hall Tower: 
guide-book, red. Łukasz Klimek, format 12 × 21 cm, 44 s.

Wydawnictwa informacyjne

• Zajrzyj do Huty (2021) [informator], red. Barbara Cisow-
ska, format 10,4 × 14,8 cm, 56 s.

Inne

• Anna Kwiatek (wybór fotogra�i i opracowanie): Podgó-
rze (album fotogra�czny), red. Barbara Cisowska, format 
19 × 21,8 cm, 192 s.;

• Grażyna Fijałkowska: Witraże w krakowskich obiektach 
sakralnych. Przewodnik osobisty, red. Joanna Kułakowska-
-Lis, format 24 × 32 cm, 668 s.

Edukacja
Rok 2021 był czasem ważnej debaty muzealnej dotyczą-

cej nowej oferty programowej, zwłaszcza szeroko rozumianej 
edukacji muzealnej. Dyskusja na ten temat była istotną czę-
ścią stałych, comiesięcznych debat Kolegium Strategicznego, 
które w okresie od wiosny 2020 do końca 2021 roku wypra-
cowało założenia strategii Muzeum Krakowa na lata 2022–

2027. Prace nad nową strategią rozpoczęto jeszcze wiosną 
2020 roku w okresie pierwszej fali pandemii COVID-19, 
a zakończono pod koniec roku 2021 i zaprezentowano 
Radzie Muzeum Krakowa na posiedzeniu warsztatowym 
w styczniu 2022 roku.

W nowej strategii Muzeum uwzględniono wprowadze-
nie do realizacji nowych cykli edukacyjnych przy jedno-
czesnym kontynuowaniu tych działań edukacyjnych, które 
ciągle są aktualne i znajdują swoich odbiorców.

Na liście sprawdzonych działań programowych Mu-
zeum można wskazać:
• Krakowskie kolokwium – cykl debat prowadzony przez 

Muzeum od ponad 10 lat;
• Kraków naprawdę dla wszystkich – program adresowany 

do osób z niepełnosprawnościami;
• Salon książki krakowskiej – cykliczne prezentacje publika-

cji Muzeum, moderowane przez Marcina Barana.
• Przewodnik dla zaawansowanych 2.0 – szkolenia dla prze-

wodników.
Oferta programowa, która znalazła się w założeniach stra-

tegii Muzeum na lata 2022–2027, oparta została na poszu-
kiwaniu nowych możliwości działania zarówno w przestrzeni 
cyfrowej, jak i przestrzeni miasta. Założono otwartość na in-
nowacyjne formy działania i wychodzenie z propozycjami do 
nowych grup odbiorców, które do tej pory nie odwiedzały 
wystaw muzealnych i muzealnych oddziałów.

Część nowych cykli programowych została uruchomio-
na już w 2021 roku. Tu warto wymienić DNA Krakowa – 
cykl spotkań sieciujących, prowadzonych przez Kamila Sta-
siaka we współpracy z Katarzyną Winiarczyk z Centrum 
Działań Społecznościowych.

Ambitny pomysł Muzeum po sąsiedzku został zainaugu-
rowany projektem Prądnik Biały. Muzeum po sąsiedzku oraz 
piknikiem na osiedlu Widok zorganizowanym przez zespół 
Rydlówki.

Dział Edukacji, kierowany przez Annę Surmę, prowa-
dził Akademię dydaktyczną w formule specjalistycznych za-
jęć dla nauczycieli w poszczególnych oddziałach Muzeum. 
Zainicjowano także zajęcia w przestrzeni miasta zatytułowa-
ne Akademia Kraków.

Czas pandemii zainspirował budowę oferty zajęć online. 
Stąd prace w tym obszarze nad programami hasłowo na-
zwanymi Muzeum w zasięgu i Zaloguj się w Muzeum.

W roku 2021 część stałych elementów programowych 
została odwołana lub przeniesiona na kolejny rok. W ra-
mach Krakowskiego kolokwium odbyły się tylko trzy debaty:
• 27 kwietnia, Czy turystyka odrodzi się w Krakowie?, 

z udziałem Roberta Piaskowskiego, Agaty Wąsowskiej-
-Pawlik, prof. Tomasza Rachwała i dr. Bartłomieja Walasa 
(prowadzenie dyrektor Michał Niezabitowski);

• 1 czerwca, Czy studenci wrócą do Krakowa?, z udziałem 
dr. hab. Jarosława Flisa, prof. UJ, prof. Rafała Dańko, 
prorektora Akademii Górniczo-Hutniczej, i Marceliny 
Kościołek (prowadzenie dyrektor Jacek Salwiński);

• 23 listopada, Kraków – miasto kobiet w XX wieku?, 
z udziałem Anny Korfel-Jasińskiej, zastępcy prezydenta 
Krakowa ds. edukacji, sportu i turystyki, Niny Gabryś, 
pełnomocniczki prezydenta Krakowa ds. polityki równo-
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ściowej, dr hab. Agnieszki Chłosty-Sikorskiej, prof. UP, 
dyrektor Instytutu Historii i Archiwistyki Uniwersytetu 
Pedagogicznego w Krakowie, dr hab. Barbary Klich-Klu-
czewskiej z Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellońskie-
go (prowadzenie dyrektor Michał Niezabitowski).

Salon książki krakowskiej 

W 2021 roku trzykrotnie spotkaliśmy się z publiczno-
ścią zainteresowaną publikacjami Muzeum Krakowa:
• 24 czerwca w pałacu Pod Krzysztofory odbyło się spo-

tkanie promujące 38. zeszyt „Krzysztoforów” poświęcony 
pamięci KL Plaszow, z udziałem dr. hab. Huberta Ka-
szyńskiego, prof. UJ, Marty Śmietany i Kamila Karskiego 
(prowadzenie Marcin Baran);

• 8 września w Fabryce Emalia Oskara Schindlera odbyło 
się spotkanie poświęcone książce Bartosza Heksela Roz-
stania, poszukiwania. Wojenne losy krakowian (prowadze-
nie Marcin Baran);

• 15 listopada w Dworku Białoprądnickim bohaterem 
spotkania była publikacja Prądnik Biały. Muzeum po są-
siedzku, z udziałem dr. Wacława Szczepanika i dr. Micha-
ła Wiśniewskiego (prowadzenie Marcin Baran).

Edukacja szkolna
W drugiej połowie 2021 roku, po niemal rocznej 

nieobecności grup szkolnych na zajęciach stacjonarnych 
w Muzeum, nastąpił swoisty renesans zainteresowania tra-
dycyjną ofertą lekcyjną i warsztatową ze strony grup szkol-
nych. Tym samym Muzeum doświadczyło swoistej reakcji 
pocovidowej. Zwiększone zainteresowanie odwiedzinami 
w Muzeum ze strony dzieci, młodzieży i ich opiekunów 
potwierdziło autentyczną potrzebę odreagowania wielu 
miesięcy pracy zdalnej i przełożyło się na zwiększone za-
mówienia tradycyjnych wizyt na wystawach stałych i cza-
sowych. Muzeum niezależnie od przekazu wiedzy i emocji 
dawało szansę integracji dzieci i młodzieży z otaczającym 
światem. Rola muzealnej edukacji szkolnej będzie więc 
w najbliższym czasie ciągle znacząca.

Oferta edukacyjna oddziałów
Większość oddziałów realizowała ofertę programową 

i edukacyjną wynikającą ze specy�ki i mocnych stron każ-
dego z kilkunastu oddziałów Muzeum Krakowa.

Bardzo aktywną działalność prowadził zespół Rydlówki. 
Potencjał muzeum w Rydlówce, zainteresowanie wątkami 
związanymi z Młodą Polską, także lokalnym dziedzictwem 
Bronowic przekładały się na różnorodność działań edukacyj-
nych, wśród których na zauważenie zasługuje całoroczny cykl 
spotkań i wydarzeń zatytułowany Herbatka u Rydlów (prowa-
dzenie dr Joanna Zdebska-Schmidt i Ewelina Radecka).

Oddział Ulica Pomorska, kierowany przez Tomasza 
Stachowa, prowadził cykl spotkań i wykładów 40 lat Ulicy 
Pomorskiej, służących popularyzacji tego miejsca pamięci 
narodowej, którego podstawowym zadaniem jest kulty-
wowanie pamięci o o�arach i upowszechnianie wiedzy na 

temat wydarzeń, jakie rozegrały się w tym miejscu w latach 
1939–1945 oraz w Krakowie w latach stalinowskiego ter-
roru. W ramach cyklu koncentrowano się na rozmowach 
z osobami, dla których pamięć i doświadczenia czasów 
okupacji niemieckiej są ciągle ważne.

Muzeum Podgórza zapraszało na Wykłady z okienka, pro-
wadzone przez pracowników oddziału i zaproszonych gości, 
które w formule online gromadziły spore grono osób chęt-
nych do poznawania dziedzictwa miasta i dzielnicy Podgórze.

Muzeum Nowej Huty konsekwentnie prowadziło Ka-
merę na nowohucian, która jest cyklem realizowanym au-
torsko przez dr hab. Agnieszkę Chłostę-Sikorską, prof. UP 
i zakłada comiesięczną rozmowę i prezentację ciekawych 
i charakterystycznych dla Nowej Huty postaci z tej części 
Krakowa.

Zespół oddziału Krzysztofory, który od lat organizuje 
największą liczbę wydarzeń i działań edukacyjnych w Mu-
zeum, koncentrował się na intensywnej popularyzacji od-
nowionego pałacu i prezentowaniu publiczności wartości 
zabytkowych siedziby głównej Muzeum po zakończeniu 
prac konserwatorsko-remontowych. Od końca lipca do 
grudnia 2021 roku wszyscy pracownicy oddziału kierowa-
nego przez dr. Piotra Hapanowicza odbyli wiele dziesiątek 
spacerów edukacyjnych różnorodnymi trasami przewod-
nickimi, odkrywając przed krakowską publicznością ta-
jemnice Krzysztoforów.

Wybrane wydarzenia muzealne
W 2021 roku Muzeum zrealizowało interesujący i nie-

zwykle bogaty zestaw wydarzeń adresowanych do różnych 
grup odbiorców. Duża część tych propozycji programowych 
została zorganizowana w wersji hybrydowej (stacjonarnie 
i online), ale przy stałych ograniczeniach dotyczących licz-
by osób mogących uczestniczyć w poszczególnych spotka-
niach, wykładach, spacerach itd. Muzeum zrezygnowało 
z organizacji niektórych stałych wydarzeń (Średniowiecze 
da się lubić, bieg w ramach Pamiętaj z nami), a dla części 
znaleziono zupełnie nową formę realizacji. Pochód Lajko-
nika, po wersji online z roku 2020, w roku 2021 doczekał 
się kompletnie nowej formuły, czyli zamiast tradycyjnego, 
odświętnego przemarszu ulicami Krakowa Lajkonik poko-
nał trasę ze Zwierzyńca do centrum Krakowa Wisłą, płynąc 
galarami wraz z całym swoim orszakiem.

Od kilku lat Rydlówka zaprasza na Urodziny Wyspiań-
skiego. 15 stycznia 2021 roku odbyło się kameralne wyda-
rzenie urodzinowe, przygotowane we współpracy z prof. 
Dariuszem Kosińskim. Ważną częścią wydarzenia było 
wspólne, z udziałem wielu znakomitych krakowian, czyta-
nie wiersza Stanisława Wyspiańskiego O, kocham Kraków.

Drążenie miasta to święto Rynku Podziemnego, wyda-
rzenie mające już swoją markę i stałą publiczność. W roku 
2021 tematem przewodnim było Powietrze. W realiach 
covidowych program składał się z cyklu eksperckich wy-
kładów prezentowanych online (organizator Filip Rekucki-
-Szczurek).

20–21 lutego 2021 roku Muzeum Podgórza zaprosiło 
na swoje �rmowe wydarzenie – święto oddziału Podgórze + 
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Lajkonik ze swoim orszakiem na wiślanych galarach, 10 czerwca 2021 r., fot. Marcin Gulis

Wandziny – wianki od-nowa, wydarzenie zorganizowane przez Karinę Janik, 23 czerwca 2021 r., fot. Tomasz Kalarus
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Sztuka. Inspiracją dla programu miała być szeroko rozu-
miana podgórska sztuka. Istotnym elementem wydarzenia 
stała się prezentacja wystawy czasowej Podgórze Wojciecha 
Weissa. Trzecią odsłonę święta podgórskiego oddziału przy-
gotowała Alicja Ososińska.

Konkurs na najpiękniejsze drzewko emausowe z roku 
na rok zyskuje coraz większą popularność. W roku 2021 
Dom Zwierzyniecki zorganizował kolejną jego edycję. 
Prace zgłoszone do konkursu oceniła 31 marca 2021 roku 
komisja pod przewodnictwem dyrektor Anny Śliwy-Su-
chowiak. Wręczenie nagród miało miejsce w Poniedzia-
łek Wielkanocny 5 kwietnia. Konkurs został wzboga-
cony o nowe elementy, w tym ważną obecność drzewek 
życia w przestrzeni miasta. Drzewa emausowe pojawiły się 
w Rynku Głównym i oczywiście na wystawie pokonkurso-
wej w Barbakanie.

7–9 maja2021 roku, po rocznej przerwie, Muzeum 
Krakowa zaprosiło na kolejną edycję Pamiętaj z nami. 
Wydarzenie promujące Trasę Pamięci zostało ograniczone 
do wykładów i spacerów, najczęściej dla bardzo kameral-
nych grup odbiorców. Z przyczyn covidowych nie mógł 
się odbyć Bieg Pamięci. Hasło przewodnie brzmiało Histo-
ria – pamięć – o�arność, a tematem przewodnim progra-
mu merytorycznego były skutki wojny dla społeczności 
Krakowa i Polski czasów powojennych. Częścią wydarze-
nia była zbiórka pieniędzy na rzecz o�ar wojny w Jeme-
nie, prowadzona we współpracy z Polską Akcją Huma-

nitarną. W Pamiętaj z nami uczestniczyły oddziały Trasy 
Pamięci, ale także działające od kilku miesięcy Muzeum 
– Miejsce Pamięci KL Plaszow. Projektem kierowała ku-
stosz Beata Łabno.

Pochód Lajkonika 10 czerwca 2021 roku był przykła-
dem szukania kreacyjnych rozwiązań w nowych realiach 
pandemicznych. Spora część obrzędu odbyła się podczas 
spływu Wisłą na galarach i innych jednostkach pływają-
cych. Z jednej strony było to odwołanie do naturalnego 
powiązania dawnych krakowskich włóczków z Wisłą, 
z drugiej – przeniesienie tłumnie obleganego pochodu 
Lajkonika z ulic Zwierzyńca i centrum Krakowa na galary 
i rzekę służyło zachowaniu zaleceń covidowych dotyczą-
cych utrzymywania dystansu. Uroczyste wręczenie hara-
czu przez prezydenta Krakowa, odbywające się zawsze na 
estradzie pod Wieżą Ratuszową, miało miejsce także na 
Wiśle. Kierownikiem projektu Pochód Lajkonika był dr 
Andrzej Iwo Szoka.

We wrześniu Muzeum Krakowa zaprosiło do udziału 
w 15. edycji Dni Pamięci O�ar Gestapo. 10–13 września 
2021 roku w oddziale Ulica Pomorska przypominano 
działalność PPS-WRN w okresie okupacji niemieckiej 
1939–1945. Patronami i bohaterami wydarzenia byli wy-
bitny działacz PPS Stefan Rzeźnik oraz wybrany w głoso-
waniu internautów Wojciech Beliczyński (Szare Szeregi). 
Na placu Inwalidów otwarto wystawę plenerową PPS-
-WRN w okupowanym Krakowie. W pałacu Pod Krzyszto-

Laureaci medalu św. Krzysztofa w edycji 2020 i 2021 r., od lewej: prof. Andrzej Matyja, dr Andrzej Nowakowski, Lili Haber i przewodniczący 
Rady Dzielnicy Bronowice Bogdan Smok, 21 października 2021 r., fot. Tomasz Kalarus
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fory odbyła się konferencja PPS – idee, działania i ludzie. 
Autorką programu Dni Pamięci była Katarzyna Kocik, 
współpracująca podczas realizacji projektu z Tomaszem 
Stachowem.

Wrzesień to coroczne wydarzenie organizowane wspól-
nie przez kilkadziesiąt instytucji z Nowej Huty pod szyl-
dem Zajrzyj do Huty, z Muzeum Nowej Huty jako insty-
tucją koordynującą całość programu. W roku 2021 Zajrzyj 
do Huty miało miejsce 17–19 września. Wydarzenie otwo-
rzyła sesja Nowohucianie dzisiaj: społeczeństwo, tożsamość, 
działanie. Program Zajrzyj do Huty zde�niował bardzo cel-
nie hasłem przewodnim Społeczeństwo – historia – architek-
tura – natura kierownik projektu Zbigniew Semik.

10 października 2021 roku swoją obecność na mapie 
instytucji muzealnych zaznaczyła Stara Synagoga, zaprasza-
jąc na Jom Riszon. Niedzielę w Starej Synagodze. Bohaterem 
tej niedzieli był nieco zapomniany Jerzy Gert, „muzyczny 
gigant w podróży między Warszawą i Krakowem”, oraz 
nieco szerzej – życie muzyczne przedwojennych krakow-
skich Żydów.

21 października 2021 roku w sali Miedzianej prezy-
dent Krakowa Jacek Majchrowski i wojewoda małopolski 
Łukasz Kmita wręczyli medale św. Krzysztofa edycji 2020 
i 2021. W roku 2020 z powodu ograniczeń pandemicz-
nych uroczystość wręczenia medali św. Krzysztofa nie od-

była się, stąd w roku 2021 przyznano szczególną nagrodę 
prof. Andrzejowi Matyi.

Medale otrzymali: Lili Haber – za budowę mostów 
między Izraelem a Krakowem, zaangażowanie w realiza-
cję projektu Muzeum – Miejsca Pamięci KL Plaszow oraz 
wspieranie działań realizowanych w ramach Trasy Pamięci. 
W kategorii wsparcie �nansowe – Rada i Zarząd Dzielni-
cy VI Bronowice za konsekwentne i życzliwe wspieranie 
oraz promowanie inicjatyw kulturalnych realizowanych na 
terenie dzielnicy przez Rydlówkę, oddział Muzeum Kra-
kowa, w tym za do�nansowanie Osadzania chochoła oraz 
działań edukacyjnych Muzeum. W kategorii kultywowa-
nie krakowskich tradycji i obyczajów – dr Andrzej Nowa-
kowski za energiczne wsparcie działań Muzeum Krakowa 
zmierzających do przywrócenia głosu dzwonowi Bolesław 
na Wieży Ratuszowej.

Medalem św. Krzysztofa w X edycji został wyróżnio-
ny prof. Andrzej Matyja, chirurg, nauczyciel akademicki, 
prezes Naczelnej Rady Lekarskiej. W intencji kapituły na-
groda przekazana na ręce profesora była wyrazem hołdu 
dla całego krakowskiego środowiska medycznego za walkę 
z pandemią.

20 listopada 2021 roku przed Rydlówką odbyło się tra-
dycyjne Osadzanie chochoła. W wydarzeniu organizowanym 
w tym miejscu na pamiątkę wesela Jadwigi Mikołajczyków-

Finał projektu Muzealne dostępne opowieści, Rydlówka, 4 grudnia 2021 r., od lewej stoją: dyrektor Jacek Salwiński, Małgorzata Oleksiak-
-Wrona, Barbara Wójs, Natalia Kaczor (konsultantka dostępności, testerka stron internetowych oraz aplikacji mobilnych pod kątem dostęp-
ności dla osób z niepełnosprawnościami wzroku), Elżbieta Lang, Jakub Studziński (koordynator dostępności, tłumacz języka migowego), 
Witold Turdza, kucają: Mirosław Bury, Katarzyna Bury, dr Joanna Zdebska-Schmidt, fot. Marcin Gulis
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ny i Lucjana Rydla uczestniczyli krakowianie, mieszkańcy 
Bronowic, ale przede wszystkim dzieci i młodzież ze szkół 
bronowickich zaangażowane w inscenizację symbolicznego 
owinięcia krzaku róży. Wydarzenie zostało w roku 2021 
poszerzone o przygotowany z rozmachem korowód wesel-
ny, który wędrował uliczkami Bronowic tuż przed główną 
uroczystością. Organizacja całości wydarzenia to zasługa dr 
Joanny Zdebskiej-Schmidt.

4 grudnia 2021 roku w Rydlówce miał miejsce �nał 
wielomiesięcznych prac nad udostępnieniem wybranych 
obiektów z kolekcji muzealnych osobom z niepełnospraw-
nościami. Kilka muzealiów prezentowanych jest na wysta-
wie stałej w Rydlówce. Całość prac wykonanych w ramach 
projektu Muzealne dostępne opowieści można zobaczyć 
i usłyszeć w zakładce Muzeum online na stronie interne-
towej Muzeum Krakowa. Projektem kierowały Katarzyna 
Bury i Elżbieta Lang.

Projekty realizowane ze środków 
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego

Muzeum co roku podejmuje starania o pozyskanie 
dodatkowych, poza dotacją organizatora, środków na re-
alizację swoich celów statutowych. Istotną rolę odgrywają 
w tym przypadku dotacje Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego. W 2021 roku z wykorzystaniem gran-
tów Ministerstwa zrealizowano cztery projekty, należące do 
podstawowych zadań Muzeum.
• Pochód Lajkonika 2021 – teoria i praktyka ochrony niema-

terialnego dziedzictwa kulturowego, do�nansowany z pro-
gramu Kultura Ludowa i Tradycyjna. Całkowita wartość 
projektu wyniosła 181 560 zł, uzyskano do�nansowanie 
w wysokości 95 000 zł. W ramach tego zadania zorga-
nizowano m.in. konferencję Niematerialne dziedzictwo 
kulturowe w teorii i praktyce, która odbyła się 8–9 listo-
pada w pałacu Pod Krzysztofory;

• Zachowanie tradycji szopkarstwa krakowskiego (działanie 
dwuletnie, 2021–2022), do�nansowano z programu 
Kultura Ludowa i Tradycyjna. Całkowita wartość pro-
jektu wyniosła 130  100 zł, uzyskano do�nansowanie 
w wysokości 50 000 zł na rok 2021. W ramach projektu 
zorganizowano m.in. sesję naukową Dramaturgia szop-
ki i jej obecność w historii teatru polskiego, która odbyła 
się 9–10 grudnia w pałacu Pod Krzysztofory jako wy-
darzenie towarzyszące pokonkursowej wystawie szopek 
w 2021 roku; 

• Dostępne muzealne opowieści – udostępnienie kolekcji 
Muzeum Krakowa dla osób ze szczególnymi potrzebami, 
do�nansowano z programu Kultura Dostępna. Całko-
wita wartość projektu wyniosła 78 840 zł, uzyskano do-
�nansowanie w wysokości 32  000 zł. Przeprowadzono 
szkolenie dla pracowników Muzeum uwrażliwiające na 
potrzeby osób z niepełnosprawnościami, muzealnicy 
przygotowali audiodeskrypcję i teksty łatwe do czytania 
i rozumienia dla 42 muzealiów ze zbiorów Muzeum. Wy-
brane obiekty zaprezentowano na wystawie w Rydlówce;

• Zakup zespołu negatywów i odbitek fotogra�cznych Henry-
ka Hermanowicza do kolekcji muzealnej Muzeum Krakowa
do programu Rozbudowa zbiorów muzealnych. Całkowita 
wartość zadania to 32 619,60 zł, do�nansowanie wynio-
sło 24 955,00 zł. Zakupiono znaczącą część kolekcji foto-
gra�cznej Henryka Hermanowicza z lat 1930–1960.

Współpraca międzynarodowa
Muzeum Krakowa było współorganizatorem konferen-

cji CAMOC Kraków 2020 (2021). �e Right to the City
(Prawo do miasta). Po kilku zmianach terminów z powodu 
pandemii konferencja ostatecznie odbyła się w formie zdal-
nej 9–11 czerwca 2021 roku. Wydarzenie, sprawnie zorga-
nizowane w sposób cyfrowy, z bazą w sali Miedzianej w pa-
łacu Pod Krzysztofory, połączyło w dyskusji muzealników 
z muzeów miejskich z całego świata (dokładnie z 24 krajów 
z pięciu kontynentów, wygłoszono 40 referatów).

W czasie konferencji rozmawiano o najważniejszych 
problemach nurtujących muzea działające w „epoce miej-
skiej”, ale i w okresie wielu zagrożeń, w tym tych pan-
demicznych. Szukano odpowiedzi na pytania m.in., jak 
muzea mogą lepiej wypełniać swoje funkcje społeczne, 
gdzie leży granica tych aktywności, jak placówki muze-
alne powinny w swoich narracjach prezentować tematy 
związane z ruchami migracyjnymi, mniejszościami, ekolo-
gią, zanieczyszczeniem środowiska, zrównoważonym roz-
wojem czy zjawiskiem gentry�kacji, do kogo przynależy 
współczesne miasto, jak muzea miejskie mogą przyczyniać 
się do rozwijania nowych form uczestnictwa w procesach 
rewitalizacji.

W �nale trzydniowych obrad Joana Sousa Monteiro, 
dyrektor Muzeum Lizbony, przewodnicząca CAMOC, za-
prosiła na kolejną konferencję zaplanowaną na jesień 2021 
roku w Barcelonie.

Remonty
Z powodu znaczących ograniczeń budżetowych Mu-

zeum zmuszone było zrezygnować lub odłożyć w czasie 
znaczną część zaplanowanych prac remontowych. Wyko-
nano tylko te, które miały charakter prac koniecznych:
• Barbakan – prace konserwatorskie przy balkonie we-

wnętrznym wraz z konsolami. Prace, realizowane dzięki 
dotacji SKOZK, będą kontynuowane w roku 2022;

• budynek na osiedlu Szkolnym 22 – wykonanie robót 
budowlanych związanych z wymianą stolarki okiennej 
(12 sztuk) na poziomie pierwszego piętra, w ramach in-
westycji Przebudowa i zmiana sposobu użytkowania po-
mieszczeń schronów na przestrzeń wystawienniczą. Prace 
te stanowią niewielką część realizacyjną projektu Pod-
ziemnej Nowej Huty, zainicjowanego przed kilku laty 
przez Muzeum PRL-u w Krakowie.

Podsumowanie frekwencji
Rok 2021 był dla Muzeum czasem trudnym, ze spo-

rym spadkiem frekwencji w porównaniu z okresem przed-
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pandemicznym. Zamknął się wynikiem frekwencyjnym 
500 635 zwiedzających, czyli na poziomie zaledwie 37 pro-
cent rekwencji z roku 2019. Był to wynik zdecydowanie 
lepszy niż w 2020 roku, ale też wskazujący na duże zała-
manie odwiedzin w Muzeum. Decydujące znaczenie miał 
tu gigantyczny spadek przyjazdów do Krakowa turystów 
zagranicznych.

Zdecydowanym liderem frekwencyjnym, podobnie jak 
w roku 2020, był Rynek Podziemny, chętnie zwiedzany 
przez krajowych gości. W drugiej połowie roku wzrost od-
wiedzin zanotowała Fabryka Schindlera. Popularnością cie-
szyła się także Wieża Ratuszowa, która część swojego sukcesu 
zawdzięczała biletowi łączonemu z Rynkiem Podziemnym.

Z oddziałów lokalnych bardzo duże zainteresowanie 
swoją ofertą zanotowała Rydlówka. W tym przypadku 
źródłem sukcesu była niezwykła aktywność, pracowitość 
i otwartość niewielkiego zespołu tego oddziału Muzeum.

Z kolei największy procentowo spadek liczby odwie-
dzających można było zaobserwować w Aptece pod Orłem. 
Fakt ten był motywacją do przygotowania nowych pomy-
słów programowych dla całej Trasy Pamięci.

Rada Muzeum Krakowa
W roku 2021 odbyło się jedno posiedzenie Rady Mu-

zeum Krakowa, na którym omawiano działania Muzeum 
w roku 2021 i wstępnie zaprezentowano założenia nowej 
strategii Muzeum na lata 2022–2027.

W posiedzeniu 28 września udział wzięli: dr Michał 
Niezabitowski, dyrektor Muzeum Krakowa, Jacek Salwiń-
ski, zastępca dyrektora Muzeum Krakowa, Anna Śliwa-
-Suchowiak, zastępca dyrektora Muzeum Krakowa, Adam 
Świerz, zastępca dyrektora Muzeum Krakowa, Katarzyna 
Olesiak, dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego Urzędu Miasta Krakowa, Mateusz Niemiec i dr 
Jacek Zinkiewicz z Muzeum Krakowa, oraz członkowie 
Rady Muzeum: dr hab. Agnieszka Chłosta-Sikorska, prof. 
UP, dyrektor Instytutu Historii i Archiwistyki Uniwer-
sytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie, prof. Cze-
sław Dźwigaj, Towarzystwo Strzeleckie Bractwo Kurkowe 
w Krakowie, dr hab. Jacek Gądecki, prof. AGH, Katedra 
Socjologii i Antropologii na Akademii Górniczo-Hutniczej 
w Krakowie, Lili Haber, przewodnicząca Związku Krako-
wian w Izraelu, prof. Dariusz Kosiński, Katedra Performa-
tyki na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
Elżbieta Kusina, przewodnicząca Federacji Stowarzyszeń 
Przewodnickich w Krakowie, Robert Piaskowski, pełno-
mocnik prezydenta miasta Krakowa ds. kultury, prof. Ja-
cek Purchla, prezes Towarzystwa Miłośników Historii i Za-
bytków Krakowa, dr Violetta Rezler-Wasilewska, dyrektor 
Centralnego Muzeum Jeńców Wojennych w Łambinowi-
cach-Opolu, prof. Mieczysław Rokosz, prezes Komitetu 
Kopca Kościuszki, prof. Łukasz Sroka, przewodniczący 
Rady Dyscypliny Historia Uniwersytetu Pedagogicznego 
im. KEN w Krakowie, prof. Jan Święch, dziekan Wydzia-
łu Historycznego Uniwersytetu Jagiellońskiego, prof. Sta-
nisław Waltoś, wiceprzewodniczący Polskiego Komitetu 
Narodowego ICOM, Agata Wąsowska-Pawlik, dyrektor 

Zwiedzających stacjonarnie 
ogółem w 2021 roku 500 635

Grupy razem,
w tym
grupy młodzieżowe

51 998 osób (4233 grupy)

33 670 osób (2525 grup)
Oprowadzenia 2135 dla 24 154 osób
Bilety normalne 167 502
Bilety ulgowe 76 738
Cudzoziemcy 158 982
Młodzież 81 327
Bilety bezpłatne 56 938
Bilety rodzinne 79 393
Dzień wolnego wstępu 46 612
Bilety łączone 47 338

Wydarzenia edukacyjne
w tym:
lekcje
warsztaty

 1289 dla 19 079 osób

   133 dla    2595 osób
   331 dla    4979 osób

Inne wydarzenia edukacyjne    825 dla 11 505 osób

Imprezy muzealne      71 dla    7405 osób

Imprezy zewnętrzne      64 dla    4022 osób

Frekwencja z podziałem na oddziały

Oddział Liczba zwiedzających

Rynek Podziemny 174 788

Fabryka Emalia Oskara 
Schindlera

139 443

Stara Synagoga 49 737

Wieża Ratuszowa 42 760

Pałac Krzysztofory 16 807

Rydlówka 12 543

Muzeum Nowej Huty 10 711

Mury Obronne 9075

Muzeum Podgórza  7997

Apteka pod Orłem  7236

Kamienica Hipolitów  4952

Ulica Pomorska  3163

Podziemna Nowa Huta  2243

Celestat  2098

Dom Zwierzyniecki   566

�esaurus Cracoviensis   260

Frekwencja online 5971 osób, w tym 214 
wydarzeń edukacyjnych
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Międzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie, Mar-
cin Zdanowski, Muzeum Okręgowe w Toruniu.

Przewodniczący Rady Muzeum Krakowa prof. Jacek 
Purchla przywitał uczestników posiedzenia, które po dłu-
gim okresie pandemii mogło wreszcie odbyć się bezpośred-
nio. Szczególnie serdecznie przywitał Lili Haber uczest-
niczącą w spotkaniu online, a także przedstawicieli władz 
miasta. Rada przyjęła bez uwag protokół poprzedniego 
posiedzenia. Robert Piaskowski wręczył akty nominacji 
nowym członkom Rady: Agacie Wąsowskiej-Pawlik i Mar-
cinowi Zdanowskiemu.

Informacje o najważniejszych o działaniach Muzeum 
w 2021 roku przedstawił dyrektor Jacek Salwiński. Stra-
tegicznym przedsięwzięciem był projekt Krzysztofory od 
nowa – muzeum kompletne. Jak poinformował dyrektor Sal-
wiński, 23 lipca 2021 roku zostały o�cjalnie zakończone 
prace w pałacu Pod Krzysztofory, obejmujące wieloletnie 
działania konserwatorskie oraz modernizację zabytkowego 
gmachu, w tym m.in. prace konserwatorskie w sali Balta-
zara Fontany, renowację przedproży, modernizację skrzydła 
zachodniego od strony ulicy Jagiellońskiej oraz zabytkowej 
części pałacu od strony wschodniej. Natomiast 18 grudnia 
planowane jest otwarcie nowej wystawy stałej Kraków od 
początku, bez końca. Data otwarcia nie została wybrana 
przypadkowo, ponieważ tego dnia 1945 roku zatwierdzono 
pierwszy statut Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. 
Ostatnim planowanym etapem prac jest rozliczenie pro-
jektu. Drugim, równolegle realizowanym priorytetowym 
zadaniem jest Muzeum i Centrum Ruchu Harcerskiego, 
w którym Muzeum Krakowa występuje w nieco innej roli – 
inwestycję prowadzi Zarząd Budynków Komunalnych, na-
tomiast Muzeum współpracuje jako przyszły użytkownik 
modernizowanego fortu Łapianka, który stanie się kolej-
nym muzealnym oddziałem. Obecnie zaawansowane są 
zarówno prace budowlane, jak i prace nad wystawami sta-
łymi poświęconymi historii twierdzy Kraków oraz dziejom 
ruchu harcerskiego (planowane otwarcie kolejno w 2022 
i 2023 roku). Prace wystawiennicze nadzoruje dyrektor 
Anna Śliwa-Suchowiak, ściśle współpracując w przypadku 
drugiej wystawy ze środowiskiem harcerskim. Kolejnym 
obszarem aktywności Muzeum Krakowa są prace nad pro-
jektem Muzeum – Miejsce Pamięci KL Plaszow, czyli no-
wym, samodzielnym muzeum, powołanym uchwałą Rady 
Miasta w 2020 r., współprowadzonym przez Gminę Miej-
ską Kraków i Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, a zarządzanym przez Muzeum Krakowa i tworzo-
nym w głównej mierze przez byłych pracowników naszego 
Muzeum. W tym roku to głównie prace formalne związane 
z tworzeniem nowej instytucji, przejęciem terenów dawne-
go obozu, a także z pozytywistycznym działaniem na rzecz 
przybliżenia mieszkańcom trudnej historii tego miejsca.

W tym miejscu warto również wspomnieć o kilku waż-
nych wydarzeniach – kontynuował dyrektor Jacek Salwiń-
ski – w tym o wyróżnieniu oddziału �esaurus Cracoviensis 
jedną z najważniejszych nagród muzealnych w Europie – 
European Museum of the Year Award. Doceniono nasz pro-
jekt za �lozo�ę otwartych magazynów. Rok 2021 to przede 
wszystkim czas wciąż związany z pandemią, a co za tym 

idzie – z licznymi problemami formalnymi i �nansowymi 
instytucji kultury. Muzeum Krakowa od stycznia było za-
mknięte, natomiast pomiędzy marcem a majem działało 
hybrydowo. Wiązało się to z wieloma ograniczeniami, jed-
nak wciąż realizowane były wystawy czasowe. Jedną z nich 
była ekspozycja Współistnienie w oddziale Muzeum Podgó-
rza, poświęcona opowieści o mieście w czasach COVID-19, 
będącą ambitną próbą przeanalizowania trudnych, bardzo 
osobistych emocji związanych z pandemią. Inną ważną 
wystawą była ekspozycja W chocholim tańcu 1901–2021, 
zorganizowana w oddziale Dom pod Krzyżem na 120. lecie 
prapremiery Wesela Stanisława Wyspiańskiego. Wśród mu-
zealnych wydarzeń ważne miejsce zajął Pochód Lajkonika, 
który w zeszłym roku odbył się w wersji online, a w tym 
roku przyjął nietypową formę spływu na wiślanych barkach. 
We wrześniu zrealizowano coroczne wydarzenia: Dzień Pa-
mięci O�ar Gestapo, o rozbudowanym programie (m.in. 
spacery, debaty, gry terenowe), którego zadaniem jest bu-
dowanie społecznej pamięci, szczególnie wśród młodzieży, 
a także Zajrzyj do Nowej Huty. Ważnym wydarzeniem było 
z pewnością powierzenie Muzeum Krakowa organizacji 
dorocznej konferencji CAMOC, zrzeszającej europejskie 
muzea miejskie. Na tej liście ważne miejsce zajmuje także 
Centrum Interpretacji Niematerialnego Dziedzictwa Kra-
kowa. To nowa formuła organizacyjna, w której Muzeum 
dąży do stworzenia w oddziale Dom pod Krzyżem prze-
strzeni interpretacji dziedzictwa, ale także podejmuje dzia-
łania na rzecz utrwalania i promowania lokalnego dziedzic-
twa, m.in. przez organizowanie konkursu na najpiękniejsze 
drzewko emausowe (w 2021 roku wystawa została zreali-
zowana w Barbakanie), współpracę z koronczarkami czy 
środowiskiem �isaków (w 2022 roku planowana jest par-
tycypacyjna wystawa o rzece w mieście – Wisła re-kreacja), 
a także planowaną konferencję Niematerialne dziedzictwo 
kulturowe w teorii i praktyce. Rok 2021 to także działalność 
wydawnicza Muzeum. Należy wymienić trzy publikacje: 
38. rocznik „Krzysztoforów. Zeszytów Naukowych Mu-
zeum Historycznego Miasta Krakowa”, zawierający pod-
sumowanie działalności muzealnej Pracowni KL Plaszow, 
w tym badań archeologicznych oraz działań związanych 
z �lozo�ą upamiętnienia, Sztuka krakowska 1945–2000. 
T. 1. Socrealizm i czas odwilży (1945–1959/1960) – kolejna 
publikacja prac badawczych Marii Zientary (następny tom 
jest już w przygotowaniu) oraz kolejny katalog zbiorów 
Muzeum Krakowa, tym razem judaików, autorstwa dwóch 
już emerytowanych pracowników: Elżbiety Długosz i Eu-
geniusza Dudy. Pomimo pandemii Muzeum prowadziło 
rozbudowaną działalność edukacyjną, tworząc nowe progra-
my, takie jak Muzeum po sąsiedzku – działania wychodzące 
poza obręb muzealnych oddziałów, DNA Krakowa – cykl 
spotkań sieciujących, w których Muzeum nie stawia się w roli 
eksperta, lecz próbuje wzmacniać, budować relacje społeczne 
wokół ważnych tematów, Akademia dydaktyczna – program 
skierowany do nauczycieli, dający możliwość korzystania 
z muzealnych zasobów wiedzy i zbiorów, a także kontynuując 
dotychczasowe działania, jak szkolenia dla przewodników 
czy cykliczne oddziałowe wydarzenia (np. Wykłady z okien-
ka w Muzeum Podgórza, Herbatka u Rydlów w Rydlówce). 
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W podsumowaniu 2021 roku warto wspomnieć o frekwen-
cji i �nansach. W latach 2018–2019 nastąpił szczyt odwie-
dzin Muzeum, dochodzący do 1,3 mln zwiedzających. Rok 
2020 na skutek pandemii przyniósł spadek frekwencji do 
20–30 procent tej liczby, co prawdopodobnie powtórzy się 
w ostatecznym podsumowaniu roku 2021. W przypadku 
�nansów rok 2021 zapowiadał się początkowo równie mało 
optymistycznie: minus 4,5 mln zł, co jeszcze nigdy nie zda-
rzyło się w Muzeum. Jednak po wprowadzeniu licznych 
oszczędności i otrzymując dodatkowe wsparcie organizato-
ra, Gminy Miejskiej Kraków, a także z rządowej tarczy an-
tykryzysowej, na koniec sierpnia sytuacja Muzeum wydaje 
się stabilna i nasze �nanse są na plusie.

Po zakończeniu prezentacji dr hab. Jacek Gądecki zapy-
tał, jak instytucja, jak i pracownicy radzili sobie w trudnym 
pandemicznym czasie. Dyrektor Jacek Salwiński odpowie-
dział, że każdy z pracowników w nieco inny sposób prze-
żywał okres epidemii. Spora grupa bardzo dobrze wyko-
rzystała ten czas – nastąpił progres w pracach badawczych. 
Wyraźnym problem były ograniczenia �nansowe, przekła-
dające się też na morale i efektywność pracowników.

Do opisanej w prezentacji sytuacji Muzeum odniósł 
się Robert Piaskowski, mówiąc: W prezentacji zobaczyli-
śmy, jak Muzeum Krakowa buduje odporne społeczeństwo 
i kulturę. To był czas niezwykle trudny, a jednak na pozio-
mie efektu działań Muzeum spektakularny. Mamy świa-
domość, jak wielkie straty �nansowe poniosło Muzeum, 
jednak na poziomie troski o depozytariuszy, mieszkańców 
Krakowa i pracowników, a także na poziomie ochrony 
dziedzictwa materialnego i nowych inwestycji był to bar-
dzo ważny dla Muzeum czas, za co bardzo dziękujemy. 
Nawiązując do słów Olgi Tokarczuk, że świat potrzebuje 
czułych narratorów, możemy stwierdzić, że obecnie wszy-
scy potrzebujemy czułych tłumaczy tego świata, a przede 
wszystkim czułych muzealników, którzy pamiętają i patrzą 
w przyszłość.

Prof. Stanisław Waltoś wyraził zadowolenie z tego, 
w jaki sposób Muzeum Krakowa przetrwało czas pande-
mii. To, co zostało zrobione, zasługuje na nasze wielkie 
uznanie – stwierdził.

Następnie głos zabrał dyrektor Michał Niezabitow-
ski. Podziękował dyrektor Katarzynie Olesiak za wsparcie 
�nansowe w trudnej sytuacji pandemicznej. Jak powie-
dział, Muzeum nagle przestało mieć dochody, a do tej 
pory było rozliczane jak instytucja, która sama pokrywa 
50 procent swoich kosztów, co w stosunku do wielu in-
stytucji jest wskaźnikiem bardzo wysokim. Dlatego dwie 
miejskie tarcze �nansowe w zeszłym roku Muzeum nie tyl-
ko wspomogły, ale właściwie uratowały. W nawiązaniu do 
słów dotyczących problemów z motywacją pracowników, 
w ostatnich dniach podjęto decyzję, że wraz ze wsparciem 
miejskim od 1 października nastąpi przywrócenie całego 
systemu motywacyjnego pracowników. Należy zauważyć, 
że pracownicy i związki zawodowe wykazały się ogrom-
ną odpowiedzialnością, rezygnując w czasie pandemii ze 
wszystkich dodatków, aby wspierać działalność instytucji.

Dyrektor Katarzyna Olesiak podkreśliła, że dla pre-
zydenta Krakowa i dla miasta niezwykle ważna jest in-

westycja w ludzi. Pandemia uświadomiła, że należy teraz 
zmienić kierunek albo zrównoważyć nasze działania – 
powiedziała. – Do tej pory bardzo dużo inwestowaliśmy 
jako miasto w infrastrukturę kultury, teraz najwyższy czas, 
aby zadbać o kadry kultury i zainwestować w ludzi. Od 
dłuższego czasu monitorujemy sytuację i obecnie wszelkie 
zwiększenia dotacji wiążą się z podwyższeniem wynagro-
dzeń. Od 1 kwietnia zostały wprowadzone podwyżki, któ-
re, mamy nadzieję, będą również kontynuowane w przy-
szłym roku, pomimo że miasto nie ma jeszcze doskonałej 
sytuacji �nansowej.

Następnie dyrektor Michał Niezabitowski przystąpił do 
zaprezentowania nowej strategii Muzeum Krakowa na lata 
2022–2027. Poinformował, że prace nad jej zapisami roz-
poczęły się jeszcze w okresie pandemii, mając przekonanie, 
że wokół nas dzieje się wiele zmian, które należy uchwycić. 
Na spotkaniach z pracownikami rozpoczęliśmy od analizy 
sytuacji, w której Muzeum się znajduje, i zastanowienia 
się, czy instytucja faktycznie podąża we właściwym kierun-
ku – mówił. – Na wstępie przytoczę krótko misję Muzeum, 
która bazuje na poprzedniej, ale zmieniła nieco akcenty: 
„Słuchamy Krakowa, dokumentujemy i opowiadamy mia-
sto”. Akcentujemy zatem fakt, że nie tylko dokumentuje-
my i prowadzimy narrację o mieście, ale przede wszystkim 
słuchamy miasta, czyli próbujemy je zrozumieć i reagować 
na wszystkie zachodzące w nim zmiany. Do misji doda-
jemy #Kraków, co ma nieco prowokacyjny charakter, ale 
jednoznacznie pozycjonuje naszą instytucję, która z tego 
miasta wyrasta i z tym miastem się utożsamia. Wizja zakła-
da, że w 2030 roku będziemy muzeum kompletnym, obej-
mującym dziedzictwo materialne i niematerialne Krakowa, 
otwartym na wyzwania współczesności, w swojej wielood-
działowej strukturze sprawnie zarządzanym i nowocześnie 
zorganizowanym, aktywnie uczestniczącym w życiu metro-
polii i jej lokalnej społeczności. Kreujemy nowe trendy, je-
steśmy liderem wśród muzeów Polsce, muzeum znaczącym 
w Europie i zauważalnym na świecie, miejscem spotkań 
i interpretacji, a także dialogu przeszłości i współczesności. 
Wśród wartości za najważniejsze uznaliśmy: wiarygodność 
(robimy to, co mówimy, kończymy to, co zaczynamy, bie-
rzemy odpowiedzialność za to, co robimy), profesjonalizm 
(działamy zgodnie z zasadami profesjonalizmu, kierując 
się dobrymi praktykami), otwartość (szanujemy stano-
wiska i poglądy innych, eliminujemy bariery w dostępie 
do kultury i w komunikacji, jesteśmy otwarci na zmiany), 
kreatywność (wspieramy postawy twórcze i rozwojowe, po-
szukujemy nowych rozwiązań), odpowiedzialność (dbamy 
o relacje międzyludzkie i międzyinstytucjonalne, dbamy 
o powierzone nam dobra), równowagę (racjonalnie dys-
ponujemy czasem i zasobami, wybierając drogę zrówno-
ważonego rozwoju) i wrażliwość (umiemy słuchać, zawsze 
reagujemy na kierowane do nas sprawy, jesteśmy uważni 
i postępujemy empatycznie). Pracujemy zgodnie z celami 
strategicznymi widzianymi z czterech perspektyw, to zna-
czy oglądamy nasze Muzeum z perspektywy właściciela 
(Gminy Miejskiej Kraków), klienta (publiczności), opera-
cyjnej (poprawa efektywności i sprawności działania, jak 
sami siebie widzimy i sami się oceniamy), wiedzy i rozwoju 
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(stworzenia bazy do efektywnego działania). W tych per-
spektywach skon�gurowaliśmy 18 celów, które wydają się 
najistotniejsze. W perspektywie właściciela: W1 muzeum 
jako centrum badań i kompendium wiedzy o Krakowie, 
W2 muzeum ważnym miejscem kształtowania tożsamości 
i postaw obywatelskich mieszkańców metropolii i aglo-
meracji krakowskiej, W3 muzeum jako istotny element 
marki Krakowa w Polsce i na świecie, W4 muzeum chro-
niące i interpretujące materialne dziedzictwo miasta, W5 
muzeum chroniące i interpretujące niematerialne dzie-
dzictwo miasta. W perspektywie klienta: K1 muzeum do-
stępne, K2 muzeum otwarte, miejsce współpracy i dialogu 
społeczności metropolii krakowskiej, K3 muzeum uważne 
(empatyczne), K4 muzeum źródło wiedzy i rozwoju, K5 
muzeum popularne, K6 pałac Pod Krzysztofory jako waż-
ny element w przestrzeni społecznej miasta (co wiąże się 
z przywróceniem dla społeczności długo zamkniętego gma-
chu, przywrócenie i odbudowanie znaczenia tego miejsca 
w mieście). W perspektywie procesów wewnętrznych: 
PW1 muzeum jako instytucja dobrze zorganizowana, 
o optymalnych procesach, PW2 muzeum posiadające in-
frastrukturę adekwatną do prowadzonej działalności, PW3 
muzeum bezpieczne �nansowo i gospodarne, PW4 mu-
zeum jako instytucja zrównoważonego rozwoju, potra�ąca 
korzystać z zasobów odziedziczonych (instytucja dbająca 
o środowisko). I w końcu – perspektywa wiedzy i rozwo-
ju: WR1 muzeum tworzone przez dobrze współpracujący 
i komunikujący się ze sobą zespół, WR2 muzeum posiada-
jące kompetentną i zaangażowaną kadrę, WR3 Muzeum 
jako instytucja oparta na wiedzy.

Przechodząc do prezentacji inicjatyw, projektów i pro-
gramów strategicznych na lata 2022–2027, dyrektor Mi-
chał Niezabitowski podkreślił, że najważniejszą obecną 
inwestycją Muzeum, ważną także dla miasta, jest Muzeum 
Nowej Huty. I kontynuował: Z całą pewnością interwencja 
urbanistyczna w otoczeniu kina Światowid jest Nowej Hu-
cie i Krakowowi bardzo potrzebna. Istotnym elementem 
tej inwestycji jest Podziemna Nowa Huta, czyli rozpoczęty, 
ale wciąż niedokończony proces budowy trasy zwiedzania 
nowohuckich schronów. Centrum Interpretacji Niemate-
rialnego Dziedzictwa Krakowa to kolejna inwestycja pla-
nowana w Domu pod Krzyżem. Muzeum posiada kom-
pletny projekt architektoniczny rewitalizacji tego miejsca. 
Mamy przekonanie, że wciąż musimy wracać do tematu 
Nowego Muzeum Żydowskiego. Stara Synagoga przekro-
czyła swoje możliwości recepcyjne, a narracja o żydowskim 
Krakowie wymaga zde�niowania na nowo tej przestrzeni, 
otoczonej kilkoma niezabudowanymi działkami. Istotne 
dla Muzeum jest zakończenie remontu trzeciego piętra Ka-
mienicy Hipolitów, to od bardzo dawna odłożona w cza-
sie inwestycja. Mamy również świadomość, jak ważna jest 
modernizacja Domu Zwierzynieckiego, który obecnie jest 
przeznaczony na działalność muzealnych pracowni mery-
torycznych. Fabryka Emalia Oskara Schindlera to kolejne 
miejsce, które przekroczyło swój próg recepcyjny. Posiada-
my już projekt koncepcyjny, który umożliwi zwiększenie 
przepustowości oddziału, a co za tym idzie – zwiększenie 
jego otwartości i dostępności. Ważnym realizowanym 

projektem jest wspomniany już fort Łapianka. W nowej 
strategii Muzeum obok inwestycji ważne miejsce zajmu-
ją programy, które częściowo są już realizowane, jak DNA 
Krakowa, a częściowo – jako zupełnie nowe – są obecnie 
wdrażane, np. socjotopogra�a Krakowa, który ma stać się 
najważniejszym programem naukowym w Muzeum Kra-
kowa. Kierownikiem zespołu jest dr Jacek Zinkiewicz, 
a jednym z członków Mateusz Niemiec.

Poproszony o przedstawienie założeń programu Mate-
usz Niemiec powiedział: Socjotopogra�a to próba przed-
stawienia społeczeństwa w przestrzeni miasta, wskazanie 
pewnych aspektów życia w mieście jego mieszkańców 
w kontekście tworzonej przez nich przestrzeni. Muzealny, 
wieloletni projekt zakłada poznanie miasta oraz związków 
jego topogra�i z życiem mieszkańców w ciągu wieków. 
Rezultatem będzie stworzenie serii wydawnictw i roz-
budowanej bazy wiedzy o mieście. Prof. Zdzisław Noga, 
kurator Muzeum, stojący na czele zespołu projektowego, 
przygotował instrukcję wydawniczą z pytaniami, na które 
autorzy kolejnych tomów wydawnictwa będą poszukiwać 
odpowiedzi. To zagadnienia ogólne, aby nie ograniczać ba-
dań, które mają dotyczyć całego Krakowa w dzisiejszych 
granicach administracyjnych w okresie od 1257 do 1939 
roku. Obecnie skupiamy się na zaplanowaniu wydawnictw, 
które obejmą 18 tomów i będą dotyczyć poszczególnych 
współczesnych dzielnic. W ramach tomów wyodrębnione 
zostaną zeszyty odpowiadające historycznym podziałom 
geogra�cznym, uwzględniając m.in. dawne wsie wchodzą-
ce obecnie w skład dzielnic. W niektórych przypadkach 
pojawią się trudności wynikające z rozbieżności granic 
historycznych i współczesnych podziałów. Poszczególne 
podzespoły będą wykorzystywały różne źródła, co w przy-
padku XIX i XX stulecia będzie wiązało się z koniecznością 
dużej selekcji materiałów. Tom pierwszy dotyczyć będzie 
Starego Miasta wraz z przedmieściami, jurydykami. Z po-
wodu ogromu materiału obszar ten zostanie podzielony 
na kilka odrębnych zeszytów, które będą opracowywane 
przez zespół badaczy. Ważną częścią projektu będą zastoso-
wane metody badawcze. W wyniku dyskusji zespołu pro-
jekt w pierwszej fazie skupi się na wydawnictwach trady-
cyjnych, opisujących poszczególne fragmenty miasta pod 
względem socjotopogra�cznym. Chcemy jednak wykorzy-
stać wiele nowoczesnych narzędzi, jak wciąż mało wyko-
rzystywany przez historyków GIS, czyli system informacji 
geogra�cznej, który pozwala tworzyć, zarządzać, analizo-
wać i umieszczać na mapie dane najróżniejszych typów, 
w tym zestawiać plany miasta pochodzące z różnych okre-
sów. Program ten, łączący dane z mapami, umożliwia prze-
prowadzanie różnych historyczno-socjologicznych analiz. 
Ważnym rezultatem będzie stworzenie bazy danych (obec-
nie w programie Excel), połączonej w dalszej przyszłości 
z GIS-em, dzięki której będzie można uzyskać duży zasób 
informacji (m.in. stan cywilny, wyznania, zawody miesz-
kańców danego rejonu miasta) stanowiących podstawę do 
dalszych prac badawczych historyków, historyków sztuki 
czy socjologów. Celem zespołu jest stworzenie potężnej 
bazy danych o Krakowie oraz publikacja wydawnictw do-
tyczących poszczególnych obszarów miasta, ale także stwo-
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rzenie w przyszłości ogólnodostępnego portalu łączącego 
zebrane informacje z muzealną kolekcją.

Uzupełniając, dyrektor Niezabitowski zaznaczył, że 
Muzeum samodzielnie nie poradzi sobie z tak wielkim 
programem badawczym, dlatego liczy na wsparcie na-
ukowców z krakowskich uczelni. Pokazanie całej prze-
strzeni miasta, nałożenie na miasto tkanki społecznej 
i powiązanie z muzealną kolekcją wymaga zaangażowania 
badaczy, specjalistów z wielu dziedzin. Muzeum zamierza 
nie tylko stworzyć naukową bazę danych i wydawnictw, 
ale też w przyszłości, wzorem City Wall w Kopenhadze, 
portal, za pomocą którego mieszkańcy będą mogli poznać 
swoje miasto, ale także będą współtworzyć portal i uzupeł-
niać go o swoje osobiste przestrzenie.

Na zakończenie dyrektor Niezabitowski podkreślił, że 
prezentowana po raz pierwszy na szerokim forum strategia 
pozostaje wciąż wersją roboczą, nad którą pracuje zespół 
we współpracy z miastem. Obecnie Muzeum jest na etapie 

budowania mierników, co powinno zakończyć się w listo-
padzie. Zanim dokument będzie o�cjalnie przedstawiony, 
zostanie przekazany Radzie Muzeum do analizy i akcep-
tacji. Pewne programy są już powoli wdrażane, co wynika 
z działalności instytucji, a niebawem staną się one jednym 
z elementów całej domkniętej całości, jaką będzie nowa 
muzealna strategia dalszego rozwoju.

Prof. Jacek Purchla podsumował, że strategia na lata 
2022–2027 już obecnie opiera się na solidnych �larach, 
o czym świadczą zaprezentowane – planowane i realizo-
wane – inwestycje oraz programy. Zwrócił się o przesłanie 
gotowych materiałów członkom Rady na przełomie listo-
pada i grudnia. Po dogłębnym zapoznaniu się z ich treścią 
mogłoby odbyć się spotkanie warsztatowe na przełomie 
stycznia i lutego, na którym Rada wspólnie przedyskutuje 
i zaopiniuje projekt. Przewodniczący podziękował człon-
kom Rady za udział w spotkaniu i zaprosił na kolejne, 
warsztatowe posiedzenie dotyczące nowej strategii.
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