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Malarz Piotr Stachiewicz i portrety czlonkéw

rodziny w zbiorach Muzeum Historycznego

Miasta Krakowa
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Abstrakt: W latach 2012-2016 Muzeum Historyczne Mia-
sta Krakowa wzbogacilo swoja kolekcje o obrazy, rysunki,
szkice i zdjecia rodzinne artysty Piotra Stachiewicza. Ma-
larz cieszacy si¢ duza popularnoscia, szczegélnie pod koniec
XIX wieku, twérca kompozycji utrzymanych w duchu sym-
bolizmu, wybitny ilustrator, dzi§ postrzegany jest przede
wszystkim jako autor konwencjonalnych obrazéw o tema-
tyce religijnej i obyczajowej. Pozyskanie do zbioréw muzeal-
nych prac dotychczas niepublikowanych dato pretekst, aby
przypomnieé sylwetke tego artysty.

Portrety rodzinne obejmujace najblizszy krag bliskich
naleza do mniej oficjalnej twdrczodei Stachiewicza. Poza
wspdlnym taczacym je kryterium, jakie stanowi relacja ro-
dzinna, tworzg zbiér przypadkowy. Powstawaly w réznych
latach, wykonane sa w odmiennych technikach. Pomigdzy
data wykonania najwczesniejszego portretu zony i ta, kie-
dy zostal wykonany ostatni, uplynelo okolo ¢wierd wieku.
Przeglad tych prac, dzigki ich réznorodnosci, moze by¢
pomocny w formufowaniu wnioskéw, czy i w jaki sposéb
odzwierciedlaja one reakcje samego artysty na zmiany oto-
czenia, jak w tym okresie zmienial si¢ jego styl i warsztat
tworczy, czy zmienialo sie jego podejscie do probleméw ar-
tystycznych. W koricu — pomagaja odstonié¢ nieco szczegé-
16w z prywatnej biografii malarza.

Zaréwno w recenzjach, jak i w notach biograficznych po-
$wieconych Stachiewiczowi wielokrotnie wzmiankowany jest
fake, ze jego ulubiong modelka byta pierwsza zona. Pozowata
artyscie do najbardziej znanych kompozyqji i cykli. Wsréd
pozyskanych do zbioréw portretéw rodzinnych znajduja sie
cztery jej wizerunki w prywatnych ujeciach. Nalezace do tego
zasobu podobizny innych o0séb wskazuja na prawdopodo-

biefistwo, ze takze inni cztonkowie rodziny uzyczali swoich
ryséw przede wszystkim literackim bohaterom, kreowanym
gléwnie na potrzeby ilustracji i cykli malarskich.

Stachiewicz wspomagat swéj warsztat malarski fotogra-
fia. Wplyw tego medium dostrzegalny jest w dwoch aspek-
tach. W pierwszym ma znaczenie kompozycyjne. Obraz
byl pomocny artyscie w rozplanowaniu ujecia na rysunku
lub plétnie, o czym niezbicie §wiadcza jego autoportrety.
W drugim natomiast dowodzi roli inspirujacej w zakresie
stosowania $rodkéw formalnych. Swietnym tego przykta-
dem jest rysowany weglem portret mlodej zony malarza,
perfekceyjnie nasladujacy efekty uzyskiwane w warunkach
pracowni fotograficznej, do ztudzenia przypominajacy zdje-
cie wykonane w atelier.

W miare uptywu lat Stachiewicz oddalat si¢ od realizmu
kostiumu i szczegdtéw, skupiajac si¢ coraz wyrazniej na stro-
nie psychologicznej modeli. Portrety cztonkéw rodziny w kil-
ku przypadkach stanowig przyklady znakomitych studiéw,
oddajacych cechy i stan wewnetrzny przedstawionych oséb.
Pod tym wzgledem malarzowi nieobce byly zainteresowania
artystéw Mlodej Polski. Dostrzegal zmiany w sztuce, a nie-
kiedy — w ramach prywatnych zainteresowan — ulegal uroko-
wi dzialari artystéw nalezacych do nowej generacji.

Stachiewicz byt dobrym rysownikiem i wybitnym ilu-
stratorem. Spod jego reki wyszly dziesiatki do$¢ banalnych
podobizn anonimowych, z reguly kobiecych modeli, wy-
konywanych zapewne dla celéw zarobkowych. Zdumienie
budzi fake, ze wlasciwie nie angazowal si¢ jako portrecista.
Do nielicznych prac realizujacych ten temat naleza auto-
portrety i wizerunki cztonkdéw rodziny.

The Painter Piotr Stachiewicz and the Portraits of
His Relatives in the Collection of the Historical
Museum of the City of Krakéw

Abstract: In 2012-2016, the Historical Museum of the
City of Krakéw expanded its collection to include paint-
ings, drawings, sketches and family photographs of the gra-
phic artist Piotr Stachiewicz. That painter of considerable
publicity, gained especially towards the end of the 19" cen-
tury, whose works were inspired by symbolism and who was
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also known for outstanding achievements as an illustrator,
has nowadays been looked at mostly as a creator of conven-
tional religious and genre pictures. The acquisition by the
Museum of the artist’s previously unpublished works has
offered a pretext to revisit his biography.

The family portraits featuring some of his next of kin are
among Stachiewicz’s less popular productions. Aside from the
shared theme of family ties, their collection is a random one.
They were made at different times and in different techniques.
The period between the date of origin of the earliest portrait
of the artist’s wife and that of the last painting in the series
spanned about fifty years. Based on the diversity of the works,
their review may prove helpful in coming up with conclusions
as to whether — and if so, in what way — they are representa-
tive of the artist’s reaction to changes in his environment, the
evolution of his style and technique, or a shift in his approach
to art-related issues. Last but not least, the portraits also shed
some more light on the painter’s private life.

Both reviews and biographical notes on Stachiewicz men-
tion it more than often that the painter’s favourite model was
his first wife. She posed for his best known compositions and
cycles. The family portraits acquisitioned by the Museum in-
clude four pictures of her in unofficial settings. The likenesses
of other people found in the collection make it plausible to
assume that other family members also lent their appearance
to the depictions of characters from books illustrated by the
painter and those featured in his series of graphic works.

Stachiewicz would support his painting technique with
photographs. The influence of that medium can be seen in two
dimensions. The first one is concerned with composition. A pic-
ture would help the artist lay the work out in a drawing or on
canvas, as is demonstrated beyond doubt by his portraits. The
other dimension testifies to some inspiration with photography
in its formal aspect. An ideal example of that is the charcoal draw-
ing of the painter’s young wife in which he perfectly imitated
the effects achievable in the photographers studio, producing
a work deceptively similar to a studio photograph.

With years, Stachiewicz gradually departed from the re-
alism of costumes and details, focusing more and more on
the psychological aspect of his models. In several instances,
the portraits of his relatives amount to superb studies that
convey portrayed people’s character and inner condition.
In that respect the painter was no stranger to the interests
shared by artists representing the Young Poland movement.
He was aware of how the arts evolved, succumbing occasio-
nally — within the realm of his private research — to the lure
of the activity pursued by the young generation of artists.

Stachiewicz was a good graphic artist and an outstanding
illustrator. He produced dozens of rather trite anonymous por-
trayals, featuring mostly female models, and most presumably
intended for sale. It is amazing that the artist actually never
took to portraiture for good. Among the scarce works in that
category are his self-portraits and the depictions of his relatives.

Stowa kluczowe: Stachiewicz, malarz, portret, ilustracja,
fotografia, pracownia, rysunek, dzieci, szkicownik

Keywords: Stachiewicz, painter, portraiture, illustration,
photography, studio, drawing, children, sketchbook

W latach 2012-2016 Muzeum Historyczne Miasta Kra-
kowa wzbogacilo swoja kolekcje o obrazy, rysunki, szkice
i zdjecia rodzinne artysty malarza Piotra Stachiewicza'. Ma-
larz, cieszacy sie duza popularnoscia, szczegdlnie pod koniec
XIX wieku, dzi§ postrzegany jest przede wszystkim jako autor
konwencjonalnych obrazéw o tematyce religijnej i obyczajo-
wej. Znany jest takze jako autor ilustracji do prasy i utworéw
literackich, przede wszystkim Henryka Sienkiewicza. Pozy-
skanie niepublikowanych prac malarza do zbioréw muzeal-
nych daje pretekst, aby przypomnieé sylwetke tego artysty.

Piotr Stachiewicz, urodzony 25 pazdziernika 1858 roku
w Nowosidtkach Goscinnych, wczesne lata spedzit w rodzin-
nym majatku ojca w Toustobabach, a nastepnie we Lwowie,
gdzie odbyl pierwszy etap edukacji. Wyksztalcenie artystycz-
ne, ktére zdobyt w murach krakowskiej Szkoly Sztuk Piek-
nych? i w Monachium?, ugruntowat podczas odbytej podrézy
po Europie, odwiedzajac m.in. Wlochy, Belgie i Holandie.
Stachiewicz juz we wczesnym okresie twérczosci, jeszcze pod-
czas studidéw, zyskal uznanie krytyki. W latach osiemdzie-
sigtych i dziewieédziesiatych XIX wieku zdobyt powodzenie
u publicznodci. Z czasem, pomimo coraz mniej przychylnych
opinii krytykéw, przerodzilo si¢ ono w popularno$é, kedra nie
opuscila go whasciwie do korica zycia. Szczegdlne znaczenie
w tworczosci Stachiewicza odegrata jego dziatalno$¢ ilustrator-
ska. Na ugruntowaniu stawy zawazy! szczeg6lnie cykl obrazéw
w technice en grisaille Krélowa Niebios. Legendy o Matce Bo-
skiej (1892-1893), opublikowany nastepnie w formie albumu
pod tym samym tytutem, wielokrotnie wznawiany w duzych
nakladach (1894, 1896, 1902, 1903). Najbardziej znane kar-
tony powstaly do Potopu, Ogniem i mieczem i Quo vadis? Sien-
kiewicza, pokazywane na réznych wystawach i zamieszczone
w kilku edycjach jako ilustracje powiesci oraz jako odrebne
wydania albumowe?. Ponadto tworzyt rysunki do utworéw:
Jozefa Ignacego Kraszewskiego (Dziad i baba, 1886), Adama
Mickiewicza (Ballady i romanse, 1891), Marii Konopnickiej
(Nowe latko, 1896) i innych. Wysoko oceniono jego cykle
malarskie Wieliczka (1892), zwlaszcza stanowiacy jego czedé
Pogrzeb gornika i dwukrotnie wykonany — we wczesnym,
a nastepnie w dojrzalym okresie tworczoéci — temat Widma
w pracowni (1883-1885, ok. 1903), ktéry byt utrzymana
w duchu symbolizmu wypowiedzia na temat losu artysty.
Stachiewicz byt takze autorem obrazéw religijnych i dekoragji

213

1 Zakupy od spadkobiercéw rodziny artysty do zbioréw Muzeum Hi-
storycznego Miasta Krakowa dokonane w latach 2012, 2015 1 2016.
2 Piotr Stachiewicz ksztalcit si¢ wezesniej we Lwowie na Politechnice
Lwowskiej (1876-1877), studia w Krakowie w Szkole Sztuk Pigknych
odbyl w latach 1877-1882 pod kierunkiem Floriana Cynka, Feliksa
Szynalewskiego, Wladystawa Luszczkiewicza i Leopolda Loeflera.

3 Studia w Monachium w pracowni Otto Seitza w latach 1882—
1884. Artysci polscy w srodowisku monachijskim w latach 1828—1914.
Materialy Zrédfowe. Oprac. i wybdr tekstéw Halina Stgpied, Maria
Liczbifiska. Wyd. 2. Krakéw [2001], s. 62.

4 Album jubileuszowe Henryka Sienkiewicza. Glowniejsze sceny i po-
stacie w dwudziestu illustracyach Jozefa Brandta [et al.] z wstgpem kry-
tycznym Stanistawa Tarnowskiego. Warszawa 1898; Album Henryka
Sienkiewicza ,,Potop”. Rys. Stanistaw Batowski-Kaczor, Stanistaw
Jankowski, Piotr Stachiewicz. Krakéw 1899.
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monumentalnych do koéciotéw, m.in. projektu mozaikowego
fryzu do bazyliki Najswietszego Serca Pana Jezusa na Wesolej
w Krakowie. Jego twérczoé¢ znana byla szeroko dzigki ilustra-
cji prasowej i wysoko cenionym winietom, plakatom, ktére
projektowal, oraz licznie wydawanym kartkom pocztowym
z reprodukcjami obrazéw i rysunkowych studiéw gléw kobie-
cych. Uznawany jest za autora pierwszego plakatu artystycz-
nego na Powszechng Wystawe Krajowa we Lwowie w 1894
roku. Umiejetnie reklamowat takze wlasng twérczosé.

Niezwykle aktywny, Stachiewicz brat udziat w licznych wy-
stawach malarskich krajowych i zagranicznych, a takze angazowat
sie w rézne inicjatywy artystyczne, w tym zalozenie towarzystwa
pod nazwa Salon. Byt pomystodawca powolania dwutygodnika
Swiat” pierwszego polskiego czasopisma artystycznego (1888).
Po $mierci Jana Matejki malarz otrzymal propozycje objecia
stanowiska dyrektora Szkoly Sztuk Pieknych (1893), ktérej nie
przyjat. W latach 1912-1918 kierowal wydzialem artystycznym
Wyzszych Kurséw dla Kobiet Adama Baranieckiego. Byt czton-
kiem i wieloletnim wiceprezesem Towarzystwa Przyjaciét Szeuk
Pieknych w Krakowie (1895-1914), gdzie wielokrotnie wysta-
wiat swoje prace, cztonkiem honorowym Towarzystwa Zachety
Sztuk Picknych w Warszawie (od 1929) oraz krétko cztonkiem
wiedenskiej Kunstverein (1905-1908).

Piotr Stachiewicz byl dwukrotnie zonaty. Pierwsze
malzedstwo zostalo zawarte w 1886 roku z Bronistawa
z domu Heggenberger (1867-1910), cérka Marcelego

(1832-1888), aptekarza, wiadciciela nieruchomosci w Kra-
kowie, i Walerii z Fischeréw. Po raz drugi Stachiewicz ozenit
sic w 1911 roku z Maria Teklg Kowalska, 1° v. Michalska
(1871-1961). Z malzedistwa zwartego z Bronistawa uro-
dzilo si¢ czworo dzieci. Najstarszy byt syn Roman (1887-
1956), absolwent stynnego Zakladu Naukowo-Wycho-
wawczego OO. Jezuitéw w Chyrowie’, pdzniejszy inzynier
rolnictwa. Jako druga przyszta na $wiat Anna (1888-1942),
zamezna nastepnie z Michalem Siedleckim®, matka An-
drzeja’” — prawnika, Stanistawa® — polarnika i Ewy Siedlec-
kiej-Kotuli’ — graficzki. Kolejno urodzit si¢ Piotr Zdzistaw
(1897-1940)"°, pdzniejszy inzynier i w okresie miedzywo-
jennym whasciciel Biura Technicznego i Automobilowego
w Warszawie, podczas wojny rozstrzelany przez NKWD,
oraz Bronistawa (ok. 1900—ok. 1903), ktéra zmarla w wie-
ku dzieciecym.

Wieksza cze$¢ zycia Stachiewicz mieszkal w Krakowie
i tu zmarl 14 kwietnia 1938 roku. Pochowany jest na cmen-
tarzu Rakowickim.

O sukcesach malarza mozna dowiedzie¢ si¢ z wspot-
czesnych mu artykuléw poswicconych jego twoérczosdi,
publikowanych w prasie, gléwnie na famach , Tygodnika

Iustrowanego™"!

, z ktérym Stachiewicz wspdtpracowal.
Pochlebne opinie wyglaszali réwniez autorzy tekstéw na
famach innych periodykéw'2. W szczeg6lny sposdb przed-

stawia malarza dwucze$ciowy artykut Czestawa Jankowskie-

5 Chyrowiacy. Stownik biograficzny wychowankéw Zakladu Navkowo-
-Whchowawczego OO. Jezuitéw w Chyrowie 1886-1939. Oprac. Lu-
dwik Grzebien, Jerzy Kochanowicz, Jan Niemiec. Krakéw 2000. Zakiad
Naukowo-Wychowawczy OO. Jezuitéw wlasciwie w Bakowicach pod
Chyrowem, zatozony w 1883 r. z inicjatywy ks. Mariana Ignacego Mo-
rawskiego (1845-1901), i ks. Henryka Jackowskiego (1834-1905).
Wsréd uczniéw Zakladu byli synowie zamoznej elity éwezesnego
spoleczeristwa: ziemian, urzednikéw padistwowych, przedsigbiorcéw.
Gmach szkoly wzniesiono wedlug projektu Antoniego Luszczkie-
wicza i Jana Zakrzewskiego, nastgpnie rozbudowany na poczatku
XX w. przez Edgara Kovatsa. Paluch Janusz Marian: Chyrowiacy!
Gdzickolwick jestescie!. ,,Cracovia Leopolis” 2000, nr 4, s. 20-21.

¢ Michat Siedlecki herbu Grzymata (1873-1940), zoolog, profe-
sor Uniwersytetu Jagielloriskiego. Aresztowany 6 listopada 1939 r.
w ramach Sonderaction Krakau, zmarl w obozie koncentracyjnym
w Sachsenhausen 11 stycznia 1940 r. Jego imi¢ nosit polski na-
ukowo-badawczy statek oceaniczny ,Profesor Siedlecki”. Biogramy
uczonych polskich w: Nauki biologiczne. Red. Andrzej Srédka, Pawel
Szczawisiski. Cz. 2. Wroctaw 1985.

7 Andrzej Siedlecki (1910-1946) zginat tragicznie w Belgii. Informa-
cja pochodzi z archiwum rodziny artysty.

8 Stanistaw Siedlecki (1912-2002), geolog, taternik i badacz polarny.
Kierowat ekspedycja polarna PAN (1957), ktéra wybudowata Polska
Stacj¢ Polarna w Zatoce Bialych NiedZwiedzi, oraz innymi na Wyspg
Niedzwiedzia, Grenlandig i Spitsbergen. Pracowal w instytutach
geologicznych w Polsce i Norwegii. Radwanska-Paryska Zofia,
Paryski Witold Henryk: Wielka encyklopedia tatrzariska. Poronin
1995, s. 1083.

% Ewa Siedlecka-Kotula (1915-1982), graficzka, specjalizowala si¢
w technikach drzeworytu i linorytu, adiunkt na Akademii Sztuk
Pigknych w Krakowie, zona Adama Kotuli, krytyka i historyka

sztuki. W czasie okupacji mieszkata przy ul. Szewskiej 21, gdzie od-
bywaly si¢ préby podziemnego teatru eksperymentalnego Tadeusza
Kantora i przedstawienie Balladyny, w ktérym grata Wdowe. Polski
stownik biograficzny (dalej cyt. PSB): Siedlecka-Kotula Ewa. Hasto
oprac. Ewa Dwornik-Gutowska. T 36. Krakéw 1996, s. 531-533.
W zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa jest jej por-
tret miniaturowy z 1921 r., mal. Jadwiga Galgzowska-Malinowska,
gwasz, papier, 93 x 7 cm, nr inw. MHK-6148/111.

10 Ur. 22 pazdziernika 1897 r., zm. 1940 (?), ,ofiara represji so-
wieckiego rezimu”, ,miejsce pochéwku Piatichatki k. Charkowa”
i dalej: ,,Kapitan adm. san. rez. Piotr Zdzistaw Stachiewicz, s. Pio-
tra, ur. 22 X 1897 w Krakowie. W W{ojsku] P[olskim] od 1918
jako ochotnik w baonie san. w Krakowie. Dnia 5 I 1921 prze-
niesiony do rezerwy z przydzialem do 1 baonu san., nastgpnie
do kadry zapasowej 1 Szp. Okr. Awansowany do stopnia kpt. ze
starsz. 1 VI 1919. Przynalezny ewidencyjnie do PKU Warszawa
Miasto III. Mgr prawa, brak dalszych danych”, za: Piotr Zdzistaw
Stachiewicz [online]. Timenote.info [dostep 4 wrze$nia 2017].
Dostepny w Internecie: https://nekropole.info/pl/Piotr-Zdzislaw-
-Stachiewicz.

' Kronika. , Tygodnik Ilustrowany” 1891, nr 101, s. 360-361;
Koenig J.: Krdlowa Niebios. Legendy ludowe o Matce Boskiej. ., Ty-
godnik Ilustrowany” 1894, nr 32, s. 82-83; Jankowski Czestaw:
U Stachiewicza. , Tygodnik Ilustrowany” 1893, nr 208, s. 403—404;
nr 209, s. 422-423. Czestaw Jankowski (1862-1941), autor arty-
kutu, by! takze malarzem, litografem, dziatal, podobnie jak Stachie-
wicz, na polu ilustratorstwa.

2 Prokesch Whadystaw: Piotr Stachiewicz. ,,Wedrowiec” 1896,
R. 34, nr 40, s. 261-262; Ergo: Album kobiecych typdw Sienkie-
wicza. ,Kraj” 1896, nr 20, s. 6; Kronika. ,Czas” 1896, nr 115,
z 20 maja, s. 2.
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go"?, kedry w stylu bliskim konwengji reportazu, bedacym
zywg 1 pelng opiséw relacja z wizyty u artysty, wprowadza
w klimat pracowni, wtajemnicza czytajacego w problematy-
ke warsztatu i zapoznaje z artystycznymi pogladami samego
malarza. Zapisana w formie rozmowy wypowiedz Stachie-
wicza oprécz refleksji na temat sztuki zawiera informacje
o0 poczatkach kariery i biezacej pracy artystycznej. Przedsta-
wia takze poglad artysty na temat roli dwéch czynnikéw:
studiéw natury i idei wewnetrznej twércy, ktére w procesie
powstawania dziefa uzupelniajg sie. Artykul jest pozba-
wionym obiektywizmu rodzajem holdu i uwielbienia dla
Stachiewicza, jednak nalezy doceni¢ jego warto$¢ jako Zré-
dfa informacji o niepowtarzalnym klimacie pracowni. Nie
wszystkie opinie dotyczace twérczosci Stachiewicza byly
tak pochlebne. Krytyczny ton cechuje wypowiedzi m.in.
Henryka Piatkowskiego'®, Konstantego Marii Gérskiego'
i Cezarego Jellenty'®. Z biegiem czasu krytyka nabierala na
sile. Negatywna ocena dominuje w wypowiedziach Jerzego
Hulewicza' i Eligiusza Niewiadomskiego'®. Zdecydowanie
najbardziej wywazong opini¢ o malarzu wyrazit Feliks Ko-
pera?, zarzucajac nienaturalno$¢ w tematach z zycia ludu
i sentymentalizm, ale doceniajac wytworno$¢ kompozycji
i doskonaly rysunek. Dostrzegt znaczenie Stachiewicza jako
dobrego ilustratora i malarza religijnego. W 1981 roku Jo-
anna Krzeminska® zwrdcita uwage na ponadczasowe zna-
czenie wykreowanych przez Stachiewicza obrazéw dla ak-
tualnych wyobrazeri o typach bohateréw Trylogii. Ostatnio
takze temat ilustracji do utworéw Sienkiewicza oméwila
obszernie Magdalena Klamka?'.

Twoérczo$¢ Stachiewicza nie zostata dotychezas opraco-
wana w formie monografii. Obszerny biogram, w keérym
wymienione sa najwazniejsze dziela artysty opracowata Do-
rota Kudelska?. Pod tekstem dofaczona jest bibliografia.
Wsréd najnowszych publikacji warto wspomnie¢ artykut
Agnieszki Bagiriskiej*’, w ktérym autorka skupia sie tylko
na cyklu obrazéw Widma w pracowni.

Dom i pracownia

Pomy$lny rozwdj kariery artystycznej malarza polaczyl si¢
szybko z uzyskaniem statusu majatkowego, ktdry pozwalat
na zbudowanie wlasnego domu, urzadzenie pracowni i za-
pewnienie rodzinie zycia we wzglednym dostatku. Pierwszym
adresem zamieszkania Stachiewicza byta Starowiglna 10. Przy
tej ulicy miescifa si¢ pracownia ,urzadzona z wykwintnym
artystycznym smakiem w domu wlasnym artysty, specjalnie
w tym celu przebudowanym™. W roku 1892 przenidst sie
do nowego domu przy zbiegu ulic Garncarskiej i Wenecja
pod nr. 1 w stylu willi wloskiej. ,, Ten cichy, zapadly w stare
mury Krakowa wiejski zakatek artysty, (...) pod strazg opie-
kuriczych duchéw ze dworku nad Rudawa™ stat si¢ na dlugo
siedzibg malarza. Takze i tam zalozyl imponujaco, na wzér
monachijski, urzadzong pracownie, zwang Glaspalastem,
gdzie wraz z zong prowadzil otwarty salon towarzyski. By-
wala u niego éwczesna elita artystyczno-intelektualna Kra-
kowa, m.in. Michal Batucki, Jan Gall, Stanistaw Tomkowicz,
Wihadystaw Zeleriski, Julian Fatat, Seweryn Boehm, Walerian
Krycinski i Henryk Sienkiewicz*®. Obecnie na $cianie kamie-
nicy umieszczona jest tablica upamietniajaca. Rzeczywiste

miejsce pracy malarza znajdowalo si¢ w kamienicy przy ulicy
Szewskiej 21.

W drugiej potowie XIX wieku takie miejsce jak pracow-
nia malarska nabralo szczeg6lnego znaczenia zaréwno dla
malarzy, jak i publicznosci, ktéra stanowili nie tylko poten-
qjalni klienci, ale takze krytycy, dziennikarze, pisarze i tzw.
miloénicy sztuki. Pracownie staly si¢ miejscem, gdzie artysta
odbieral wyrazy podziwu, ale takie — gdzie wypadalo by-
wac. Celnie opisuje to zjawisko Maria Poprzecka: ,, Typowa
dla XIX stulecia celebracja sztuki, artysty i wszystkiego, co
wiazalo si¢ z tworczoscia, wyrazata si¢ miedzy innymi w ado-
ragji artystycznych pracowni, owych »przybytkéw szrukic,
naboznie zwiedzanych i czestokro¢ przeksztatcanych w mu-
zea, czasem juz za zycia, czeéciej po $mierci wiasciciela™ .

W atmosfere pracowni Stachiewicza i tej panujacej
w domu artysty wprowadzit Czestaw Jankowski®, ktory
opisal siedzibe malarza: ,Jest w Krakowie na skrzyzowaniu
dwdch kretych ulic za Plantami kamienica pokazna, nowa,
a powazna, u ktérej drzwi wchodowych wida¢ numer let-
niego adresu artysty”. Do pracowni ,zejé¢ trzeba w prawo
z ulicy Garncarskiej, okrazy¢ dom narozny, zapas¢ w jakis
kwadrat lezacego odtogiem gruntu i zapuka¢ w furtke szare-
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5 Jankowski Czestaw: U Stachiewicza. .., nr 208, s. 403-404;
nr 209, s. 422-423.

4 Pigtkowski Henryk: Polskie malarstwo wspétczesne. Petersburg
1895, s. 224-233.

15 Gérski Konstanty Maria: Ze sztuki polskiej. Krakéw 1907. Pol-
ska sztuka wspélczesna 1887-1894, s. 9—13. Dotyczy malarskiego
cyklu Krélowa niebios. Legendy o Matce Boskiej. Caka wypowiedz jest
refleksja na temat prezentacji sztuki polskiej na wystawie krajowej
we Lwowie w 1894 r. Opinia o Stachiewiczu zawiera zaréwno pozy-
tywne, jak i niepochlebne oceny.

1 Jellenta Cezary: Galerya ostatnich dni. Wizerunki, rozbiory, po-
myshy. Swieze powiewy w sztuce. Krakéw 1897, s. 272-273.

7].H. [Hulewicz Jerzy]: Miscellanea. ,Zdr6j” 1918, nr 1, s. 31-32.
18 Niewiadomski Eligiusz: Malarstwo polskie XIX i XX wicku.
Ruch naturalistyczny: realisci, plener i impresjonizm, krajobraz. War-
szawa 1923, s. 119.

¥ Kopera Feliks: Dzieje malarstwa w Polsce. Cz. 3. Malarstwo
w Polsce XIX i XX wickn. Krakéw 1929, s. 415-416.

2 Krzeminiska Joanna: Albumy do Trylogii Henryka Sienkiewi-
cza. W: Dziela czy kicze. Red. Elzbieta Grabska, Tadeusz S. Jaroszew-
ski. Warszawa 1981, s. 261, 265-279.

2 Klamka Magdalena: Rola Piotra Stachiewicza w popularyzowaniu
twérczosci Henryka Sienkiewicza. ,Rocznik Muzeum Narodowego
w Kielcach” 2015, t. 30, s. 174-189.

22 PSB: Stachiewicz Piotr. Haslo oprac. Dorota Kudelska. T. 41.
Warszawa—Krakéw 2002, s. 305-308.

2 Baginska Agnieszka: Skgd widma w pracowni artysty? Préba in-
terpretacji obrazéw Piotra Stachiewicza. ,Quart” 2013, nr 1, 5. 36-52.
% Prokesch Wiadystaw: Piotr Stachiewicz. .., s. 262.

» Jankowski Czestaw: U Stachiewicza. .., nr 209, s. 423.

26 PSB: Stachiewicz Piotr..., s. 305.

7 Poprzgcka Maria: Polskie malarstwo salonowe. Warszawa
1991, . 17.

3 Jankowski Czestaw: U Stachiewicza. .., nr 208, s. 403-404.

2 Ibidem, s. 403.
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go, ogrodowego parkanu™. Oprowadzanie po ,rezydencji”
malarza wiodlo tam, gdzie ,,0lchy, wiazy, brzozy, dzikie Sciez-
ki” i ,$wiergoce ptactwo”, przed polozony na tytach ,,dworek
jak malowany”, przed ktérym ,stét do $niadania nakryty”.
Wizyte uswietnita obecnoscig ,tego domu pani, tak sielsko-
-anielska jak cale to otoczenie, i wybieglo naprzeciw (...)
dwoje przepysznych dziatek™'.

Artykut ilustrowany jest fotografig®* utrwalajaca seans
pozowania do obrazu. Wida¢ na niej ustawiong przed do-
mem sztaluge i malarza przy pracy, a naprzeciw niego po-
zujacg w bialej szacie posta¢ kobieca. Ubiér modelki na-
wiazuje do cyklu malarskiego o Matce Bozej, a caly artykut
zostal opublikowany w momencie, gdy cykl ten odnosit
najwicksze sukcesy.

Autoportrety malarza

Jak mozna sadzi¢ na podstawie zachowanych autoportre-
tow Stachiewicza, taki sposéb utrwalania wlasnego wizerun-
ku ,przy pracy” najbardziej odpowiadal malarzowi. Wsréd
zakupéw do zbioréw Muzeum Historycznego Miasta Krako-
wa dokonanych w ciagu ostatnich kilku lat znajduja si¢ dwa
autoportrety Piotra Stachiewicza. Pierwszy z nich (nr inw.
MHK-3844/VIII) rysowany weglem, w polu poziomego
prostokata, przedstawia malarza siedzacego na krzesle przed
sztalugg z opartym na niej blejeramem™® (ryc. 1). Sylwetka
yjeta z profilu zwréconym w lewo, tylko twarz o wyrazie
skupienia pokazana jest niemal na wprost. Poza swobodna,
tutéw pochylony lekko do przodu. W lewej rece, ktéra spo-
czywa na oparciu krzesta, malarz ujmuje palete, w prawe;j
dloni pedzel. Whosy ma krétkie, lekko pofalowane, z ozna-
kami przerzedzenia nad czolem. Nosi zarost w postaci waséw
i krétkiej brody. Ubrany jest w marynarke i koszule z luzno
zawigzanym krawatem. Tlo ciemne, neutralne. Rysunek sy-
gnowany z prawej strony u dotu P Stachiewicz nie jest dato-
wany. Jak mozna sadzi¢ na podstawie wieku artysty, ktéry
mozna szacowaé na trzydziesci kilka lat, portret powstal oko-
fo roku 1890. To ujecie znane jest w wersji prawdopodobnie
wezesniej malowanego olejnego autoportretu Piotra Stachie-
wicza, ktdry zostat spopularyzowany w reprodukeji wydanej
w formie pocztéwki** (ryc. 2).

Drugi autoportret malowany olejno, podobnie jak po-
przedni, przedstawia malarza z palets, takze w pozycji siedza-
cej”’ (ryc. 3). Tym razem zwrot calej postaci, widocznej mniej
wiecej do pasa, jest w trzech czwartych w prawo, a ustawione
na sztaludze pokaznych rozmiaréw plétno, przedstawione

30 Loc. cit.

3L Ibidem, s. 404.

32 Fotografia, o ktdrej mowa, znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Na-
rodowego w Krakowie, nr. inw. MNK XX-£-38945.

3 Autoportret Piotra Stachiewicza przed sztalugg, ok. 1890, rysunek,
wegiel, papier, 38,5 x 58,5 cm, sygn. p. g. P Stachiewicz, nr inw.
MHK-3844/VIIL.

34 Pocztéwka z autoportretem Piotra Stachiewicza, wydana nakla-
dem J. Czerneckiego w Wieliczce, nr 181, 1908.

3 Autoportret Piotra Stachiewicza, 1900 t., olej, ptétno, 17 x 23,5 cm,
sygh. p. g. P Stachiewicz | 1900, nr inw. MHK-6057/111.
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Ryc. 1. Piotr Stachiewicz, Autoportret przed sztalugg, ok. 1890, rysunek;
w zbiorach MHK, nr inw. MHK-3844/VIII, fot. Andrzej Janikowski

P. STACHIEWICZ.
AUTOPORTRET

Ryc. 2. Pocztéwka z autoportretem Piotra Stachiewicza, wydana
nakladem Ksiggarni J. Czerneckiego w Wieliczce, nr 181, 1909;
w zbiorach Biblioteki Narodowej, Magazyn Drukéw ulotnych,
nr inw. DZS XII 8b/p.39/25, domena publiczna

w trakcie malowania, widoczne jest na wprost i stanowi to
dla portretu. W lewej rece artysta trzyma palete z rozprowa-
dzanymi wiasnie farbami, prawa dfon z pedzlem wsparl, jakby
na chwile, na wyscielanym bordowa tapicerka oparciu fotela.
Podobnie jak na wyzej opisanym portrecie, malarz zwraca
glowe w strone patrzacego. Poza sprawia wrazenie przyjetej
chwilowo, uchwyconej w trwajacym kilka sekund skrecie.
Sugeruje jakby artysta zaledwie na moment z jakiego$ powo-
du zostat oderwany od pracy i odwrdcit si¢ w kierunku by¢
moze osoby, ktdra wlasnie weszlta do pracowni. Wyraz twarzy
jest skoncentrowany na widzu i pelen powagi, sprawiajac, ze
portret nabiera cech wizerunku oficjalnego. Uroczysty cha-
rakter podkresla ubiér modela. Nie jest to bynajmniej zabru-
dzona farbami koszula ani tez fartuch, jaki zazwyczaj malarze
stosowali przy pracy. Stachiewicz ma na sobie bialg koszule
ze st6jka rozchylong pod szyja, wokét ktérej jest zawigzany
szeroki krawat w ciemnym kolorze, czg$ciowo schowany pod
zapinang na guziczki szara kamizelka. Okrycie wierzchnie
stanowi marynarka w kolorze tabaczkowym, uszyta z migkko
ukladajacej sie tkaniny. Elegangji, z jaka prezentuje si¢ ma-
larz, dopelniajg wysuniete spod rekawédw marynarki man-
kiety bialej koszuli. Obraz namalowany zostal w roku 1900,
o czym informuje data umieszczona obok sygnatury P Sta-
chiewicz z prawej strony plétna u gory.
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Ryc. 3. Piotr Stachiewicz, Autoportret, 1900, obraz olejny; w zbio-
rach MHK, nr inw. MHK-6057/111

Kompozycja jest przemyslana w szczegétach i zgodnie
2 wezesniej podjetym pomystem opracowana. Swiadczy
o tym podobieristwo upozowania na wszystkich wymienio-
nych portretach, w ktérych dostrzec mozna rézne warianty
tego samego pomystu®®. W zbiorach Muzeum Narodowego
w Warszawie znajduje si¢ autoportret Stachiewicza rysowany
tuszem na papierze (nr inw. Rys. Pol. 11792)¥ (ryc. 4). Ce-
chuje go zgodno$¢ z opisanym powyzej w zakresie wszystkich
elementéw — ta sama kompozycja, poza, rekwizyty i ujecie
twarzy. Rysunek rézni si¢ tylko pionowym formatem i szer-
szym ujeciem planu. Obejmuje niewidoczne w obrazie olej-
nym detale — w dolnej partii cala konstrukeje fotela i wszyst-
kie szczegély miekkiego, szerokiego siedziska na pierwszym
planie oraz fragment drewnianej sztalugi umieszczonej w gle-
bi, w partii ta. W gérnej czesci rysunku widzimy nie tylko
krawedz blejtramu, ale takze gérna czes¢ uchwytu sztalugi.
Rysunek jest sygnowany i dodatkowo opatrzony dedykacja
z prawej stronie u gory Serdecznemu prayjacielowi artystéw |
p. Sewerynowi Boehmowi | Piotr Stachiewicz | 15. XII. 1895
738, Umieszczona data $wiadczy o opracowaniu koncepcji au-
toportretu na kilka lat przed namalowaniem wyzej opisanego
olejnego obrazu w zbiorach Muzeum Historycznego.

Uchwycona jakby chwilowa poza wprowadza niejako
w blad. Ani rysunek, ani tym bardziej obraz nie jest wyko-
nany spontanicznie. Przedstawiony w autoportrecie artysta
istotnie zwraca si¢ ku osobie, ktdra stanela za jego fotelem.
Ta osoba jest fotograf wykonujacy zdjecie. Zaréwno ry-
sunek, jak i malowany autoportret powstal na podstawie

zdjecia. Watpliwosci nie ma, gdyz zachowata si¢ odbitka
fotograficzna, przechowywana obecnie w Bibliotece Ja-
gielloniskiej, przedstawiajaca Stachiewicza w pracowni®,
w szczegblach zgodna zaréwno z malowanym, a w wick-
szym stopniu z rysowanym autoportretem (ryc. 5). Zdjecie
obejmuje fragment pracowni z duza liczbg zawieszonych
i ustawionych obrazéw. Na sztaludze oprécz duzego plét-
na eksponowane jest takze mniejsze, z cyklu Krdlowa Nie-
bios — Skowroticze gniazdo. Szczegdlne wyrdznienie dla tej
kompozycji pozwala wnioskowad, ze zdjecie wykonano na
fali sukceséw tworcy wspomnianego cyklu, a wiec prawdo-
podobnie w 1894 roku, jednak nie p6zniej niz w grudniu
1895 roku, o czym $wiadczy data dzienna zamieszczona na
rysunku z dedykacja.

We wszystkich opisanych autoportretach Stachiewiczo-
wi towarzysza takie rekwizyty, jak paleta, pedzle i sztaluga —
atrybuty jego profesji.

Portrety rodzinne

W publikacjach poswieconych Stachiewiczowi powta-
rzajg si¢ informacje o obrazach, do ktdérych pozowata zona,
a takze dzieci artysty®. ,W pracowni (...) widnieje w kil-
kunastu odmianach ten sam typ twarzy niewiesciej. Raz
jako studium twarzy kobiecej, drugi raz jako portret lub
rysunek. W innej odmianie jako rodzajowy obrazek Matki
Najs$wicetszej tulacy Dziecigtko (...) wszedzie powtarza sie
ta sama twarz, dobrze znana nawiedzajacym dom jego. Jest
ona natchnieniem i wielka czastka jego mysli: to zona arty-
sty, pani Piotrowa z Heggenbergeréw!”. Najbardziej zna-
nym przykladem jest wspomniany wezeéniej cykl Krdlowa
Niebios. Obrazy te byly z powodzeniem wystawiane w War-
szawie, Krakowie i w Wiedniu, a nastepnie reprodukowa-
ne w technice heliograwiury w albumie, ktéry byl wspSlng
inicjatywa malarza i autora tekstu Mariana Gawalewicza™.
Zona malarza uzyczyla ryséw takze innym postaciom, pisat
o tym Prokesch, ktdry ogladat w pracowni kolejne szkice:
»Ujrzymy ja znowu w nowej postaci i odmianie, bo malarz
tworca legend przystapit do opracowania cyklu niewiescich
postaci Sienkiewicza, i w galerii juz odtworzonych gléw
posiada wykonczone wizerunki kilku bohaterek powie-
$ciowych znakomitego pisarza”®. Prawdopodobnie Zona
pozowala Stachiewiczowi do malowanych postaci z cyklu
Widma w pracowni, np. do kompozycji Muza. Jako modele
wymienianych jest takze dwoje dzieci artysty.
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3¢ Dopracowanie szczegdléw bylo cechg warsztatu Stachiewicza. Sam
o tym méwil w rozmowie cytowanej przez Jankowskiego: ,,powstaje
on [obraz] we mnie powoli. Pan nie uwierzysz jak dlugo, jak kazda,
zwhaszcza wigksza prace musze ,wynosi¢ w sobie”. Zycie, natura, co$
dostrzezonego daje mi tylko impuls pierwszy”. Jankowski Cze-
staw: U Stachiewicza. ..., nr 208, s. 404.

37 Autoportret na tle sztalugi, rysunek, tusz, papier naklejony na
tekeure, 30,2 x 24,1 cm (37,7 x 27,9 cm — tektura), dedykacja
i sygn. p. g. Serdecznemu przyjacielowi artystow | p. Sewerynowi Bo-
ehmowi |Piotr Stachiewicz | 15.XI1.1895, w zbiorach Muzeum Na-
rodowego w Warszawie, kolekcja Rysunku Polskiego, nr inw. Rys.
Pol. 11792.

3% Seweryn Boehm (1033-1921), wieloletni sekretarz i wiceprezes
w latach 19111913 Towarzystwa Przyjaci6t Sztuk Pigknych. Listy
Stanistawa Wyspiariskiego. Rézne — do wielu adresatéw. Red. Maria
Rydlowa. Krakéw 1998, s. 486.

% Fotografia przedstawiajaca Piotra Stachiewicza w pracowni, autor
fotografii nieznany, w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej, Zbiory Gra-
ficzne i Kartograficzne, nr. inw. IF 6599.

4 Prokesch Whadystaw: Piotr Stachiewicz. .., s. 262.

4 Tbidem, s. 262.

4 Marian Gawalewicz (1852-1910) pisarz, poeta, przedsigbiorca
teatralny, partner zyciowy Gabrieli Zapolskiej.

4 Prokesch Whadystaw: Piotr Stachiewicz. .., s. 262.



218

Marta Marek

e~ s \I\Nviq//
i
e ]
5%

Ryc. 4. Piotr Stachiewicz, Autoportret na tle sztalugi, rysunek; w zbio-
rach Muzeum Narodowego w Warszawie, Kolekcja Rysunku Pol-
skiego, nr inw. Rys. Pol. 11792, © MNW

Ryc. 5. Fotografia przedstawiajaca Piotra Stachiewicza w pracowni,

fot. Stanistaw Bizaniski, odbitka; w zbiorach Biblioteki Jagiellosi-
skiej, Zbiory Graficzne i Kartograficzne, nr. inw. IF 6599

Malowane i rysowane przez artystg portrety cztonkdéw
jego rodziny jako takie nie byly dotychczas tematem zain-
teresowan krytykéw i historykdéw sztuki. Przeglad wizerun-
kéw rodzinnych wypada rozpocza¢ od przedstawiajacych

44 Portret Bronistawy Heggenberger, olej, deska, 59 cm x 36,5 cm,
sygn. L. d. P Stachiewicz | 1897, nr inw. MHK-6058/I11.
 Portret Bronistawy z Heggenbergerow Stachiewiczowej, olej, tekeura,
40 x 32 cm, sygn. L. d. Piotr Stachiewicz, nr inw. MHK-6143/MHK.
46 Portret Bronistawy Stachiewiczowej w sukni, rysunek, wegiel, papier, 59 x
43,5 cm, sygn. p. g. P Stachiewicz, nr. inw. MHK-3841/VIIL.

pierwsza zong malarza, zaprezentowang przez Jankowskiego
w dos¢ egzaltowany sposéb jako istotg zjawiskowa. W zbio-
rach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa znajduja si¢
jej dwa malowane olejno i dwa rysunkowe portrety. Pierwszy
z nich (nr inw. MHK-6058/I11)*, sygnowany nazwiskiem
malarza, przedstawia na tle wngtrza pokoju Bronistawe
w calej postaci, ubrang w dluga suknie z si¢gajacymi nieco
powyzej nadgarstkéw rekawami i z zawiazang pod szyja wy-
datna kokarda (ryc. 6). Okrywa ja podbity futrem plaszcz,
zsuniety z lewego ramienia. Kobieta ujeta lekko z profilu,
twarz ma zwrécong wprost na patrzacego. Pomimo skrom-
nosci bijacej z upozowania i ubioru, wyraz jej twarzy jest
$mialy i peten dumy. Sadzac na podstawie poszerzonej syl-
wetki, wydaje si¢, ze Bronistawa spodziewa si¢ potomstwa.
Potwierdzenie mozna znalez¢ w dacie umieszczonej na plét-
nie: 1887, bowiem wlasnie w roku namalowania obrazu
przyszed! na $wiat pierwszy syn Stachiewiczéw — Roman.
Obraz ma charakter szkicu, $wiadcza o tym niedokoriczone
elementy ubioru i wyposazenia wnetrza. To w prawej gér-
nej czgdci ciemne, w odcieniu glebokiego brazu.

Dwa inne wizerunki przedstawiajg zon¢ malarza w po-
piersiu. Pierwszy malowany portret Bronistawy (nr. inw.
MHK-6143/11I), sygnowany, cho¢ niedatowany, zostal wy-
konany zapewne nieco wezesniej, niz opisany powyzej por-
tret w calej postaci, co mozna wnioskowaé na podstawie
twarzy, bardziej pelnej niz we wspomnianym ujeciu, o rysach
bardziej miekkich i dziewczecych® (ryc. 7). Portretowana jest
ujeta na wprost, z glowa silnie zwrécona w lewo, widoczng
prawie z profilu. Wlosy ma zaczesane do tylu i spicte nad
karkiem w maty kok. Ubrana jest w jasny goralski serdak,
obszyty kozuszkiem wokét szyi i wzdtuz zapigcia, a takze na
ramionach wokét rekawéw. Pod szyja widoczna stdjka bluz-
ki w kolorze czarnym lub granatowym. Niemal identyczne
ujecie portretowe odnajdujemy w fotografii Bronistawy Heg-
genberger wykonanej w atelier Awita Szuberta w Krakowie
w 1885 roku (nr inw. MHK-Fs22102/1X) (ryc. 8). Gdyby
nie oczywista, dzigki fotografii, identyfikacja osoby na ma-
lowanym portrecie, mozna byloby sadzi¢, ze przedstawia on
mioda Hucutke, ktdrych to sylwetki zapelniajg strony szki-
cownikéw Stachiewicza takze z tego okresu.

Te dwa portrety: malowany i utrwalony na zdjeciu, od-
réznia od siebie ubiér modelki. Ujecie twarzy, wiek, sposéb
uczesania nie réznig si¢ prawie weale. Mozna $miato przy-
puszczaé, ze do wykonania malowanego portretu malarz
postuzyl si¢ fotografia. Zmienil w nim jedynie kostium. Sta-
chiewicz na podstawie zdjecia, zapewne okoto 1885 roku,
wykonal portret dziewczyny wéwczas — prawdopodobnie
jeszcze panny i ewentualnej kandydatki na zong. Byltby to
zatem chronologicznie pierwszy z portretéw Bronistawy.

Kolejny portret rysowany jest prawdopodobnie krétko
po $lubie (nr inw. MHK-3841/VIID)* (il. 9). Przedstawia
mloda kobiet¢ ujeta do wysokosci talii, w profilu zwréco-
nym w lewo. Jest uczesana w maly kok upiety z tylu glowy,
a jej wlosy z przodu krétsze, ukladaja si¢ w lekkich skretach
nad czolem, tworzac rodzaj grzywki. Ubrana jest w suknie¢
z szerokim dekoltem, z przodu ozdobiong haftem, a przy
bufiastych rekawach falbang z koronki lub tiulu. Dekolt
zakryty przezroczystym muslinem. Tlo ciemne, neutral-
ne, gladkie, zlewajace si¢ niemal z kolorem sukni. Mloda,
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Ryc. 6. Piotr Stachiewicz, Portret Bronistawy Heggenberger, zony ma-
larza, 1887, obraz olejny; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-6058/111

o delikatnych rysach kobieta, pozuje w suto zdobionym,
od$wigtnym stroju. Jej jeszcze dziewczgea twarz kontrastuje
z powaga i nieco ci¢zkim dostojefistwem kostiumu.

Staranne i lekkie opracowanie rysunku weglem $wiadcezy
o wysokich umiejetnodciach i $wiethym opanowaniu tech-
niki przez malarza. Ujecie portretowe, dbalos¢ o wydobycie
szczegOtéw, sposob operowania $wiatlem migkko wydobywa-
jacym owal twarzy, silniej odbijajacym si¢ od biatego wykon-
czenia sukni i rozproszonym na wlosach oraz umieszczenie
modelki na neutralnym ciemnym tle pozwala osiagna¢ efeke
podobny do fotografii atelierowej. Podobieristwo do tej coraz
bardziej powszechnej pod koniec XIX wieku techniki utrwa-
lania portretéw polega na zastosowaniu gradacji tonéw od
bieli i szaroéci do czerni. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze autor
inspirowat si¢ ta technika, celowo utrzymujac portret w to-
nacji monochromatycznej. Celem malarza bylo osiagniecie
obrazu, ktdry do ztudzenia mial przypominaé efeke zdjecia.
Wydaje si¢ jako pewne, ze réwniez w tym wypadku malarz
postuzyt si¢ gotowa odbitka fotograficzna.

Kolejny, niedatowany rysunek przedstawiajacy w popier-
siu portret kobiety w $rednim wieku na wprost, o tutowiu
zwréconym lekko w prawo, to zapewne ostatni z wizerun-
kéw Bronistawy (nr inw. MHK-3840/VIID)? (ryc. 10).
Widzimy na nim twarz inteligentng o regularnych rysach
i zywym spojrzeniu. Wlosy pofalowane, rozdzielone prze-
dzialkiem, spicte wysoko z tytu glowy w kok. Stachiewiczo-
wa nosi gladka suknie z dekoltem. Wokét szyi ma ciasno za-

picty naszyjnik z peret w formie ta$my. Jej ramiona okrywa
plaszcz z futrzanym kolnierzem. Elementy ubioru rysowane
sa szkicowo, zanikajaca kreska, inaczej niz na poprzednio opi-
sanym rysunku. Rysunek jest sygnowany po prawej stronie,
ale niedatowany. Sadzac po wieku portretowanej, osoby nie
mniej niz czterdziestoletniej, powstat zapewne w pierwszych
latach XX wicku, nie pézniej niz w 1910 roku, kedry jest datg
przedwczesnej $mierci pierwszej zony Piotra Stachiewicza®.

W twarzy portretowanej nie ma $ladu dawnego dziew-
czgeego uroku. Jest to wizerunek kobiety dojrzalej, ktdra
w uchwyconej pozie o wyprostowanej linii tulowia i szyi oraz
lekko uniesionej glowie nabrata charakteru posagowej, wy-
niostej matrony. Wyraz twarzy, na kt6rej maluje si¢ skupienie
i troska, dodaje jej szlachetnosci dystyngowanej damy.

Nie mozna wykluczy¢, ze ten ostatni portret Bronista-
wy wykonany zostal w tym samym czasie, co datowany na
1909 rok rysunek przedstawiajacy Romana Stachiewicza
(nr inw. MHK-3843/VIII)®, najstarszego syna Piotra i jego
pierwszej zony, ktdry, jak mozna obliczy¢ na podstawie daty
urodzin, mial wéwczas 22 lata (ryc. 11). W polu poziome-
go prostokata na neutralnym tle wida¢ mlodego mezczyzne
w popiersiu, zwréconego trzy czwarte w prawo, z glowa
ujeta niemal na wprost. Mezczyzna ma wlosy krétko przy-
strzyzone, nad czotem wydatne zakola. Nosi zarost w posta-
ci waséw i charakterystycznej brody. Jego ubidr, zaznaczony
szkicowo, jest nieokreslony, stylizowany na historyczny. Ra-
miona okrywa rodzaj plaszcza lub peleryny. Wokét szyi ma
nalozony element zbroi plytowej — obojczyk husarski.

Model pozuje w kostiumie, ktéry stanowi pewne za-
skoczenie. Szczegdl ten moze dziwi¢ nie tylko dlatego, ze
Roman nalezy do najblizszej rodziny malarza, mozna bylo-
by wigc oczekiwaé bardziej naturalnego ujecia, ale réwniez
z tego powodu, ze ta cecha wyrdznia portret spos$réd innych
wizerunkéw.

W zbiorach MHK znajduje si¢ ponadto, niewielkich
rozmiaréw szkic portretowy Romana w wieku chlopigcym,
wykonany okolo 1894 roku (nr inw. MHK-3856/VIII)*.
Wida¢ na nim glowe kilkuletniego chlopca, ujeta w trzech
czwartych i zwrécona w prawo. Jego wlosy sa krotkie, glad-
ko uczesane. Twarz o regularnych rysach i bystrym spojrze-
niu, skierowanym w strong patrzacego, zdradza zywy umyst
matego modela. Nosi na sobie mundurek ze stdjka zapicta
wokot szyi. Podpis umieszczony obok sygnatury wyjasnia
okoliczno$¢ powstania rysunku: ,Romek I kl.”

Portretowany przez malarza Roman Stachiewicz jako
okoto 10-letni chlopiec pozowal do ilustracji zamieszezo-
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47 Portret Bronistawy Stachiewiczowej w naszyjniku z peret, rysunek,
wegiel, papier, 65 x 62 cm, sygn. p. d. P Stachiewicz, nr inw. MHK-
3840/VIIL.

48 Bronistawa Stachiewiczowa zmarla na atak serca w wieku 43 lat.
Dokladna data $mierci: 3 wrzesnia 1910 r. (Bronistawa urodzila sie
5 maja 1867 r.) Informacja pochodzi z archiwum rodziny artysty.
9 Portret Romana Stachiewicza, rysunek, wegiel, papier, 47,5 x
62,5 cm, sygn. L. d. P Stachiewicz | 1909, nr inw. MHK-3843/VIIL.
50 Portret Romana Stachiewicza w wicku chlopiecym, ok. 1894, ry-
sunek, oléwek, papier, 12 x 11,4 cm, sygn. p. d. P Stz (?), ponizej
dodany podpis ,Romek I kl.”, nr inw. MHK-3856/VIIL
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Ryc. 7. Piotr Stachiewicz, Portret Bronistawy z Heggenbergerw Sta-
chiewiczowej, niedatowany, obraz olejny; w zbiorach MHK, nr inw.

MHK-6143/111

nych w $piewniku Dziecigtko Jezus. Kolgdy i pastorathi!
(ryc. 13). Rozpozna¢ go mozna bez trudu np. na pierwszym
planie w ilustracji W zfobie lezy. W postaé malej pasterki na
drugim planie wcielita si¢ mlodsza siostra Romana, Anna.
Poréwnanie ryséw dzieci umozliwiaja podobizny Ro-
mana i Anny utrwalone na fotografiach wykonanych
w atelier Jézefa Seblada. Tych dwoje rodzeristwa widzimy

58 Wztobie lezy (il.) w: Stachiewicz Piotr: Dziecigtko Jezus. Kolgdy
i pastoratki. Krakéw 1899. Wedlug rodzinnego przekazu Roman
jako male dziecko byt takze modelem do jednego z obrazéw cyklu
Krdlowa Niebios. Legendy o Matce Boskiej.

52 Piotr Stachiewicz z dzieémi Romanem i Anna, ok. 1895, fot.
Jozef Sebald, odbitka fotograficzna, 16,1 x 10,5 cm, nr inw. MHK-
-Fs22101/1X/2.

53 Bronistawa Stachiewiczowa z dzie¢émi Romanem, Anna, Piotrem
Zdzistawem i Bronistawa, 1903, fot. Jézef Sebald, odbitka fotogra-
ficzna, 16,1 x 10,5 cm, nr inw. MHK-Fs22101/IX/1.

>4 Salwiniski Jacek: Krakowska kupiecka rodzina Fischerow od korica
XVIIT w. do korica XX w. ,Rocznik Krakowski” 2001, t. 67, s. 49—
77. Salwiniski podaje nazwisko w brzmieniu Haggenberg, blednie;
idem: Kreacja obiektu muzealnego na przykladzie ekspozycyjnych
loséw lady Fischerow ze zbioréw Muzeum Historycznego Miasta Kra-
kowa. ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa” 2004, z. 22, s. 46-53.

% Daty urodzin i $mierci umieszczone na grobowcu rodzinnym na
cmentarzu Rakowickim.

56 Portret Walerii z Fischerdw Heggenberger, ok. 1895, rysunek, we-
giel, papier, 59 x 43,2 cm, sygn. L. d. 2 Stz (?), nr inw. MHK-3842/
VIIL

Ryc. 8. Bronistawa z Heggenbergeréw Stachiewiczowa, 1885, fot.
Awit Szubert, odbitka fotograficzna; w zbiorach MHK, nr inw.
MHK-Fs22102/IX

w towarzystwie samego Piotra Stachiewicza na zdjeciu
wykonanym okolo 1895 roku (nr inw. MHK-Fs22101/
IX/2)% (ryc. 14), a takze na innym, kilka lat pézniejszym,
wraz z matka i z najmlodszymi dzie¢mi malarza: Piotrem
Zdzistawem i Bronistawa (nr inw. MHK-Fs22101/IX/1)%
(ryc. 15).

Wsréd portretowanych cztonkéw rodziny znalazla sig
takze te$ciowa Stachiewicza, Waleria z Fischeréw Heggen-
bergerowa (1844-1909)*, ktéra pochodzita ze znanej ro-
dziny, osiadlej w Krakowie pod koniec XVIII wieku. Byla
najstarszym sposréd siedmiorga dzieci Jana Franciszka Fi-
schera i Zuzanny z Cerbéw. Jej ojciec byl zamoznym kup-
cem, whascicielem sklepéw branzy papierniczej poczatkowo
w Sukiennicach i w palacu Spiskim, a nastepnie takze w ka-
mienicy wlasnej przy Rynku Gléwnym 39, po jej zakupie
dokonanym w roku 1854. W roku 1862 Waleria poslubila
Marcelego Piotra Heggenbergera (1832-1888)%, apteka-
rza i whasciciela wielu nieruchomosci w Krakowie. Z tego
zwiazku w roku 1867 urodzila si¢ Bronistawa, pdzniejsza
zona Piotra Stachiewicza.

Utrwalony weglem na papierze wizerunek Walerii Heg-
genberger (nr inw. MHK-3842/VIII)*® przedstawia ja jako
kobiet¢ w zaawansowanym wieku (ryc. 16). Rysowana w po-
piersiu, niemal na wprost, ma tega twarz, ujgta nieco od dotu.
Wzrok skierowany w lewo, omijajacy patrzacego. Kobieta ma
na glowie upicty wysoki czepek, spod ktérego wymykaja si¢
kosmyki wloséw. Ubrana jest w plaszcz lub peleryne, wokét
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Ryc. 9. Piotr Stachiewicz, Portret Bronistawy Stachiewiczowej w suk-
ni, ok. 1886, rysunek; w zbiorach MHK, nr. inw. MHK-3841/VIII

szyi i wzdtuz zapigcia obszyta futrem. Pod szyja ma zawiazana
bialg kokardg. Podobizna umieszczona jest na neutralnym tle.
Elementy ubioru rysowane sg szkicowo. Portret z lewej dolnej
strony sygnowany jest nazwiskiem autora P Stachiewicz.

Wyraz twarzy portretowanej pod pozornie tagodnym
spojrzeniem jasnych, cieplych oczu kryje zgola inne cechy.
Ich wydobycie subtelnie podkresla ujecie twarzy od dotu.
Twarz znamionuje niezfomno$¢ charakteru, jak mozna to
okregli¢ inaczej — przedstawia osobg, ktéra niechetnie zmie-
nia swoje zdanie.

Z punktu widzenia profilu zbioréw Muzeum Histo-
rycznego Miasta Krakowa portret Walerii ma dodatkows
warto$¢. Nabyty jako czg$¢ spuscizny po rodzinie Stachie-
wiczéw, wzbogaca jednoczesnie zbiory w zakresie przecho-
wywanej w Muzeum kolekeji dokumentéw i pamiatek na-
lezacych niegdy$ do kupieckiej rodziny Fischeréw.

W oméwieniu wizerunkéw z kregu najblizszego oto-
czenia malarza nie mozna pomina¢ tych, ktére znajduja si¢
w jednym ze szkicownikéw nabytych do zbioréw Muzeum
Historycznego”. Niewielki zeszyt® (nr inw. MHK-3103/
VIII) zawiera rysunki, szkice, wierszyki i inne wpisy, ktérych
autorem jest nie tylko Piotr Stachiewicz, ale réwniez jego
dzieci i inni cztonkowie rodziny. Jego zawarto$¢ stanowi zbidr
szkicéw rysowanych badz bezposrednio na jego kartach,
badz na kartkach luznych, wtérnie wklejonych do zeszytu.
Wszystkie rysunki faczy watek domowy, rodzinny. Znaczna
ich czg$¢ przedstawia dzieci artysty i rézne zazwyczaj dowcip-
nie uchwycone sytuacje z ich udzialem. Sg réwniez ilustracje
do wierszykéw dla dzieci i same wierszyki, w wielu przy-
padkach prawdopodobnie pisane przez cztonkéw rodziny
i osoby zaprzyjaznione®. Wigkszo$¢ rysunkéw opatrzona jest

Ryc. 10. Piotr Stachiewicz, Portrer Bronistawy Stachiewiczowej
w naszyjniku z peret, ok. 1905-1910, rysunek; w zbiorach MHK,
nr inw. MHK-3840/VIII

datami dziennymi, a niektére z nich dodatkowo podpisane
sa imionami dzieci, z uzyciem form zdrobnialych (Lomzu —
Roman, Niutka — Anna, Pietruch, Pietrzyk — Piotr Zdzistaw),
imionami innych przedstawionych oséb, a takze zabawnymi
cytatami zaczerpnigtymi z dziecigcych wypowiedzi.

Trudno jest méwi¢ o wartosci artystycznej szkicownika,
cho¢ znajdujg si¢ w nim réwniez szkice bardzo zrgcznie wy-
konane. Caly material, ktéry go wypelnia, nie mial zatozerd
artystycznych. Zeszyt stanowi szczeg6lng pamiatke rodzinna,
rysunkowy zapis dokumentujacy codzienne zdarzenia z zycia
rodzinnego, ilustracje relacji panujacych w gronie najbliz-
szych, w tym takze, a moze przede wszystkim, relacji malarza
z dzie¢mi. Jego warto$¢ i znaczenie nalezaloby oceniaé w in-
nych kategoriach niz artystyczne. Poza wspomniang wezesniej
wartoscig pamiatki jest to rodzaj dokumentu obyczajowego.
Stanowi interesujace i bogate zrédo, tym bardziej cenne, ze
wykonywane spontanicznie, nie dla celéw wystawowych, ale
pelne naturalnosci i szczerosci do ogladania w gronie najbliz-
szych, jednoczesnie dostarczajace informadji o zyciu codzien-
nym krakowskiej rodziny z korica XIX wieku.

Charakter zbioru

Portrety rodzinne obejmujace najblizszy krag bliskich
naleza do mniej oficjalnej twoérczosci Piotra Stachiewi-
cza. Pozwalaja lepiej poznaé najblizsze otoczenie malarza,
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57 Zakup do zbioréw w 2012 . obejmowal pie¢ szkicownikéw Piotra
Stachiewicza.

58 Szkicownik Piotra Stachiewicza, 1892-1907, rysunki oféwkiem,
pidrkiem na papierze, oprawa: tektura, ryps czerwony, 26,5 x 19,3 cm,
nr inw. MHK-3103/VIIL.

% M.in. jeden z wierszykéw podpisany jest nazwiskiem [Mariana]

Gawalewicza, jeden sygnowany Lutek Rydel.
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Ryc. 11. Piotr Stachiewicz, Portret Romana Stachiewicza, 1909, ry-
sunek; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-3843/VIIL

dowiedzie¢ si¢ wigcej o nim samym. Poza wspSlnym, 13-
czacym je kryterium, jakie stanowi relacja rodzinna, sta-
nowig zbidr przypadkowy. Powstawaly w réznych latach,
wykonane sa w odmiennych technikach. Dzigki tej rézno-
rodnosci moga stanowi¢ réwniez material, ktéry pozwa-
la, cho¢ w wyrywkowy sposob, przesledzi¢, jak zmieniaty
si¢ stosowane na poszczegdlnych etapach metody pracy,
a moze nawet cele artystyczne malarza. Pomiedzy data wy-
konania najwcze$niejszego portretu Bronistawy i ta, kiedy
zostal wykonany ostatni, uplyn¢lo okolo ¢wieré wieku.
W tym przedziale czasowym zachodzily zmiany zaréwno
jesli chodzi o sytuacj¢ samego malarza, ale takze $rodo-
wiska artystyczno-intelektualnego, w ktérym przebywal.
Inne bylo oblicze sztuki okoto 1885 roku, gdy w polskiej
sztuce wciaz trwal i dominowal akademizm, inne w 1910
roku, gdy sztuka, w specyficzny sposéb w Krakowie, prze-
szfa przemiang pod wplywem artystéw Mtlodej Polski.
Na podstawie tak wyrywkowej cz¢sci dorobku, jaka sta-
nowia opisane portrety, nie jest mozliwe zweryfikowanie
opinii o calej twérczoéci malarza. Ich przeglad moze by¢
pomocny w formulowaniu wnioskéw, czy i w jaki spo-
s6b odzwierciedlaja one reakcj¢ samego artysty na zmiany
otoczenia, jak w tym okresie zmienial si¢ styl i warsztat
samego tworcy, czy zmieniato si¢ podejscie malarza do
probleméw artystycznych.

Autoportret jako narzedzie autokreacji

Tworzenie wlasnego wizerunku na tle pracowni badz
obrazu byl w epoce, w ktérej zyt artysta, czgsta prakeyka
malarzy. ,Dziela majace za temat sztuke i artyste sa nie-
zwykle typowe dla sztuki XIX wicku (...) nawet w tak
w tak tradycyjnym rodzaju wyobrazen malarzy, jakimi
sa autoportrety, odbijaja si¢ przemiany spolecznej po-
zycji artysty, kreowanego przezen wlasnego wizerunku,
jego mnieman o sobie samym i swojej sztuce”®. Wynie-
sienie w hierarchii spolecznej artysty, ktére dokonalo si¢
na gruncie romantycznego przekonania o szczegdlnym

% Poprz¢cka Maria: Polskie malarstwo. .., s. 15.

Ryc. 12. Piotr Stachiewicz, Portret Romana Stachiewicza w wicku
chlopigcym, ok. 1894, rysunek; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-
3856/VIII
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Ryc. 13. W ztobie lezy, ilustracja Piotra Stachiewicza zamieszczona
w $piewniku Dziecigtko Jezus. Kolgdy i pastoratki. Krakéw 1899,
pocztéwka wydana nakladem Ksiggarni J. Czerneckiego w Wie-
liczce, nr 952, ok. 1899
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Ryc. 14. Piotr Stachiewicz z dzie¢mi Romanem i Anna, ok. 1895,
fot. J6zef Sebald, odbitka; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-
-Fs22101/IX/2

Ryc. 15. Bronistawa Stachiewiczowa z dzieémi Romanem, Anna,
Piotrem Zdzistawem i Bronistawa, ok. 1895, fot. Jézef Sebald, od-
bitka; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-Fs22101/IX/1

Ryc. 16. Piotr Stachiewicz, Portret Walerii z Fischeréw Heggenberger,
ok. 1895, rysunek; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-3842/VIII

postannictwie twércy, w drugiej polowie wieku zaowo-
cowalo z jednej strony powstawaniem autoportretéw na
masowa skalg, tworzonych przez wszystkich wlasciwie
malarzy, a z drugiej strony na ich wyraz coraz silniejszy
wplyw zaczal wywiera¢ element autokreacji, czego dowo-
déw dostarcza obszerna ikonografia. Eksponowanie przez
malarza atrybutéw — sztalugi, pedzli, a w szczegdlnosci
palety, jest postepowaniem typowym i znanym, majacym
swoja histori¢. Wyjatkowego znaczenia w drugiej poto-
wie XIX wieku nabrala paleta malarska, odgrywajaca rolg
niemal symbolu. Bylta przedmiotem okazywanej adoracji,
wyrazem specyficznego kultu, jakim otaczano artystéw.
Przedmiot uzywany przez malarza zaczal cieszy¢ si¢ powo-
dzeniem kolekcjonerskim.

Wsréd autoportretéw dominowaly dwa typy prezen-
tacji wlasnej osoby. Pierwszy to samotna posta¢ z akceso-
riami malarskimi ograniczonymi do minimum, ale prawie
zawsze z paleta i pedzlem w reku, niekiedy takze ze szta-
luga i plétnem, przewaznie na neutralnym tle. W drugim
typie autoportretdw malarze nie ograniczali si¢ do kilku
atrybutdéw, ale czgsto przedstawiali siebie na tle wytwor-
nie urzadzonych, wypelnionych rekwizytami i obrazami
pracowni. Rozbudowywali tho o przedmioty dopetniajace
opowie$¢ o nich samych, niekiedy takze wprowadzali na
plan malowane przez siebie postaci, rozmaite sceny lub
towarzyszace im muzy.

Jak wielu artystéw jemu wspdlczesnych, Stachiewicz
wielokrotnie przedstawial siebie przy pracy. Jego autopor-
trety zaliczaja si¢ do pierwszego typu wyobrazen artysty.
Nie ma w tych kompozycjach elementéw, ktére wzboga-
calyby opowie$¢ o nurtujacych go problemach i tematach,
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a ptétna widziane w kadrze kompozycji nie przedstawia-
ja niczego konkretnego. Wypowiedzig malarska odno-
szaca si¢ do tematu artystycznej kreacji jest dwukrotnie
powtérzony przez Stachiewicza cykl Widma w pracowni.
To w tych obrazach, kolejno zatytutowanych Muza, Iro-
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Ryc. 17a—17d. Piotr Stachiewicz, rysunki przedstawiajace dzieci malarza, 1892-1907, szkicownik; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-3103/VIII

nia, Melancholia, Zwagtpienie, Ukojenie, zrealizowal swoja
wypowiedz o duchowych aspektach twérczosci. W auto-
portretach Stachiewicza nic nie rozprasza naszej uwagi,
nic nie odrywa wzroku od postaci. Jednoczesnie trudno,
aby umknela uwadze patrzacego dbalos¢ o przedstawienie
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szczeg6téw ubioru, pewna wytworno$¢ kostiumu, nie-
przystajaca do sytuacji ,przy pracy’. Autoportrety Sta-
chiewicza sa wypowiedzia artysty o sobie samym, takim,
jakim artysta chce by¢ postrzegany. Obraz przemawia
komunikatem do widza o zajmowanej pozycji spolecznej,
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Ryc. 17e-17h. Piotr Stachiewicz, rysunki przedstawiajace dzieci malarza, 1892-1907, szkicownik; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-3103/VIII

poczuciu stabilizacji i powagi, z jaka traktuje swoja prace.
Jednoczesnie przez zastosowanie swobodnej, niemal non-
szalanckiej pozy méwi o pewnodci siebie i lekkosci pano-
wania nad uprawiang profesja malarska, ktérej symbolami
s paleta i pedzel.
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Klimat salonu

Sposréd wizerunkéw rodzinnych pierwszy w kolejnosci
opisany zostal portret Bronistawy na tle wnetrza pokoju,
chociaz ten wybér nie odpowiada porzadkowi chronologicz-
nemu. Pomimo ze obraz najprawdopodobniej nie byt nigdy
wystawiany publicznie, jego kompozycja przez swoje cechy
najlepiej wpisuje si¢ w nurt malarstwa, o ktérym pisze Ma-
ria Poprzecka: ,,(...) istotng tematyczng nowoscia malarstwa
w ostatnich dziesiatkach lat XIX wicku bylo wyobrazenie
$wiata bezposrednio otaczajacego artystg, obrazy o charakte-
rze towarzyskim, pracownianym czy salonowym, zwiazane
z zawodowym, przyjacielskim czy rodzinnym kregiem ar-
tysty”®'. Wiréd réinych tematéw ,prawdziwe oblicze ma-
larstwa, ktére mozna nazwaé »salonowyme objawia sztuka
portretowa ®%. Od lat sze$¢dziesiatych XIX wieku rosta liczba
malarzy uprawiajacych ten gatunek. ,Przeciwieristwem por-
tretéw (...) tworzonych przede wszystkim z myslg o szerokiej
publicznodi, sa portrety cztonkdéw rodziny artysty, zachowu-
jace swdj prywatny charakter nawet wtedy, gdy pdzniejsza
koleja losu staly si¢ powszechnie znanymi obiektami muze-
alnymi. (...) Znacznie czgiciej niz rodzicow i dzieci artysci
malowali swe zony i narzeczone”®. Wspomniany portret
Bronistawy sposréd pozostatych wizerunkéw wyréznia sig
kompozycja — jako jedyny obejmuje cala postaé. Cho¢ nie
ma imponujacych rozmiaréw, ma w sobie cechy pewnego
monumentalizmu, wynikajacego z upozowania nawiazuja-
cego do dawnego typu portretu reprezentacyjnego — ujecie
w calej postaci, lekki skret ciata, jedna reka wsparta na meblu,
druga podtrzymujaca futrzane obszycie kolnierza, jak réw-
niez z wyrazu twarzy, na keérej skromno$¢ konkuruje z duma
i pewnoscia siebie. Uwaga malarza w duzym stopniu kon-
centruje si¢ na odtworzeniu szczegtéw ubioru i wyposaze-
nia wnetrza. Nalezaloby doda¢, ze kompozycja, jakkolwick
majaca wiele wspdlnego z dawnym malarstwem, nie ma tak
odleglej genealogii. Nie byt to wizerunek oficjalny ani z calg
pewnoscia malowany dla celéw reprezentacyjnych modela.
To portret przedstawiajacy bliska artyscie osob¢ w domowym
zaciszu i moze dlatego zaskakuje pewna nienaturalnoscia sy-
tuagji, przeladowaniem ubioru i sztucznoscia upozowania.
Ten sposéb portretowania w drugiej potowie XIX wicku zy-
skat pewng popularno$¢ jako typ portretu salonowego i w tej
konwencji zostat zrealizowany.

Obraz ma stosunkowo niewielki format, mozna wnio-
skowad, ze przeznaczony byt do prywatnej ekspozycji. Nie
mozna wykluczy¢, ze mial stuzy¢ jako szkic do wigkszego
portretu.

Rola fotografii w warsztacie malarza

Przytoczona we wstgpie wypowiedz Stachiewicza
o0 tym, ze istotnym warunkiem tworzenia jest studiowanie
natury, jak si¢ okazuje — nie w kazdym przypadku lub nie
w réwnym stopniu jest praktyka przez niego stosowang.

S Thidem, s. 15.
62 Ihidem, s. 18.
63 Ihidem, s. 22.

Malarz nie porzuca takich studiéw, lecz dla wiernego od-
dania rzeczywistoéci wspomaga swoj warsztat dodatkows
metoda. Sposrdéd trzech portretéw zony wykonanych we
czesnym okresie prawdopodobnie tylko jeden, w calej
postaci, malowany jest z zywego modela. Do wykonania
dwéch kolejnych malarz postuzyl si¢ fotografia. Poréw-
nujac te wizerunki, fatwo mozna zauwazy¢, ze réznia si¢
migdzy soba sposobem opracowania, co wigcej — praw-
dopodobnie réine byly cele, ktére malarz postawit sobie
jako zadanie.

Chronologicznie pierwszy portret Bronistawy jest olej-
na kopia tego samego ujecia na fotografii. Inwencja malarza
polegata na uzupehnieniu koloru i zmianie kostiumu mo-
delki. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze decydowala o tym
przyczyna praktyczna, ktéra mégl by¢ brak mozliwosci po-
zowania przez mtoda panng w pracowni u malarza. A por-
tret mégt by¢ rodzajem podarku starajacego si¢ kawalera.

Kolejny portret Bronistawy w sukni ma z pewnoscia
inna genez¢. Nie udalo si¢ odnalez¢ zdjecia o identycznym
ujeciu, jednak na podstawie sposobu opracowania ryso-
wanego portretu mozna postawi¢ hipoteze, ze takie istnia-
fo. Postepowanie przy jego wykonaniu moglo przebiega¢
nastgpujaco: malarz powtarzajac (najprawdopodobniej)
ujecie (nieznanego) pierwowzoru, powickszyl arkusz pa-
pieru do rozmiaru znacznie wigkszego, niz przecigtnie wy-
konywane w XIX wieku odbitki i postarat si¢, uzywajac
wegla, wykona¢ identyczny portret, nasladujac wszystkie
szczeg6ly zdjecia. To nie tylko kopia portretu fotograficz-
nego, to rzucone fotografii wyzwanie. Mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze w portrecie zony Stachiewicz stosuje rodzaj
prowokacji, celowo ,udaje” technike fotograficzna, jakby
staral si¢ udowodni¢ w ten sposéb, ze jego umiejetnosci
realistycznego przedstawiania nie ustgpuja pod wzgledem
dokladnosci i obiektywizmu obrazowi zarejestrowanemu
»mechanicznie”. Zwazywszy, ze do wykonania rysunku
malarz postuzyt si¢ wylacznie technika rysunku weglem,
w partiach o$wietlonych pozostawiajac biel papieru, trze-
ba przyzna¢, ze to wykonanie jest doskonale. Warto tez
zwr6cié uwage na powtdrzenie w rysunku efektow otrzy-
manych dzigki zastosowaniu metody tego wynalezionego
w XIX wiecku medium — przenikanie i odbicie $wiatta na
wlosach, trudne lub praktycznie niemozliwe do zaobser-
wowania z natury.

Nie tylko te dwa portrety wykazuja inspiracj¢ fotogra-
fia. Metode wykorzystujacg gotowa odbitke Stachiewicz
zastosowal réwniez, malujac autoportret. Mozna takze wy-
snu¢ przypuszczenie, ze podobnie postapit podczas opra-
cowania innych wizerunkéw rodzinnych, a zwlaszcza przy
wykonaniu otéwkowego Autoportretu przed sztalugg z okoto
1890 roku. W obu ujgciach wlasnej osoby na tle sztalugi
nieprzypadkowe jest wrazenie przelotnego ruchu, uchwyce-
nie chwilowej pozy. Efekt ten osiagnicty zostat dzigki przy-
gotowaniu drobiazgowo przemyslanej sceny w pracowni,
utrwalonej w krétkiej migawce przez obiektyw aparatu fo-
tograficznego, ktdra nastgpnie malarz przenidst na ptétno.

W latach osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych XIX
wieku postugiwanie si¢ fotografia przez malarzy nie byto
czym$ wyjatkowym. Obawa, ze wynalazek ,mechanicz-
nego” utrwalania obrazu przyniesie koniec malarstwa,
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Ryc. 18. Piotr Stachiewicz, Kniahini Kurcewiczowa, wizerunek bo-
haterki powiesci Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza, 1896,
rysunck w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, Kolekcja
Rysunku Polskiego, nr inw. Rys. Pol. 14685, © Ligier Piotr / MNW

wyrazona przez Paula Delarocha, nie spelnita si¢. Artysci
zaczeli postugiwad si¢ tym nowym medium, twérczo je wy-
korzystywa¢ dla osiagniccia efektéw czgsto niemozliwych
do uzyskania z natury. Juz Eugéne Delacroix kolekcjonowat
dagerotypy dla celéw artystycznych. Fotografi¢ z powodu
ciekawych efektéw odbicia $wiata wykorzystywali impre-
sjoniéci. Czerpali pomysty kompozycyjne — fotografia pod-
sungla nowe sposoby kadrowania, wzbogacita obserwacj¢
mechaniki ruchu, pomagata uchwyci¢ ,momentalne” uje-
cia. Postugiwali si¢ tez gotowymi odbitkami przy malowa-
niu portretéw. Edgar Degas, ktéry postugiwal si¢ kamera,
napisal, ze dostarcza ona ,wizerunku magii chwili”*%. Wsréd
artystéw polskich, ktérzy eksperymentowali z fotografia,
mozna wymieni¢ Aleksandra Gierymskiego, i Wojciecha
Kossaka. Najbardziej oczywiste i bezposrednie wsparcie dla
malarzy dawala fotografia przez mozliwo$¢ kopiowania ob-
razu. Zapewne takze Jan Matejko, malujac swéj ostatni au-
toportret przedstawiajacy go siedzacego w fotelu, postuzyt
sie odbitka fotograficzna®.

Niewykluczone, ze Stachiewicz postugiwal si¢ fotografia
na wicksza skale przy opracowaniu ilustracji. Nie jest jasne,
w jakim stopniu stuszne sa zarzuty krytyka, autora recenzji
wystawy kartonéw do Quo vadis?, ktory wytykat malarzowi
nadmierne i nieumiej¢tne wykorzystywanie tego medium:
»Stachiewicz wierzy przede wszystkim w aparat fotograficz-
ny (...) aparat jednak czasem lubi plata¢ figle”®. Nie do
korica wiadomo, w jakim zakresie te stowa mozna potrakto-
wac jako potwierdzenie metody pracy autora kartonéw, a w
jakim jest to spekulacja autora tekstu. Zakres wykorzystania
przez Stachiewicza zdjeé w tworzeniu tego cyklu i innych

Ryc. 19. Piotr Stachiewicz, Skrzetuski, dat. na 1898 r., rysunek;

w zbiorach Muzeum Narodowego w Kielcach, Oddzial Patacyk
Henryka Sienkiewicza w Oblegorku, nr inw. MNKi/S/217, fot.
Pawel Suchanek

obrazéw stanowi odr¢bny temat, przekraczajacy ramy ni-
niejszego tekstu.

O pozytywnym wplywie techniki fotograficznej na ma-
larstwo, zwlaszcza w dziedzinie portretu, pisal Henryk Stru-
ve w 1889 roku: ,Fotografia ograniczyla znacznie liczebne
bogactwo tej produkeji portretéw, ale tez przyczynila sig
zarazem i do podniesienia jej wartoéci artystycznej. Portret
lichy dzi§ juz z fotografia wspétzawodniczy¢ nie moze, do-
bry za$ jej mechanicznego wspétzawodnictwa z fotografia
obawia¢ si¢ nie potrzebuje™®.

W kregu dziatalnosci ilustratorskiej

Portret Walerii Heggenberger, sadzac po wieku przed-
stawionej, zostal wykonany mniej wigcej pod koniec lat
dziewigédziesiatych XIX wieku, w tym samym czasie, kie-
dy artysta pracowal nad wizerunkami bohaterek Trylogii
Sienkiewicza. Najwigcej uwagi Stachiewicz poswigcit twa-
rzy. W jednakowym stopniu starajac si¢ realistycznie odda¢
szczegdly fizjonomii, jak i cechy psychiki modelki. Za to

4 Wiecej na ten temat: Nowakowski Artur: Wpbhyw fotografii na
twdrczosé impresjonistow. ,Foto Pozytyw” 1999, nr 6, s. 25-27.

% Jan Matejko, Autoportret, 1892, olej, plétno, w zbiorach Muzeum
Narodowego w Warszawie, nr inw. MP 434 MNW; Szypowska
Maria: Jan Matejko wszystkim znany. Wyd. 6 uzup. Warszawa 1993,
s. 415.

66 Prawda” 1902, nr 27, s. 322.

& Cyt. za: Poprzgcka Maria: Polskie malarstwo. .., s. 18.
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elementy ubioru traktowane s3 bardziej szkicowo. To po-
zostaje neutralne.

W tym miejscu warto by¢ moze jeszcze raz wréci¢ do
portretu Romana Stachiewicza z 1909 roku. Jak zostato
wspomniane, w portrecie tym zwraca uwage ubiér mo-
dela, zwlaszcza nietypowe jak dla prywatnego portretu
cztonka rodziny, uzycie rekwizytu historycznego w postaci
zapigtego wokdl szyi obojczyka husarskiego. Szczegét ten
fatwo mozna skojarzy¢ z serig opracowanych przez mala-
rza wizerunkéw bohateréw powiesci Henryka Sienkiewi-
cza. Stachiewicz oprécz scen ilustrujacych tre$¢ opracowat
seri¢ portretéw bohateréw powiesci. Dwa z nich (dato-
wane na 1896 rok) znajdujg si¢ w zbiorach Muzeum Na-
rodowego w Warszawie: Helena Kurcewiczéwna (nr inw.
Rys. Pol. 14684) i Kniahini Kurcewiczowa (nr inw. Rys.
Pol. 14685)%® (ryc. 18). Kilka innych przechowywanych
jest w zbiorach Muzeum Narodowego w Kielcach, Od-
dziat Palacyk Henryka Sienkiewicza w Oblegorku. Znaj-
duja si¢ tam m.in. portrety imaginowane: Kniahini (nr
inw. MNKi/S/646), Jan Zagloba (nr inw. MNKi/S/199),
Michat Wotodyjowski (nr inw. MNKi/S/198), Bohun (nr
inw. MNKi/S/2000) Helena (?) (nr inw. MNKi/S/201)
i Jan Skrzetuski (nr inw. MNKi/S/217)% (ryc. 19). Por-
tret Skrzetuskiego w szyszaku na glowie i w zbroi, ktérej
elementem jest podobny obojczyk, moze tumaczy¢ inspi-
racj¢ dla uzycia historycznego kostiumu w portrecie syna.
Dodatkowo warto zwrdci¢ uwagg na uderzajace podobien-
stwo rysOw i wyrazu twarzy mezczyzn w obu portretach.

Z kolei wizerunek Walerii Heggenberger ma wiele
wspolnego z wyimaginowanym portretem Kniaziowej
powiesci.
Jakkolwiek trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy twarz

Kurcewiczowej, bohaterki = Sienkiewiczowe;j
Walerii postuzyta Stachiewiczowi do wykonania portre-
tu bohaterki, bo podobiedstwo fizjonomii pozostawia
watpliwosci, ale wydaje si¢ to wysoce prawdopodobne,
ze mogla dostarczy¢ inspiracji i by¢ tematem do szkicow.
Wynikalby z tego wniosek, ze nie tylko zona i maloletnie
dzieci artysty byly jego modelami do wykonania ilustra-
cji. Wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie, ze takze tesciowa
i dorosty syn dostarczyli pierwowzoréw do wizerunkéw
powiesciowych bohateréw.

Pod urokiem Mlodej Polski

We wezesnych wizerunkach Bronistawy niewiele mozna
powiedzie¢ o stronie psychologicznej modeli. Zupelnie ina-
czej rzecz przedstawia si¢ w portrecie chronologicznie ostat-
nim. W nim modelka przyciaga uwage przede wszystkim
wyrazem, glebig spojrzenia. Jest w nim rodzaj troski, moze
smutku, wyniostosci, moze gniewu, ale na pewno pewnego
dystansu, wlasciwego prawdziwej damie. Patrzac na ten por-

tret, na pewno w mniejszym stopniu zastanawiamy si¢ nad
ubiorem, bizuteria czy sposobem ulozenia wloséw. Cho¢ te
szczegbly mozna dokladnie opisaé, w portrecie odgrywaja
role zdecydowanie drugoplanows nie tylko ze wzgledu na
szkicowo$¢ ich odtworzenia. Mniej istotne s przede wszyst-
kim dlatego, ze przedstawiona twarz, jej wyraz odwraca od
nich uwagg. Kobieta, na kt6ra patrzymy, emanuje wewngtrz-
na sifa, ma w sobie co$ zywego, co przyciaga swoja tajemnica.

Taki sposéb przedstawiania kobiety bliski jest sposo-
bom widzenia i portretowania kobiet przez malarzy Mlo-
dej Polski, ktérzy upodobali sobie kobiete nie tylko jako
wdzigczny temat — osobe pigkna, elegancka. Nie skupiali
si¢ na wiernoéci oddania szczegétéw ubioru, jak miato to
miejsce u twércow akademickich, ale pociagat ich wyraz,
charakter. To zjawisko najlepiej jest zauwazalne, bo zostato
doprowadzone do granic w kobiecych wizerunkach utrwa-
lanych na plétnach przez Jacka Malczewskiego.

Popatrzmy jeszcze raz na Portret Romana Stachiewicza
z 1909 roku w obojczyku husarskim. By¢ moze jest inne
wytlumaczenie uzycia elementu tego historycznego ko-
stiumu, ktérego tropy prowadza wilasnie do wizerunkéw
malowanych przez Malczewskiego. Wirdd autoportretédw
tego artysty mozna wymieni¢ liczne, w ktérych malarz
pozuje z uzyciem rekwizytéw i kostiuméw. Z roku 1908
pochodzi Autoportret w zbroi, na ktérym widzimy ma-
larza w popiersiu, zwréconym lekko w prawo, z twarza
ujeta na wprost. Jego codzienny ubidr okryty jest przez
wyeksponowany napiersnik, element zbroi. Obraz zostat
namalowany na rok przed datg umieszczona na portrecie
Romana, zatem mozna zaloiy¢, ze Piotr Stachiewicz wi-
dzial obraz wczesniej, przed przystapieniem do rysowa-
nia syna. Trudno nie dostrzec podobiefstwa upozowania
i pomystu uzycia rekwizytu. Nie przeceniajac znaczenia
motywu podobnego kostiumu w wizerunku Romana, to
raczej trudno sadzié, ze podobieristwo jest catkiem przy-
padkowe.

Stachiewicz uksztattowany, szczegdlnie przez studia mo-
nachijskie, w duchu akademizmu, dziatajacy gléwnie jako
ilustrator, w czym odnosit sukcesy, nie dazyt do zmiany
stylu. Dostrzegal jednak zmiany w sztuce i jak si¢ wydaje,
ulegat niekiedy urokowi mtodopolskich artystéw.

Stachiewicz jako autor portretéw

Dokonujac  przegladu wyrywkowej czgéci dorobku
artysty, jaka stanowia portrety czlonkéw jego najblizszej
rodziny, mozna przekonal sig, ze Stachiewicz mial duzg
fatwo$¢ przedstawiania ryséw twarzy i charakterystyki mo-
dela. Wezesne wizerunki charakeeryzuja si¢ do$¢ szczegdlo-
wym opracowaniem detali, w tym elementéw ubioru i da.
W pézniejszych portretach ubiér modela zaznaczony coraz

8 Kniahini Kurcewiczowa, 1896, rysunek, wegiel, papier naklejony na
tekture, 59 x 43,5 cm, sygn. P S| (.....) K., w zbiorach Muzeum Narodo-
wego w Warszawie, Kolekcja Rysunku Polskiego, nr inw. Rys. Pol. 14685.
9 Skrzetuski, rysunek, wegiel, papier, 55 x 44 cm, w zbiorach Mu-
zeum Narodowego w Kielcach, Oddzial Patacyk Henryka Sienkie-
wicza w Oblegorku, nr inw. MNKi/S/217, jest datowany na 1898 r.,

jednak wydany w tym samym roku Album jubileuszowe Henryka
Sienkiewicza nie zawiera reprodukcji portretu, co oznacza, ze mogl
powsta¢ pdzniej. Wigcej na temat ilustracji dziet Sieniewicza i por-
tretéw bohateréw: Krzeminska Joanna: Albumy do Trylogii...,
s. 261, 265-279; Klamka Magdalena: Rola Piotra Stachiewicza. ..,
s. 174-189.



Malarz Piotr Stachiewicz i portrety cztonkéw rodziny w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa

Ryc. 20. Piotr Stachiewicz, Studium glowy miodej kobiety, 1884, ry-
sunek; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-3845/VIIL

bardziej szkicowo. Malarz redukuje elementy otoczenia
i umieszcza portret na neutralnym tle, w wigkszym stopniu
skupiajac si¢ oddaniu psychiki przedstawianej osoby.

Stachiewicz, co bylo wspomniane, zastynal takze jako
autor portretéw sienkiewiczowskich typow, ktére site su-
gestywnego wyobrazenia postaci bohateréw powiesci za-
wdzigczaja trafnym wyborom modeli pod wzgledem ro-
dzaju urody, ale takze pewnemu fadunkowi, ktéry wynikat
z oddania ich psychiki. O sile ich oddziatywania na wy-
obraznie zbiorowa moze $wiadczy¢ trwalo$¢ wyobrazedi na
temat powiesciowych postaci. Ciekawym spostrzezeniem
na ich temat podzielita si¢ Joanna Krzemiriska: ,(...) bez
podpisu kazdy rysunek byl tylko portretem jakiej$ kobie-
ty czy jakiego$ mezczyzny; dopiero w miarg uplywu czasu
stawaly si¢ one w $wiadomosci odbiorcéw coraz bardziej
jednoznaczne, zastygly w stereotypy. Najlepszym tego do-
wodem moze by¢ dobranie niekt6rych aktoréw grajacych
w filmach Potop i Pan Wotodyjowski, pod wzgledem typdw
fizycznych ogromnie zblizonych do portretéw zrobionych
przez Stachiewicza™”’.

Kilkadziesiat lat wczesniej, piszacy pod pseudonimem
autor jednego z artykuléw, w tonie pelnym zachwytu nad
rysunkami gléw bohaterek powieéci Sienkiewicza, podkre-
$lat umiejetnos¢ malarza oddania psychiki portretowanych
o0s6b. Jednoczesnie ubolewal: ,Nie rozumiemy dlaczego
Stachiewicz nie maluje kobiecych portretéw. Znamy nie je-
den. Kazdy oddaje wiernie nie tylko ksztalty i karnacj¢ mo-
delu, ale, co najwazniejsze duszg. Gdyby zechcial, mdgtby
na tem polu zyskad sobie niemaly stawe™”.

Owa fatwos¢ w tworzeniu wizerunkéw byta poparta bez
watpienia talentem, ale i wytrwala praca. Sam méwi o duzej

Ryc. 21. Piotr Stachiewicz, Krdlowa — studium glowy miodej kobiety,
ok. 1890-1900, rysunek; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-3846/VIII

liczbie wykonywanych szkicéw. Zaowocowala przytlaczaja-
cg liczbg rysowanych i malowanych studiéw tzw. gtéwek
kobiecych” (ryc. 20), zmystowych i egzotycznych picknosci
i tych malowanych w podkrakowskim stroju, jak wielokrot-
nie przedstawiana przez artyst¢ Zofia Paluchowa, znana
jako Pigkna Zoska. Wizerunki te, zwlaszcza w pézniejszym
okresie dzialalno$ci malarza, osiagnely wielkq popularnosé,
kt6ra zawdzigezaly wydawanym seryjnie reprodukcjom, np.
w formie pocztéwek. ,Kobiety — to nie tylko modele do
portretéw, to jeden z wielkich tematéw dziewigtnastowiecz-
nej sztuki. (...) Gama malowanej kobiecosci jest szeroka.
Sa kobiety $wiatowe i eleganckie — takie obrazy s3 zreszta
zazwyczaj nieujawnionymi portretami; (...) ale s3 tez ko-
biety z pét$wiatka™. Takim rodzajem tworczodci zastynat
m.in. Franciszek Zmurko (1859-1910), a takze, o nieco
bardziej poetyckim wyrazie, Teodor Axentowicz (1859—
1938). ,Kobiety mogly tez przyoblekad si¢ w historyczne
kostiumy, stajac si¢ kasztelankami, renesansowym damami,
sfowem postaciami »jakby zesztymi z historycznych obra-
26w (ryc.1)”. Zazwyczaj niewielkich rozmiaréw obrazki
zdobily $ciany eleganckich, meskich gabinetéw’. Ten rodzaj
tworczoei, uprawianej przez Stachiewicza przez caly okres
artystycznej dziatalnosci, a zwlaszcza w ostatnim dwudzie-
stoleciu, mial swoje szerokie grono odbiorcéw. Dzigki temu
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7 Krzeminska Joanna: Albumy do Trylogii..., s. 265.

" Ergo: Album kobiecych typow. .., s. 6.

72 Studium glowy mitodej kobiety, 1884, rysunek, wegiel, papier,
36,8 x 27,2 cm, sygn. L. d. P Stachiewicz | Monachium [18)84,
nr inw. MHK-3845/VIIL Rysunek znany z reprodukeji w formie
kartki pocztowej, wydanej nakladem Ksiggarni J. Czerneckiego
w Krakowie, nr 961.

73 Poprzecka Maria: Polskie malarstwo. .., s. 22.

74 Thidem, s. 23.

75 Krdlowa — studium glowy miodej kobiety, ok. 1890-1900, rysunek,
kredka, papier, 27,5 x 37 cm, sygn. p. d. R Stachiewicz, nr inw.
MHK-3846/VIIL Rysunek znany z reprodukcji w formie kartki
pocztowej, wydanej nakladem Ksiggarni J. Czerneckiego w Krako-
wie, nr 947.

76 Poprzecka Maria: Polskie malarstwo.. ., s. 23.
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przyczynit si¢ do utrwalenia Stachiewicza w pamigci, z pew-
na szkoda dla malarza, jako twércy dos$¢ powierzchownych,
by nie powiedzie¢ banalnych wizerunkéw kobiet.

Stachiewicz byl bardzo dobrym rysownikiem i wybitnym
ilustratorem. Spod jego reki wyszly setki do$¢ banalnych
podobizn anonimowych, z reguly kobiecych modeli, wyko-
nywanych zapewne dla celéw zarobkowych. Tylko w nieked-
rych szczegdlnych przypadkach Stachiewicz dokladat staran,
by przekazaé stan psychiki. Mozna podziela¢ opini¢ autora
wyzej cytowanej wypowiedzi jesli nie jako zal, to jako zdu-
mienie, ze Stachiewicz wlasciwie nie angazowal si¢ jako por-
trecista. Portrety rzeczywistych oséb sa rzadkoscia w jego ob-
szernym dorobku. Do tych nielicznych prac naleza wizerunki
cztonkdéw rodziny.
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