KRZYSZTOFORY

Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa

]

=
s
~

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

Krakdéw 2018



Recenzenci zeszytu nr 36 / Reviewers of Volume No. 36

MHK: Wojciech Baliniski, Monika Bednarek, Elzbieta Firlet, Ewa Gaczot, dr Piotr Hapanowicz, Klaudia Kaczmarczyk,
dr Iwona Kawalla-Lulewicz, Marta Marek, Janusz T. Nowak, Piotr Opaliniski, Jacek Salwiniski, Magdalena Smaga, Joanna
Strzyzewska, dr Andrzej Szoka, Maria Zientara, dr Jacek Zinkiewicz

oraz / and

prof. Michal Baczkowski (UJ), prof. Wojciech Batus (UJ), prof. Czestaw Brzoza (UJ), prof. Jacek Chrobaczynski (UP
w Krakowie), dr Janusz Firlet (Zamek Krélewski na Wawelu), dr hab. Lukasz Gawel (U]), prof. Dariusz Kosinski (UJ),
dr Marta Wardas-Lasort (AGH), dr Konrad Meus (UP w Krakowie), dr hab. Janusz Mierzwa (U]J), prof. Piotr Mikietyniski
(UJ), dr Michat Pregowski (Politechnika Warszawska), dr hab. Pawel Rodak (Uniwersytet Paris-Sorbonne), prof. Mariusz
Wotos (UP w Krakowie), dr hab. Marek Zgérniak (UJ)

Redaktor / Editor: Anna Biedrzycka

Projekt graficzny / Graphic Design: Monika Wojtaszek-Dziadusz
Tlumaczenie na jezyk angielski / Translation into English: Michat Szymonik
Ilustracje / Illustrations:

Archiwum Narodowe w Krakowie (ANK), Archiwum Towarzystwa Sztuk Pigknych w Krakowie, Biblioteka Jagielloriska
(B]), Biblioteka Narodowa (BN), Biblioteka Naukowa PAN i PAU w Krakowie (BN PAN i PAU), Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa (MHK), Muzeum Narodowe w Kielcach, Muzeum Narodowe w Krakowie (MNK), Muzuem Narodowe
w Warszawie (MNW), Muzeum Slaska Cieszyriskiego, Osterreichischen Staatsarchiv, oddziat Kriegsarchiv;

archiwa rodzinne Elibiety i Krzysztofa Malinowskich, rodziny Wolnych, Wiestawa Bielaka, Jacka Golanskiego, Pawla
Guzika, Bogustawa Micinskiego, Andrzeja Micinskiego, Bozeny Sobuckiej

oraz / and:

Elzbieta Firlet, Janusz Firlet, Jacek Golaniski, Grzegorz Jezowski, Andrzej Janikowski, Tomasz Kalarus, Piotr Ligier, Witold
Migal, Jakub Michat Niebylski, Mateusz Niemiec, Piotr Opaliriski, Pawel Suchanek, Lukasz Szatanek, Kinga Tarasek

Sktad, przygotowanie do druku / Typesetting: Jacek Lucki

ISSN 0137-3129

© Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Krakéw, 2018

Wydawca / Publisher:

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Rynek Giéwny 35, 31-011 Krakéw
www.mhk.pl

www.mhk.pl/krzysztofory

Naktad: 500 egz. / An edition of 500 copies

Druk / Print: Drukarnia Legra

Rocznik jest wpisany do wykazu czasopism naukowych prowadzonego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (cze$é B, poz. 835). Pierwotna wersja czasopisma jest wersja drukowana / The annual is listed in the register

of research periodicals kept by the Ministry of Science and Higher Education (Part B, item 835). The periodical originally

comes out in print



Rada Naukowa czasopisma Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa / Scientific
Council of the Krzysztofory. Scientific Bulletin of the Historical Museum of the City of Krakdw:

PROE DR HAB. ZDZISEAW NOGA (przewodniczacy / President) (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie / Muzeum Historyczne Miasta Krakowa)

DR ANTONI BARTOSZ (Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie)

PROE. DR HAB. JACEK CHROBACZYNSKI (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie)
DR PETER FARBAKY (Budapesti Térténeti Mtizeum, Wegry)

DR HAB. JACEK GADECKI (Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie)

DR HAB. JACEK GORSKI (Muzeum Archeologiczne w Krakowie)

PROF. DR HAB. DARIUSZ KOSINSKI (Uniwersytet Jagielloniski)

PROE DR HAB. PIOTR KRASNY (Uniwersytet Jagielloriski)

DR HAB. ANNA NIEDZWIEDZ (Uniwersytet Jagielloriski)

PROE DR HAB. JACEK PURCHLA (Uniwersytet Jagiellofiski / Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie)

DR VOLKER RODEKAMP (Stadtgeschichtliches Museum Leipzig, Niemcy)

Kolegium Wydawnicze Muzeum Historycznego Miasta Krakowa / Editorial Board of the Historical Museum of the City
of Krakéw:

MICHAL NIEZABITOWSKI (przewodniczacy / President)
MARCIN BARAN

ANNA BIEDRZYCKA

ELZBIETA FIRLET

EWA GACZOL

DR PIOTR HAPANOWICZ

PROE DR HAB. ZDZISEAW NOGA
WACLAW PASSOWICZ

JACEK SALWINSKI

JOANNA STRZYZEWSKA

DR ANDRZE] SZOKA

MARIA ZIENTARA

Redaktor naczelny / Editor-in-chief:

MICHAL NIEZABITOWSKI



Joanna Gellner

W obronie koni, psow i ptakdw niechaj przoduje

w Polsce Krakow. 7 dziejéw opieki nad zwierz¢tami

w Krakowie (1875-1914)
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Abstrakt: W tytule artykutu przytoczono hasto propagando-
we Zwiazku Opieki nad Zwierzetami, zaczerpnigte z trans-
parentéw niesionych podczas Dnia Dobroci dla Zwierzat.
Tematem artykulu jest bowiem tworzenie instytucjonalnej
opieki nad zwierzetami w Krakowie. W XVIII wieku w §wia-
domosci mieszkaricéw europejskich miast dokonat si¢ prze-
fom w mySleniu o zwierzetach. Narodzita si¢ swoista polity-
ka wrazliwosci, a ludzie wreszcie stangli po stronie zwierzat,
przyznajac im niepodwazalne prawo do posiadania podsta-
wowych praw. Pierwsza organizacja walczaca o ochrone praw
zwierzat na ziemiach polskich bylo Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami (TOZ), zaloione w Warszawie. Powstalo ono
jako oddziat Rosyjskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierze-
tami. Za oficjalng date zalozenia uznawany jest 1 listopada
1864 roku. W 1875 roku powstat krakowski oddziat tego To-
warzystwa wraz z oddzialem w Tarnowie. Z kolei we Lwowie
23 stycznia 1876 roku zawiazalo si¢ Galicyjskie Towarzystwo
Opieki nad Zwierzgtami, ktdre w ciagu pierwszego miesiaca
funkcjonowania liczyto 45 cztonkéw. W przypadku Krakowa
symptomatyczne jest, ze rozwigzanie przeszczepione z zaboru
rosyjskiego nie wzbudzilo entuzjazmu, a ruch na rzecz ochro-
ny praw zwierzat nabral rozpedu dopiero z chwilg powsta-
nia Krakowskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat, ktére
utworzono w 1877 roku jako fili¢ lwowskiego Towarzystwa.
Kolejne czesci artykutu dotyczg przede wszystkim réznorod-
nych dzialat podejmowanych na rzecz zwierzat przez czton-
kéw tej organizacji.

Sposréd zwierzat zyjacych w miescie najwicksza tro-
ska napawal cztonkéw Stowarzyszenia los koni. Zwierzeta
te wykorzystywane byly niemal 24 godziny na dobe do
najciezszych prac, a przy tym traktowane jak zywe maszy-
ny stuzace jedynie do przewozenia materialéw i ciezaréw,

z ktérymi czlowiek by sobie nie poradzit. Skale naduzy¢
wobec zwierzat potwierdzajg policyjne statystyki. Od stycz-
nia do wrze$nia 1879 roku za dreczenie zwierzat krakowska
policja ukarala 47 0séb, z tego az 39 za wykroczenia wobec
koni — bylo to bicie i nadmierne obcigzanie. Podejmowane
interwencje dotyczyly przede wszystkim nadmiernie eks-
ploatowanych koni dorozkarskich i remontowych, a tak-
ze licznych wykroczert na targowicy konskiej. Inng liczng
grupa zwierzat zyjacych Krakowie byly psy, dlatego tez los
tych zwierzat lezal na sercu dzialaczom. Starano si¢ zwalczaé
nadmierng brutalno$¢ miejskiego oprawcy, prowadzono
akcje us$wiadamiajace szkodliwo$¢ przymusu kagaficowe-
go, a nawet prébowano interweniowa¢ u wladz miejskich
w sprawie uchylenia zakazu podrézowania z psami. Zwra-
cano uwage na trudny los miejskich ptakéw, bydta rzeznego
czy tez aktywne i planowe zarzadzanie ryboléwstwem.

In Poland, May Krakéw Lead the Way in the
Defence of Horses, Dogs and Birds. On the
History of Animal Welfare Activism in Krakéw
(1875-1914)

Abstract: The title of the article contains a rendition into
English of the slogan of the Animal Welfare Union (Zwiazek
Opieki nad Zwierzetami) displayed on banners during Ani-
mal Welfare Day, as the text itself deals with the establishment
of institutionalized animal welfare structures in Krakéw. The
18 century saw a major shift in how the dwellers of Europe-
an cities approached animals. A policy of sensitivity emerged,
and people finally took the side of animals, giving the latter
the undeniable right to have fundamental rights. The first or-
ganization to fight for the defence of animal rights on Polish
soil was Warsaw-based Animal Welfare Society (Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami, TOZ), set up as a branch of the
Russian Animal Welfare Society. As has been officially rec-
ognized, the date of establishment was 1 November 1864.
In 1875, the Society had its branches opened in Krakéw and
in Tarnéw. In Lwéw (Lviv), the Galician Animal Welfare
Society was established on 23 January 1876, encompass-
ing 45 members during the first month from the launch.
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It was characteristic of Krakéw that a solution transplanted
from the Russian-governed territory of partitioned Poland
was taken with a pinch of salt, and the local animal welfare
movement did not gather momentum until the establish-
ment of the Krakéw Animal Welfare Association (Krakows-
kie Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat), set up in 1877 as an
offshoot of the Lwéw-based Society. The article goes on to
present mainly the variety of activities undertaken by the
members of that organization to the benefit of animals.

Of all the animals that lived in the city, horses were of
utmost concern for the members of the Society. Horses were
exploited to perform the heaviest of jobs virtually around the
clock, and they were treated like living machines useful only
where it came to the transportation of goods or heavy objects
man could not handle on his own. The scale of abuse with
regard to horses was reflected in police statistics. Between
January and September 1879, the police in Krakéw pu-
nished 47 people for the tormenting of animals, and as many
as 39 of those cases concerned the beating or overburdening
of horses. The interventions were mainly about excessively
exploited cab horses and workhorses at construction sites,
and about numerous offences perpetrated at a horse market.
Dogs were another large group of animals living in Krakéw,
and their lot was also dear to welfare activists. Attempts were
made to combat severe brutality of the urban torturer, aware-
ness campaigns were organized to point out the harmfulness
of the muzzling obligation, and interventions with the mu-
nicipal authorities were undertaken to make them waive the
ban on traveling with dogs. Attention was also paid to the
difficult lot of birds and livestock in the city, and to the active
and planned management of fisheries.

Stowa kluczowe: historia Krakowa, opieka nad zwierzeta-
mi, Krakowskie Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat, historia
koni, historia pséw, tramwaje konne, psi podatek, bydto
rzezne, ptaki, rybotéwstwo

Keywords: history of Krakéw, animal welfare service, Kra-
kéw Animal Welfare Association, history of horses, history
of dogs, horsecars, dog tax, slaughter cattle, birds, fishery

! Wigcej na temat rozwoju idei praw zwierzat w Polsce i jej prawnych
aspektow: Helios Joanna, Jedlecka Wioletta: Zngcanie si¢ nad
zwierzgciem w doktrynie prawa karnego i w orzecznictwie sqdowym —
kilka wwag tytutem wstgpu do rozwazar o prawnej ochronie zwierzqt.
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”
2017, nr 108, s. 9-16; Jarosz Marta: Ochrona zwierzqt w Polsce
na przestrzeni dziejow. , Wiadomosci Zootechniczne” 2016, nr 54,
s. 110-118.

2 Jak Polacy zngcajq si¢ nad zwierzgtami? Raport z monitoringu sqdéw,
prokuratur i policji. Tekst Dawid Karas, opieka meryt. Joanna Wy-
drych. Wroclaw—Krakéw [online]. 2016 [dostgp 10 grudnia 2019].
Dostepny w internecie: https://czarnaowca.org/wp-content/uplo-
ads/2016/03/CzarnaOwca-NMP-RAPORT-1.pdf.

3 [bidem, s. 30-31.

4 Ibidem, s. 74.

5 Mamzer Hanna: Polacy wobec cierpienia zwierzqt. ,Zycie Wete-
rynaryjne” 2017, nr 92, s. 796-798.

Chociaz zyjemy w XXI wieku, w kedrym ludzkos¢ pedzi
do przodu, zachwycajac si¢ kolejnymi wynalazkami i fatwo-
$cig dostepu do informadji, to w dziedzinie opieki nad zwie-
rzgtami mamy jeszcze ciagle wiele do zrobienia. Uswiada-
miajg nam to kolejne doniesienia o ludzkim okruciedstwie
wobec zwierzat czy tez kolejne wpisy na liscie gatunkéw
zagrozonych wyginieciem.

W rodzimym kontekscie nieco $wiatla na podejscie Pola-
kéw do ochrony praw zwierzat' rzuca raport Jak Polacy zng-
cajq si¢ nad zwierzgtami*, przygotowany w 2016 roku przez
Fundacj¢ Czarna Owca Pana Kota i Stowarzyszenie Ochrony
Zwierzat Ekostraz. W zalozeniu raport dotyczyt monitorin-
gu dzialalnosci polskich sadéw w tym obszarze. Zanotowano
m.in., ze w 2015 roku w trakcie prowadzonego na monito-
ringu mediéw zarejestrowano 300 doniesieri o réznych rodza-
jach przemocy wobec zwierzat. Z kolei w latach 2012-2014
w prokuraturach rejonowych zarejestrowanych zostato 4475
spraw o przestepstwa dotyczace znecania si¢ nad zwierzetami,
z tego az 74 proc. zakonczylo sic odmowa wszczecia poste-
powania lub jego umorzeniem. Zaledwie 861 spraw, czyli
19 proc., zakoriczylo si¢ wniesieniem do sagdu aktu oskarze-
nia®. W 83 proc. ofiarami tego typu przestgpstw byly zwie-
rzeta domowe, a ich sprawcami mezezyZzni. Niemal w polo-
wie rozpatrywanych spraw nie zasadzono wobec sprawcéw
zadnych $rodkéw karnych, pozostajac jedynie przy karach
finansowych?. Kilka lat wczesniej, w 2013 roku, Centrum
Badari Opinii Spotecznej przygotowalo raport Postawy wobec
zwierzqt, w ktérym az 79 proc. badanych wyrazito poglad, ze
zwierzeta odczuwajg bol tak samo jak ludzie, zaledwie 5 proc.
bylo zdania, ze odczuwaja one bdl w mniejszym stopniu. Te
optymistyczne statystyki nie znajduja przelozenia na zmniej-
szenie stopnia wykorzystywania zwierzat. Niemal 70 proc.
respondentéw uwaza za zasadne trzymanie zwierzat w ogro-
dach zoologicznych, a 60 proc. nie sprzeciwia si¢ testowaniu
lekéw na zwierzetach. W kwestii codziennych wyboréw kon-
sumpcyjnych réwniez nie bierzemy pod uwage dobrostanu
zwierzat, a jedynie praktyczne aspekty’. Powyzsze raporty
zdaja si¢ z jednej strony napawaé optymizmem, lecz jedno-
cze$nie unaoczniaja, jak wiele jeszcze trzeba wykonaé pracy
na polu u$wiadamiania ludzi, by zwracali uwage na prawa
zwierzat. Z drugiej strony doskonale widoczne staje sie, jak
dlugofalowy i zlozony jest to proces, jak wielu lat potrzeba
bylo od pierwszego zwrdcenia uwagi na potrzebe méwienia
o prawach zwierzat do pojawienia si¢ konkretnych regulacji
prawnych. Pomimo ogromnego nakladu pracy u podstaw,
jaki zostal wykonany w ciagu ostatnich 200 lat, wciaz jeszcze
duzo jest w tej materii do zrobienia. Historyczny kontekst
narodzin ruchu ochrony praw zwierzat w poszczegdlnych
patistwach Europy stanowi istotny watek w dziejach roz-
woju spoleczeistw. Chociaz pozornie przebiegajacy wedhug
podobnego schematu, w kazdym panstwie i kazdym miescie
uwarunkowany byt lokalng sytuacja.

Wszelkie studia nad zwierzecymi aspektami historii
Krakowa staja si¢ szczegdlnie wartosciowe z punktu widze
nia historii §rodowiskowej, zyskujacej wspétczesnie coraz
wicksza popularno$¢ wéréd badaczy. Jej nadrzednym celem
staje sie¢ wprowadzenie na sceng¢ historii nowych bohateréw,
ktérzy w zrédtach analizowanych przez historykéw wydaja
si¢ niemi, a ich znaczenie dla wspéttworzenia dziejéw jest
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Rynek Gléwny z Sukiennicami, ok. 1870, fot. Ignacy Krieger; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-1973/K

niezaprzeczalne®. W tym kontekscie trudno o lepszy przy-
ktad niz zwierzeta — bezsprzecznie wazni aktorzy historii,
ktérych rola bywa czesto pomijana i przemilczana, gdyz pa-
trzenie na histori¢ zdominowat antropocentryzm.

» Iymczasem réwniez zwierzeca strona historii jest epic-
ka, burzliwa, pelna kontrastéw, nickiedy spokojna, a nie-
raz i komiczna. Spisana zostata cialem i krwia, odczuciami
i emocjami, lekiem, bélem i przyjemnoscia, doznang prze-
mocg i poczuciem bliskosci. Bezposrednio wplywa na czlo-
wieka do tego stopnia, ze coraz bardziej ksztaltuje ludzka
historie. Nie jest wiec bynajmniej anegdotyczna czy drugo-
rzedna, i w pelni zastluguje na uwage historykéw, keérym
lezy na sercu historia w calej jej ztozonosci i wielorakosci™.

Podobnie jak inne miasta europejskie, tak i Krakéw
w drugiej potowie XIX wieku wszedt w okres dynamicz-
nego rozwoju. Z dekady na dekade zmienialo si¢ oblicze
miasta, ktére stopniowo stawalo si¢ nowoczesng metropo-
lig. W XIX-wiecznych miastach zwierzeta byly niemal wsze-
dzie — w kamienicach, mieszczariskich salonach, ale przede
wszystkim na ulicach, gdzie zwlaszcza konie nieustannie
pracowaly. Dostarczajac sily pociagowej, byly zywymi ma-
szynami napedzanymi owsem. Zwierzeta stopniowo zostaly
uwiklane w produktywizm dominujacy w miastach XIX
i XX wieku, stajac si¢ jego podstawa, zaczely by¢ traktowane
jak proletariusze, a w ekstremalnych sytuacjach jak maszyny
wykorzystywane do produkgji®. Uwiktanie zwierzat w ludz-
ka histori¢ sprowadzalo si¢ zasadniczo do wielu cierpiel
i okrucienistwa, jakie zadawal im czlowiek.

Narodziny polityki wrazliwosci

W XVIII wieku doszto do wielkiego przelomu w kwe-
stii praw zwierzat. Dotychczasowy postep intelektualny
zostal zastapiony przez praktyczne zabiegi zmierzajace do
poprawy doli zwierzat. Przybraly one posta¢ konkretnych
aktéw normatywnych bioracych je w obrone. Doszto do na-
rodzin swoistej polityki wrazliwosci, a ludzie wreszcie stane-
li po stronie zwierzat, przyznajac im niepodwazalne prawo
do posiadania podstawowych praw.

W 1821 roku jeden z cztonkéw brytyjskiej Izby Gmin,
irlandzki putkownik Richard Martin, przedstawil projekt
ustawy bioracej w ochrong konie. Zostala ona wéwczas od-
rzucona, jednakze juz w kolejnym roku Martin przeforso-
wat ustawe, ktéra jako pierwsza uznata okrucieristwo wobec
zwierzat za przestepstwo karalne. Znamienny jest fake, ze
aby ustawa mogla zosta¢ przyjeta, musiat ja odpowiednio
sformutowal, tak aby zawarte w niej prawa stuzyly jako
zabezpieczenie prywatnej wlasnosci, na pierwszym miejscu
stawiajac zatem dobro wlasciciela, a nie samych zwierzat.

¢ Izdebski Adam: Jak znalez¢ przesztos¢? Historia Srodowiskowa
i Krakéw. W: Ekobiografia Krakowa. Red. Adam Izdebski, Rafal
Szmytka. Krakéw 2018, s. 7-37.

7 Baratay Eric: Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja bistorii.
Przet. Paulina Tarasewicz. Gdarisk 2014, s. 9.

8 [bidem, s. 84.
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Jakby na to nie patrzeé, byl to znaczacy krok naprzéd. Cho¢
przyjeta ustawa byla pierwsza jaskétka diugo oczekiwanej
zmiany, nalezalo jeszcze zadba¢ o odpowiednie egzekwowa-
nie prawa. Zwierzeta same nie mogly sie skarzy¢ i stawaé we
whasnej obronie, dlatego tez konieczne bylo wystepowanie
w ich imieniu. Takie tez byly pobudki zalozycieli pierwsze-
go na $wiecie Towarzystwa Zapobiegania Okrucieristwu
wobec Zwierzat (The Society for the Prevention of Cruel-
ty to Animals — SPCA), ktdre zostalo zatozone w Londy-
nie w 1824 roku. Z kolei w 1837 roku krélowa Wiktoria
objela Towarzystwo swoim patronatem i to z jej polecenia
w 1840 roku zostalo ono przemianowane na Krélewskie
Towarzystwo Zapobiegania Okrucieristwu wobec Zwierzat
(The Royal Society for the Prevention of Cruelty to Ani-
mals — RSPCA). Pod taka nazwa istnieje ono do dzis.

W tym samym niemal czasie, w 1832 roku, takze
w Londynie, pisarz Lewis Gompertz zalozyl Towarzystwo
Przyjaciét Zwierzat, ktére postuzylo za wzér kolejnym tego
typu organizacjom zakladanym w Europie. W 1837 roku
analogiczne towarzystwo powstato w Niemczech, w 1844
roku w Szwajcarii, a w 1859 roku w Norwegii. Za oceanem
pierwsza organizacja, ktéra zajela si¢ walka z przemoca
i okruciedstwem wobec zwierzat, bylo powstale w 1866
roku Amerykariskie Towarzystwo Zapobiegania Okru-
cieistwu Wobec Zwierzat (The American Society for the
Prevention of Cruelty to Animals — ASPCA). Od poczat-
ku XIX wieku w Europie widoczne jest wyrazne ozywie-
nie w zakresie dbania o prawa zwierzat. W koricu zaczely
si¢ materializowa¢ postulaty przedstawiane przez filozoféw
w poprzednich stuleciach.

Pierwsze towarzystwa opieki nad
zwierzgtami na ziemiach polskich

Pierwsza organizacjg walczaca o ochrone praw zwierzat
na ziemiach polskich bylo Towarzystwo Opieki nad Zwierze-
tami (TOZ) zalozone w Warszawie. Powstalo ono jako od-
dziat Rosyjskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami. Za
oficjalng date zalozenia uznawany jest 1 listopada 1864 roku,
cho¢ nie jest to do korica pewna data, gdyz w prasie bran-
zowej z tego okresu pojawia si¢ rok 1868, a nawet 1870°.
W 1875 roku powstal krakowski oddziat tego Towarzystwa.
TOZ dzialat w réznych zaborach z réznym natezeniem,
a ciaglo$¢ funkcjonowania organizacji przerwala I wojna
$wiatowa. W 1920 roku zostata ona reaktywowana i objela

swoim zasiegiem teren calej Polski. W 1925 roku na skutek
wewnetrznych animozji wydzielila si¢ grupa dziataczy, ke6rzy
powolali do zycia Polska Lige Ochrony Zwierzat. Pod naci-
skiem wladz w 1936 roku doszto do polaczenia obu organi-
zacji w Zjednoczenie Towarzystw Opieki nad Zwierzetami,
keére wowezas posiadato 115 oddziatéw terenowych!.

Z kolei we Lwowie 23 stycznia 1876 roku zawigza-
fo si¢ Galicyjskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami,
ktére w ciagu pierwszego miesigca funkcjonowania liczylo
45 cztonkéw. Zalozyciele zwracali uwagg na palaca potrzebe
zajecia si¢ sprawa zwierzat w miescie, a przede wszystkim
konieczno$¢ wplyniecia na wladze miejskie, aby wlaczyly sie
w te akcje, wydajac konkretne akty prawne''. Piszac o tej
organizacji, nie sposéb pomina¢ postaci jej zalozyciela, za-
razem jednego z pierwszych polskich ekologéw i mitosni-
ka przyrody. Ksiadz Eugeniusz Janota (1823-1878)', bo
0 nim mowa, znany jest gléwnie jako taternik i zastuzony
badacz Tatr i Podhala. Znat doskonale gérska przyrode, byt
$wiadomy jej unikatowosci i zwracal uwage na zapobieganie
jej niszczeniu. Swoimi zabiegami udalo mu si¢ powstrzy-
maé duza grupe miejscowych mysliwych od polowad na
dzikie zwierzeta. Z jego inspiracji zostata utworzona gor-
ska straz czuwajaca nad przestrzeganiem przepiséw ochrony
przyrody; ksiadz Janota utrzymywat j3 z wlasnej kieszeni.
Zainicjowal wydawanie ,Miesi¢cznika Galicyjskiego Towa-
rzystwa Opieki nad Zwierzetami”, ktdrego byt redaktorem,
a poczatkowo takie jedynym pracownikiem®. Do korica
1883 roku stan liczebny Galicyjskiego Towarzystwa siegat
1102 cztonkéw, z tego 226 we Lwowie'“.

Opieka nad zwierzgtami w Krakowie

W Krakowie do poczatku XIX wieku dobroczynnoscig zaj-
mowali si¢ gléwnie przedstawiciele stanu duchownego. Swoja
dziatalnos¢ prowadzili przede wszystkim w szpitalach i brac-
twach koscielnych afiliowanych przy zakonach. Furtke dla
charytatywnoéci w miescie otworzylo szeroko powotlanie do
zycia w 1816 roku Towarzystwa Dobroczynnosci. W zwiazku
z tym faktem Senat Rzadzacy upowaznit Komitet Obywatelski
do scalenia funduszy podupadajacych instytucji szpitalnych,
a nastepnie zostaly one przekazane Towarzystwu'. Powstanie
tej organizacji spotkalo si¢ z szerokim odzewem ze strony kra-
kowian. Przedstawiciele réznych kregéw spotecznosci miejskiej
chetnie angazowali si¢ na rzecz pomocy ubogim i chorym, ze
szczegblnym uwzglednieniem dzieci. Na rozwdj opieki nad
zwierzetami trzeba bylo jeszcze troche poczekad.

% Wigcej na ten temat: Jaroszuk Anna: ,Ludzie — zwierzgta — mia-
sto. Warszawiacy i wybrane gatunki zwierzat w przestrzeni publicz-
nej Warszawy w drugiej polowie XIX wieku i na poczatku wieku
XX”. Warszawa 2015. Praca magisterska napisana pod kierunkiem
dr. hab. Pawla Rodaka w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego. Dostgpna w internecie: https://depot.ceon.pl/bit-
stream/handle/123456789/9261/A.%20]Jaroszuk%2c%20Ludzie-
-zwierz%c4%99ta-miasto.pdf2sequence=1&isAllowed=y [dostep
15 wrzeénia 2017].

10 Szerymanow Wojciech: 120-lecie Towarzystwa Opicki nad
Zwierzgtami w Polsce. W: Jubileusz 120-lecia Towarzystwa Opicki

nad Zwierzetami w Polsce. Krakéw 1984, s. 4-17.

11 Gazeta Lwowska” 1876, nr 50, z 2 marca, s. 3.

12 Polski stownik biograficzny (dalej cyt. PSB): Janota Eugeniusz. Haslo
oprac. Czestaw Lechicki. T. 10. Wroctaw 1962-1964, s. 552-553.

B M.W., A.B.: Eugeniusz Janota. , Tygodnik Ilustrowany” 1879,
nr 181, s. 369-370.

14 Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1884, nr 3 i 4,
s. 47.

5 Krzyzanowska Zofia: Dobroczynnos¢ w Krakowie. W: Kra-
kéw w XIX w. T. 1. Biblioteka Krakowska, nr 72. Krakéw 1932,
s. 181-248.
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W drugiej potowie XIX wicku ogélng atmosfere uwraz-
liwiania si¢ na los zwierzecy pomagalo kreowaé pi§mien-
nictwo. W chwili, kiedy w Krakowie powstal wspomnia-
ny wyzej oddzial TOZ, o prawach zwierzat méwilo si¢ juz
wiele i pierwsze akty prawne normalizujace sytuacje zostaly
juz przez wladze przyjete. W 1851 roku hrabia Kazimierz
Wodzicki (1816-1889)', ornitolog, publikowat liczne ar-
tykuly traktujace m.in. o wplywie ptakéw na gospodarstwo
polne i lesne. Albin Kohn (1820-1880)", geograf i etno-
graf, regularnie pisywal w ,Przyjacielu Dzieci” o potrzebie
chronienia zwierzat. W swoich krétkich powiastkach starat
si¢ zwrdcié uwage mlodych czytelnikéw na zwierzeta zyjace
w najblizszym otoczeniu cztowieka's.

Pod wzgledem prawnym obowiazywalo rozporzadzenie
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 15 lutego 1855 roku,
wedlug ktérego ,kto publicznie dreczy zwierzeta w sposdb
zgorszenie wywolujacy, karany by¢ ma bez wzgledu na to,
czy one s3 jego wlasnoscia lub nie, w miejscowosciach, gdzie
si¢ znajduje Whadza policyjna, przez nig wedlug §. 11 ces.
rozp. z dnia 20. kwietnia 1854; Nr. 96 Dz. u. p. (grzywna
od 1 do 100 guldenéw mon. konw. lub aresztem od 6 go-
dzin do 14 dni)”".

C.k. Towarzystwo Gospodarczo-Rolnicze Krakowskie
przedstawito w 1854 roku wniosek o wydanie konkretnych
rozporzadzen bioracych w ochrone ptaki. Od pierwszych
zabiegéw az do przyjecia odpowiedniej ustawy minela
dekada. Dopiero w 1864 roku najpierw Namiestnictwo
Lwowskie, a pézniej Komisja Namiestnicza Krakowska wy-
daly zakaz tapania, strzelania i sprzedazy niektérych prakéw
owadozernych oraz psucia im gniazd w okresie od marca
do korica wrzesnia. Rozporzadzenie to jednak nie bylo od-
powiednio respektowane. Idac dalej ta droga, w 1866 roku
Komisja Fizjograficzna Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego akcentowata potrzebe ochrony ptactwa pozyteczne-
go oraz jezy, nietoperzy, kozic, $wistakdw i zwierzat alpej-
skich zyjacych w polskich gérach. Wskutek prowadzonych
zabiegéw 19 lipca 1869 roku $wiatlo dzienne ujrzata ustawa
bioragca w ochrong zwierzeta alpejskie®.

Jesli chodzi o Krakéw, to symptomatyczne jest, ze roz-
wigzanie przeszczepione z zaboru rosyjskiego nie wzbu-
dzito entuzjazmu, a ruch na rzecz ochrony praw zwierzat
nabrat rozpedu dopiero wraz z chwilg powstania w miescie
Krakowskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat jako filii
Iwowskiego Towarzystwa. Stowarzyszenie zostalo zawia-
zane 22 stycznia 1877 roku staraniem Bronistawa Gu-
stawicza (1852-1916)*, geografa i przyrodnika, ucznia
prof. Eugeniusza Janoty. Pierwsze inauguracyjne zebranie
odbylo si¢ 17 czerwca tego roku. Udzial w nim wrziglo
25 oséb. W gronie zalozycielskim znalazt si¢ m.in. dr Mi-
chal Schmidt (1836-1893)%, prawnik, starszy radca kra-
kowskiego magistratu, ktdry objat stanowisko prezesa. Jego
zastepca zostal dr Fryderyk Zoll (1834-1917)%, profesor
i rektor Uniwersytetu Jagielloriskiego, a wspomniany wyzej
Bronistaw Gustawicz objat stanowisko sekretarza i skarbni-
ka zarazem. Jego zast¢pcy zostal Walery Eljasz-Radzikowski
(1840-1905)*, artysta malarz®. Liczba nowych cztonkéw
stale rosta i do konca roku bylo ich juz 81, a w roku na-
stepnym 141. Wszyscy dzialacze mieli $wiadomos$¢, ze pra-
ca na rzecz ochrony praw zwierzat wymaga zaangazowania

na wielu plaszczyznach i wéréd réznych grup spotecznych.
Szczegélnie istotne bylo wigksze zaangazowanie wladzy,
praca u podstaw z ludnoscig miasteczek i wsi, a zwlaszcza
uswiadamianie dzieci w szkolach, ze wystepowanie prze-
ciwko zwierzgtom jest wielkim uchybieniem dla kazde-
go czlowieka. Niemal od chwili powstania organizacja ta
ogniskowala swoja dzialalno$¢ na nieustannym zwigkszaniu
liczby cztonkéw, nawigzaniu stosunkéw z zagranicznymi
towarzystwami, a przede wszystkim ochronie zwierzat zy-
jacych w miescie. W toku dalszych dziatart zwrdcono si¢ do
Rady Szkolnej w Krakowie, zeby zachecita nauczycieli do
przystepowania do Stowarzyszenia oraz do prenumerowa-
nia w szkolach wydawanego przez niego miesiecznika. Juz
na poczatku dzialalnodci, 26 wrzesnia 1878 roku, wydziat
gléwny Stowarzyszenia wnidst odezwe do konsystorza bi-
skupiego w Krakowie. Zawarta byta w niej prosba o zwré-
cenie uwagi duchowieristwu na potrzebe wspierania celéw
zalozycielskich organizacji przez polecenie ksiezom w para-
fiach nieustannego pouczania wiernych o koniecznosci hu-
manitarnego traktowania zwierzat. Zwrdcono si¢ réwniez
do gléwnego rabina krakowskiego Szymona Schreibera
(1820-1883)* z apelem, aby w swoich naukach uwrazli-
wial ludno$¢ zydowska na potrzebe tagodnego traktowania
zwierzat”. Juz pierwsze lata funkcjonowania Stowarzysze-
nia zarysowaly gléwne kierunki jego aktywnosci w przy-
sztosci. Pierwotny impet okazat si¢ jednak niewystarczajacy
i organizacja zakoriczyla swojq dzialalno$¢ w 1880 roku.
Potrzeba dalszej pracy na rzecz zwierzat okazala sie tak sil-
na, ze w 1887 roku doszto do reaktywacji i powtdrnego za-
fozenia Stowarzyszenia. Walne zgromadzenie mialo miejsce
13 marca tego roku. Jako szczegdlnego goscia zaproszono
malarza Juliusza Kossaka (1824-1899)%, ktéry przewodzit
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Ksiezniczka Helena Sanguszko, lata siedemdziesigte XIX w., fot.
Walery Rzewuski; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-5633/N

zebraniu. Przewodniczacym reaktywowanej organizacji
zostal adwokat dr Jézef Mochnacki, jego zastepca Hugo
John?®, a sekretarzem ponownie Bronistaw Gustawicz®.
Siedziba Stowarzyszenia mieécita si¢ przy ulicy Podzam-
cze 3, podobnie jak redakcja miesigcznika ,,Opiekun Zwie-
rzat Domowych i Pozytecznych”, wydawanego przez orga-
nizacje. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na poczet
znanych krakowian, ktdrzy juz od chwili zalozenia Stowa-
rzyszenia rzucili si¢ w wir pracy na rzecz zwierzat. W gronie
cztonkéw honorowych zaszczytne miejsce przypadio m.in.
Janowi Schindlerowi (1802-1890)%', teologowi, ksiedzu
i politykowi w jednej osobie. W okresie 1839-1846 byt
on prezesem Senatu Wolnego Miasta Krakowa i zastuzyl
si¢ dla miasta jako dobry gospodarz. W gronie aktywnych
dzialaczy prozwierzecych znalazt si¢ takie Walery Rzewu-
ski (1837-1888), mistrz obiektywu, ktdry prowadzit swoj
zaklad przy ulicy Kolejowej (obecnie Westerplatte). Znany
byl w miescie ze swojej natury spolecznika i prawdziwego

mieszczanina, ktdry chetnie angazowat si¢ w dzialalno$¢ na
rzecz Krakowa. Od 1869 do 1888 roku zasiadal w Radzie
Miejskiej. Wirdd projektdw, w ktérych brat udzial, znalazto
si¢ m.in. dyskutowane zywo zasypanie koryta starej Wisty®,
budowa nowego gmachu Teatru Miejskiego czy pomnika
Adama Mickiewicza.

Inng nietuzinkows postacia, ktéra dobro braci mniej-
szych stawiala na poczesnym miejscu, byla ksiezniczka
Helena Sanguszkéwna (1836-1891)%, cérka Wiadystawa
Sanguszki i Izabeli Marii Lubomirskiej. Rozglosu przy-
sparzala jej nie tylko jej niezwykla uroda. Jak przystato
na filantropke, chetnie angazowala si¢ w pomoc bliznim,
ufundowala dwa zaklady dla sierot i zawsze kiedy tylko
mogla, starafa si¢ przyjé¢ biednym z pomoca. W pamieci
wspolczesnych zapisala si¢ jako osoba o duzej wrazliwosci
na potrzeby bliznich. ,Posiadata serce zacne i humanitar-
ne nie tylko dla bliznich swoich, ale takze dla zwierzat.
Byla ona prawdziwa, szczerg protektorky tak krakowskie-
go, jak lwowskiego towarzystwa ochrony zwierzat. (...)
Starala si¢ ona na kazdym kroku zjedna¢ nam wielu czlon-
kéw, jako tez rozpowszechniaé cele towarzystwa w tych
kotach, w ktérych zyla, co jej po wigkszej czesci pomyslnie
sie udawalo”>.W swoim ostatnim liscie do wladz Stowa-
rzyszenia zachecala do ponownej interwencji przeciwko
zakazowi zabierania pséw do dorozek. Tuz przed $miercia
na spotkaniu z Bronistawem Gustawiczem wyjawifa mu
che¢ powolania w Tarnowie filii krakowskiego Stowarzy-
szenia, a takze, co ciekawe, stanowczy zamiar zalozenia
przytuliska i szpitala dla zwierzat w Krakowie®. Nic wiec
dziwnego, ze kiedy w 1890 roku ukazala si¢ ksiazka Wicie-
klizna u pséw autorstwa Bronistawa Gustawicza i Jézefa
Limbacha, na stronie tytulowej znalazla si¢ dedykacja spe-
gjalnie dla ksi¢zniczki Heleny Sanguszkéwny — ,wielkiej
milosniczki $wiata zwierzecego™. Warto doda¢, ze wérdd
cztonkéw honorowych krakowskiej organizacji znajdo-
wala si¢ spora liczba dziataczy zagranicznych towarzystw
opieki nad zwierzetami. Siatka szerokich, miedzynarodo-
wych powiazan potwierdza prezno$é krakowskiego Towa-
rzystwa juz od pierwszych chwil jego istnienia.

W obronie koni

Sposréd zwierzat zyjacych w miedcie najwicksza troska
i przejeciem napawaly cztonkéw Stowarzyszenia konie. Zwie-
rzeta te wykorzystywane byly niemal 24 godziny na dobe do
najciezszych prac, a przy tym traktowane jak zywe maszyny
stuzace jedynie do przewozenia i przenoszenia z miejsca na
miejsce cigzardw, z ktdrymi cztowiek sobie nie radzit.

» Znany i wptywowy w Krakowie przedsigbiorca pochodzacy z ro-
dziny browarnikéw. Jego ojciec, Juliusz August John, od 1853 r.
byt whascicielem browaru przy ul. Lubicz, nalezacego do jego tescia,
Rudolfa Jennego. Za: Encyklopedia Krakowa. Red. prow. Antoni
Henryk Stachowski. Krakéw—Warszawa 2000, s. 87.

30 Czas” 1887, nr 60, z 15 marca, s. 2.

3t Encyklopedia Krakowa. .., s. 888.

32 PSB: Rzewuski Walery. Haslo oprac. Jerzy Koziniski. T. 34. Kra-
kéw—Wroclaw 1992, s. 183—185.

3 Walery Rzewuski zasponsorowal wéwczas wydanie broszury po-
$wigconej tej kwestii. Matula Jan: Czy mozna zasypaé starqg Wislg?.
Krakéw 1877.

3 Jastrzebska Magdalena: Dama w jedwabnej sukni. Opowiesé
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36 Ibidem, s. 67.
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Krakéw 1890.
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Wedlug spisu ludnosci w 1880 roku, w Krakowie za-
mieszkiwalo 59 828 oséb. W tym samym spisie odnotowa-
no w miedcie liczbe 493 koni®®. Sytuacja ulegla znaczacej
zmianie na poczatku XX wieku. Wtedy spisy powszechny
z 1900 roku wykazat 1202 konie, a kolejny w 1910 roku za-
rejestrowal obecno$¢ 1771 tych zwierzat®’. Warto dodag, ze
ten ostatni spis zostal przeprowadzony tuz po rozpoczeciu
realizacji planu zagospodarowania przestrzennego, ktdrego
efektem miato by¢ powstanie Wielkiego Krakowa. Skok li-
czebnosci koni pomiedzy 1900 a 1910 rokiem byt znaczny
i siegnat prawie 40 proc. Jak zauwazyli wczesni analitycy,
wynikal w duzej mierze ze wzrostu popularnosci zarobko-
wania przez wynajem furmanek i dorozek oraz popularno$¢
$wiadczonych w tej materii ustug™.

Skale naduzy¢ wobec potwierdzaja policyjne statystyki.
Od stycznia do wrzesnia 1879 roku za dreczenie zwierzat
krakowska policja ukarata 47 oséb, z tego az 39 za wykro-
czenia wobec koni — bicie i nadmierne obciazanie™. 16 sierp-
nia 1879 roku Krakowskie Stowarzyszenie Ochrony Zwie-
rzat zwrécilo sie specjalng odezwa do c.k. Dyrekgji Policji,
informujac o szczegdlnym dreczeniu koni przy przetadunku
wegla z galaréw na wozy, do ktérego dochodzito na zwie-
rzynieckim brzegu Wisly. Tam woznice, pomimo strome-
go brzegu, zjezdzali wozami na sam dé}, co bylo dla koni
ogromnie trudne do wykonania. Ilekro¢ zwierzeta nie radzity
sobie z nadmierng stromizng, tylekro¢ weglarze okladali je
bezwzglednie batogami po brzuchu, glowie i chrapach. Jed-
nocze$nie Stowarzyszenie informowalo, ze do podobnych
naduzy¢ dochodzito takze w poblizu kosciota na Skalce. Tam,
przy wybieraniu piasku, konie grzezty w blotnistym podiozu

Zakole Wisly pod Wawelem, przed 1896, fot. Natan Krieger; w zbiorach MHK, nr inw. MH

- s e R
K-1766/K
i nie mogly ruszy¢ z miejsca, co réwniez $ciagato na biedne
zwierzeta agresje ze strony woznicow.

Nie ustajac w staraniach, wladze Stowarzyszenia
28 grudnia 1879 roku wniosly kolejng interpelacje do Dy-
rekgji Policji, w ktérej (wzorujac sie na zasadach obowiazu-
jacych w Warszawie i Ksiestwie Hesji) domagano si¢ wyda-
nia odpowiednich przepiséw, ktére dotad w Krakowie nie
obowiazywaly, a ktére doprecyzowalyby kwestie wykroczeld
przeciw koniom. Zadano wprowadzenia zakazu przetado-
wywania wozéw koriskich cigzarami, szybkiej jazdy z du-
zym obcigzeniem zaréwno pod gére, jak i z gory czy po
réwnej drodze. Dodatkowo zakazywano woznicy lub ko-
mukolwiek innemu siadania na wozie obtadowanym; woz-
nica powinien i§¢ pieszo obok koni. Prosba zostala przez
Dyrekeje Policji rozpatrzona pomyslnie i stosowne rozpo-
rzadzenie ujrzalo $wiatdo dzienne, a organy policyjne zostaly
zobowigzane do pociagania do odpowiedzialnosci wszyst-
kich dopuszczajacych sie wykroczen przeciw koniom*.

Sytuacji koni w miescie bacznie si¢ przygladano i suge-
rowano takze zmiany w transporcie miejskim, ilekro¢ nega-
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38 Dziennik Rozporzadzen dla Stol. Krél. Miasta Krakowa” 1881
R.2,nr7,s. 9.

% Statystyka miasta Krakowa zestawiona przez Biuro Statystyczne
Miejskie. Pod kier. i red. Jézefa Kleczyniskiego. Z. 12. Krakéw 1912,
s. 67.

4 [bidem, s. 66.

41 Przyjaciel Zwierzat” 1879, nr 718, s. 66.

42 Przyjaciel Zwierzat” 1880 nr 112, s. 7-8.
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Zaprzeg koniski na ul. $w. Jana, ok. 1880, fot. Ignacy Krieger; w zb

tywnie wplywal on na zwierzeta. Na przyklad, w 1880 roku
Stowarzyszenie interweniowalo w sprawie przeprawy pro-
mowej pod Wawelem. Tutaj bolaczka byt brak stalowej liny,
ktéra zapewnilaby stabilno$¢ promu, a zarazem stale miej-
sca jego przybijania i odbijania od brzegu. Ze wzgledu na
brak takiej liny prom za kazdym razem przybijat do brzegu
w sposéb losowy i raz wysadzal ludzi wraz z furmankami
na glebokim i grzaskim piasku, a innym razem na stromym
urwisku. Taki stan dojazdu oraz wyjazdu z promu przekla-
dat si¢ wprost na ogromny wysilek ze strony zwierzat, co
zwlaszcza na brzegu debnickim bylo szczegdlnie przez nie
odczuwane®.

Majac na uwadze ogdlnie zlg sytuacje koni w miescie,
skierowano do Wysokiego c.k. Namiestnictwa projekt
szczegblowego rozporzadzenia, w ktérym proponowano
wprowadzenie zakazu zaprzegania i uzywania do jakich-
kolwiek robét Zrebiat przed ukonczeniem czwartego roku
zycia. Postulowano tez zakaz przecigzania koni, zwlaszcza
yzarobniczych”, w miastach i okregach fabrycznych, pusz-
czania Zrebic do ogieréw przed ukofczeniem przynajmniej
czterech lat, a takze zabiegano o bezwzgledny zakaz katowa-
nia koni, bicia ich biczyskiem, kijami lub innymi ostrymi
i twardymi narzedziami, zaprzegania do prac koni poranio-
nych i widocznie chorych czy zabiedzonych. W kwestii na-
kazéw znalazly sie polecenia, by konie uzywane w miastach

byly prawidlowo podkute, a koni wiejskich niepodkutych

4 Ibidem, s. 9.

Plac Na Groblach, ok. 1900, fot. Natan Krieger; w zbiorach
MHK, nr inw. MHK-2182/K

nie wpuszczano do miasta przez rogatki. Konie dorozkarzy
i flakréw stojace na postojach oraz wszystkie konie stojace
przez czas dluzszy na targowiskach powinny by¢ w porze
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Targ koniski na placu Na Groblach, 1896, fot. Roman Zawilinski; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-Fs18665/IX/9

zimowej i deszczowej przykryte derkami lub kocami. Do-
datkowo wozy drazkarzy, piaskarzy, ceglarzy oraz innych
przemystowcédw zarabiajacych kofimi w miastach powinny
by¢ opatrzone wielkimi i wyraznymi numerami. Zwraca-
no tez uwage na gabaryt wozu, np. do wozu zatadowanego
jednym stosem czterometrowym nakazywano zaprzegniecie
przynajmniej trzech silnych koni®.

Nie tylko pietnowano naduzycia wobec koni, ale takze
starano si¢ rozpropagowaé wérdd ludnosci nowinki tech-
niczne, jak np. podkowy gutaperchowe, ktére wykonywa-
ne z elastycznego materiatu posiadaly forme swego rodzaju
koriskiego trzewika, nakladanego po uprzednim rozgrzaniu
na podkowe. Ich zaleta bylo to, ze ochranialy koriskie $cie-
gna poniewaz zapobiegaly forsowaniu ndg koriskich przy
stapaniu po twardej nawierzchni i bruku, a jednoczesnie
umozliwialy swobodny ruch kopyta®.

Niezaprzeczalnie najwickszg areng naduzy¢ byt targ koriski
odbywajacy sie przy placu Na Groblach. Tam nadzér policyj-
ny nie byt wystarczajacy. Majac to na uwadze, Stowarzyszenie
przedstawito 23 pazdziernika 1887 roku w prezydium ma-
gistratu odezwe, w ktorej sugerowalo przeniesienie konskiej
targowicy w inne miejsce, polozone dalej od centrum miasta.
Zadano tez ustawienia na terenie placu targowego drewnia-
nych barier opatrzonych zelaznymi pier§cieniami, tak aby
konie byly do nich przywiazane szeregiem. Dodatkowo mia-
ty zostaé na placu wytyczone dwie aleje: jedna do ujezdzania
koni w zaprzegu, a druga do ujezdzania koni pod wierzch. Bez
komentarza nie pozostawiono takze sytuacji koni na wszel-
kiego rodzaju budowach, gdzie byly one nadmiernie eksplo-
atowane przy transporcie materialéw, gléwnie przez przesadne
obciazanie wozéw. Apelowano o przygotowanie w pierwszej
kolejnosci godziwych warunkéw pracy zwierzetom, np. przez
wykladanie nieubitych drég drewnianymi balami, aby zniwe-
lowa¢ grzasko$¢ gruntu.

Konie w Krakowie kojarzone byly przede wszystkim
z krélujacymi na Rynku Gléwnym dorozkami. W 1850

2 -

roku wydano w Krakowie 29 koncesji na dorozki*’. Poczat-
kowo byly to dwukonne, nieco toporne pojazdy obstugi-
wane przez fiakréw. W roku 1855 na ulicach pojawily sie
lekkie dorozki jednokonne, od nazwiska przedsi¢biorcy
Jézefa Cypcera, ktéry wprowadzit je jako pierwszy, nazy-
wane cypceréwkami®®. Ponizszy cytat z ksiazki Ambrozego
Grabowskiego oddaje doskonale, jak przedmiotowo wypo-
wiadano si¢ o zwierzetach, na ktérych opierat si¢ transport
w miescie. , Te niezbedne ku wygodzie publicznej powozy
dotad niepotrzebnie zaprzegano para koni, kiedy jeden taz
sama postuge dopelni¢ moze, a oszczedno$¢ przy zywieniu
drugiego konia bedzie znaczg (...), a uro$nie stad korzy$¢
i dla publiczno$ci, bo cena najmu fiakra jednokonnego
mniejsza bedzie™®. Jakze gleboka ironia podszyty jest opis
pojawienia si¢ w Krakowie jednokonnych dorozek. Kon
postrzegany byt jako $rodek do zarabiania pieniedzy, a od-
powiednie nim zarzadzanie mialo przyczyni¢ si¢ jedynie
do wickszej oszczednosci. W obowiazujacej w Krakowie
ustawie regulacyjnej dla pojazdéw publicznych, w rozdzia-
le dotyczacym dorozek, wyszczegélnione zostaly obowiazki
woznicéw wobec gosci i kary za ich niedopelnienie. Stowo
kot pojawia si¢ tu raz — w kontekscie nalezytego utrzyma-
nia pojazdu i higieny pracy. Zeby unikna¢ zanieczyszczania

44 Przyjaciel Zwierzat” 1880 nr 112, s. 7, 9-10.

4 Przyjaciel Zwierzat” 1880 nr 3 i 4, s. 40.

46 Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1887, nr 8,
s. 124,

7 Demel Juliusz: Stosunki gospodarcze i spoteczne Krakowa w latach
1846—1853. Biblioteka Krakowska, nr 107. Krakéw 1951, s. 88.
8 Idem: Stosunki gospodarcze i spoleczne Krakowa w latach 1853~
1866. Biblioteka Krakowska, nr 112. Wroctaw—Krakéw 1958,
s. 131.

© Grabowski Ambrozy: Wspomnienia. T. 1. Biblioteka Krakow-
ska, nr 40. Wyd. Stanistaw Estreicher. Krakéw 1909, s. 311.
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Postéj dorozek na Rynku Gléwnym, ok. 1880, fot. Ignacy Krieger; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-1817/K

i tamowania ulic, wprowadzono zakaz karmienia zwierzat
podczas oczekiwania na goscia. Przy popasaniu za$ nakazy-
wano zakladanie szczelnie workéw na glowy koni, a takze
unikanie sieczki®.

Trudna dola koni byla zauwazona i komentowana
w miescie jeszcze przed powstaniem Krakowskiego Stowa-
rzyszenia Ochrony Zwierzat. ,Juz nie jednokrotnie pod-
noszono w Krakowie mysl zalozenia towarzystwa ochrony
zwierzat. Zanim to jednak nastapi, zanim nie bedzie wolno
nosi¢ drobiu i cielat za nogi zwiazane, albo chudych szkap
u wozéw zydowskich oklada¢ kijami, zalecamy tymcza-
sem baczno$¢ wiladzy miejscowej na konie dorozkarskie
na rynku w dwéch miejscach stacye majace; to jest i pa-
rokonnych i jednokonnych dorozek. (...) Nieraz mozna
bowiem sltysze¢ i widzie¢, jak przestawszy bi¢ w takt noga-

50 Jézefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 18777, R. 46, s. 94—
95.

51 ,Czas” 1865, nr 259, z 14 listopada, s. 3.

52 ANK, Sprawozdanie z czynnosci Krakowskiego Stowarzyszenia
Ochrony Zwierzgt. .., sygn. ZOZ-2,s. 5.

%, Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1890, nr 3,
s. 58-59.

54 Bieniarzéwna Janina, Matecki Jan: Dzieje Krakowa. T 3.
Krakéw w latach 1796—-1918. Krakéw 1994, s. 273.

5> Demel Juliusz: Stosunki... [1853—1866), s. 411.

56 Wigcej na ten temat: Sobucka Bozena: Pokojowce, strdze, wts-
czegi. Psy w Krakowie w drugiej potowie XIX i na poczqthu XX wicku,
W niniejszym tomie.

mi lub biczyskami po skdrze dorozek, woznice bijg potem
w takt biczami po skérze swoje biedne konie. Takie dre-
czenie zwierzat powinno by¢ jako czyn niemoralny surowo
karanem™'. Majac $wiadomos¢ tak trudnej sytuacji koni,
Krakowskie Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat zaprosito do
cztonkostwa whasnie wihascicieli dorozek, powozéw i omni-
buséw. Taki gest mial w sposéb jednoznaczny wplynaé na
ich uswiadamianie i uwrazliwianie na los koni — ich part-
neréw w codziennej pracy®’. Chcac skutecznie wzbudzi¢
w mieszkaricach Krakowa wspélczucie dla koni, prébowano
réznych metod, w tym celu oddawano nawet glos samym
zwierzetom. Wsréd drukéw rozprowadzanych przez Stowa-
rzyszenie znalazta si¢ niezwykle emocjonalna i sugestywna
Prosba konia, ktéra juz w pierwszych stowach odwolywata
si¢ do ludzkiej wrazliwosci: ,,Przyroda stworzyta mnie dla
twego uzytku, lecz powierzyla mnie twojemu milosierdziu.
Wszystkie moje usifowania skierowane sa ku temu, aby ci
shuzy¢ i wypelnia¢ twoja wole. A wiec nie czyri mnie nie-

szeze$liwym przez okrutne ze mna postgpowanie®”

W obronie pséw

Inng liczng grupa zwierzat zyjacych Krakowie byly psy,
keérych szacunkowa liczba w latach pieédziesiatych i szesé-
dziesiatych XIX wieku wahala sie pomiedzy 1200°* a 1500%.
W XIX wieku ich egzystencja w miescie ujeta juz byta w ry-
gor wielu rozporzadzen, nakazéw i zakazéw™®. Od 1858 roku
obowiazywal w miescie psi podatek, w ktérym pokladano
duze nadzieje, gléwnie jako zrédla dodatkowych dochodéw
w budzecie. Jednakze okazaly si¢ one plonne. Duza grupa
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whascicieli zrezygnowala z posiadania psa, a inni umiejetnie
potrafili wykrecid sie od placenia. Podatek zniesiono w roku
1860, a nastepnie powrécono do niego w roku 1865%. Juz
w chwili wprowadzenia tej oplaty zachodzily powazine obawy
o réznego rodzaju odstepstwa i naginanie prawa. Jak zauwa-
zano w dwczesnej prasie codziennej: ,Podatek ten jest przeto
w oczach naszych usprawiedliwiony jesli ma shuzy¢ do ogra-
niczenia liczby pséw albo powickszenia dochodéw miejskich,
a bardziej jeszcze, jesli ma stuzy¢ do $cisnienia przywileju
oprawcy, ktéry wybiera podatek takiz sam bez zadnej kontro-
li, chwytajac jednego i tego samego psa cho¢by i codziennie
nie po to, aby liczbe pséw zmniejszy¢, lecz aby schwytane psy
wykupywano od niego. (...) Co do tego dowodu podatko-
wego, majacego by¢ dla psa zelaznymi listem bezpieczeristwa,
zachodzi okoliczno$¢, ze psy tagodne najmniej bedg zabez-
pieczone, bo jak bywalo za czaséw istnienia tego podatku,
utworzyt si¢ miedzy ulicznikami nowy przemyst kradzenia
znaczkéw psich, to jest kradzenia obréz, ze wzgledu na war-
to§¢ tak obréz jak i znaczkéw™S.

W sposdb bezposredni nad egzystencja pséw w miescie
czuwat hycel, zwany tez miejskim oprawcg czy rakarzem®.
Juz w chwili, kiedy na posiedzeniu Rady Miejskiej dyskuto-
wano o wysokosci stawki podatku, wéréd radnych pojawily
si¢ watpliwosci dotyczace roli oprawcy. Jako obowiazujace
przyjeto wowezas zasady, ze psy nieposiadajace marki miaty
by¢ wylapywane przez oprawce i trzymane do trzeciego dnia.
Whasciciel zglaszajacy si¢ po psa winien byl uisci¢ oplate 50
centéw oraz dodatkowo po 15 centédw za pobyt i wyzywie-
nie psa®. Tak wysoka oplata miala w opinii prawodawcéw
stanowi¢ jawna zachete do naduzy¢. W Krakowie nie pozo-
stawalo tajemnica, jak barbarzyriskich i gorszacych opinie
publiczng prakeyk dopuszczajg sie miejscy oprawcy, a prasa
pelna byla zatrwazajacych opowiesci. ,,Przed rokiem tapano
psy we wtorki i piatki do godziny dwunastej, a juz od roku
pozwolono oprawcy przejezdzal si¢ swoim obrzydliwym
wozkiem po catych dniach i o kazdej godzinie, i dawa¢ nam
widowisko odrazajacych fowdéw na najwiecej uczeszczanych
miejscach, miedzy spacerujaca publicznoscia, uzywajaca nie
tylko z okien tego widoku, lecz zmuszona jeszcze i na ulicy
lub na plantacyach spotyka¢ si¢ z oprawca i jego wézkiem,
tak dalece, ze widzialem nieraz, jak kobiety delikatniejszych
nerwéw zmuszone byly ucieka¢ od scen gwaltownych, na
ktére patrzeé nie wszyscy moga mieé przyjemno$¢®. Tuz
po powstaniu Krakowskie Stowarzyszenie Ochrony Zwie-
rzat zajelo si¢ i ta kwestia. Kolejno w latach 1877, 1878,
1879 zwracalo si¢ do magistratu z prosbami o dokfadne
okreslenie instrukcji dla oprawcy, w ktérej zostalby wy-
znaczony sposdb lapania i utrzymywania pséw zgarnietych
z ulicy. W styczniu 1879 roku prezydent miasta poinfor-
mowat Stowarzyszenie, ze Komisja Sanitarna ustanowiona
przez Rade Miejska zajmie si¢ ulozeniem takiej instrukeji.
Okazala si¢ to jednak by¢ pusta deklaracja, a jej gléwnym
celem bylo oddalenie w czasie kolejnych ponaglajacych
whnioskéw ze strony prozwierzecych aktywistéw. Z krakow-
skich ulic plynely kolejne skargi na mrozace krew w zylach
obrazki. ,,Okolo godz. 10tej rano w ulicy Floryanskiej
oprawca rzucil si¢ na dwie porzadne osoby i do tego kobie-
ty chcac im wydrzeé z rak pieska opatrzonego obrézka, a na
ktérego zarzucit juz stryczek. Wydart tez pieska przemoca,

Znaczek oplaty za psa z terenu Podgérza, 1899, awers i rewers;
w zbiorach MHK, nr inw. MHK-402/111/7

szamoczac sie z whascicielka jego i poszarpawszy na niej suk-
nie. Zajscie spowodowalo zbiegowisko, ale nikt nie chcial
i$¢ w zapasy z wykonawca sprawiedliwosci”®. Wstuchujac
si¢ w glosy spoleczenistwa, Stowarzyszenie zlozylo 20 paz-
dziernika 1879 roku na rece Wysokiego c.k. Namiestnic-
twa projekt instrukeji dla oprawcy miejskiego. Domagano
si¢, aby niezaleznie od pory roku fowit on psy do godziny
siédmej rano i za pomocy siatki. Podczas kazdego objazdu
powinien mu towarzyszy¢ policjant. Pochwycone psy mialy
by¢ umieszczane w oddzielnych komérkach, zaopatrzonych
w poslanie ze stomy i wode do picia. Zwracano tez uwage
na konieczno§¢ stworzenia mozliwosci wykupu psa przez
whagciciela jeszcze podczas objazdu hycla po miescie. Po-
stulowano stworzenie grafiku pracy rakarza, zgodnie z kté-
rym mial codziennie odbywa¢ kontrole w innej dzielnicy
i tylko tam psy wylapywad®. Ostatecznie taka instrukcja
zostata wydana 8 stycznia 1880 roku®. Wyraznie zaznaczo-
no w niej, ze oprawca wzgledem przechodniéw powinien
by¢ uprzejmy, a wszelkie drastyczne zachowania podlega¢
mialy karze grzywny®. Bylo to jednak poboine zyczenie,
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7 Gellner Joanna, Sobucka Bozena: jak pies z kotem. Krakéw
2016, s. 6. Katalog wystawy w Muzeum Historycznym Miasta Kra-
kowa, Kamienica Hipolitéw, 30 kwietnia — 25 wrzesnia 2016 r. Ku-
ratorki Joanna Gellner, Bozena Sobucka.

58 Czas” 1865, nr 180, z 9 sierpnia, s. 2.

% Co ciekawe, w odniesieniu do osoby lapiacej psy stowo rakarz
pochodzi od niemieckiego Racker, czyli tapacz, hycel, i nie ma ono
zadnych zwiazkéw z rodzinnym pochodzeniem tego stowa od osoby
trudnigcej si¢ wylapywaniem rakéw. Za: Dtugosz-Korczabowa
Krystyna: Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa
2003, s. 428.

¢ Dla poréwnania, bylo to wigcej niz niektdre krakowskie zaktady
pobieraly na zywienie ludzi. Demel Juliusz: Stosunki... [1853—
1866], s. 584 .

o ,Czas” 1866, nr 265, z 21 listopada, s. 3.

2 Czas” 1878, nr 174, z 31 lipca, s. 2.

6 Przyjaciel Zwierzat” 1880, nr 1i2,s. 11-12.

¢4  Dziennik Rozporzadzen dla Stol. Krél. Miasta Krakowa” 1888,
R.9,s. 8.

& Przyjaciel Zwierzat” 1880, nr 516, s. 54.
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a krnabrno§¢ oprawcéw dawala o sobie wielokrotnie znaé.
Okazjonalnie wydawano tez dodatkowe rozporzadzenia re-
gulujace inne naduzycia, np. specjalnym pismem z 25 maja
1888 roku magistrat zakazywal oprawcy wstgpowania na
chodniki i spedzania z nich pséw na srodek ulicy w celu ich
wylawiania®.

Innym tematem goraco dyskutowanym w mieécie byt
przymus kagafdcowy, wprowadzany ilekro¢ pojawiato sie
zagrozenie epidemia wicieklizny, ktdéra regularnie nawie-
dzata Krakéw. Nieprzestrzeganie przymusu kagaricowego
obarczone bylo karg grzywny. Krakowskie Stowarzyszenie
Ochrony Zwierzat zabralo glos i w tym jakie waznym dla
whacicieli pséw temacie. Argumentowano, ze ze wzgle-
du na fizjologie zwierzecia zakladanie kagaica bardzo mu
szkodzi, gdyz uniemozliwia swobodne otworzenie pyska
i wywieszenie jezyka. Bylo to szczegélnie istotne, gdyz psy
nie moga dokonywac respiracji przez skdre. Dla wladz miej-
skich kaganiec byt jedynym pewnym remedium na t¢ od-
zwierzeca chorobe. Warto zaznaczy¢, ze lata osiemdziesiate
XIX wieku przyniosly przelom w badaniach nad zapobie-
ganiem wiciekliznie, zwanej inaczej wodowstretem. O ile
objawy choroby zostaly bardzo dokfadnie opisane, o tyle
whaéciwe zdiagnozowanie jej przyczyny okazalo si¢ zada-
niem niefatwym. Przelomowe byly badania Ludwika Pa-
steura (1822-1895)%, dzieki ktérym 6 czerwca 1885 roku
przeprowadzono pierwsze na $wiecie szczepienie przeciwko
wiéciekliznie.

Krakéw mial to szezedcie, ze w gronie jego zacnych oby-
wateli znalazt sie Odo Bujwid (1857-1942)%, bakteriolog,
ktéry byt inicjatorem stworzenia pierwszej w Polsce, a dru-
giej na $wiecie stacji szczepien przeciwko wodowstretowi.
Swoja rozlegla wiedze Bujwid posiadl podczas studidéw
w Berlinie u Roberta Kocha oraz w Paryzu u wspomnianego
Pasteura. W Krakowie osiadt w 1883 roku, jednak pierw-
szego szczepienia dokonal w 1886 roku w Warszawie®.
W grodzie Kraka przy ulicy Lubicz 34 zalozyl i prowadzit
wspdlnie z zonag Kazimiera (1867-1932)"° swojg wytwdr-
ni¢ szczepionek. Magistrat krakowski, przejety tematem
wiécieklizny, chcac by¢ na biezaco z najnowszymi osiagnie-

¢ Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1888, nr 6 i 7,
s. 126.

¢ Komornicki Tomasz: Ludwik Pasteur — zycie i dzieto pogromcy
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8 Encyklopedia Krakowa. .., s. 93.

® Wasiewicz Barbara: Prace Odona Bujwida (1857-1942) nad
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ski” 2016, nr 7, s. 266-268.
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ciami medycyny, w 1886 roku pokryt koszty wyjazdu miej-
skiego lekarza weterynarii, dr. Andrzeja Walentowicza, do
Paryza, do pracowni Pasteura’’. Krakowskie Stowarzysze-
nie Ochrony Zwierzat staralo si¢ uswiadomi¢ rzadzacych
i szerokie kregi spofeczeristwa o niestusznosci stosowania
przymusu kagadcowego. W tym celu odwolywano si¢ do
europejskich autorytetéw naukowych z zakresu medycyny
weterynaryjnej, ktérzy dowodzili, ze kagarice nie tylko nie
przeciwdzialajg wéciekliznie, ale stajg si¢ jej katalizatorami,
przysparzajac psom stresu i wzmagajac ich podenerwowa-
nie. Na gruncie krakowskim temat wicieklizny, jej zrédet
i przeciwdzialania rozwingli Jézef Limbach i Bronistaw Gu-
stawicz w publikacji Wscieklizna u pséw, wydanej w 1890
roku. Kategorycznie orzekli oni, ze kaganiec dla pséw jest
»przedmiotem torturowym”’% Powolywali si¢ przy tym na
przyklad Warszawy, gdzie na skutek interwencji Towarzy-
stwa Opieki nad Zwierzetami wladze w 1888 roku uchylily,
obowiazujacy od 1879 roku, caloroczny przymus kagarico-
wy. Krakowskie Stowarzyszenie w pazdzierniku 1888 roku
zozyto do magistratu analogiczny wniosek. Jednak przymus
kagaricowy zostal utrzymany, a zrezygnowano jedynie z na-
tychmiastowego zabijania pséw podejrzanych o wicieklizne.
Wprowadzono obowiazek trzymania ich przez oprawce do
wieczora drugiego dnia’®. Co ciekawe, nie tylko Stowarzy-
szenie Ochrony Zwierzat interweniowalo w celu ztagodze-
nia rygoréw kagaricowych. Robili to z wlasnej inicjatywy
réwniez sami mieszkaficy miasta. W 1886 roku skierowali
oni do wladz miasta list intencyjny, bedacy rodzajem skargi,
na magistrackie porzadki, w ktérym prosili o ztagodzenie
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obowiazujacych przepiséw. Zwracali uwage, ze w magistra-
cie dominowat zapal do szczeg6lnego przesladowania wla-
$cicieli pséw, a kolejne zakazy dotyczace egzystencji tych
zwierzat w miescie wysypywaly sie z urzedu niczym z rogu
obfitosci. Opiekunowie pséw czuli si¢ szczegélnie dotknieci
obowiazujacym zakazem podrézowania z psami dorozka.
Pod listem widniato kilkadziesiat podpiséw krakowian —
lekarzy, prawnikéw, architektéw, przedsiebiorcéw’. Kiedy
w 1890 roku wécieklizna znowu zapukata do bram miasta,
magistrat wydal rozporzadzenie w réwnie surowym tonie
jak poprzednie. Poza bezwzglednym przymusem kagarico-
wym wszystkie zwierzeta bez kagaricdw lub wolno biegaja-
ce, nawet jesli posiadaly marke poswiadczajaca zaplacony
podatek, mialy by¢ wylapywane i natychmiast zabijane”.
Jesli chodzi o miejskiego oprawce, to Krakowskie Sto-
warzyszenie Ochrony Zwierzat zabieralo glos takze w kwe-
stii urzadzenia rakarni. W 1879 roku w jednym z pism
do magistratu sugerowano, ze w miescie powinno zosta¢
urzadzone schronisko, jak to juz wéwczas bywato w innych
krajach europejskich. Urzednikom zaprezentowano nawet
plany schroniska istniejacego w Hanowerze, opatrzone
doktadnym opisem, a nawet kosztorysem nowej inwesty-
¢ji — bezskutecznie. Pracy rakarza przygladano sie skrzetnie.
Pod lupe zostat wziety takze sposob usmiercania zwierzat.
W tym zakresie inspirowano si¢ dzialaniami podjetymi juz
zagranica. W 1878 roku podczas Miedzynarodowego Zjaz-
du Towarzystw Ochrony Zwierzat w Paryzu zdecydowanie
potepiono zabijanie zwierzat przez wieszanie lub uderzenie
patka, ktdre to metody uznano za barbarzyriskie. Podobnie
jak trucie za pomoca kwasu pruskiego. Rekomendowano
tzw. sposdb amerykanski, ktéry polegal na odurzaniu zwie-
rzecia tlenkiem wegla w specjalnie do tego przeznaczonej
komorze asfiksyjnej. Krakowskie Stowarzyszenie Ochrony
Zwierzat w styczniu 1879 roku zlozyto w magistracie pro-
jekt tego typu komory z my$la o stworzeniu w Krakowie
analogicznej. Plany i wszelkie instrukeje zostaly przygoto-
wane w porozumieniu z florenckim towarzystwem. Ko-
misja sanitarna, ktérej obie sprawy zostaly przekazane, nie
zrobila jednak niczego i nie uwzglednila tych sugestii przy
opracowywaniu nowego regulaminu dla oprawcy’®.
Interwencji ze strony czfonkéw Stowarzyszenia wyma-
gala takie postawa plantowych, dozorcéw, ktérzy na co
dziert pilnowali porzadku na Plantach i czesto dopuszezali
si¢ dreczenia pséw. Kazdego roku wraz z nadejsciem wiosny
na drzewach zawisaly ogloszenia przypominajace, ze zgod-
nie z rozporzadzeniem urzedowym z 8 kwietnia 1884 roku
psy nalezy prowadzi¢ na smyczy, czego maja dopilnowaé
dozorcy na Plantach i straz policyjna. Liczne obostrzenia
dotyczace pséw zyjacych w mieécie byly powodem postepu-
jacego rozzalenia ze strony psich opiekunéw. ,,Z wszystkich
miejsc publicznych wyrugowano u nas psa; nie wolno mu
nawet swobodnie i spokojnie przej$¢ przez aleje plantacyj-
na. Gdziez wiec ma si¢ podzia¢ i ktéredy chodzi¢ to biedne
zwierze, az nim jego pan””’. Otéz wlasnie plantowi nad wy-
raz gorliwie starali si¢ egzekwowac zakazy, przy tym docho-
dzito nawet do licznych przypadkéw dotkliwego pobicia
pséw. Tego typu przypadki byly skrzetnie odnotowywane
w prasie. ,Dnia 15 wrze$nia 1889 na plantacyjach przed ru-
ska cerkwig straznik plantacyjny rzucal nasamprzéd kamie-

niami na psa bedacego na trawniku, przez upat stoneczny
spalonym, a spedziwszy go stamtad do tak zwanego kétka,
przychwycit go za glowe i przydusiwszy do ziemi, zaczal go
porzadnie trzcing okladaé, wywolujac straszne oburzenie
w przechodzacej publicznosci i gdyby nie interwencyja se-
kretarza towarzystwa, bylby ten Nimrod plantacyjny dobit
psine na miejscu”’®. Apelowano do magistratu o zapanowa-
nie nad tego typu prakeykami, gdyz w rozumieniu prawa
byly one postrzegane juz jako dreczenie zwierzat.

Ciekawym watkiem jest sprawa pséw pociagowych
w Krakowie, ktérych dotyczyly liczne zazalenia wnoszone
przez obroficdw tych zwierzat. Ten rodzaj transportu po raz
pierwszy mial pojawi¢ si¢ w miescie w mleczarniach Ewe-
liny Dobrzynskiej. Wézki prowadzone przez psy stuzyly do
rozwozenia nabiatu i produktéw spozywczych oraz lodu.
W przedsigbiorstwie mleczarskim sprawca naduzy¢ wobec
pséw byl chlopak nadzorujacy wézki. Taka sytuacja sktonila
cztonkéw Stowarzyszenia do skierowania prosby do wladz
miejskich o wydanie odpowiednich przepiséw, zainspirowa-
nych rozwigzaniem przyjetym w Austrii”.

Wspélczesnie zyjemy w czasach, kiedy normg stalo sie
podrdézowanie z psami, malo kto jednak zdaje sobie spra-
we, ze w Krakowie batalia o taka mozliwos¢ rozpoczela sie
jeszcze w XIX wieku. W 1887 roku na skutek licznych apeli
zaréwno cztonkéw Krakowskiego Stowarzyszenia Ochro-
ny Zwierzat, jak i mieszkaricéw miasta rozpoczeto starania
o uzyskanie stosownego pozwolenia. W pierwszej kolejnosci
rozestano zapytanie do innych miast europejskich, by ro-
zeznad, jak tam wyglada sytuacja. Po zebraniu odpowiedzi
okazalo si¢, ze w Austrii i Niemczech mozliwe jest zabie-
ranie pséw do dorozek, ale jest to juz ograniczone w przy-
padku omnibuséw i tramwajéw®. Po przeprowadzonych
konsultacjach miedzynarodowych przystapiono do dzialaid
na rodzimym, krakowskim podwérku, gdzie obowiazywato
rozporzadzenie z 5 pazdziernika 1885 roku. Zabraniato ono
wprowadzania pséw do publicznych lokali, restauracji, szyn-
kéw, kawiarni, dorozek, fiakréw czy wozdéw tramwajowych.
Krakowskie Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat 12 lutego
1888 roku skierowato do Rady Miejskiej wniosek o uchy-
lenie tego zakazu, zwlaszcza w odniesieniu do dorozek i fia-
kréw. Odzew wsréd krakowian, zywo zainteresowanych tym
tematem, byl niemal natychmiastowy. Na tamach ,,Czasu”
rozgorzala dyskusja, ktdrej poczatkiem stat sie artykul za-
rzucajacy Stowarzyszeniu zbytnia troskliwos$¢ o sprawy tak
blahe, jak podrézowanie z psami, kosztem zajecia si¢ spra-
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wami powazniejszymi, czyli kodmi, ktérych zycie w miescie
bylo szczegélnie cigzkie®. Na takie oskarzenia zareagowal
natychmiast sekretarz Stowarzyszenia, Bronistaw Gustawicz,
ktéry na tamach tego samego dziennika zamiescil swoja
odpowiedz®?. Nie byt to jednak koniec wymiany zdad, glos
zabiera¢ zaczeli krakowianie, ktérzy réwniez stawali po stro-
nie odwolania zakazu, bowiem jawit si¢ im on jako ograni-
czajacy wolno$¢ osobista®. Swéj glos z przymruzeniem oka
dorzucit takze tygodnik humorystyczny ,Djabel”, zamiesz-
czajac artykulik Psie glosy, a bedacy spojrzeniem na zagadnie-
nie z punktu widzenia samych zainteresowanych, czyli pséw.
»Hau! hau! hau! Panowie! kiedyscie wydali rozporzadzenie,
ze nam osobnikom psiego rodu nie wolno uczeszezaé do
cukierri, piwiarf i restauracyj etc. w dyskretnym milczeniu
przyjelismy ten wyrok, uwzgledniajac, ze w istocie moze to
by¢ zenujacem dla niekt6érych panéw upijad si¢ jak niebo-
skie stworzenia w obecnosci nas pséw, ktdrzy jakkolwiek nie
nalezacy do towarzystwa wstrzemiezliwosci, nie uzywamy
ani piwa, ani wodki, ani wina, ani innych trunkéw, kedremi
upajaja si¢ nasi chlebodawcy. (...) teraz, kiedy przeswietny
Magistrat nie uwzgledniajac naszej psiej dyskrecji i delikat-
nosci posunat sie tak dalece w nienawiéci do psiego rodu,
ze zabronil nam jazdy dorozkami w towarzystwie naszych
whascicieli, motywujac swéj wyrok obawa, aby$my jadem
wicieklizny nie zarazali dorozek, zmuszeni jeste$my glosnym
hau, hau, zaprotestowa¢ przeciw tak bezprawnym rozporza-
dzeniom (...)”%%

Kolejnym waznym tematem poruszonym przez Kra-
kowskie Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat byt watek wiwi-
sekeji. Komentowali go w swoich listach do Stowarzyszenia
takze mieszkancy. ,Pod nrem 15. przy ulicy Kolejowej spo-
sobig si¢ miodzi panowie medykowie na psach do leczenia
ludzi. Poniewaz, jak mi to méwiono, jest rzeczg konieczng
dla dobra nauki to meczenie zwierzat i kazdy medyk obo-
wiazanym jest podobno zameczy¢ kilka pséw i krélikdw,
zanim wezmie si¢ do meczenia, t. j. chcialem powiedziet,
do leczenia ludzi, przeto nie mam nic przeciw temu. Ale
dlaczego my okoliczni mieszkancy, kedrzy si¢ wcale na
doktoréw nie ksztalcimy, mamy stucha¢ psich skowyczent
i wacha¢ niemile zapachy wnetrznosci meczonych pséw,
tego dalibdg nie rozumiem”®. Stowarzyszenie wnioslto w tej
sprawie odezwe do Dziekanatu Wydzialu Medycznego
Uniwersytetu Jagielloriskiego, do magistratu oraz do Dy-
rekgji Policji z prosba, aby polozy¢ kres tym naduzyciom.
W swojej retoryce odwolywano si¢ do rozporzadzenia Mi-
nistra Oswiaty z 17 lipca 1885 roku, wedtug ktérego do-
$wiadczenia na zywych zwierzetach mialy by¢ przeprowa-
dzane tylko w celach bardzo powaznych badan. Doniesienia
z krakowskiego prosektorium sugerowaly tymczasem co$
zupelnie innego, dlatego tez powinny wzbudzi¢ zaniepoko-
jenie u wlodarzy miejskich. Na famach swojego periodyku
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Stowarzyszenie moderowalo dyskusje dotyczaca zabijania
zwierzat na potrzeby medyczne, za kazdym razem nadajac
jej szeroki kontekst europejski i przytaczajac zdania autory-
tetéw naukowych z innych krajéw.

W obronie ptakéw

Gatunkiem zwierzat na stale zwigzanym z miastem byly
ptaki, kedre w Krakowie byly obecne w sposdb szczegélny,
poczawszy od rynkowych golebi, przez dréb sprzedawany
na placach targowych, az po praki $piewajace, ktdre czesto
stanowily ozdobe mieszczariskich kamienic. Magistrat pod
naciskiem Krakowskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat
wydat 12 lipca 1879 roku rozporzadzenie regulujace sposob
obchodzenia si¢ z ptakami. Przypominano gawiedzi, ze do-
tychczas powszechny zwyczaj przynoszenia na cotygodniowy
targ golebi w kieszeniach, rekawach czy ukrytych pod kami-
zelkami jest przestepstwem przeciwko ustawie o dreczeniu
zwierzat z 1855 roku®. Przy wspétudziale policji organizo-
wane byly oblawy na prtasznikéw, ktdrzy po lasach i ogro-
dach wylapywali ptaki. Szczegdlnie czesto trudnili si¢ tym
procederem mieszkaficy Zwierzyiica, Lobzowa, Czarnej Wisi
i Bronowic. Tam tez konfiskowano najwiccej siatek, klatek
i sidet. Wsréd sprzedawcéw na placach prowadzono szeroko
zakrojong akcje uswiadamiajaca odnosnie do sposobu prze-
wozenia i trzymania zwierzat. To whasnie klatki stawaly sie
dla ptakéw podstawowym sposobem dreczenia ze strony lu-
dzi, czesto nieumyslnym. Zwlaszcza wobec ptakéw dziko zy-
jacych klatka stawata si¢ wyjatkowo okrutnym przedmiotem.
Precyzyjnie wskazywano wigc cechy konstrukcyjne dobrych
klatek. W przypadku ptakéw owadozernych powinny by¢
one prostokatne, zbudowane ze szczebelkéw réznej wielko-
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$ci, tak by odpowiadaly naturalnym warunkom bytowania
tych zwierzat na galeziach. Przede wszystkim klatka powinna
by¢ czysta oraz zawiera¢ wode do picia i zwilzania pi6rek®.

Jesli chodzi o sytuacje drobiu na targowiskach miejskich,
to oredowano za wprowadzeniem i popularyzacja w Krako-
wie koszyczkéw szpagatowych®® z drewnianym dnem. Mialy
one zapewni¢ ptactwu minimum komfortu, czesto bowiem
bylo ono przewozone w gestych workach lub tez powiazane
ciasno za nogi, glowg w dét. W 1888 roku Stowarzyszenie
sprowadzito z Monachium taki wzorcowy koszyczek, a Towa-
rzystwo Powroznicze z Radymna wyprodukowalo pierwsze
egzemplarze prototypowe, ktére stopniowo wprowadzano do
sprzedazy. Mozna je bylo zakupi¢ w Sukiennicach w cenie 57
centéw za maly i 68 centéw za wiekszy koszyk®.

Bydlo w miescie

Kategoria zwierzat bardzo istotng w mieécie byto bydlo.
W spisie powszechnym z 1900 roku zanotowano w Kra-
kowie 1392 sztuki bydfa rogatego i 1245 sztuk nieroga-
cizny”. Wielkg popularnoscia cieszyly si¢ jarmarki bydle-
ce, o przebiegu ktdrych informowano na biezaco zaréwno
w rozporzadzeniach magistratu, jak i w prasie codzienne;.
Produkcja bydta i nierogacizny stanowita w XIX wieku
jeden z najwickszych dzialéw gospodarki. Rocznie z Gali-
¢ji wychodzito okoto 2 miliony sztuk bydta”. Bydio bylo
podstawa faficucha produkcyjnego, ktéry swéj koniec miat
zawsze w miejskiej rzezni. Zanim tam jednak dotarlo, zwie-

rzeta byly przepedzane przez miasto z dworca kolejowego.
Nowa rzeznia miejska zostata wybudowana w Krakowie na
terenie gminy Grzegé6rzki. Otwarto ja w 1878 roku i byla
wowcezas pierwszym w Galicji wzorowo urzadzonym tego
typu zakladem. Infrastruktura tego miejsca byla stopniowo
rozwijana, ale tempo realizacji inwestycji bylo bardzo po-
wolne. W ciagu 28 lat powstata druga hala do bicia bydta
rogatego oraz hala do bicia nierogacizny. Liczne braki w tym
zakladzie miejskim byly wykazywane notorycznie i przed-
stawiane prezydium Rady Miejskiej. Wreszcie w 1906 roku
Swezesny prezydent Krakowa Juliusz Leo (1861-1918)”
nakazal przygotowanie planu modernizacji. W 1912 roku
po ostatecznym uchwaleniu niezbednych §rodkdéw finanso-
wych przystapiono do prac budowlanych”. Skale produk-
cyjna miejskiej rzezni w Krakowie najlepiej oddaje liczba
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zabijanego tam bydta. W 1872 roku bylo to 34 691 sztuk,
w roku 1900 liczba ta siggneta 68 225, a w 1912 roku byto
to juz 120 031 sztuk™.

W Krakowie obowiazywalo zarzadzenie magistratu
z 26 kwietnia 1884 roku®”, ktére regulowalo zasady przepe-
dzania bydla przez miasto do rzezni. Wyznaczona trasa omija-
fa dciste centrum w celu unikniecia wypadkéw i komplikagji.

W instrukeji dotyczacej porzadku w rzezni miejskiej,
pochodzacej z 1878 roku, poza sposobem trzymania bydta
w mieécie nakladano tez obowiazki na rzeznikéw. Mie-
li oni zapewni¢ zwierzetom pozywienie i wode. Samo za$
u$miercanie powinno odbywac szybko i bez meczarni. Sta-
rajac si¢ ten moment jak najbardziej ztagodzi¢, Krakowskie
Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat sugerowalo wprowadze-
nie w rzezniach sfomianych materacy, na ktérych rzeznicy
ktadliby zwierzeta przez zabiciem, gdyz czesto bylo ono po
skrepowaniu rzucane ma posadzke®.Liczne interwencje
obejmowaly tez targowice miejska, gdzie réwniez notorycz-
nie dochodzito do naduzy¢.

94 Thidem, s. 36.

9 Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1887, nr 1, s. 47.
% Opickun Zwierzat Domowych i Poztecznych”1888, nr 6 i 7,
s. 124,
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T. 23. Wroctaw—Krakéw 1978, s. 330-331.

% Przyjaciel Zwierzat” 1879, nr 516, s. 48.

Rzeznia miejska, ok. 1880, fot. Ignacy Krieger; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-2931/K
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Ryboléwstwo i jego ochrona

Ciekawym aspektem dzialalnosci Krakowskiego Sto-
warzyszenia Ochrony Zwierzat byla aktywno$¢ na polu
ryboléwstwa. To whasnie w Krakowie 13 lipca 1879 roku
powstalo Krajowe Towarzystwo Rybackie. Tuz po zatwier-
dzeniu statutu przez c.k. Namiestnictwo Galicji zatozonych
zostalo kolejnych osiem oddzialéw tego towarzystwa. Jego
pierwszym prezesem byl dr Maksymilian Nowicki (1826—
1890)”, profesor zoologii na Uniwersytecie Jagielloniskim,
dziatacz Krakowskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat.
Poczatkowo zajmowat si¢ owadami, ale po 1875 roku nie-
mal catkowicie poswiecit sie ichtiologii i ryboléwstwu.
Profesor Nowicki podjat tez konkretne kroki w kierunku
zarybiania polskich rzek. Zakupit specjalistyczny przyrzad
stuzacy do wychowu ikry, ktéra sprowadzil z zagranicy,
i urzadzit w miynach krélewskich wylegarnie. W efekcie
pozyskal dostateczny narybek lososi i lipieni, ryb niemal
wytepionych, ktéry wpuscit do Wisly w Krakowie, do Bia-
fej w Tarnowie oraz do Bystrzycy w Stanistawowie. W cza-
sie, kiedy powstawalo w Krakowie Towarzystwo Rybackie,
warunki $rodowiskowe byly bardzo sprzyjajace, a wsréd
spoleczeristwa istniata ogromna che¢ zajecia si¢ sprawg ho-
dowli ryb. Zagraniczne towarzystwa z ogromna sympatia
i wyczekiwaniem podchodzity do krakowskiego Towarzy-
stwa, oferujac jednoczesnie potrzebne wsparcie®™. Od sa-
mego poczatku obok spraw organizacyjnych Towarzystwo
zajmowalo si¢ zarybianiem rzek, aklimatyzacja nowych
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gatunkéw ryb, a takie ochrona rybostanu. Jednakze na
kazdym kroku borykalo si¢ z brakiem podstaw prawnych.
Dlatego z inicjatywy wladz tej organizacji 24 stycznia 1887
roku zostata uchwalona Krajowa ustawa o rybotéwstwie dla
Krélestwa Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksiestwem
Krakowskim. Byla ona pionierskim osiagnieciem Towarzy-
stwa Rybackiego. Nic dziwnego, ze to wlasnie Krakéw stat
si¢ stolicg polskiego ryboléwstwa. Jego okolice stynely juz
wtedy z wieloletnich tradycji rybackich. To w Dubiu, tuz
obok podkrakowskich Krzeszowic, w 1850 roku zostata za-
fozona pierwsza w Polsce pstragarnia, ktorej organizacja zaj-
mowat si¢ dr Jan Radziworiski, lekarz rodzinny Potockich.
Swoja bezposredniy inspiracje zaczerpnal z Frangji, gdzie
w tym samym czasie zostal wydany podrecznik instruktazo-
wy. Wszystko odbywalo si¢ przy wsparciu i aprobacie hra-
biego Adama Potockiego (1822-1872)%, whasciciela débr
krzeszowickich. Jego syn, Artur Potocki (1850-1890)'",
podtrzymywal zamilowanie ojca do rybactwa, byt tez
wielkim dobrodziejem Towarzystwa Rybackiego, ktéremu
udzielal wsparcia finansowego, zwlaszcza na pokrycie kosz-
tow druku publikacji branzowych. W 1887 roku jego kosz-
tem urzadzona zostala krajowa wystawa rybacka'®!. Czlon-
kowie Krakowskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat
prowadzili wérdd spoleczeristwa szeroko zakrojona akcje
uswiadamiajaca, ze ryby, cho¢ w naszych oczach sa gléw-
nie pokarmem, takze padaja ofiarami dreczenia. Co roku
w okresie $wiat Bozego Narodzenia wystosowywali odezwy,
skierowane gléwnie do gospodylt domowych i kucharzy,
polecajac bezbolesny sposéb zgladzania ryb i upraszajac

o delikatnosé!?2.

Kreowanie wrazliwosci

Poza konkretnymi dzialaniami na rzecz zwierzat, ked-
rych celem bylo doprowadzenie do wydania kolejnych praw,
nakazéw i zakazéw, Krakowskie Stowarzyszenie Ochrony
Zwierzat prowadzilo permanentng akcje uswiadamiajaca
i uwrazliwiajaca spoleczedstwo na los braci mniejszych.
Na tamach swojego miesiecznika publikowalo opowiada-
nia o zwierzetach, w ktérych pokazywane byly one zawsze
od strony emocjonalnej, jako istoty wrazliwe, czujace i tak
samo jak my, ludzie, cierpiace. ,Czy chcecie wiedzie¢, co
sie w gtéwce biednej sikorki dzialo? A ktéz moze wiedzie¢,
jakie mysli tdoczyly sie jej do glowy, mysli moze beztadne,
nie tak wyrazne, jak nasze, ale zawsze mydli, ot takie, jakie
sikorka mie¢ moze”!®.
Dzialacze Krakowskiego Stowarzyszenia Ochrony
Zwierzat w okresie swojej dziatalnosci jak mantre powtarza-
li zdanie: ,Kto nie ma mifoéci nad zwierzgciem, nie ma jej
takze nad cztowiekiem”'*’. Niemal na kazdym kroku starali
si¢ przypominad, ze jeste$my winni zwierzgtom opieke, bo
jest to naszym obowiazkiem. Niczym przystowiowa kropla
drazaca skale starali si¢ popycha¢ wladze miejskie w kie-
runku wiekszej dbalosci o prawa zwierzat w miescie. O ile
bez problemu zyskiwali przychylnoé¢ spoteczenistwa, o tyle
wspdlpraca z wlodarzami pozostawiala wiele do zyczenia.
»W spisach czonkéw znajdujemy ludzi wszystkich warstw,
wszystkich zawoddéw, od najwyzszych dygnitarzy do ludzi
stojacych na najnizszym szczeblu spoleczeristwa, a na ich

czele widzimy osoby rzadzace w kraju, a nawet ksigzeta
i krélowie chetnie obejmuja na tymi towarzystwami protek-
toraty. A u nas ? — U nas dziwna jaka$ ozigblos¢ i lekcewa-
zenie wieje od pewnych wladz, ktére powinny towarzystwo
uznaé za swoich sojusznikéw i pomocnikéw, pomagajacych
im w wykonaniu tych obowiazkéw, ktére do nich w pierw-
szym rzedzie naleza, a ktérych organa ich nie mogg obja¢

i pokona¢ dla catego ich nawalu™'®.

Dziedzictwo

Bez watpienia Krakowskie Stowarzyszenie Ochrony
Zwierzat bylo najprezniej dzialajacg XIX-wieczng organi-
zacja opieki nad zwierzgtami w Krakowie. Funkcjonowato
$wiadomie i planowo. W szeregach Stowarzyszenia dziatato
$rednio okolo 280 o0s6b'®. W miescie liczacym wéwczas
niemal 60 tysiecy mieszkadcow wydawalo si¢ to znikomym
procentem. Jednak sita sprawcza tej garstki akeywistéw pro-
zwierzecych byla duza. Kolejne organizacje, jakie powsta-
waly w Polsce XX wieku, podazaly $ciezkami wytyczonymi
w poprzednim stuleciu, zmienily si¢ jedynie okolicznosci
ich funkcjonowania, pojawily nowe mozliwosci i kanaly in-
formacyjne do wykorzystania.

Na poczatku XX wieku odzyto w Krakowie Towarzy-
stwo Opieki nad Zwierzgtami (TOZ), na ktérego czele
stangl dr Kazimierz Lubecki (1880-1939)'%, prawnik
i filozof, spoleczny aktywista, ktéry od 1908 roku dziatat
w Krakowie jako prelegent i prezes Polskiego Stowarzysze-
nia Przyjaciét Pokoju, Czytelni Katolickiej, wiceprezes Kra-
kowskiego Towarzystwa Oswiaty Ludowej i Strazy Polskiej
oraz sekretarz Towarzystwa Filozoficznego. W 1910 roku
sprawowal piecze nad kwartalnikiem TOZ ,,Obrofica Zwie-
rzat”. W swoich publikacjach wielokrotnie poruszal zagad-
nienie ochrony zwierzat w wymiarze etycznym, zastawiajac

113

99 PSB: Potocki Adam. Hasto oprac. Stefan Kieniewicz. T. 27. Wro-
claw—Krakéw 1983, s. 750-755.

190 PSB: Potocki Artur. Haslo oprac. Jerzy Zdrada. T. 27. Wroclaw—
Krakéw 1983, s. 797-799.

1 \Wilkosz Ferdynand: Pierwsza w Polsce pstragarnia w Rézinie
kolo Krzeszowic. ,,Okélnik Rybacki. Organ Krajowego Towarzy-
stwa Rybackiego w Krakowie” 1904, nr 72, s. 317-322.

12 Miejcie litos¢ nad rybami!. ,Opiekun Zwierzat Domowych i Po-
zytecznych” 1888, nr 12, s. 192.

19 Limbach Jézef. Gniazdko sikorki. ,,Opiekun Zwierzat Domo-
wych i Pozytecznych” 1887, nr 314, s. 3-5.

104 Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1888, nr 1, 5. 34.
195 Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1889, nr 8-10,
s. 138.

16 Liczba cztonéw Krakowskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat
w latach osiemdziesigtych XIX wieku ksztaltowala si¢ nastgpujaco:
w roku 1879 — 219 oséb; w roku 1887 — 205 oséb; w roku 1888 —
259 oséb; w roku 1889 — 277 oséb, w roku 1890 — 283 oséb.
Przygotowane na podstawie sprawozdan dotyczacych liczebnosci
Stowarzyszenia publikowanych na famach ,Opickuna Zwierzat
Domowych i Pozytecznych” w latach 1887-1891.

107 PSB: Lubecki Kazimierz. Haslo oprac. Czestaw Lechicki. T. 17.
Wroclaw 1972, s. 580-581.



114

Joanna Gellner

si¢ m.in. nad faktem, czy nalezy zajmowac si¢ zwierzetami,
skoro dookota tyle ludzi zyje w nedzy'®.

Z chwila powstania Wielkiego Krakowa nowych wyzwan
w miedcie nie brakowalo. Przejete zostaly m.in. dwie dodat-
kowe rzeznie na Pétwsiu Zwierzynieckim i w Krowodrzy.
Przy wspdludziale TOZ magistrat przygotowal tez projekt
koniecznych do zrealizowania inwestycji. Na liscie znalazto
si¢ powiekszenie pomieszczen rzezni, zbudowanie ramp do
wyladunku i podcieni na postdj dla nierogacizny. Dodatko-
wo przy kazdej rzezni mial powsta¢ zesp6t niezbednych do jej
funkcjonowania budynkéw, wérdd keérych mialy znalez¢ sie
oddziat sanitarny, zaklad do przerabiania miesa i oddziat fa-
bryczny. Modernizacja miata obja¢ takze rakarnie miejska'®.
Od stycznia 1910 roku zaczela obowiazywaé w Krakowie
ustawa dotyczaca zapobieganiu zarazom zwierzecym oraz
ich dumieniu. Zaliczala ona psy, koty i dréb do pozytecz-
nych zwierzat domowych i z tego tez wzgledu nakazywata
bezwzgledne ich chronienie przed przemocs. Zauwazalna
byta zmiana w podejéciu do pséw w trakcie epidemii wicie-
klizny, ztagodzono przymus kagaficowy, ktéry odtad dotyczyt
jedynie pséw nie trzymanych na uwiezi. Uchylono tez na-
kaz bezwzglednego zabijania pséw, ktére byly wylapywane
jako biegajace bez kagarica i smyczy (linewki). Zlapany pies
byt na koszt whadciciela przetrzymywany az do ustania zara-
zy''%. Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami nadal staralo sie
utrzyma¢ w ryzach miejskiego oprawce, ktéry tak jak w XIX
wieku, poczynat sobie $miato, wylapujac psy na Plantach,
w sieniach i po placach, co oczywiscie bylo surowo zakazane.
W 1909 roku Towarzystwo skierowalo do wladz miasta me-
morial dotyczacy zaréwno zasad pracy samego oprawcy, jak
i stanu technicznego rakarni, ktéra zostala dokladnie przez
inspektoréw towarzystwa skontrolowana. Jej stan byt zatrwa-
zajacy i konieczna byla rekonstrukeja zakladu. Towarzystwo
postanowilo takze wyréznié funkcjonariuszy krakowskiej po-
ligji, kedrzy szczegdlnie zastuzyli si¢ w $ciaganiu przestepstw
przeciwko zwierzetom. Otrzymali oni nagrody finansowe.

Dzialacze Towarzystwa podjeli takze interwencje
w sprawie mariackich golebi. Przyjmujac znang juz milosni-
kom zwierzat figure retoryczng, zaczynali méwi¢ do krako-
wian glosem golebi, dopraszajac sie jednoczeénie ich uwagi.
»My $wiadki doli i niedoli Krakowa, my zywa pamiatka po-
czciwodci, goscinnodci i uczynnosci szlachetnych przodkéw
Wiaszych pilnujemy drogiej Wam Swiatyni Maryackiej, kt6-
ra tyle setek tysiecy obywateli krakowskich goscita. Glodne

108 Lubecki Kazimierz: Kwestia zwierzqt. Krakéw 1908; idem:
Kazimierz: Przyczynek do kwestii zwierzqt. Krakéw 1909.
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cyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem” 1909,
cz. 3,s. 15.

" Drozdowski Jozef: Odezwa micjskich golebi. ,Obrofca Zwie-
rzat”’1910, nr 1, s. 23-34.

12 Kukawski Roman: /II. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Krak.
Tow. Opicki nad Zwierzetami. ,Obrofica Zwierzat” 1910, nr 2,
s. 17-19.

5 Torowska Joanna: Parki Krakowa. Cz. 1. Krakéw 2004, s. 79.
4 Baratay Eric: Zwierzecy punkt...,s. 21.

szukamy pozywienia, ktdre nam niestety tylko kilka lito$ci-
wych o0s6b podaje (...)""'". Golebie rynkowe byly w okresie
zimowym karmione na koszt Towarzystwa dwa razy w tygo-
dniu. Pozostate ptactwo cztonkowie zywili na wlasny koszt.

W kwestii koni udalo si¢ uzyskaé rozporzadzenie, kté-
re nakazywalo, aby wszystkie wozy opatrzone byt tablicz-
kami z imieniem i nazwiskiem oraz adresem zamieszka-
nia whasciciela pojazdu. Mialo to ufatwi¢ nakladanie kar.
W 1910 roku odnotowano réwniez, ze po raz kolejny nie
powiodla si¢ préba stworzenia w mieécie schroniska dla
zwierzat. Wprawdzie istnialo ono krétko, ale z braku fun-
duszy zostalo zamkniete!'2.

Baczne oko straznikéw praw zwierzat w Krakowie zwré-
cito si¢ takze w strong prywatnego zwierzyrica w parku Kra-
kowskim, zwanego wéwczas zoologiem. Byla to interwen-
¢ja na miare wspétezesnych tego typu akeji. Od 1904 roku
swoja menazeri¢ w parku Krakowskim prowadzit Antoni
Musiotek, wihasciciel sklepu zoologicznego Ornis przy uli-
cy Stawkowskiej'’. TOZ niemal co roku interweniowat
w sprawie stanu zwierzat, ktdre, wynedzniate, mialy by¢
trzymane w brudnych klatkach, bez podsciétki, pokarmu
i wody. Szczegélnym obiektem dreczenia byly malpki, za-
czepiane i szykanowane przez mlodziez. Zdarzyl si¢ takze
nieszcze$liwy wypadek poturbowania miodego chlopaka
przez niedzwiedzia.

Powyizsze studium rozwoju idei ochrony praw zwierzat
na gruncie krakowskim to pigkna opowies¢ o mieszczanach,
ich wrazliwo$ci i zaangazowaniu, a zarazem kolejna odkryta
karta zwierzecej historii. W postepowaniu dzialaczy orga-
nizacji prozwierzecych to whasnie nasi czworonozni pobra-
tymcy byli najwazniejsi. Ich obecno$¢ w miescie znaczaco
wplywala na organizacj¢ jego przestrzeni, gdzie réwnolegle
do ludzkiej tworzyta si¢ zwierzgca historia. Jej odkrywanie
stanowi dzi$ dla historykéw nie lada wyzwanie, wymaga
bowiem otwartego umystu i odpowiedniej krytyki Zrédet.
Pewne jest, ze w XXI wieku zwierzeta musza przestaé by¢
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