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KL Plaszow. Przetamanie niepamieci

Wydarzenie Pamigtaj z nami planowane jest z niemal rocznym wyprzedzeniem.
Jego program powstaje o wiele wezesniej, jest juz gotowy z koficem roku poprze-
dzajacego kolejna edycje. W 2015 roku zdecydowali$my, ze zajmiemy si¢ dawnym
obozem KL Plaszow, jako naturalng — choé wéwczas jeszcze oficjalnie nieobecna
— czg$cia Trasy Pamigei Muzeum Historycznego Miasta Krakowa.

I stalo si¢ tak, ze rzeczywistos$¢, ktdrej wyrazem byla wola Gminy Miejskiej
Krakdw, by to wlasnie Muzeum Historycznemu Miasta Krakowa powierzy¢ opie-
k¢ nad terenem dawnego obozu, zréwnata si¢ z naszym zamystem zajecia si¢ tym
tematem.

Ksztatt konferencji pozostal bez zmian, lecz dodatkowo wpisata si¢ ona w spo-
teczna dyskusje, ktorej arena byl Krakéw na poczatku 2016 roku. Przedmiotem
medialnych i nie tylko debat staly si¢ rozwazania nad przyszloScia terenu dawnego
obozu i tym, kiedy i za czyja sprawa powstanie na tym obszarze nowe upamigtnie-
nie, we wlasciwy 1 adekwatny sposdb méwiace o KL Plaszow i jego ofiarach.

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa od poczatku zalozylo, ze konferencja
Plaszow. Odkrywanie bedzie proba podsumowania dwojakiego typu dziatan, kto-
rych przedmiotem stal si¢ teren poobozowy i zwiazana z nim historia. Pierw-
szy segment konferencji tworzyly historyczne referaty. Piotr Cywiniski, dyrektor
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, podsumowal metody upamigtniet
stosowane wspélcze$nie w muzealnictwie; Ryszard Kotarba (Instytut Pamigci
Narodowej) przedstawil swoja ,droge badacza”, pozwalajaca mu byé w tej chwi-
li nickwestionowanym autorytetem w zakresie historii KL Plaszow; Marta Gru-
dzifiska z Pafistwowego Muzeum na Majdanku zaprezentowata losy wigZniéw KL
Plaszow na Majdanku i w jego podobozach, podobnej roli podjeta si¢ Aleksandra
Kobielec z Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy w odniesieniu do swojej placowki.

W drugim segmencie konferencji spojrzeliSmy na teren poobozowy oczyma
socjologa (Roma Sendyka, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego)
oraz architektéw krajobrazu (zaréwno z Polski — Krzysztof Wielgus 1 Urszula For-
czek-Brataniec z Politechniki Krakowskiej, jak i z zagranicy — Kenny Fraser, Chris
Rankin z University of Edinburgh). Swoista klamra podsumowujaca prawie sie-
demdziesi¢cioletnie zmagania réznych instytucji i podmiotéw z historig obozu stal
si¢ referat Katarzyny Kocik (Muzeum Historyczne Miasta Krakowa) pt. Plaszow.
Proby upamietnienia. Z. tekstu wynika w spos6b bardzo jasny, ze mniej wigcej co 10
lat, poczawszy od 1946 roku, nastgpowato swoiste ozywienie pamigci, podczas kto-
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rego instytucje i jednostki podejmowaly bardzo zréznicowane dzialania, ktérych
celem bylo upamigtnienie dawnego obozu. Wigkszo$¢ z nich (z wyjatkiem Pomni-
ka Ofiar Faszyzmu autorstwa prof. Witolda Ceckiewicza) konczyla si¢ fiaskiem,
pozostajac w ksztalcie przelanych na papier koncepcji.

Wnioski wyciagane po zakonczeniu wydarzenia Pamigtaj z nami moga mieé
dwojaki sposéb odczytania.

Pierwszy, pesymistyczny — ze to w obecnym, 2016 roku, mamy do czynienia
ze zwyczajowym poruszeniem pamigci i troski, z ktérego, jak to bywato w prze-
szlodci, znowu nie wyniknie zaden liczacy si¢ ruch. Drugi jednak — i to w niego
wierzg glgboko — jest taki, ze wladnie tego roku przetamany zostanie swoisty impas
pamigci. Ze siédma dziesigciolatka w sposéb symboliczny doprowadzi do realizacji
spdjnego, caloSciowego upamigtnienia zachowanych czterdziestu jeden hektardw
terenu poobozowego 1 budowy w jego poblizu nowego Muzeum Miejsca Pamigci
KL Plaszow, jako czgsci Trasy Pamigci MHK i pozostajacego pod opicka naszego
muzeum.

Dlatego, jak zakladaliSmy na poczatku, niech konferencja Plaszéw. Odkrywanie
stanie si¢ symboliczna grubg kreska odcinajaca powtarzane przez lata pytania ,kto
zawinit?” i niech to od niej zacznie si¢ konstruktywne, wspélne dzialanie wielu
Srodowisk, ktérym lezy na sercu — podobnie jak Muzeum Historycznemu — los
pamigci o dawnym KL Plaszow.

Na koniec chciatem podzigkowaé osobom, dzigki ktérym odbylo si¢ wydarze-
nie Pamietaj z nami 2016. Wyrazy wdzigcznosci dla calego zespotu skladam na rece
pomystodawczyni i kierownika projektu, pani Marty Smietany.

Michat Niezabitowski
Dyrektor Muzeum Historycznego Miasta Krakowa
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Piotr M. A. Cywinski

Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau

Europejskie miejsca
pamieci. Refleksje

Wprowadzenie do refleksji o Plaszowie chciatbym zaczaé propozycja odczy-
tania — pod kilkoma wybranymi wzgledami — sytuacji, jaka dzisiaj mamy w Eu-
ropie na przykladach réznych miejsc pamigci. Miejsca pamigei po niemieckich
1 nazistowskich obozach s3 porozrzucane tak naprawdg od Pirenejow az po kraje
Baltyckie. Pelnia one trzy gtéwne funkcje. To przede wszystkim miejsca, gdzie si¢
dzisiaj poznaje histori¢, miejsca, gdzie si¢ zderza z pewnym autentyzmem (to je
odréznia od muzebéw powstalych na gruncie neutralnym), i miejsca — przestrzenie
upamigtnienia. Od samego poczatku istnienia rozmaitych miejsc pamigci pelnily
one te wlasnie trzy funkcje — aczkolwiek, oczywiscie, ewoluowaly w czasie. Tuz
po wojnie poznanie historii w zasadzie bylo zupelnie drugorze¢dne, wszyscy ja za
dobrze znali, za dobrze pamigtali. Samo upamigtnienie, a takze zderzenie z tym
autentyzmem nieznanym ludziom, ktérzy przez te obozy nie przeszli, bylo nie-
watpliwie wazniejsze. Nastgpnie, pod wplywem rozwoju edukacji, te proporgje sig
zmienialy. Funkcja edukacyjno-muzealna miejsc pamigci wzrastala. Jesli spojrzec
na mapg pozostalosci poobozowych w Europie, przede wszystkim w przestrzeni
niemieckiej okupacji 1 niemieckich sojusznikow, to latwo zauwazy¢, ze w pelni
zorganizowane w migjsca pamigci o charakterze muzealnym sa w zasadzie jednie
nawicksze z tych obozéw 1 osrodkéw zaglady.

Roczna liczba odwiedzajacych te miejsca jest dzisiaj do§¢ zréznicowana — od 20
do 50 tysigcy w tych miejscach zagtady, ktére sa umieszczone z dala od wielkich osi
komunikacyjnych, w lasach, gléwnie na terenie Polski, od 30 do 60 tysigcy w roz-
nych miejscach, z ktdrych wyruszaly transporty, np. w Belgii czy we Francji. Fre-
kwencja w najwigkszych bylych niemieckich obozéw w Austrii, w Niemczech czy
w Polsce wynosi od 100 do 200 tysigcy, z wyjatkiem przede wszystkim Dachau, do
ktdérego przybywa znacznie wigcej osdb, 1 oczywiscie Auschwitz-Birkenau. Warto
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zauwazy(¢, ze ok. 4 miliony os6b rocznie odwiedza miejsca pamigci usytuowane
w dawnych obozach w catej Europie, co stanowi do$¢ istotny element budowania
pamieci na naszym kontynencie.

Aby zrozumie¢ przestrzenh wyboréw, przed ktdrymi stoi dzi§ Plaszéw, trzeba
krytycznie spojrze¢ wlasnie na rézne wybory dokonywane na réznych podobnych
terenach po wyzwoleniu. Ukazuja one rozmaite podejécia, zalozenia 1 préby uczy-
telnienia tychze miejsc. Jesli spojrzeé na zdjecia lotnicze z 1944 roku ukazujace
Auschwitz 1 Birkenau, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze w stosunku do pierwotnego
zagospodarowania obozu uklad przestrzenny miejsca pamigci zostal zachowany
w ogromnej mierze. Znikngta natomiast wigkszo§¢é barakéw drewnianych z prze-
strzeni Birkenau. Ministerstwo Odbudowy Panistwa zacz¢lo tymi barakami dyspo-
nowac jako mieniem poniemieckim, w efekcie czego trafialy one do réznych insty-
tucji — do wojska, do stuzb specjalnych, takze do ludzi prywatnych — jako material
budowlany, z ktérego mozna byto szybko co§ odbudowaé. Do dzi§ zachowalo si¢
ich jedynie kilkanascie z ponad dwustu kilkudziesigciu. Tym niemniej przestrzen
pozostala zachowana, a fundamenty nieistniejacych barakdéw uczytelnione. Ta
czytelno$¢ przestrzeni jest jednym z gtéwnych elementdéw — poza historycznymi
funkcjami obozu oraz ogromem relacji 1 Swiadectw — dzisiejszego oparcia edukacji
w tym zakresie na zwiedzaniu wla$nie Auschwitz.

Calkowicie inaczej wypadnie poréwnanie 6wczesnych zdjeé lotniczych z dzi-
siejsza panoramg takich obozdw, jak Bergen-Belsen czy Flossenbiirg. W tym su-
deckim obozie zostalo bardzo mato autentycznych zabudowan, w miejscu barakdéw
wigZniarskich powstato cate osiedle willi usadowionych na fundamentach barakéw
budowanych przez wigzniéw. W willach tych zamieszkali niemieccy repatrianci,
czy tzw. ,wypedzeni”, co odnajduje nawet swdj wyraz w nazwie ulic tego osie-
dla, gdzie krzyzuje si¢ Schlesierweg z Sudetenstrasse. Skrajny przyklad wykorzy-
stywania powojennych zabudowan obozowych mozna zaobserwowaé w Gusen,
w Austrii. Na terenie calego obozu wyrosty stosunkowo kosztowne wille. Nawet
obozowa brama gléwna zostala zmieniona na takows willg, ze Swietnie utrzyma-
nym ogrodem. Tam, gdzie w §rodku budynku znajdowat si¢ wjazd do obozu dzi$
mozna — za przeszkleniami — domysla¢ si¢ istnienia eleganckiego salonu. Mozna
jedynie wyobrazi¢ sobie, jakie budziloby reakcje zaprojektowanie takich rozwiazan
architektonicznych w Birkenau, w tzw. Bramie Smierci. Z samego Gusen jedyna
pozostalodcig, uratowany i przebudowana na co§ w rodzaju pomnika, jest samo
krematorium, lezace paradoksalnie wérdd licznych willi.

Jednakze w wielu miejscach tuz po wojnie cata obozowa infrastruktura zaczgla
zanika¢ 1 na tych poobozowych przestrzeniach pojawito sig, szybciej lub wolniej,



Birkenau, droga miedzy odcinkami Blld i Blle, fot. Pawet Sawicki, PMA-B

bardziej ostentacyjnie czy z wigksza powSciagliwo$cia, powojenne zycie niemajace
zadnej stycznosci z dziejami obozowymi. Dopiero lata dziewigédziesiate przynio-
sty w wielu krajach wzrost dbatosci o czytelno$¢ przestrzeni miejsc pamigcei.
Duzo trudniejsza byta sytuacja tam, gdzie nic — lub prawie nic — nie zosta-
to. Jeszcze przed wycofaniem si¢ Niemcéw wickszo$¢ osrodkéw zaglady zosta-
ta calkowicie rozebrana. Historia upamigtniei tych miejsc jest zatem zupelnie
inna niz w opisanych wecze$niej wypadkach. W Betzcu przez cate dekady upa-
migtanie zydowskich ofiar sprowadzalo si¢ do ustawienia prostego kamiennego
duzego klocka. Wygladalo to wyjatkowo smutnie, gdyz jeszcze na przetomie XX
1 XXI wieku caly teren poobozowy wygladal jak troche dziki, cz¢$ciowo poza-
rastany, raczej niezagospodarowany obszar, gdzie mlodziez mogla si¢ zmroku
spotykaé, gdy ludzie przestawali juz wyprowadzaé¢ psy. Natomiast na poczat-
ku XXI wieku zostala tam otwarta na nowo zaprojektowana przestrzen, z bar-
dzo ciekawa konstrukcja pomnikowa czy wrgcz calym przestrzennym zaloze-
niem konstrukcyjnym — gdyz projekt autorstwa migdzy innymi Andrzeja Solygi
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Skrzyzowanie ulic Schlesierweg z Sudetenstrasse, Flossenbirg, Niemcy,
fot. Piotr M.A. Cywinski

jest z pewnoscia czym$ wigcej niz tylko pomnikiem. Jest to o tyle cickawe miejsce,
ze uwypuklony zostat obrys tego terenu, natomiast elementy petnigce funkcje mu-
zealne — utworzone we wspdlpracy United States Holocaust Memorial Museum
(USHMM) i American Jewish Committee (AJC) po stronie amerykanskiej, z Rada
Ochrony Pamigci Walk 1 Meczenstwa (ROPWiM) po stronie polskiej — zostaly scho-
wane, umieszczone dyskretnie. One nie s3 gléwna sila tego zalozenia, nie ingeruja
W nie, nawet nie rzucaja si¢ w oczy. I to rozwiazanie chcialem na wstepie juz podkreslic.

Inaczej przedstawiaja si¢ rozwigzania przestrzenne w Treblince, gdzie po woj-
nie w 1964 roku powstal pomnik, w moim przekonaniu do dzi§ najlepszy z po-
mnikéw poswigconych zagladzie. Bardzo wymowny monument z jednej strony
w pewien sposéb organizuje przestrzen, a z drugiej stroni od zbytecznej ekspresji
artystycznej. Problemem s3 tam natomiast inwestycje wystawiennicze, zdecydo-
wanie nielicujace w swej formie i swym ksztalcie z powag tego najwigkszego po
Auschwitz miejsca zaglady.

W Sobiborze miejsce pamigci nadal jest w fazie konstytuowania, gdyz zalozenia
pomnikowe z lat sze§édziesiatych nie przetrwaly proby czasu. Dzisiejsze projek-
ty sa jednak wynikiem konkursu stricte architektonicznego. Konkurs byt bledem



sprzed kilku lat 1 juz dzisiaj wiadomo, ze rezultat nie bedzie taki, jaki wyniknal
z owego konkursu. Na etapie organizowania konkursu nie byly znane wyniki p6z-
niejszych obszernych prac archeologicznych. A te sa bardzo istotne, fundamental-
ne wrecz — nawiasem mowiac: beda nie do unikniecia takze na terenie Plaszowa.
Jedynie rozpoznanie archeologiczne moze uchronié przed bl¢dnym usytuowa-
niem rozmaitych wskazdéwek w miejscu pamigci. Jedynie takowe badania moga
zagwarantowaé uszanowanie ewentualnych miejsc pochéwku. Takie badania po-
zwalaja takze — pozyskaé bardzo cenny material, ktory moze by¢ p6zniej wykorzy-
stany na wystawie. W Sobiborze, w ostatnich sezonach wykopaliskowych udalo si¢
uzyska¢ bardzo duzo cickawego materiatu, a przede wszystkim udato si¢ odkryé,
po tylu latach, fundamenty komér gazowych. Zmienilo to oczywiscie zupetnie —
przynajmniej w ich rejonie — koncepcj¢ projektowa nowej przestrzeni pamigci.
Poza samym odkrywaniem tego, co jest w ziemi, poza ratowaniem substancji,
jaka si¢ zachowala po tych pierwszych rozbiérkach powojennych, obserwujemy
w niektdrych miejscach zlozone procesy odtworzeniowe. Trwaja dyskusje pomig-
dzy zwolennikami niektérych odtworzen a goracymi ich krytykami. Dla przy-
ktadu, w Gross-Rosen w ostatnich latach odtworzone zostaly jeden barak i jedna
wiezyczka. Nie chodzilo od poczatku o otworzenie calego obozu, ale dostownie
jednego baraku, zeby wlasnie na tej pustej przestrzeni Gross-Rosen, gdzie bara-
ki wigzniarskie si¢ nie zachowaty, mozna byto cokolwiek wyjasni¢ czy unaocznié
mlodym ludziom. Jak wskazywalem wcze$niej, dwa baraki zostaly réwniez zre-
konstruowane w Dachau. Nie nalezy si¢ dziwié, ze wzbudza to dyskusje w $ro-
dowisku. Na ile odtwarzaé, a na ile nie odtwarza¢? Gdzie s3 granice konserwacji,
a gdzie zaczyna si¢ proces pewnej nowej sztucznosci? Wszystko zalezy tak napraw-
d¢ od zastanej czytelnosci terenu, gdyz w miejscach pamigci to wlasnie funkcja
edukacyjna poznania historii zdecydowanie dzi§ wzrosta wraz ze zmianami po-
koleniowymi. W koficu nawet w Birkenau, wlasnie dla czytelnosci terenu, co pe-
wien czas rozpinane sa nowe zwoje drutdw, bez ktdrych las samotnie stojacych
stupéw bylby nieczytelny. A z ta czytelnoscia bywa czasami bardzo réznie. W Ber-
gen Belsen alianci zniszczyli od razu prawie caly obdz, bojac si¢ chordb, epidemii
tyfusu. Po tych pierwotnych zniszczeniach alianckich nastapit tam pewien okres
chaosu upamigtnienn. W réznych miejscach, czgsto przypadkowych, wyrosty wy-
razy upamigtnien, pomniki zbiorowe, indywidualne nagrobki i rozmaite tablice.
Do tego doszly pdzniej Sciezki, ktérymi dzisiaj si¢ tam chodzi. Nie s3 one $ciez-
kami historycznymi, wygladaja jak Sciezki quasi-przyrodnicze, taki rozdzielone
lasami, zagajniczkami, polanami... Powoduje to, ze teren poobozowy jest bardzo

trudny do zrozumienia. Nawet umiejscowione w terenie makiety majace na celu
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wyja$nianie miejsca, w ktdrym czlowiek si¢ znajduje, niewiele ttumacza, gdyz tre§é
takiej makiety tak dalece nie wspdlgra z widocznym terenem, ze bardzo trudno
jest dydaktycznie pracowad, korelujac owa makietg 1 calkowicie odmienny widok.
Aby jako$ podota¢ temu problemowi, podjgto w Bergen Belsen decyzj¢ pdjsciu w
kierunku muzealniczym. Stworzono tu wprawdzie bardzo nowoczesna architek-
turg, lecz nie pomaga ona w zrozumieniu miejsca, w ktdérym znajduje si¢ zwie-
dzajacy. Co wigcej — w przeciwiehstwie do sytuacji w Belzcu — narzuca bardzo
mocne ramy interpretacyjne, ktére cigza nad recepcja tego terenu. Wigkszo$¢ wizyt
odbywa si¢ wewnatrz tej architektury, przez ktéra czlowiek przechodzi, i nie zdo-
ta wynie$¢ wrazenia, ze ten teren poobozowy mial jakikolwiek zwiazek z nowo-
czesno$cia gmachu muzealnego 1 jego wystawa. Przyklad Bergen Belsen stanowi
w moim przekonaniu najtrudniejsze miejsce pod tym wzgledem, wiasnie z powo-
du znieksztatcenn powojennych.

Ale podam przyktad skrajnie odmienny. Izieu we Francji, gdzie kolonia ponad
czterdziestu dzieci zydowskich byta dosy¢ dtugo chowana przez caly spotecznosé
lokalna, az do chwili, w ktérej Klaus Barbie z Lyonu wystat tam swoich gestapow-
céw. Dzieci trafity do Auschwitz, gdzie zostaly zamordowane. Pozostal budynek
tejze kolonii, z jego salkami klasowymi czy dortuarami. Niedawno przeprowadzo-
no tam nowe inwestycje, zarébwno wystawiennicze, jak i edukacyjne. Zbudowano
duza przestrzenna ekspozycjg 1 sale dla poglebionych prac edukacyjnych. A zeby
nie zniszczyé autentyzmu pozostalosci powojennych, cala inwestycje wkopano
w stok gory tak, ze widaé tylko jej gléwne okna i wejcie. Zastosowano zatem
podejscie jak najbardziej nieinwazyjne, ktdre §wietnie si¢ sprawdza, nie zaburzajac
autentyzmu tej przestrzeni, dzigki czemu moze on by¢ eksplorowany jeszcze bar-
dziej. Cala wystawe historyczng przesunigto w te podziemia, a w samym budynku
kolonii zostawiono to, co zawsze tam si¢ znajdowato, np. sale klasowe z pustymi
fawkami szkolnymi. Robi to piorunujace wrazenie. O ile bowiem wystawy, ktdre
mozna zwiedzié, daja jaka$ wiedzg¢ historyczna, o tyle sala klasowa z matymi faw-
kami dziata na emocje ogladajacych, powodujac, ze to wlasnie ona jest najlepiej za-
pami¢tywana. Izieu jest bardzo wymownym przykladem tego, ze im bardziej nie-
zbgdne inwestycje przyjmuja formg stuzebna wzglgdem autentyzmu, tym wigksze
wrazenie wywieraja tak pomyslane miejsca pamigci. Dlatego tez problematyczne
s3 podejmowane w wielu miejscach decyzje o tym, aby to, co autentyczne, mogto
stuzy¢ projektowanym inwestycjom.

Poza takim — inwestycyjnym — zanieczyszczeniem tych przestrzeni, pewna stala
forma zanieczyszczenia (prosz¢ mi wybaczy¢ to stowo, ale bede si¢ jednak przy

nim upieral) s3 konstrukcje pomnikowe, ktére pdzniej, po wojnie, stawiano na



Budynek gtownej bramy dawnego obozu koncentracyjnego w Gusen, Austria,
obecnie wtasnoé¢ prywatna, fot. Marta Smietana

terenach poobozowych. Nie wzigto pod uwagg faktu, ze juz samo pozostanie cze-
gokolwiek w tych miejscach sprawia, ze cale te przestrzenie sa wladciwie pomnika-
mi. Nie potrzebuja drugiego poziomu narracji pamigci.

W Polsce wigkszo$¢ z tych pomnikdéw powstawala w latach sze$édziesiatych.
Mam na mysli choéby dominujaca nad calym terenem instalacj¢ na lubelskim
Majdanku, takze bardzo manifestujacy swoja obecnos$é gigantyczny pomnik w
Sztutowie, czy tez kolosalny pomnik w Lesie Rzuchowskim koto Chetmna nad
Nerem. Ten ostatni przyktad jest cickawy, ukazuje bowiem, ze 0§ napigcia migdzy
autentyzmem a instalacjami pomnikowymi nie jest jedynym napigciem. W tymze
lesie ujawnia si¢ dyskusyjny stosunek migdzy zagadnieniem edukacji a konkret-
nym pomnikiem. Wewnatrz samego pomnika bowiem planowano zainstalowaé
wystawe. W koncu, ze wzgleddw technicznych, musiano z niej zrezygnowad, ale
wewnatrz pomnika jest do dzi$ pusta przestrzen i sg schody, ktére pozwalalyby tam
wej$é, jednak samo muzeum we wngtrzu pomnika juz nie powstato.
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Pozostatosci komér gazowych na terenie dawnego obozu zagtady
w Sobiborze, fot. Piotr M.A. Cywinski

Inny przyktad instalacji pomnikowej znajduje si¢ w Natzweiler-Struthof, we
francuskiej Alzacji. Infrastruktura obozowa przetrwata wojng. W 1953 roku zostata
jednak w duzej mierze rozebrana, a pozostatosci spalone. W 1963 roku powstato tam
muzeum, a cze$¢ obiektdw zostata odtworzona. W 1976 roku ta odtworzona cze$¢
zostata spalona przez negacjonistéw, po czym nastapito duzo szersze, ponowne
jej odtworzenie. Stanat tam tez bardzo duzy, zdecydowanie dominujacy pomnik
w ksztalcie krzyza lotaryniskiego otoczonego cmentarzem, na ksztalt cmentarzy
wojskowych. Uderza styl militarny tego zalozenia pomnikowego i jest on chyba
jedynym takim przykladem w przestrzeniach poobozowych w Europie.

Skad taki militarny pomyst na upamigtnienie miejsca zagtady? Ot6z miejsca
pamigci w réznych krajach sa dzi$ trochg inaczej usytuowane w modelu funkcjo-
nowania pafistwa. W Niemczech na przyktad miejscami poobozowymi opickuja
si¢ na og6! fundacje landowe, ktére sa pewnymi formami partnerstwa prywatno-
-publicznego. W Polsce za$ jest to zdecydowanie obszar kultury i dziedzictwa na-



Barak-jadalnia w Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy, fot. Piotr M.A. Cywinski

rodowego, a w Austrii Mauthausen formalnie podlega Ministerstwu Spraw We-
wngtrznych. Dopiero dzi§ jest tam procedowana ustawa, ktéra ma powolaé dla
Mauthausen instytucj¢ wyodrgbniona z wlasna osobowoscig prawng. We Frangji
natomiast gldwne miejsca pamigci sa podlegle Ministerstwu Oborny Narodowej,
ktdére inkorporowalo swego czasu dawne Ministerstwo ds. Kombatantow, stad
wlasnie operowanie kategoriami bytych kombatantéw wplyngto na ksztalt zaloze-
nia pomnikowego w Struthof.

Wyjatkowo dobrze widaé¢ stabosé koncepcji pomnikowej w upamigtnieniu
micejsc zaglady wlasnie w Mauthausen. Mamy tam sytuacj¢ na swdj sposéb ku-
riozalng, a polegajaca na tym, ze odwiedzajacy, nim dotrze do bramy Mauthausen,
zderza si¢ z kilkunastoma pomnikami. Wynika to z faktu, ze w przeszlosci kazdy
kraj, z ktérego pochodzily ofiary, chcial mie¢ tam swdj pomnik. Mamy wigc po-
mnik wschodnioniemiecki, zachodnioniemiecki, polski, radziecki, izraelski, fran-
cuski itd. Zwiedzajacy jest wigc atakowany przez rozmaite konstrukcje pomnikowe
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Makieta obozu zagtady w Bergen-Belsen, fot. Piotr M.A. Cywinski

o bardzo réznych ekspresjach artystycznych — bardziej lub mniej trafionych, a na
pewno niewspdlgrajacych z soba. Dopiero gdy minie si¢ ten las pomnikéw, dociera
si¢ do tego, co najlepiej okresla, czym byto Mauthausen — do bramy tej niesamo-
witej twierdzy esesmanskiej. Za owa bramg znajduja si¢ przestrzenie wystawien-
nicze i caly autentyzm obozowy. Tak wigc najpierw wymaga si¢ od zwiedzajacego
chociazby wzrokowej, ale jednak czynnosci upamigtniajacej, przy przejsciu opodal
pomnikdw, a dopiero potem proponuje mu si¢ poznanie historii 1 zderzenie z au-
tentyzmem. Jest to zupetnie odwrécony porzadek niz ten, ktéry zdaje si¢ narzucaé
sama natura czlowieka.

Mauthausen w ogdle jest cickawym casusem, w $rodku twierdzy wielo$¢ po-
mnikéw zastgpuje ogrom tablic upamigtniajacych, w zasadzie wiszacych jedna
kolo drugiej. Robi to wrazenie przechodzenia przez swoistg galeri¢ upamigtnien,
gdyz cale mury obozowe s3 zawieszone tablicami, umieszczonymi tam ku pamigci
jednostkowych ludzi, wydarzen, ucieczek, grup wi¢zniéw, grup ofiar z réznych
z miejsc. I tak, jak to bywa w galeriach sztuki, pierwsze dziesi¢é tablic si¢ oglada
1 czyta, kolejnych dziesi¢é juz tylko obdarza si¢ spojrzeniem, a nastegpne juz tylko
si¢ mija. W miejscach, w ktorych zbyt wiele probuje si¢ upamigtnié, nieczytelne
staja si¢ podmioty tych upamigtnien.

Powstaje zatem pytanie, co zrobié z takimi indywidualnymi czy quasi-indy-
widualnymi upamigtnieniami. W Gross-Rosen, dla przyktadu, w jednym miej-
scu stworzono co$ na ksztatt lapidarium, w ktérym. zgromadzono je wszystkie
w jednym niewielkim miejscu, azeby wlasnie — uzyj¢ jeszcze raz tego stowa — nie
zanieczyszczaé calej przestrzeni historycznej rozmaitymi punktowymi upamigt-
nieniami.

Zupelnie inna sytuacja jest w miejscach, ktére po wojnie byly wykorzystywane,
jak koszary Daussin w Belgii, skad startowaly transporty gléwnie do Auschwitz.
Dzisiaj, w budynku koszar, mieszkaja ludzie, zostaly one w calosci zaadaptowane
na mieszkania. Chcac utworzy¢ tam miejsce pamigci, trzeba by byto doprowadzié
zapewne do pot¢znego konfliktu lokalnego, usuwajac ludzi z ich mieszkan. Aby do
tego nie dopuscié, tuz obok postawiono zupelnie nowy duzy budynek edukacyjno-
-wystawienniczy. Co ciekawe, od strony koszar ma on wysoko$¢ czterech pigter,
ale bez okien, tak jakby chcial si¢ odseparowaé od autentycznego miejsca, skad
ruszaly transporty. Podobna sytuacje, bardzo trudna, mamy na obrzezach Paryza
w bylym obozie Drancy, na terenie ktérego dzi$ tez mieszkaja ludzie. W dodatku
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Tablice upamietniajace ofiary, wewnetrzny mur Miejsca Pamieci Mauthausen,
fot. Monika Bednarek

jest to dosy¢ typowy francuski HLM (habitation d loyer modéré, czyli budownictwo
komunalne), zamieszkaly w duzej mierze przez populacje z Afryki Péinocnej,
wigc taki konflikt moglby szybko przyjaé trudne do przewidzenia rozmiary. Tam
tez zdecydowano si¢ stworzy¢ miejsce pamigci nie na terenie samego obozu, ale
w jego poblizu.

Specyficznymi instalacjami takze ingerujacymi w przestrzei poobozowa, a na-
dajacymi jej mocne tresci ideowe, sa elementy religijne. Krzyze sa obecne zaréwno
w Struthof, jak 1 w Stutthof, w Gross-Rosen czy choéby na o§wigcimskim zwiro-
wisku. W wigkszosci pojawialy si¢ w czasach, w ktérych uwazano, ze religia moze
by¢ jedna z mozliwych préb odpowiedzi na te bol zwigzany z obozowa przesztocia.

Czasami umieszczane w miejscach pamigci symbole religijne to co$ wigcej niz
krzyz. Na przyktad we Flossenbiirgu, tuz po wojnie, gtéwnie z inicjatywy polskich
wigZniéw, powstal na terenie obozu caty koscidtek, dla zbudowania ktérego uzyto
kamieni ze stojacych obok wiezyczek. Solidne kamienne wiezyczki si¢ zatem nie
zachowaly. Jednak dzi$ koScidtek ten jest przewaznie catkowicie pusty.
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Sztolnie fabryczne, Miejsce Pamieci Mittelbau-Dora, fot. Piotr M.A. Cywinski

Po dekadach réznych préb teologicznych, filozoficznych czy edukacyjnych,
mozemy sobie powiedzied, ze nie jest najlepszym pomystem dawanie jednoznacz-
nych odpowiedzi na najglebsze antropologiczne pytania pojawiajace si¢ w samej
przestrzeni poobozowej. A sami odwiedzajacy nie maja — jak si¢ zdaje — takiej na-
turalnej tendencji, by akurat w tym momencie 1 w takim miejscu przerwaé zagle-
bianie si¢ w histori¢ czy w empatyczne wyobrazenie dramatu cztowieka, aby nagle 25
szukaé do$§wiadczen transcendentnych. Najlepszym tego przyktadem jest Dachau,
gdzie mamy — na terenie obozu — 4 zachowane autentyczne budynki poobozo-
we 1 az 5 budynkdéw religijnych — w zadnym innym miejscu pamigci w Europie
liczba artefaktéw religijnych nie przewyzsza az tak dalece liczby autentycznych
elementéw obozu. Wprawdzie zazwyczaj istnieja w réznych miejscach pamigcei ka-
plice, kocioly, klasztory, miejsca modlitw zydowskich, jest tez drewniana cerkiew,
ale wszystkie te budowle najprawdopodobniej nie wywieraja na widzach takiego
wrazenia, jak zachowane elementy obozowej rzeczywisto$ci. Ludzie bowiem przy
okazji zwiedzania rzucaja okiem na budowle o charakterze religijnym jako na co$
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Rampa w Birkenau, widok wspétczesny, fot. Pawet Sawicki, PMA-B

ciekawego, czasem nawet kuriozum, ale w olbrzymiej wigkszosci szybko przecho-
dza obok, zmierzajac w kierunku komér gazowych i1 krematoriow.

Do problemu czytelno$ci miejsc pamigci dochodzi oczywiscie kwestia czytel-
nosci wystaw, w tym nie tylko ich narracji historycznej, jakosci pedagogicznej, po-
wiazania z do§wiadczeniem miejsca pamigci, ale takze zagadnienia ich artyzmu czy
sposobu wykorzystywania nowych rozwiazan technicznych. Te dwa ostatnie nie s3
czgsto — wbrew intencji wielu wystawiennikéw — elementem decydujacym o sile
ckspresji miejsca pamigci. Nawet bardzo dobra wystawa z Mittelbau-Dora, krot-
ka, zwigzla, z dobrymi proporcjami historii 1 do$§wiadczefi ludzkich, utrzymana
w spokojnym tonie, nieprzeladowana ekranami i gadzetami, nie robi takiego wra-
zenia, jakie znajdujace si¢ 200-300 metroéw obok niej, wielkie sztolnie fabryczne,
w ktorych Niemcy produkowali m.in. rakiety V2. I jesli ktokolwiek byt w Mittel-
bau-Dora, to b¢dzie to miejsce kojarzyl ze sztolniami, w ktérych nadal leza czgsci
po rakietach.



Zdjecie wykonane przez Niemcow podczas selekcjonowania przez SS-manéw
wiezniéw na rampie w Birkenau, 1944 r.,aut. fot. nieznany, Archiwum Yad Vashem

Z powyzszych uwag chcialbym wyciagnaé jeden najwazniejszy wniosek. Kazda in-
gerencja architektoniczna w przestrzefi miejsca pamigci powinna probowaé usza-
nowacé to, co najwazniejsze w dos§wiadczeniu zwiedzajacego, czyli zastaly auten-
tyzm miejsca pamigci. Inaczej mdéwiac, powinna przyjaé stuzebng rolg wzgledem
tego autentyzmu. Przykladem niech bgda Ponary koo Wilna. Bedzie tam tworzo-
ne nowe zagospodarowanie przestrzeni miejsca pamigci. Konkurs, ktéry wytonit
nowe rozwiazanie przestrzenne, byt poprzedzony rozmowami ze specjalistami,
gltéwnie z Polski, Stanéw Zjednoczonych i Izracla. W ich wyniku przesunigto bu-
dynek wystawienniczy poza sam obszar miejsca mordu, a kazda instalacja, ktdra
zostala przyjeta do realizacji, ma za zadanie pelnié funkej¢ bezwzglednie stuzebna
wzgledem autentyzmu przemawiajacego akurat tam przez ogromne doty, w ktd-
rych Niemcy wraz z litewskimi formacjami pomocniczymi rozstrzeliwali ludzi.
Mozna wigc powiedzied, ze w Ponarach najpierw zastanowiono si¢ nad tym, co jest
najwazniejsze dla sposobu doswiadczania tego miejsca, a dopiero pdZniej rozwazo-
no, jak mozna to uzupeinié niezbedny infrastruktura.
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Niestety, takie postgpowanie nie jest powszechne. Czgsto refleksja nad tym,
co chce si¢ zachowac i czemu ma stuzy¢ inwestycja pojawia si¢ zdecydowanie za
pdzno, dopiero na etapie wyboru pracy w finalowej czgsci konkursu. Czg¢sto uzna-
nie dla ekspresji jakiej$ bryly architektonicznej dominuje nad checia zachowania
pewnych elementéw autentycznych czy wrecz je ukrywa. Przyczyng takiego stanu
rzeczy moze by¢ fakt, ze w jury konkursowym zasiadaja wylacznie inzynierzy czy
architekei 1 zazwyczaj nie dyskutuje si¢ o sposobach funkcjonowania miejsca pa-
migci. A przeciez nie chodzi o zaprojektowanie przestrzeni uzytkowej jak dworzec,
sklep czy plac. Miejsce pamigci jest niemym 1 wymownym $wiadkiem oraz narzg-
dziem, ktére pomaga nastgpnym pokoleniom t¢ pamigé zachowad. I tak powinno
by¢ ono traktowane. Tymczasem w programowanych konkursach ani na etapie
przygotowania zalozen, ani na etapie wyboru prac nie uczestnicza z reguly specja-
lisci historycy od miejsc pamigci, mimo ze ich wiedza i do$wiadczenie z reguty nie
sa udziatem architekta, inzyniera czy projektanta przestrzeni zielonych.

Przyklad z Auschwitz, a w zasadzie z Birkenau, moze zobrazowaé, co dla od-
wiedzajacych jest najwazniejsze w odczuciu miejsca pamigci. Przez cale dekady
wszystkie uroczysto$ci upamigtniajace ofiary koncentrowaly si¢ wokét pomnika
powstalego w 1967 roku. W 2009 roku pojawil si¢ na rampie obozowej auten-
tyczny wagon — taki, jak w czasach transportdéw. I oto dzisiaj, o ile jeszcze oficjalne
delegacje lubia potozyé symboliczny znicz czy kwiaty na pomniku, o tyle indywi-
dualni ludzie skupiaja si¢ wylacznie wokot wagonu 1 tam kiadg kamyczki, swoje
lisciki, wiersze, kwiatki itd. To do$wiadczenie dobitnie pokazuje, co zwiedzajacy
ludzie odczytuja jako bardziej zwigzane z ekspresja miejsca pamigci — wlasnie jego
autentyzm, niewynikajacy przeciez z interpretacji dziel artystycznych. Dlatego
tez co roku odrzucam wiele najrézniejszych propozycji artystycznych majacych
upamigtnia¢ ludzka tragedi¢ — kopce, kaplice, aranzacje muzeograficzne, monu-
mentalne instalacje nie powiedza tego, co wykrzyczy zwykla cisza Birkenau. Samo
u$wiadomienie sobie, ze stojac obok wagonu, przebywa si¢ w tym samym miejscu,
na tej samej rampie, na ktérej w 1944 roku dziefi w dzieni dokonywano selekeji —
wystarcza za podioze najwickszego z przezy¢, ksztaltujacego wlasna pamied.



Ryszard Kotarba
IPN Oddziat w Krakowie

Obdz Ptaszow. Historia,
Swiadkowie, terazniejszosc

1.

ODbdz pracy, potem obdz koncentracyjny w Plaszowie, powstal w koncu 1942
roku na bazie zydowskiego getta w Krakowie, co miato swoje konsekwencje i sta-
nowilo o odmiennosci i cechach, ktére odréznialy Plaszéw od typowych obozéw
koncentracyjnych!. W czasie jego rozbudowy do potowy 1944 roku, stopniowo
zajgto rozlegly obszar migdzy ulicami Wielicka a Swoszowicka, Panska a wznie-
sieniami nad kamieniolomem Liban, w tym oba cmentarze zydowskie, ktére zruj-
nowano. Na tym niewielkim obszarze dopelnily si¢ w cz¢Sci losy krakowskich
Zydoéw po likwidacji getta, tu gingli w egzekucjach, w wyniku choréb i przymu-
sowe] pracy. To takze miejsce spoczynku ponad dwoéch tysigcy Polakéw, gtéwnie
przywiezionych przez Gestapo patriotdw skazanych na $mieré. Teren obozu jest
wielkim cmentarzyskiem, na ktérym rozsiano popioty kilku tysigcy ofiar.

Od potowy 1944 roku, w apogeum rozwoju, przystapiono do ewakuacji wigz-
niéw, stopniowej likwidacji obozu i zacierania §ladéw zbrodni. Opuszczony obdz
zajely wojska sowieckie, ktdre urzadzily tu magazyny amunicyjne (stad pozostate
napisy po rosyjsku w piwnicach Szarego Domu). Istnialy jeszcze nicktére obiek-
ty, kilka barakéw, reszta domu przedpogrzebowego, koszary gldéwne, ogrodzenia
1 wieze. Wstgp dla Polakéw byt wzbroniony i pierwsze oficjalne ogledziny terenu
przez przedstawicieli polskich odbyly si¢ za zgoda sowieckiej komendantury woj-
skowej dopiero po o$miu miesiacach od zaj¢cia obozu.

Dawny ob6z, miejsce $mierci kilku tysigcy ludzi, w tym wielu krakowian, zo-
stat doé¢ szybko zapomniany. Nie uszanowano szczegélnego charakteru tego miej-
sca, w znacznej cze¢Sci zostalo ono zajete pod inwestycje miejskie i budownictwo

1 Szerzej o dziejach obozu: R. Kotarba, Niemiecki 0bdz w Plaszowie 1942—1945, Warszawa—Krakéw
2009.
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KL Plaszow, widok ogdlny, IPN Krakéw

mieszkaniowe. Dzi§ ten okrojony obszar jest skapo oznakowany 1 do§é zaniedbany
mimo postgpujacych prac porzadkowych 1 wielu inicjatyw, ktdre mialy na celu
odpowiednie upamigtnienie miejsca i ofiar.

2.

W marcu 1945 roku powstata Giéwna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich
w Polsce, a nastgpnie jej oddzialty wojewddzkie, pierwszy w Krakowie. Poczatko-
wy etap prac zdominowaty badania obozu o$wigcimskiego, ale wraz ze wzrostem
kompetencji i zakresu dzialalno$ci, w polu widzenia komisji znalazl si¢ réwniez
oboz w Plaszowie. 28 VIII 1945 roku przewodniczacy komisji s¢dzia Jan Sehn
powierzyt prowadzenie $ledztwa w tej sprawie sedziemu Stanistawowi Zmudzie?.
Z tego czasu zachowat si¢ cenny dokument, Zapis czynnosci urzedowych dr. St. Zmu-
dy w okresie 28 VIII 1945 — 12 XII 1945, ktbry pokazuje, jak zbierano informacje

2 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, Oddziat Krakéw (dalej: AIPN Kr), IPN Kr 1/2070.



o obozie, dokumenty i poszukiwano $wiadkdéw. W trakcie tych czynnosci zdobyto
pierwsze plany obozu, co pozwolito na precyzyjne okreSlenie jego granic i obiek-
tow. Problemem stalo si¢ zbadanie terenu z autopsji, do czego doszto dopiero 4 X
1945 roku. Uczestniczacy w tej i w nastepnej wizji lokalnej sedzia Stanistaw Zmu-
da sporzadzit pierwszy protokdt ogledzin terenu, weigz cenne zrédio opisowe’.
Przestuchiwano wielu §wiadkéw, gtéwnie ocalalych z pozogi bylych wi¢Znidéw zy-
dowskich, ktérych wtedy sporo wrécilo do Krakowa.

Dziatania te pozwolily na Sciganie sprawcéw zbrodni i jak wiadomo, w Kra-
kowie odbyly si¢ dwa gléwne procesy zbrodniarzy z Plaszowa: Amona Gotha
przed Najwyzszym Trybunatlem Narodowym (od 27 VIII do 5 IX 1946 roku)
1 potem szesnastu czlonkéw zatogi przed Sadem Okrggowym (1947-1948). Ma-
terial oskarzycielski w wigkszosci zostal zebrany przez Okregowa Komisje w Kra-
kowie. Jednocze$nie zaczgly si¢ procesy innych czlonkéw zatogi i kolaborantéw,
co w sumie dalo bardzo obfita dokumentacjg, a zachowane akta $ledcze i sadowe
do dzi$ nie stracily na warto$ci. Warto zwrdcié¢ uwage na éwcezesnie sporzadzane
protokoty zeznan, liczace nawet 1 po kilkadziesiat stron. Kazdy taki protokdt to
zapis konkretnych zdarzef, ludzkich loséw czy realiéw obozowych. Oprocz Ja-
kuba Stendiga, Aleksandra Biebersteina 1 Mieczyslawa Pempera, o ktérych bedzie
mowa dalej, waznymi, $wietnie zorientowanymi $§wiadkami byli: Michat Weichert,
Henryk Wohlfeiler, Wiktor Traubmann, ale réwniez Mila Hornik, Ala Dychtwald,
Leib Szternfeld, Bernard Steif, Bernard Schnitzer, Meilech Zellner. Oczywiscie
Swoja wagg maja tez obszerne zeznania zbrodniarzy plaszowskich, poczawszy od
Amona Gétha.

Wszystkie te materialy Sledcze 1 sadowe (protokoly przestuchan, ekspertyzy
1 opinie, protokoly z wizji lokalnych, mapy i plany, fotografie), w potaczeniu
z setkami zebranych relagji, stanowia podstawg naszej wiedzy o obozie. Wytwo-
rzyly je instytucje 1 ludzie, pracujacy w trudnych warunkach powojennej rzeczy-
wisto$ci 1 narastajacego komunistycznego zniewolenia. Jednak idea $cigania i ka-
rania zbrodniarzy hitlerowskich nie budzita wéwczas kontrowersji, taczyla ludzi
o réznych pogladach, przekonanych, ze wypelniaja misj¢ wobec spoteczenstwa.
Obecnie dokumentacja ta jest przechowywana w Instytucie Pamigci Narodowej
(zbiory dawnej Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce z lat
1945-1998), Zydowskim Instytucie Historycznym (relacje i wspomnienia bytych
wigzniéw Plaszowa i inne materialy archiwalne), archiwum Yad Vashem, (m.in.

zbiér relagji), Archiwum Narodowym w Krakowie (akta okupacyjne, procesowe,

3 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, Warszawa, NTN 40 (proces A. Gotha przed
Najwyzszym Trybunalem Narodowym), k. 1-12.
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akta sadowe ,,Zg”, czyli o uznanie za zmartego). Niestety, zrodia nie s3 kompletne,
brak przede wszystkim akt oryginalnych z lat 1942-1945. Dokumenty z obozu
zachowaly si¢ jedynie fragmentarycznie, w drugiej potowie 1944 roku wywozono
je lub zniszczono, ulegly rozproszeniu i prawdopodobnie przepadly, co dzi$ ogra-
nicza mozliwosci pelnej rekonstrukgeji dziejéw obozu.

3.

Zaraz po wojnie znalazlo si¢ w naszym miescie bardzo wiele uratowanych
0s6b, ktore przeszty klasyczna, wojenna droge Zyda-krakowianina, a wiec: pierw-
sze prze$ladowania okupanta, czasem wysiedlenie z mieszkania, zycie na Kazimie-
rzu, getto w Podgoérzu, tzw. julagi 1 obdz w Plaszowie, potem tulaczke ewakuacji
do innych obozéw, niekiedy tzw. marsze $mierci 1 wreszcie wyzwolenie. Weérdd
nich byto kilka czotowych postaci $wiata zydowskiego, ktére z racji swoich funkgji
wiedzialy znacznie wigcej o obozie plaszowskim niz przeci¢tni wigzniowie. Przede
wszystkim trzeba tu wymienié: inz. Jakuba Stendiga, dr. Aleksandra Biebersteina
1 Mieczystawa Pempera. Oni w pierwszych latach stworzyli podwaliny naszej wie-
dzy o Plaszowie 1 im chcg poswigcié ten artykut.

Gdy tylko Zydowska Komisja Historyczna dzialajaca w Krakowie pod kierow-
nictwem Michala Borwicza (literata i krytyka, bylego wigZnia obozu janowskiego
we Lwowie), zaczgla zbierad relacje o obozie plaszowskim, wiedziano, ze jednym
z kluczowych $wiadkdéw bedzie inz. Jakub Stendig. Wynikalo to z jego funkgji za-
wodowych, pracy w getcie 1 w obozie oraz jego predyspozycji i rzetelno$ci. To nie
miala by¢ standardowa relacja, jakich zbierano setki, czekano na wielki, komplek-
sowy opis, na pierwsze opracowanie historii obozu. Stendig zdawal sobie sprawg
z tej odpowiedzialnosci 1 rzecz potraktowat jako dalszy ciag swojej stuzby na rzecz
zydowskiej spolecznosci Krakowa. Zostawil nam bardzo wiele, jego obszerne opi-
Sy maja ogromna wagg 1 znaczenie, wtedy, zaraz po wojnie, nie bylo za wiele tak
sumiennych §wiadectw 1 opiséw machiny obozowej. Jakub Stendig miat tatwos$é
pisania 1 uzywal pigknej, bogatej polszczyzny, ale rozpoczynajac pracg, z wlasciwa
sobie skromno$cia zaczal: ,,Ja z pamigcig nigdy nie bytem na zgodliwej stopie, to-
tez biedne byly u mnie historia powszechna i literatura, a jesli na jakims§ pdtroczu
gimnazjum pojawila si¢ ku memu zdziwieniu ustna »dobra« z historii, to zapewne
zastuga mego lepiej w pamigé wyposazonego kolegi 1 trafowi, ze podpowiadanie
wtedy dobrze »chycito«. Cigzko mig wige za to ukarata [Zydowska] Komisja Hi-
storyczna, je$li nakazala dokonanie opisu plaszowskiego obozu koncentracyjnego,
gdy jednym moim podre¢cznym bagazem ma by¢ moja pamigé™.

4 Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego, 301/1792 (rel. J. Stendig), s. 1 (wstep autora
do relacji z dnia 17 VIII 1945).



Inz. Jakub Stendig, Archiwum Narodowe w Krakowie

Konieczne jest przypomnienie. Jakub Stendig (1891-1952) byt uczestnikiem
pierwszej 1 drugiej wojny $wiatowej, u progu niepodleglosci ukoniczyl Wydziat
Architektury Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie (1919). Byt pracownikiem
Gminy Zydowskiej, potem kierownikiem Wydzialu Budownictwa Judenratu. Jako
Architekt und Baumeister, juz w 1939 roku kierowal z polecenia Gminy remonta-
mi budynkéw i mieszkan dla dygnitarzy niemieckich. Dalsze jego dziatania miaty
na celu ratowanie przed okupantem zabytkéw kultury zydowskiej, synagog oraz
ratowanie cmentarza zydowskiego przy ul. Miodowej. W Plaszowie projektowat
1 nadzorowal budowy infrastruktury i obiektdw, ktére stuzyly wszystkim wigz-
niom, docelowo ulatwialy zycie obozowe. Byl czlowiekiem do korica wiernym
swoim zasadom, stuzacym spoleczenistwu zydowskiemu. Stendig nalezal do elity

spolecznej przed wojng i w okresie okupacji, jako inzynier w getcie 1 w obozowym
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4 X 1945. Wizja lokalna na terenie dawnego obozu w Ptaszowie; od lewej: drugi —
sedzia Stanistaw Zmuda (OKBZNw Kr), pigty — inz. Jakub Stendig (ZKH), IPN Krakéw

Bauleitungu. Nie ukfadat si¢ z nowymi ,elitami” w obozie, z tymi wszystkimi
ztymi ludzmi, od ktdrych tak wiele wtedy zalezalo. Stad klopoty, a w koficu odrzu-
cenie z tzw. listy Schindlera, bo — jak pisat — nie miat 100 dolaréw. W konsekwencji
trafit z rodzing do zwyklego transportu, a jego zona Felicja zgingta tuz przed wy-
zwoleniem.

Po wojnie wspdlpracowal z Okrggowa Komisja Badania Zbrodni Niemiec-
kich w Krakowie, zeznawal na procesie Amona Gétha i innych esesmandw, byt
jednym najznakomitszych, precyzyjnych i dobrze poinformowanych $wiadkéw.
Swietnie znal sprawy obozowych inwestycji budowlanych, dziataii Bauleitungu,
losu jego pracownikéw. Dzigki niemu mamy dokladne opisy budéw, remontéw
1 funkcjonowania licznych obiektéw w obozie (Wachkaserne, willa komendanta,
taznie, kuchnia, ogrodzenia, wieze straznicze, bramy, drogi, place apelowe, stawy
przeciwpozarowe itd.). Rownie kompetentnie méwil o dzialalnosci i zbrodniach
Gotha, o zalodze, egzekucjach (np. Janka Haubenstocka i Emila Krautwirtha, Dia-
ny Reiter, Chilowiczéw), o przemycie 1 handlu zywno$cia, represjach za przemyt,
ucieczkach z obozu, charakteryzowal gléwne miejsca egzekucji i szacowal liczby



ofiar. Niezwykle przejmujace s3 opisy likwidacji getta krakowskiego, przemycania
dzieci z getta do obozu, masowych rozstrzeliwan, tzw. apelu zdrowotnego w maju
1944 roku, czyli wielkiej selekeji, a nastgpnie wywozu do komér gazowych w Au-
schwitz pottora tysiaca ludzi.

Kolejng wazna postacia jest dr Aleksander Bieberstein (1889-1979). Medycyng
studiowal na Uniwersytecie Jagiellofiskim (1909-1913) 1 ukonczyl w ostatecznie
w Wiedniu (1915). Zmobilizowany, brat udzial w I wojnie, a nast¢pnie w wojnie
z bolszewikami jako lekarz, kapitan WP. W okresie mig¢dzywojennym pracowal
w szpitalach krakowskich 1 w Powszechnej Kasie Chorych. W trudnych warunkach
getta 1 obozu zajmowal si¢ pacjentami chorymi zakaZnie, potem zostal wywieziony
do Gross-Rosen i Briinnlitz. W 1945 roku wrocit do swojego miasta i swojej pra-
cy, zajmowal odpowiedzialne stanowisko w urzg¢dzie wojewddzkim (potem Wo-
jewodzkiej Radzie Narodowej), ale bol po zagtadzie, niepewna sytuacja Zydow
W nowej rzeczywistosci politycznej, naciski na wstapienie do PZPR — wszystko to
skfanialo go do wyjazdu. Kilkakrotne prosby o wyjazd do Izraela byly odrzucane,
ostatecznie wyjechat 6 IV 1959 roku zmuszony do zrzeczenia si¢ obywatelstwa
polskiego.

Bieberstein, urodzony w Tarnopolu w wielodzietnej rodzinie, szkoty 1 stud-
nia konczyt dzigki ogromnym wlasnym wysitkom i zdolno$ciom. Byl lekarzem
z powolania, pelniacym swoja stuzbg w najcigzszych czasach XX wieku, byt
uczestnikiem 1 §wiadkiem epoki. Przezyl kampanie wojenne, pieklo getta i obozéw
koncentracyjnych, nietatwe zycie w kraju komunistycznej dyktatury. Jeszcze pod
okupacja robit biezace zapiski, ktére niestety przepadly po ewakuacji z Plaszowa.
To, co moégl, w ograniczonych warunkach PRL-u, opisal w kilkusetstronicowym
opracowaniu®, ktére potem stato si¢ podstawa wydanej w 1985 roku Zaglady Zydéw
w Krakowie, ksiazki do dzi§ podstawowej, ktdra nie stracita swoich waloréw doku-
mentu. Przedstawil tu losy spoleczefistwa zydowskiego w Krakowie lat okupacji
1 to, co znal najlepiej, czyli dzieje zydowskiej stuzby zdrowia, losy placdéwek, szpi-
tali, wszystkie dramaty, jakie tam si¢ rozgrywaly, dzialania i postawy lekarzy 1 pie-
legniarek, personelu pomocniczego, wychowawcéw 1 opiekundéw sierocincéw,
doméw starcow — tych wszystkich utalentowanych, pracowitych 1 oddanych in-
nym ludzi. Nie ograniczat si¢ tylko do ich dziatalnosci i loséw w okupowanym
Krakowie, w wypadku lekarzy przesledzil ich cale, pelne meandréw zycie w czasie
IT wojny Swiatowej 1 po niej.

Wreszcie Mieczystaw Pemper (1920-2011), powszechnie kojarzony z obozem
w Plaszowie 1 do kofica zycia wypelniajacy misj¢ przekazywania wiedzy o czasie

5 AIPN Kr, IPN Kr 1/2251 (A. Bieberstein, Zaglada Zydéw w Krakowie. Wipomnienia, maszynopis).
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zaglady. Zaczete przed wojng studia w Uniwersytecie Jagiellofiskim 1 Akademii
Handlowej ukoriczyt po wojnie (dyplom uzyskal w 1948 r.). Znatl znakomicie j¢-
zyk niemiecki i zostat zatrudniony jako urzednik w Gminie Zydowskiej zaréwno
przed utworzeniem getta, jak 1 p6zniej. Gdy znalazt si¢ w Plaszowie, powyzsze
okolicznosci zadecydowaly, ze trafit do kancelarii komendanta obozu, gdzie od
marca 1943 roku do wrze$nia 1944 roku pelnit funkcje osobistego sekretarza, ste-
nografa i ttumacza Amona Goétha. Byla to sytuacja wyjatkowa 1 sprzeczna z przepi-
sami obowiazujacymi w kacetach®.

Poza biegtoscia w biezacej pracy, byl bardzo inteligentnym, §wietnym obserwa-
torem, o rewelacyjnej wregcz pamigci. Te cechy objawily si¢ w calej okazatosci po
wojnie. Jego pozycja jako wigznia bylta wyjatkowa, choé, jak wspomina, nie chciat
uchodzié¢ w czyichkolwiek — zwlaszcza wlasnych — oczach za uprzywilejowanego
prominenta. Dzigki tej pracy byl §wietnie poinformowany, miat wglad w bieza-
ca korespondencj¢ obozows i tajne dokumenty. Pozycje swoja wykorzystywat do
réznych dziatan dla dobra wspotwi¢znidw, a w szczegdlnosci do przekazywania
poufnych informacji z kancelarii obozu, ktére potem trafialy do odpowiednich
ludzi i instytucji w kraju i za granica (JUS, RGO, ,,Zegoty”, agendy pafistwa pod-
ziemnego, Oskara Schindlera).

Po wojnie byl kluczowym $wiadkiem w sprawie Go6tha, o ktdérym miat duza
wiedzg, takze o jego zyciu prywatnym. Zeznawal na temat funkcjonariuszy obo-
zowych (charakterystyki, zachowania, ruch stuzbowy), dzialania kancelarii i obie-
gu korespondengji, na temat urz¢déw i ludzi sprawujacych nadzér nad obozem,
wigZniéw i bilansu zbrodni w obozie, a takze spraw dotyczacych funkcjonowania
getta krakowskiego, Gestapo 1 innych organdéw policyjnych, polityki niemieckiej
wobec Zydéw i Polakéw w okupowanej Polsce. Wspotpracowat z krakowska Ko-
misja Badania Zbrodni Niemieckich i z s¢dzia Janem Sehnem, byl thumaczem na
procesach, poznawat ich dokumentacje. Jego wiedza 1 zdolnodci w tym zakresie
sprawialy, ze wykraczal poza zwykla rolg $wiadka wydarzeni, czgsto byla to rola
eksperta znajacego mechanizmy i kulisy spraw rozgrywajacych si¢ w samym obo-
zie 1 instytucjach nadrzgdnych. Bylo to wyraznie dostrzegalne zwlaszcza w czasie
proceséw Amona Gotha (1946) i zastgpey szefa Amtsgruppe D i szefa Urzedu
D II Arbeitseinsatz (sprawy zatrudnienia wigzniéw KL) Gerharda Maurera (1951).
Po wyjezdzie do Niemiec w 1958 roku Pemper byl §wiadkiem przed tamtejszymi
sadami.

Osobiscie jeden raz, w poczatku lat osiemdziesiatych, spotkatem si¢ z Mieczy-
stawem Pemperem, gdy odwiedzil nasza Komisj¢. Niestety, wowczas ledwo zaczy-

6 Szerzej: M. Pemper, Prawdziwa historia listy Schindlera, Warszawa 2006.



KL Plaszow, plac apelowy, IPN Krakéw

natem swoja pracg 1 mialem wtedy za mato wiedzy, aby by¢ dla niego partnerem
powaznej rozmowy o tych wydarzeniach.

4.

To, ze zaproszono mnie do udzialu w tej konferencji, nie wynika z moich
nadmiernych zastug. Bierze sig¢ raczej z tego, ze przez wiele lat, cho¢ z dlugimi
przerwami, zajmowatem si¢ historia obozu ptaszowskiego, z pasji, obowiazku
1 do$wiadczenia wyniesionego z catej mojej pracy zawodowej w Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich i obecnie w Instytucie Pamigci Narodowej. Dlaczego zain-
teresowatem si¢ Plaszowem? Jak zwykle w takich wypadkach decyduja okreslone
okolicznodci, a przede wszystkim ludzie, ktdrych si¢ przy tym spotyka. Rozmowy
pobudzaja zainteresowanie, dalsze pytania, wywolany temat moze przerodzi¢ si¢
W co$ osobistego, pojawia si¢ pasja, wrazliwo$¢, empatia.
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KL Plaszow, widok na Szary Dom i ruiny domu przedpogrzebowego, IPN Krakéw

Bezposrednim impulsem do zainteresowania si¢ zrodtami i historia Zydéw
krakowskich, getta, a szczegdlnie obozu w Plaszowie, byly przygotowania do
pierwszej wystawy w otwieranym wilasnie Muzeum Pamigci w Aptece pod Orlem
(1983). By¢ moze byla to w Krakowie pierwsza po wojnie wystawa o ich losie
1 zagladzie, o getcie i obozie. Podstawowa dokumentacja byly materiaty Glow-
nej 1 Okrggowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich, a scenariusz przygoto-
waliSmy wspoélnie z Magdalena Kunicka-Wyrzykowska, specjalista w Archiwum
GKBZHWwP, osoba o szerokich horyzontach i §wietnym przygotowaniu archiwi-
stycznym. Ona pierwsza podj¢la powazne badania nad historia KL Plaszow i miafa
zamiar ich kontynuowania, niestety, zmarta przedwcze$nie w rok p6zniej (1984).
Jej zawdzigczam w duzym stopniu poznawanie tych zagadnien i zasobéw archi-
walnych.

Uroczyste otwarcie wystawy krakowskiej w kwietniu 1983 roku, zbieglo si¢
czasowo z migdzynarodows sesja organizowana w Warszawie przez Gléwna Ko-
misj¢ w 40. rocznicg powstania w getcie warszawskim. Byla to pierwsza w Polsce
sesja z szerokim udzialem historykéw z tej dziedziny, przybylych z USA, Izraela,



Niemiec i innych krajéw. Odbywala si¢ w trudnych czasach stanu wojennego, ale
w tej dziedzinie badan byl to przelom. Potem juz bylo tylko lepiej, jesli chodzi
o kontakty z historykami i instytucjami zagranicznymi i rozpoczgcie powaznych
badan nad dziejami zaglady i stosunkami polsko-zydowskimi, a wla$ciwie na tym
etapie, mozolne tworzenie podstaw pod rzeczywisty rozwoj tych badan w wolne;j
Polsce. Na tej sesji przedstawialem komunikat o zbrodniach na Polakach za udzie-
lanie pomocy Zydom w regionie krakowskim’. Pamigtam, jak trudne wrazenia
1 mysli towarzyszyty mi, gdy wyniki kwerendy w aktach pokazywaly, ze podobny
lub obszerniejszy referat moglby ukazaé catkiem odmienne postawy niektérych
Polakéw wobec Zydéw: obojetnosé, antysemityzm, denuncjacje, udziat w zbrod-
niach.

Dla mnie, mlodego pracownika i kierownika Okr¢gowej Komisji w Krakowie,
te tematy, Zrodla i zyjacy jeszcze $wiadkowie stanowili wielkie odkrycie. Zaczgly sig
state wizyty w archiwach, gléwnie w archiwum GK w Warszawie i pomoc takich
0s6b jak naczelnik Maria Bukowska, Michalina Wysocka czy wlasnie Magdalena
Kunicka-Wyrzykowska. Pouczajace dla mnie byly liczne w tym czasie rozmowy
z Tadeuszem Pankiewiczem, Wiktorem Traubmannem, Stanistawem Dobrowol-
skim (przewodniczacy ,Zegoty” w Krakowie), prof. Julianem Aleksandrowiczem,
prof. Jézefem Boguszem, prof. Mieczystawem Wieliczko, mec. Wincentym He-
inem. Takze z sedzig Stanistawem Zmuda czy z innymi do$wiadczonymi pro-
kuratorami komisji krakowskiej: Janem Brandysem, Wiadyslawem Wyrobkiem,
Wincentym Jarosiniskim, byla sekretarka Komisji Krystyna Szymanska. Pdzniej
odbyly si¢ réwniez spotkania i rozmowy mig¢dzy innymi z Haling Nelken, Hen-
rykiem Zimermannem, Zbigniewem Grossem (przybrany syn dr. Leona Grossa),
Shmuelem (Stefanem) Krakowskim, Mieczyslawem Stanerem i z wieloma innymi
go$émi, zwlaszcza z Izraela, ktdrzy pojawiali si¢ w komisji. Kazda, nawet krétka
rozmowa, miala swoja inspirujaca wartos¢.

5.

Jesli chodzi o badania obozu plaszowskiego, to istnicja wcigz tematy, ktore
nie s3 dobrze opisane, obrosty mitami, budza rézne watpliwosci. Nic raczej nie
wskazuje na to, ze nagle ujawnia si¢ nowe bogatsze zrédta, ktére dalyby odpowie-
dzi na szereg kwestii wymagajacych objasnien. Wymiefimy chocby takie powazne
zagadnienia jak: zydowska konspiracja i w ogble przejawy oporu w julagach i w
7 AIPN Kr, IPN Kr 1/278, t. 1. (J. Buszko, R. Kotarba, Dziatalnos¢ represyjna okupanta hitlerowskiego

wobec ludnosci polskiej za pomoc udzielang Zydom (w regionie krakowskim), [w:| Materialy miedzynarodowej
sesfi naukowej ,,Hitlerowskie ludobdjstwo w Polsce i Europie 1939—1945”, Warszawa 13-17 IV 1983.
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Plaszowie czy relacje polsko-zydowskie w samym obozie. Weigz za malo mamy in-
formacji o funkcjonowaniu tzw. obozu pracy wychowawczej w Plaszowie (Arbeit-
serzichungslager) 1 osadzonych tam wig¢Zniach polskich (kim byli, skad pochodzili,
jakie byly powody ich uwigzienia — za wykroczenia administracyjne i przeciwko
przepisom pracy — czy byli to wigZniowie pospolici i polityczni). Chyba nie ma tez
szans na Scisle ustalenia liczby ofiar obozu, zaréwno Zydow, jak i Polakéw, czy to
wigzniéw obozu, czy przywozonych na egzekucje z Montelupich. Pemper méwit
o co najmniej 2 tysiacach zamordowanych Polakéw, ale czy w tej liczbie mieszcza
si¢ tez ludzie zamordowani w egzekucjach miejskich 1 przywozeni do Plaszowa
jako miejsca pochéwku?

Te braki, jesli chodzi o polskich wi¢Zniéw, nie s3 przypadkowe. Przytlaczajaca
wigkszo§¢ przekazdéw o obozie pochodzi od wi¢Znidw pochodzenia zydowskiego.
W znacznej mierze to plon bogatej dziatalnoéci dawnych Zydowskich Komisji Hi-
storycznych, ktore zbieraly tuz po wojnie relacje od wszystkich ocalatych Zydow.
Swiadectw polskich jest niewspotmiernie mato. Na pewno przyczyna jest i to, ze
uwigzieni Polacy w wickszo$ci nalezeli do kategorii ,wigzniéw wychowawczych”
— przewaznie byli to ludzie prosci, ze wsi, trafiali si¢ drobni przestgpcy, prawie nie
bylo inteligencji. Polacy stanowili znaczna mniejszo$é, nie petnili waznych funkgji,
mozliwosci ich postrzegania spraw obozowych, nie méwiac juz o wplywie na nie,
byty poczatkowo bardzo ograniczone.

Sprawa otwarta jest w ogdle liczba 0s6b zamordowanych obozie. Ofiary przy-
pisane Amonowi Gothowi w wyroku Najwyzszego Trybunalu Narodowego
(8-10 tys.) obejmuja tez zamordowanych przy likwidacji getta krakowskiego, ludzi
z transportu do Auschwitz 14 V 1944 roku oraz ofiary likwidacji getta w Tarnowie
i obozu w Szebniach. Nie wiadomo skad pojawita si¢ w literaturze liczba 80 tysigcy
ofiar®, do dzi$§ nieszczgsliwie powtarzana. Posiadamy nikfe informacje o wigzio-
nych w obozie Cyganach czy przywozonych Zydach ze Stowacji. Brak mozliwosci
dokladnego opisania takich zagadnien jak rola i kompetencje funkcjonariuszy SS
1 organizacja systemu obozowego, nieniemieckie formacje straznicze, uzywanie
straznikdw z Plaszowa do akgji poza obozem, do tzw. zwalczania band, na co wska-
zuja zachowane wnioski odznaczeniowe dowddcy SS i policji na dystrykt krakow-
ski, sprawa stacjonowania i wykorzystywania batalionu Schutzpolizei podleglego
temuz dowddcy SS 1 poligji. Istnieje zatem caly szereg tematdw 1 szczegblowych
zagadnien, ktére wymagaja dalszych badan, pole do dzialania jest szerokie.

Mozliwe s3 tez niespodzianki i nowe odkrycia, jak to z roku 2014, kiedy ujaw-
niono listy Zydéw (migdzy innymi cztonkéw rodziny Schlager) do Stanistawa

8 Encyklopedia obozdw hitlerowskich na ziemiach polskich, wyd. GKBZHwP, Warszawa 1979, s. 391.



Pamuty z Wieliczki’. Dokumenty czekaja na opracowanie. Trzeba wspomnieé, ze
te unikalne listy pisane byly z Julagu I Plaszéw (firma Hoch-Tief Bau z Wied-
nia, roboty kolejowe), a wigc miejsca, gdzie na poczatku panowaly doséé liberalne
stosunki, wi¢Zniowie mogli wychodzié, kontaktowali si¢ z miastem, dokupywa-
li zywnos¢ itd. Trudno sobie wyobrazi¢ tak obfity korespondencj¢ w warunkach
gtéwnego obozu w Plaszowie.

W toku biezacych badah wciaz ujawniane sg jakie$ fakty nowe lub takie, kto-
re dopelniaja wiedzg o tych juz znanych. Ostatnio na przyktad — o egzekucjach
w obozie na policjantach polskich skazanych na karg $mierci za dzialalno$é konspi-
racyjna, o faktach samobdjstw wachmanéw ukrainiskich, nowe dane o poetce Zu-
zannie Ginczance, zamordowanej w obozie prawdopodobnie w maju 1944 roku
czy o sowieckim komendancie Plaszowa w 1945 roku. W dzienniku Romana Bo-
saka w wielu miejscach jest mowa o egzekucjach Polakéw w obozie 1 przywozeniu
tam zwlok ludzi rozstrzelanych na ulicach Krakowa, co w konfrontacji z danymi
z hitlerowskich obwieszczen (,afisze $mierci”) przynosi ciekawe rezultaty.

Wspomniany dziennik Romana Bosaka to Zrédlo specyficzne 1 unikatowe, kt6-
re jest bardzo pomocne do wielu ustalen, ale zawiera tez nieScistosci. Sa to biezace
zapiski jedno-, dwuzdaniowe, czynione ukradkiem w obozie. Jednak zdarzaja si¢
tu bledy w datowaniu 1 niezgodno$ci z innymi zrédlami, przede wszystkim bardzo
licznymi relacjami, co wskazywaloby, ze wpisy nie zawsze powstawaly na biezaco,
ale byly uzupelniane po dtuzszych przerwach, co w warunkach obozowych byto
naturalne. Dziennik nie doczekat si¢ fachowego przettumaczenia i opublikowania.
Dos¢ powiedzieé, ze mam jego dwie wersje (tekst przestany mi przez Jozeta Bo-
saka z Izraela oraz tekst w publikacji o rodzinie Bosakéw!?), a do tego fragmenty
z akt sprawy sadowej Willego Staiba, podczas ktdrej Swiadek Henryk Mandel mé-
wit o treSci notatek Bosaka, jakie przechowywat u siebie po wojnie 1 ktére zabrat
mu Urzad Bezpieczefistwa w Krakowie. Sa tam odpisy fragmentéw dziennika.
Niestety, te trzy wersje rdznia si¢ powaznie w zapisach tekstu 1 w datowaniu.

Niepokojace jest tez pojawianie si¢ w mediach blgdnych informacji o Plaszo-
wie. Istnieja oczywiscie rdézne wersje przebiegu poszczegdlnych zdarzeh i rdézne
ich opisy. Powszechne sa rozbieznoéci wiréd swiadkdéw co do faktoéw, ale mieszczy
si¢ one w jakich$ granicach prawdopodobiefistwa. Tymczasem stale powtarzaja si¢
te same bledy, zwlaszcza w publikacjach prasowych. Pokazuja one powierzchowne
traktowanie tematu 1 niestaranno$¢ (zeby nie powiedzieé niechlujstwo) piszacych,
minimum wkladanego wysitku, omijanie literatury przedmiotu, postugiwanie sig
9 Tajemnice listow z KL Plaszéw, ,Dziennik Polski”, 8 XII 2014.

10 J. Bosak, Historia pisanego w Plaszowie Dziennika mego wuja Romana Abrahama Bosaka, [w:] A.B.
Skotnicki, Dzieje krakowskief rodziny Bosakdw 1794—1950, Krakéw 2011, s. 112-125.
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zrédlem najprostszym, czyli internetem, ktory czgsto pozwala publikujacym na
brak odpowiedzialnosci za tekst za§miecony licznymi blgdami, uproszczeniami,
nawet falszerstwami, a przeciez potrzeba pewnej znajomosci rzeczy, aby odréznié
prawd¢ od fikcji. Mozna wymienié¢ wiele przyktadéw typowego, szablonowego
powtarzania bt¢dnych informacji — o rzekomych 80 tysiacach ofiar 1 150 tysigcach
wigzniéw, ktdrzy przeszli przez obdz, o transportach z Plaszowa do Belzca, zdarza
si¢ mylenie Plaszowa z Julagiem, a nawet ,,Libanem”, nazywanie willi G6tha ,,czer-
wonym domkiem”, méwienie, ze Plaszoéw ,nalezat” do KL Lublin (Majdanek) itd.
Takie ,,popularyzowanie” obozu w Plaszowie nie moze przynie$¢ dobrych efektéw.

G}

Préby upamigtnien miejsca kazni w Plaszowie zaczgly si¢ zaraz po wojnie. Dzi§
mamy tam kilka pomnikéw, o ktérych mozna dyskutowac. Jest to zreszta osobny
problem, mogacy budzi¢ emocje 1 spory. Pozwolg sobie tylko zwrdcié uwagg, ze
kazdy z tych réznych w formie obiektéw, zawiera — moze nie w symbolice, ale
przede wszystkim w treSciach napiséw — jakie§ nieprawdy. Dotyczy to zaréwno
pierwszego upamigtnienia, krzyza postawionego na ,gorce”, jak i pomnika fun-
dowanego przez Gmine Zydowska, tablicy poswigconej Zydéwkom wegierskim
1 wreszcie powstalego niedawno obelisku poswigconego policjantom granatowym.
Wyjatkiem jest pomnik projektu prof. Witolda Ceckiewicza — utrzymany w peere-
lowskim stylu, b¢dacy monumentalnym dzietem o wielkiej ekspresji poswigco-
nym wszystkim ofiarom zbrodni w Plaszowie. Jesli o tym wspominam, to tylko
z powodu dochodzacych do Instytutu Pamigci Narodowej gloséw, opinii 1 nowych,
kontrowersyjnych pomyslow, co do ktérych musieliSmy zajmowaé merytorycz-
ne stanowiska. Przykltadowo, pojawialy si¢ projekty pomnika zamordowanej Polki
z dzieckiem (,,zony oficera AK”), tablicy po§wieconej zamordowanym w obozie zot-
nierzom AK, a nawet NSZ, byl pomysl ustawienia tablicy upamigtniajacej specjalnie
egzekucje dokonang w Wielki Pigtek 7 IV 1944 roku czy zmian na tablicy pamiatko-
wej znajdujacej si¢ pod krzyzem. Wydaje sig, ze takie projekty czastkowych upamigt-
nien ofiar prowadzityby tylko do poglebienia chaosu w tej dziedzinie.

Oddziat krakowski IPN wielokrotnie przedstawial tez swoje stanowisko czy
dokumentacjg, dla potrzeb urzgddw, instytucji czy organizacji kombatanckich,
w rdznych aspektach dotyczacych bylego obozu. Najwazniejsze z nich byly te, ktd-
re przyczynily si¢ do wpisania do rejestru zabytkdéw wojewddztwa malopolskiego
terenu bylego obozu wraz z budynkiem Szary Dom (decyzja z 24 X 2002 roku)
1 p6zniej dawnej willi Amona Gotha (decyzja z 18 XII 2002 roku). Do tego nalezy

43



44

dodaé wiele dzialan, ktére wynikaja z ustawowych zadan Instytutu Pamigci Naro-
dowej, zwlaszcza w sferze archiwalnej 1 edukacyjnej. Sa to mianowicie odpowiedzi
1 opinie na rézne tematy ,plaszowskie” dla osdb z Polski 1 wielu krajéw $wiata,
w tym takze potwierdzenia na podstawie dokumentéw faktu pobytu w obozie,
pomoc dokumentacyjna i konsultacje przy realizacji wystaw, filméw dokumental-
nych, dla potrzeb wydawnictw, udzialu w filmach, audycjach radiowych i telewi-
zyjnych, spotkania z uczniami i studentami, liczne oprowadzania po terenie bylego
obozu, wreszcie wlasne publikacje o Plaszowie.

Bylo wiele inicjatyw majacych na celu wlaSciwe upamigtnienie 1 zagospoda-
rowanie terenu dawnego obozu. Wymieniam te pdzniejsze, w ktérych bralem
w réznym stopniu udzial:

- dzialania Fundacji Opieki nad Pomnikiem Pamigci Narodowej (1995-1996)
Iwony Ruebenbauer-Skwary;

- projekty konserwatorskie dotyczace Pomnika Pamigci na Krzemionkach
(1995 1 2006), zespotu inz. Jarostawa Zolciaka (przekazanie obszernej dokumenta-
¢ji 1 fotografii, opracowanie wstgpu historycznego);

- prace Fundacji Centrum Edukacji Kulturowej 1 Ekologicznej pod przewod-
nictwem Prezydentdw Miasta Krakowa (m.in. wydanie folderu o Plaszowie, 2005);

- pomyst utworzenia Muzeum Obozu Koncentracyjnego w Plaszowie (2005),
inicjatywa prof. Aleksandra Skotnickiego;

- konkurs urbanistyczno-architektoniczny na koncepcj¢ zagospodarowania te-
rendéw bytego obozu w Plaszowie (informacje i materialy dla Giéwnego Architekta
Miasta Krakowa, 2006);

- prace nad realizacja projektu architektonicznego zespolu pod kierownic-
twem inz. arch. Borysa Czarakcziewa (opracowanie projektu wyeksponowania
miejsc 1 obiektéw bytego obozu, 2008).

Trzeba do tego dodaé ostatnie, rzeczywiScie realizowane, prace prowadzone na
zlecenie urz¢du Wojewody Malopolskiego, majace na celu porzadkowanie terenu
bytego obozu (sprzatanie terenu, uporzadkowanie roslinnosci, odtwarzanie czy
zaznaczenie dawnego placu apelowego, drog, starego cmentarza zydowskiego — te
ostatnie przy udziale Gminy Zydowskicj).

Pamig¢ o Plaszowie byla przystonigta przez inne miejsca pamigci i dlatego
wszystkie wymienione dzialania byly potrzebne. O Plaszowie rozmawiano, przed-
stawiano plany, przypominano opinii publicznej, jaki charakter ma to miejsce, nie
pozwalano, aby dawne zaniedbania staly si¢ czyms$ oczywistym 1 zaakceptowanym,
zwlaszcza ze pojawialy si¢ kolejne proby ingerowania w ten teren, a nawet zawlasz-
czenia jego czgéci. Tak wiasnie bylo, gdy Sad Okregowy w Krakowie-Podgérzu



(Wydz. II Cyw.) rozpatrywal sprawg o stwierdzenie zasiedzenia dzialki polozo-
nej obok dawnego kamieniotomu obozowego. Sad to stusznie odrzucil, poniewaz
dzialka lezala w centrum dawnego obozu i tereny takie sa wylaczone z obrotu
cywilnoprawnego. Ale pamigtam niestychanie agresywne i cyniczne zachowanie
adwokata, dla ktérego te okolicznosci byly bez znaczenia.

Dzi§ zastanawiamy si¢, jak KL Plaszow wydoby¢ z zapomnienia 1 niejako
przywrdcié spoleczenstwu Krakowa. Jak wyjasnié ten fenomen, ze dawny obdz
koncentracyjny, potozony w granicach wielkiego miasta, jest dla wigkszosci jego
mieszkancdw nieznany, zapomniany, lekcewazony. Jeden ze §wiadkéw zydowskich
wypowiedzial po wojnie gorzkie stowa o poczuciu osamotnienia i zapomnienia,
jakie towarzyszyto wigzniom w tych ,barakach niewolnikéw zydowskich oddalo-
nych o 15-20 minut od §rédmiescia miasta kultury, od miasta 100 koScioldéw, od
miasta, ktdre ma kult i cze$¢ dla nauki...”". O tym bolesnym wyznaniu z przeszto-
§ci nie mozna zapomnie¢ 1 miejmy nadziejg, ze pamigé o obozie, o cierpieniach

1 mgczenskiej Smierci wszystkich wigznidw bedzie trwala.

11 AIPN Kr, 502/1015, k. 36 (zeznania B. Richtmann).
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Aleksandra Kobielec

Muzeum Gross-Rosen

Losy wiezniow

z transportu ptaszowskiego
Z 16 pazdziernika 1944 roku
w Swietle dokumentow

zgromadzonych w Archiwum
Muzeum Gross-Rosen

Losy wigzniéw z transportu plaszowskiego z pazdziernika 1944 roku s3 nie-
rozerwalnie zwiazane z charakterem obozu koncentracyjnego Gross-Rosen. Od
poczatku istnienia byt to maty ob6z powotany w 1940 roku do obstugi miejscowe-
go kamieniolomu, ale od 1942 roku, kiedy to powstata pierwsza filia tego obozu,
stal si¢ on rezerwuarem sily roboczej dla przemystu zbrojeniowego przenoszone-
go, z zachodnich rejonéw Niemiec zagrozonych nalotami alianckimi, na Dolny
Slask. Kompleks Gross-Rosen obejmowat, oprécz obozu gléwnego, 99 obozéw
filialnych o réznym stopniu podporzadkowania, w ktérych osadzeni wigzniowie
pracowali na potrzeby przemystu zbrojeniowego III Rzeszy. Rozmieszczone one
byty na Dolnym Slasku, w czeskich Sudetach, na Opolszczyznie, Ziemi Lubuskiej
oraz we wschodniej Saksonii. To wlasnie do filii Gross-Rosen trafili gtéwnie wigz-
niowie plaszowscy.

Podczas ewakuacji KL Plaszow, w niedzielg 15 pazdziernika 1944 roku, od-
szedl do Gross-Rosen okolo tysiacsiedemsetosobowy transport mezczyzn, kto-
rego Transportfithrerem zostal Lorenz Landstorfer!. W literaturze, zaréwno
wspomnieniowej, jak i w opracowaniach historycznych, wielko$¢ tego transportu

1 Lorenz Landstorfer pelnit od sierpnia 1943 roku do maja 1944 roku obowiazki kierownika
obozu dla Polakéw w Plaszowie. 25.01.1948 roku wyrokiem Sadu Okrggowego w Krakowie, za
dziatalno$¢ w tym obozie, zostal skazany na kar¢ $mierci, ktdra wykonano 30 pazdziernika 1948
roku.
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Rozmieszczenie filii KL Gross-Rosen, materiaty AMGR

48 okreslana jest na 1500 do 1700 os6b. Z analizy numeréw wydanych w KL Gross-
-Rosen wynika, iz transport ten liczyl co najmniej 1659 oséb. Nowo przybyli wigz-
niowie otrzymali numery w zakresie 68 821 do 70 000 i 74 402 do 74 880. W KL
Gross-Rosen praktyka bylo rezerwowanie numeréw dla zapowiedzianego wcze-
$niej transportu. Malarnia obozowa, przygotowujaca numery dla danego trans-
portu, dostawala zlecenie czasami juz kilka tygodni wczesniej. W tym przypadku
zarezerwowano dla transportu z Plaszowa okolo 1200 numeréw. Przybyly trans-
port okazat si¢ wigkszy, dlatego pozostalej czgSci transportu, dla ktérej zabraklo
zarezerwowanych numerdw, nadano 479 numeréw z numeracji biezacej. Stad te
dwa ciagi numeryczne. Podréz do Gross-Rosen z Plaszowa trwala okoto doby. Byt



to juz trzeci transport przybyly do Gross-Rosen z tego obozu. Mimo iz transport
przybyl do Gross-Rosen okoto potudnia, przyjmowanie go przeciagnglo si¢ do
nocy. Dopiero nad ranem wi¢zniéw skierowano do blokéw ,,zugangowych”, czyli
tych, w ktérych przetrzymywano nowo przybyle transporty. Ze wzgledu na wiel-
ko$¢ tego transportu zajeli oni dwa bloki — 819.

Swoje pierwsze wrazenie z obozu Gross-Rosen tak opisuje jeden z plaszowia-
kow:

»=Dostosowanie si¢ do zycia w nowym obozie koncentracyjnym bylo dla mnie
trudnym do$wiadczeniem. Zwyczaje w Gross-Rosen, w sercu nazistowskich Nie-
miec, znacznie roznily si¢ od tych w Plaszowie. Pierwszego dnia po przybyciu
otrzymalem pasiaste ubranie obozowe, a moja glowa zostata ogolona. W plaszow-
skim obozie nie bylo takich zwyczajow™?.

Jak juz wspomniatam, byt to trzeci transport z Plaszowa. Pierwszy, z maja 1944
roku, poszedt w catosci do obozdéw zlokalizowanych w Goérach Sowich, wchodza-
cych w sklad kompleksu Riese. Wig¢Zniowie przybyli latem tegoz roku trafili do
r6znych filii, a cz¢$¢ z nich pozostata w obozie gtéwnym. Dla nich przybycie tego
transportu bylo niematym wydarzeniem dajacym okazj¢ do dowiedzenia si¢ o los
bliskich pozostawionych w Plaszowie. Tak po latach wspominali to wydarzenie:

,Pewnego wicczoru Swiatkowski wywotal mnie przed blok i powiedzial dwa
stowa:

— Plaszéw przyszedt!

Pobieglismy obok rewiru pod zugangowe bloki 81 9. Rzeczywiscie! Plaszowia-
nie! Rozpoznalem ludzi, ktérzy tloczyli si¢ w przepelnionych blokach. Normalny
gwar setek gloséw powigkszany byt wrzaskiem blokowych 1 funkcyjnych. W kon-
cu wylowitem Kube 1 Wacka, dalem im papieroséw i chleba, wiedzac, czego brak
kazdemu zugangowi. Poczgli opowiadaé dalsze dzieje obozu po naszym wyjezdzie.
Do Gross-Rosen przyjechaly meskie bloki zydowskie, 1 to nie wszystkie, gdyz in-
nych wystano gdzie§ dalej. Co si¢ stalo z kobietami, nie wiedzieli. W Plaszowie
pozostaly przerzedzone bloki polskie. Z zydowskimi wig¢Zniami przyjechali neu-
engammeczycy 1 cz¢$¢ niemieckich bevaueréw...”.

Transport z Plaszowa byl dla Gross-Rosen wyjatkowy. I to nie dlatego, ze w
jego sktad weszto 700 wigzniéw z ,listy Schindlera”. Ale dlatego, ze przybyly tym
transportem do KL Gross-Rosen dzieci, najblizsza rodzina prominentéw obozo-
wych z Plaszowa. Do 1944 roku najmtodsi kierowani do Gross-Rosen wigzniowie
mieli co najmniej 16 lat. 14-latkowie znalezli si¢ w tym obozie dopiero po powsta-

2 Samuel Goetz, I Never Saw My Face, thum.: Michat Krakowiak, [w:] http://www.msff.ecu/swiadec-
twa_ocalonych.php?id=12&typ [data dostgpu: 08.05.2013].
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Brama do czesci wiezniarskiej w obozie gtéwnym Gross-Rosen, AMGR

Fragment listy wiezniéw skierowanych do AL Briinnlitz
Z 21.10.1944 1., AMGR

niu warszawskim, przybyli w transportach z obozu przejSciowego w Pruszkowie.
Jednak tak matych dzieci, jak tym razem, do tej pory obdz ten nie widzial. Naj-
mtodsi chlopey byli w wieku od 5 do 13 lat, chociaz by¢ moze byli nawet jeszcze
mlodsi, jak sugeruje przyktad Romana Ferbera. Na wykazie do Briinnlitz ma on
whpisany rok urodzenia 1931, ale juz w 1945 roku podczas przestuchania podaje rok
urodzenia 1932, a w dost¢pnych w Internecie zyciorysach widnieje rok 1933, wigc
w chwili przybycia do Gross-Rosen miatby nie 13 lat, lecz 11. By¢é moze innym
maloletnim wi¢Zniom réwniez dodawano w dokumentach lat. Ze wzgledu na mto-
dy wick tych wi¢znidw, wladze obozowe Gross-Rosen nie bardzo wiedzialy, jak
ich traktowa¢, kazdy z nich otrzymat jednak numer obozowy i za duze ubranie
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Diagram przedstawiajacy strukture wieku wiezniéw skierowanych
21 pazdziernika 1944 r. do AL Brlnnlitz, materiaty AMGR
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Pierwsza strona listy przyje¢ do KL Buchenwald transportu
z KL Gross-Rosen z 4 listopada 1944 r., AMGR

obozowe. Ich wspomnienia z Gross-Rosen sa jednak zupetnie inne niz ich rodzi-
cow, np. 10-letni Marcel Griiner tak po wojnie wspominal swdj pobyt w tym obozie:

W Gross-Rosen [...] nie bylo nam najgorzej. Jezdzilem do piekarni po chleb
1 dostawalem dodatkowa ¢wiartke chleba. Ubranie dostaliSmy tam catkiem inne,
cywilne. Nie bylo ubran dla dzieci i dostalem tam taka marynarke, ze wisiala ze
mnie, ogromne buty i onuce™.

Pigcioro z przybytych dzieci wyjechalo zaraz z opiekunami do Briinnlitz, cz¢§é
pozostala w obozie gléwnym, ale nie kierowano ich, tak jak innych wi¢Znidw,
do normalnej pracy. Przewaznie towarzyszyli tylko w pracy swoim opickunom,
ktorym tez przydzielono lzejsza pracg, jak np. sprzatanie bloku. Po Sciagnigciu
z Briinnlitz tych chlopcéw, ktdrzy zdazyli juz tam wyjechaé, wszyscy oni wraz
z opickunami zostali odeslani do O$wigcimia. Do KL Auschwitz zostali wy-
wiezieni: Eugeniusz Ginter, urodzony w 1939 roku, Marcel Griiner, urodzony
w 1934 roku, Roman Ferber, urodzony w 1931 roku, Zbigniew Gross, urodzo-
ny w 1931 roku, Ryszard Horowitz, urodzony w 1939 roku, Aleksander Rosner,
urodzony w 1933 roku, Marceli Tesse, urodzony w 1936 roku oraz Wilk (Wolf)
Schnitzer (brak daty urodzenia). Tej 6ésemce dzieci towarzyszyli ich opickuno-
wie: Dawid Horowitz, Leon Gross, Leon Ferber, Abraham Ginter, Herman Ro-
sner, Bernard Tesse. 2 listopada odszedl do KL Auschwitz transport co najmniej
14-osobowy, chociaz 13-letni (a moze 11-letni?) wéwczas Roman Ferber, sktadajac

3 Relacja Marcela Griinera, Archiwum Muzeum Gross-Rosen, dalej AMGR, sygn. 124/410/MF.
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Diagram przedstawiajacy strukture wieku wiezniéw transportu do KL Buchenwald,
materiaty AMGR

w kwietniu 1945 roku zeznanie przed Komisja dla Badania Zbrodni Niemiecko-
-Hitlerowskich w Os$wigcimiu, stwierdzil, iz transport, ktérym przybyt z Gross-
-Rosen do O$wigcimia, liczyl 9 0s6b starszych 1 10 dzieci, czyli 19 0s6b. Nie sposdb
jednak tego zweryfikowaé. W Kalendarzu wydarzeii w KL Auschwitz Danuty Czech
mowa jest tylko o 10 przyjetych tego dnia polskich Zydach, byé¢ moze wzigto pod
uwagg tylko dorostych uczestnikéw tego transportu. W Auschwitz przyjeto ich 3
listopada 1 po otrzymaniu numerdw z zakresu B-14431 — B-14440* zostali zaraz
przeniesieni do Birkenau, gdzie cz¢$¢ z nich doczekala wyzwolenia.

Najmlodsi pozostawieni w obozie Gross-Rosen chlopcy byli urodzeni w 1930
roku, a wigc mieli co najmniej 14 lat. Byli to Abram Wisniak, Jerzy Spira, Richard
Nussbaum oraz Emil Griiner i Leopold Pfefferberg.

BRUNNLITZ

Najszybciej, bo juz 21 pazdziernika, obdz gtéwny Gross-Rosen opuscito 700
wig¢zniéw skierowanych do nowo powstajacej, z inicjatywy niemieckiego przemy-
stowca Oskara Schindlera, filii — AL Briinnlitz (obecnie Brnenec). Lista wigznidw,

4 Por. Danuta Czech, Kalendarz wydarzeii w KL Auschwitz, O$wigcim 1992, s. 799. Mowa jest tam
tylko o 10 polskich Zydach, ale z analizy dokumentéw wiadomo, ze musiato ich by¢é co najmniej 15.
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Alfabetyczny wykaz wiezniéw K — do Waldenburg, 1945 r., AMGR

ktérzy mieli by¢ skierowani do Briinnlitz, zostala ulozona jeszcze w Krakowie.
Oproécz pracownikéw fabryki Schindlera znalezli si¢ na niej réwniez zydowscy
pracownicy niemieckiej firmy Madritsch (okolo 100 oséb), wigzniowie funkcyj-
ni z Plaszowa, a takze tacy Zydzi, ktérzy mieli jeszcze do§¢ zlota, by przekupic
kierownika Arbeitseinsatzu w Plaszowie — Marcelego Goldberga. Aby zapewnié
sobie wigksza liczbg miejsc do swojej dyspozycji, Goldberg, korzystajac ze swego
stanowiska, wystal cz¢§¢ pracownikdéw ,Emalii” we wcze$niejszych transportach
ewakuacyjnych z Plaszowa do innych obozéw koncentracyjnych. Podczas pobytu
w Gross-Rosen Goldberg (w zwiazku z tym, ze nie dotarfa tam lista sporzadzona

55
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Fragmenty ksiegi zmartych szpitala w Dérnhau, AMGR

w Plaszowie), probowat pozby¢ si¢ czgSci wigznidw z ,listy”5, zeby na ich miejsce
wprowadzi¢ swoich protegowanych®. Pracownicy Schindlera ustawieni byli na cze-
le calego transportu. W pociagu zajmowali 7 pierwszych wagondéw. Po dotarciu do
obozu na placu przyjeé zostali ustawieni osobno. Jednak przez caly czas transportu,
zardwno podczas drogi z dworca do obozu (okoto 3 km), jak i na placu apelowym,
wig¢Zniowie z tylnych kolumn prébowali przemiescié¢ si¢ do grupy briinnlitzkiej’.
21 pazdziernika transport zostal na nowo skompletowany, wigzniowie, juz ponu-
merowani 1 umundurowani w odziez otrzymang w Gross-Rosen zostali przewie-
zieni wagonami towarowymi do Briinnlitz. Podréz trwata dobe, a po przyjezdzie
na miejsce zostali przetrzymani w wagonach do nastgpnego dnia. 22 pazdziernika
1944 roku wraz z przybyciem tego transportu zaczat funkcjonowaé ob6z w Briinn-
litz. Skfad narodowoS$ciowy pierwszego transportu to oczywiscie w gléwnej mierze
Zydzi polscy. Ale znalazlo si¢ tam réwniez 3 Zydow niemieckich (D), 3 rosyjskich
(Russ.), 3 wegierskich (Ung.) oraz jeden Zyd wioski (Ital.), jeden stowacki (Slov.),
jeden czeski (Tsch.) 1 jeden bezpafistwowiec (Stls).

W Briinnlitz, dzigki opiece wlasciciela fabryki Oskara Schindlera, zycie bylo,
w poréwnaniu z innymi obozami, duzo latwiejsze, co doceniali wi¢Zniowie, i tak
po wojnie to wspominali:

W Briinnlitz stosunki byly nieporéwnywalne z innymi obozami, gdyz byl to
ob6z stworzony dzicki zabiegom wlasciciela fabryki ,,Emalii”, Oskara Schindlera,
ktéry szczegblnie dbat o dobro wigzniéw i nie zezwalal na zle ich traktowanie...?”.

Dzigki jego opiece 1 postawie okolicznej czeskiej ludnosci prawie wszyscy ci
plaszowscy wigzniowie doczekali wyzwolenia w maju 1945 roku. Prawdopodob-
nie zmarlo z tego transportu tylko dwoch wigznidw. S oni pochowani na cmenta-
rzu komunalnym w Deutsch Bielau (obecnie Béla nad Svitavou).

BUCHENWALD

Pozostawieni w Gross-Rosen wig¢Zniowie — bedac jeszcze poddani kwarantan-
nie — zostali skierowani do pracy w kamieniotomie. Byla to bardzo cigzka, wynisz-

5 Na przyktad juz po przybyciu do Gross-Rosen zostal skreslony z listy J6zef Abrahamer, ktory
z wojny nie powrdcil; list Leonory Abrahamer, AMGR, sygn. 124/2031/MF.

6 Relacja Ignacego Silberspitza, AMGR, sygn. 124/2307/MF.

7 Poréwnaj opis tego wydarzenia zamieszczony przez Aleksandra Biebersteina w ksiazce Zaglada
Zydo'w w Krakowie, Wydawnictwo Literackie, Krakéw—Wroctaw 1986, s. 149.

8 Relacja Mieczystawa Pempera, AMGR, sygn. 45/227/ MF.



czajaca praca. Dlatego tez, gdy pod koniec pazdziernika w bloku ,zugangowym”
rozleglo si¢ wotanie: metalowcy wystqp, wiclu wigznidw z omawianego transportu
w tym okrzyku znalazlo szansg dla siebie 1 zglosilo si¢, aby uciec z piekla gros-
sroseniskich kamienioloméw. Wybrano 400 wi¢Znidéw z przeznaczeniem do pracy
w fabryce, w potozonej w Turyngii jednej z filiit KL Buchenwald — Sonnenberg.
Transport do Sonnenbergu odszed! z Gross-Rosen 1 listopada 1 znalazlo si¢ w nim
382 Zydow polskich, 6 stowackich, 8 wegierskich, 1 rosyjski i 3 bez podanego
obywatelstwa. Wig¢Zniowie otrzymali na drogg jedzenie na dwa dni, bo na tyle oce-
niana byla podréz. I rzeczywiscie, po dwdch dniach podrézy pociag zatrzymat sig
w Sonnenbergu. Niestety, fabryka nie byla jeszcze gotowa na przyjecie wigZnidow.
Caly transport skierowano wigc do stamlagru, tj. do KL Buchenwald. Oznaczato
to dalsze dwa dni podrdzy, niestety tym razem bez jedzenia i picia. Mimo to nikt
po drodze nie zmartl. W Buchenwaldzie caly transport ponownie poddano kwaran-
tannie. Po kilku dniach odpoczynku zaczgto kierowaé wigznidéw do pracy, zaréwno
w obozie gléwnym, jak 1 w réznych filiach KL Buchenwald. Czg¢$¢ wigznidw
z tego transportu trafila wreszcie do miejsca swego pierwotnego przeznaczenia,
czyli do Sonnenbergw’. Na poczatku drugiego tygodnia pobytu w Buchenwal-
dzie swoje zniwo zaczgly zbieraé gtdd 1 wyczerpanie. Pierwsza ofiara, z transportu
plaszowskiego, warunkéw panujacych w Buchenwaldzie byl wigzieni o nazwisku
Huppert, ktéry zmarl na udar serca podczas marszu do pracy.

WALDENBURG

Wréémy do wigzniéw pozostawionych w Gross-Rosen. W pierwszej dekadzie
listopada, prawdopodobnie 5 listopada, wydzielono z ptaszowskiego transportu 59
wig¢znidw, ktérych skierowano do filii Waldenburg (obecnie Watbrzych). Zastapi-
li oni tam 57 wigzniéw wycofanych 28 pazdziernika do obozu gléwnego Gross-
-Rosen. Nie znamy przyczyn tego posunigcia. Obdz Waldenburg powstal dopiero
1 pazdziernika 1944 roku; dlaczego po miesiacu funkcjonowania wymieniono tak
duzo wig¢Zniéw, nie wiadomo. Lacznie przez obdz Waldenburg przeszio okoto 650
mezczyzn narodowosci zydowskiej, pochodzacych glownie z Polski. Mniej liczne
grupy stanowili obywatele Holandii, Belgii, Francji, Niemiec 1 Wegier.

W momencie przybycia do obozu wi¢Znidéw z transportu plaszowskiego, prze-
bywali juz tam Zydzi z przejetych obozéw ZAL Klettendorf (Klecina) i Freiburg
(Swicbodzice). Warunki lokalowe w tym obozie byly — jak na fili¢ Gross-Rosen —
bardzo dobre. Dla wi¢Zniéw przeznaczone byly murowane budynki wyposazone

9 Relacja Wilhelma Hirscha, AMGR, sygn. 124/4530/MF.
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Hiftlings- Neme und Vorname Geburts=- Bemerkungen
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62 623 ISsitenfeld Aron 29. 3.25
617 (-widasgi Szija 09 Tr. 236
33 007 | Ssekely Jend 15,12.88
068 L Ernst latyas 31. T.95 Tr. 236
024 | Bleier Adolf 20, 1.87 Tr. 236
067 (. Engel Salomon 12,12.85 Tr. 236
031 | Brunner Josef 30.12,05  Fiirstenstein
034 | Breuer Aley l, 4.88 14.2.45 Schotterwerk
001 | Atlsss Armin 13. 1.93 2.1.45 Wolfsberg
007 [.Alt-Aras lose 15. 3.95 11.2.45 Schotterwerk
013 | Aszode Nik, 28. 4.05 T« 2.45 Léarche
028 | Breslicka Alex 9. 2,95 3.3.45 Schotterwerk
® 061 |Diamant Ernd 23, 5.97 10.3.45 aus Schotterwerk
" 74 642 | Hauptmann Eisik 28,12,98 2T7.3.45 Langenbielau
755 | Turner Sigmund lo.10.18 2T.3.45 -
T10 i Berenyi Ladislaus 21, T+.28 28.%.45 Langenbielau
T05 | Edelmann Abraham 18, 1,07 14.4.45 aus Bad Warmbruna
517 |Reichmann Jehel 22, 6,03 27.%.45 Langenbielau
524 | Wegotne Israel 15. 8.15 2T.3.45 =
548 | Ssuedarow Arkadi 23. 3.20 2T. 3.45 "
580 |'Wagmann Moses 15, 3.02 2T<35.45 w
529 1 Dombrowski Israel 10, 2,06 23. 4.45 "
802 | Weinredb Rachmil 20. 5.14 2T.35.45 "
836 }Selinger lioses 16. 9,06 14.4.45 aus Bad Warmbrunn
80 503 i Bardos Tibor 1.10.26 14.4.45 "
@ 528 | orinald orits 21, 4.02 14.4.45 "
542 | Kleeblatt Walter 29, 6.22 14.4.45 .
550 | Lautenberg Israel 23, 6.21 14.4.45 i
554 .- 1Lendvay Georg 5¢ 322 14.4.45 .
{ Muskat David 3. 1,03 14.4.45 "
i Rogenkransg Askar 29,11.01 14.4.45 "
! Russek Marjan 8.11.22 14.4.45 -
{ Stenn Ernst 12, 2.26 14.4.45 i
} Steinbau Mozek 1. 1.98 14.4.45 i
{_Wachtel Leon 29. 8.11 14.4.45 .
{. Friedmann Sslama 10, 2,12 21.4.45 aus Erlenbusch
| Koslowski Moses 28. 8.12 3.3.45 nach Schotterwerk
7T |Kutinski Slomo 8. 8.14 3.3.45 Schotterwerk
_i KEatz Samuel 15. 5.03 21.,4.45 aus m
~ ‘Gans Chaim - 24, 4.28

Gans David | 28
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sa 3ﬂ iDabek Jech. 8+ 9427 14.4.45 aus Bad Warmbrunn
332 (Davidovita Josef l. 2,20 14.4.45 »
333 iDansziger Jonas Ja 9422 14.4.45 .
358 |Gerstel Samuel 15. 6409 14.4.45 »
554 ‘Mtncb 500 1015 14040‘5 "
308 ‘Borenstein Szaja 5e¢ 1409 14.4.45 -
417 llenkowles Josek 184 7425 14.4.45 .
439  {Laufer Salomon 1:11.20 14.4.45 ¥
446 ‘I-m:kmn He. 31. T.02 14.4.45 -
69916 | Grose Samuel 1. 8.09 27.3.:45 Langenbielau
L 989 fZielcnedsewo Nysym 2, Tel4 14.4.45 aus Bad Warmbrunn
72 504 )landel losek 25. 3:96 B8.4.45 Taunbausen -
b 575 ° Blusnik Ssaja 20, 8.96 27, 3.45 I-nnsonbicm
568 ' Piernicmny Fisl 18. 4.27 28.3.45 .
m i Steidler m 1.12,97 2703645 o
674 { Stybelmann Josek 1T. T.98 28.3.45 *
‘” | Sehwarz Jonas 15: 1.24 28.50"5 »
T93 _i Wachsmann Josef 15. 1.21 18,3%.45 g
T28 1 Schnur Pinkus 1.1, 28 23« 4.45 -
822 | Varssawski Binen 25, 1,01 27.3.45 *
859 i hjdm Abram 14, 6.16 280504, »
© 803 ! Weinstock Lipmann 206 5427 23, 445 "
| T3 927 | Weislowits Wilhelm./ 22, T,13 14.4+45 aus Bad Warmbrumn
940 ' Kosial Isak 13,10.22 21.4.45 aus Friedland

T4 449 | Derschowitz Naftali Tel2.,25 28.3.45 aus langenbielau
’ 425 | Etesepowski Bernhard 10.3. 14 14.4.,45 aus Bad Warmbrunn

f° 433 LGraumann Osias 21, 8402 23.4.45 Langendielau
97 401 ! Bergofen Loe 30.10.22 22, 4.45 aus Geppersdorf
[ 63 424 'EKarlo Yaceja 24, 2.11
E 922 | Wiats Bernat 134 8419
! 396 ¢ Samlukon Nikolai 5¢ 9.24
"8T 440 ' Darasow Alexander 26. T.24

451 #Ivanow Jefim 19. 1.20

452 | Zoryn Wladimir 19. 2.24

455 | Borodsiej Antoni 8.11,92

465 | Drobny Stefan 20, 5.19

511 iSlate Piotr 25. 4.08

r‘ - 516 (Ssewosik Kasiwiers 25. 9:12
| 526 | Ziemlerski Zdyslaus 20, 5.13 s
{m Peter 20, 5,26 T
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Fragmenty listy chorych z obozéw koncentracyjnych na dzien g maja 1945 r.
Szpital bytych wiezniéw obozéw, Gierzce Puste. Opracowat dr T. Cytron, AMGR

w kanalizacje, ciepla 1 zimna wodg oraz w centralne ogrzewanie, ktdre rzeczywiscie
dzialalo juz od przelomu listopada i grudnia.

Przez caly czas funkcjonowania obozu zmarto tam 6 wigZniéw, ktérych po-
chowano na cmentarzu zydowskim w Watbrzychu. Wsréd ofiar nie bylo nikogo
z transportu plaszowskiego.

Wigzniowie pracowali na rzecz firm: Albert Hof-Tiefbau, Philip Holyman, IG
Farben, Allgemeine Elektricitits-Gesellschaft, Synthetische Benzin-Fabrik Ma-
thildehohe, budujac zaklady benzyny syntetycznej w Waldenburgu. Pod koniec
wojny rozpoczgto przygotowania do ewakuacji obozu, do ktérej na szczgScie nie
doszto. Rankiem 8 maja 1945 roku zbiegta SS-marnska zaloga, a kilka godzin poz-
niej na teren obozu wkroczyli zolnierze sowieccy. Wigzniowie z transportu pla-

szowskiego w komplecie doczekali tam wyzwolenia.

LANGENBIELAU

Inng filia KL Gross-Rosen, ktdrej stan osobowy zasilili wigzniowie z Plaszowa,
byla Langenbielau I (obecnie Bielawa). Co najmniej 47 wi¢znidw plaszowskich
skierowano do AL Langenbielau I, tzw. Sportschule. Prawdopodobnie dolaczono
ich do transportu 250 Zydéw z nicustalonego miejsca, ktorzy przybyli do Gross-
-Rosen 19 pazdziernika.

Obdz Langenbielau I powstal w potowie 1944 roku na polach pomigdzy trze-
ma miejscowosciami: Reichenbach (Dzierzoniéw), Langenbielau (Bielawa), Pe-
terswaldau (Pieszyce). Podczas wojny teren ten administracyjnie nalezal do Lan-
genbielau, stad tez nazwa obozu. Byl on jedng z niewielu filii Gross-Rosen, tak
jak Briinnlitz, przeznaczonych zaréwno dla mgzczyzn, jak i dla kobiet. Wigziono
w nim okoto 2000 oséb, Zydéw gtéwnie z Polski, Wegier i Stowacji, ale rowniez
z krajéw Europy Zachodniej. Jedynymi wig¢Zniami niezydowskimi w obozie byli
wig¢Zniowie przeniesieni tu podczas ewakuacji z pobliskiej filii KL Gross-Rosen —
AL Nimptsch (Niemcza). Cz¢$é obozu przeznaczona dla wigzniéw skladata si¢
z co najmniej 14 barakéw mieszkalnych, z ktérych 6 byto przeznaczonych dla ko-
biet, a 8 dla m¢zczyzn.

Skoszarowani tam wi¢zniowie mieli zaspokajaé potrzeby przemystu, gtéwnie
zbrojeniowego, z Langenbielau 1 Reichenbach. Byly to mi¢dzy innymi firmy: Si-



ling I (w dawnej tkalni C. Dierig AG), Siling II (w tkalni Jordan), Zill u. Knebich,
Hansen u. Neumann, Lehmann, Spinnerei G. F. Flechtner, Telefunken, Krupp,
Rebich z Schweidnitz, Richter u. Schidel (Blockhiuserbau), Flugzeugfabrik ,Pre-
schona”, Goldschmidt, Radiofabrik Hagenuk z Kiel. W ostatnich tygodniach woj-
ny, kiedy to w wielu fabrykach zaprzestano produkgji i rozpoczgto przygotowania
do ewakuacji, wigzniowie kierowani byli do prac fortyfikacyjnych. Praca w fabry-
kach czy cegielni trwata 10 godzin. Jedynym wytchnieniem byla krétka przerwa
na zjedzenie zupy, ktéra byla waznym sktadnikiem obozowej ,diety”, czyli kawy
i chleba.

Brakuje Scistych danych na temat $miertelnoéci w tym obozie, ale z réznych
powojennych relacji wynika, iz byta ona duza. Do czasu ewakuacji obozu gléwne-
go zwloki wigzniéw wywozono do Gross-Rosen. Pzniej grzebano je na miejscu,
w lasku, w bezposrednim sasiedztwie obozu.

Obé6z Langenbielau I funkcjonowat do konica wojny. Ale w lutym, kiedy ewa-
kuowano inne filie Gross-Rosen, 1 tu zacz¢to przygotowania do ewakuacji. Od-
szedl wtedy transport z chorymi wi¢Zniami do Dachau (28.02.45). Dalszej ewaku-
acji zaprzestano, ale jeszcze w marcu i kwietniu wysylano chorych wigzniéw do AL
Dérnhau (Kolce), podobozu Gross-Rosen przeznaczonego dla chorych wigzniéw,
wchodzacego w sklad kompleksu Riese, w Gérach Sowich. Wsrdd tych wywiezio-
nych do Dérnhau wigzniéw byto 29 Zydéw z interesujacego nas transportu.

Wigkszos§¢ wigzniéw Sportschule pozostala na miejscu 1 tu 8 maja doczekata
wyzwolenia, ktére tak opisuje jeden z nich:

»1 nagle ktéregos ranka nie ustyszeliSmy wolania »wstawady, 1 nikt nie bit tych,
ktdrzy zaspali. Powoli docieralo do mnie, ze cos si¢ stalo, ze moze to koniec naszej
niewoli (...). W ostupieniu patrzylem na bramy obozu prowadzace na teren koszar
niemieckich straznikéw. Byly otwarte; straznicy uciekli (...). Nagle z placu apelo-
wego doszly do mnie glo$ne wolania i okrzyki rado$ci. Po terenie obozu jezdzil
jeepem radziecki zolnierz, ku wielkiej radosci mieszkaficéw obozu. To byt nasz
wybawca. Inaczej wyobrazatem sobie wyzwolenie obozu, ale jakie to miato znacze-
nie! Rosjanin wjechat do obozu przez brameg, ktéra dawniej zawsze byta zamknigta
1 strzezona, a teraz stala otwarta na oéciez...1?”.

Losy pozostalych wi¢zniéw sa trudne do przesledzenia. Jeszcze w pazdzierniku
odszedl z obozu gléwnego transport wigznidw zasilajacy filie KL Gross-Rosen zlo-
kalizowane w okolicach Jeleniej Géry (niem. Hirschberg) — AL Bad Warmbrunn
(obecnie Cieplice Zdrdj, dzielnica Jeleniej Géry), AL Bolkenhain (Bolkéw).

10 Sophie und Joop Citroen Duett pathétique. Erinnerungen einer jiidischen Familie an die Kriegsjahre in
Holland, Frankfurt am Main 1993, s. 224, 258.
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Fragmenty listy nowo przyjetych wieznidw z 7 marca 1945 r. do KL Buchenwald,
AMGR

BAD WARMBRUNN

Nieokreslona blizej liczba wigzniéw z transportu plaszowskiego trafila do Bad
Warmbrunn. Prawdopodobnie byt to pierwszy transport do tego obozu, bo obdz
Bad Warmbrunn powstal dopiero w pazdzierniku 1944 roku. Brak jest oficjalnych
dokumentéw moéwiacych o liczbie osadzonych tam wigzniéw. Szacuje sig, ze po-
czatkowo ob6z ten liczyt od 150 do 200 wigZnidéw, a pod koniec swojej dziatalno-
§ci liczba ta wzrosta do 600, a nawet 800 osadzonych. Przebywali tam wylacznie
Zydzi pochodzacy gtéwnie z Polski i Wegier, ale takze z Belgii, Holandii, Grecji
1 Czechostowacji. Osadzeni wigzniowie zatrudnieni byli w fabryce maszyn pa-
pierniczych Dorries-Fiillner w Bad Warmbrunn, podczas wojny przestawionej
na produkgej¢ dzial 1 amunicji. W lutym 1945 roku produkcja w zakladzie zostala
przerwana, wigzniéw za$ zatrudniono przy demontazu urzadzen fabrycznych, a po
ewakuacji fabryki — przy budowie umocnien fortyfikacyjnych.

W krotkiej historii tego obozu niewatpliwie najwazniejszym wydarzeniem byta
szalejaca tu od grudnia do lutego epidemia tyfusu plamistego, ktéra pochtongla
polowe wszystkich przebywajacych tam wigznidéw. Zmarli wszyscy zarazeni wigz-
niowie, w tym Lageriltester, a nawet Lagerfiihrer (Szakacs, SS-man z Wegier). Ten
sam los spotkal wickszos¢ (23) lekarzy, sprowadzonych tu z innych filii KL Gross-
-Rosen do opieki nad chorymi. Jeden z ocalatych lekarzy okreslil, iz epidemia po-
chloneta okoto 400 wieznidw.

Gdy w drugicej polowie lutego 1945 roku rozpoczela si¢ ewakuacja sasiadu-
jacych z Bad Warmbrunn obozéw filialnych — AL Hirschberg 1 AL Bolkenhain
— $§wiezo zakoriczona epidemia tyfusu tak wplyngta na stan zdrowia wi¢Znidw, iz
wladze obozowe chwilowo zrezygnowaly z ewakuacji tego obozu. Wybrano tylko
100 najsilniejszych wigznidow 1 podj¢to probg ich ewakuacji. Kolumna wigZzniéw
dotarta do oddalonego o 35 km miasteczka Greiffenberg (obecnie Gryfow Sla-
ski). Po dwdch dniach pobytu w zbombardowanym budynku fabryki w Gryfowie,
wigZniéw zawrdcono z powrotem do obozu Bad Warmbrunn. Ponownie ewa-
kuacje obozu podjeto w potowie kwietnia. Wigzniéw, ktdrzy mogli utrzymac si¢
na nogach, wyprawiono pieszo w kierunku Gér Sowich, do dziatajacego jeszcze
tam obozu kompleksu Riese — AL Dérnhau (obecnie Kolce). WigZniowie mieli do
pokonania okolo 60 km. Pozostawionych w obozie chorych i stabych wi¢Zniéw



przewieziono do Dornhau koleja. Dwudniowa podréz odkrytymi wagonami spo-
wodowala, ze gdy wigzniowie 15 kwietnia przybyli do obozu, wielu z nich byto juz
w stanie agonalnym 1 zmarfo w ciagu najblizszych dni. W D6rnhau pozostawiono
chorych wi¢Znidéw. Pozostatych, po dwdch dniach, przeprowadzono do AL Schot-
terwerk (w obrgbie miejscowosci Oberwiistegiersdorf, obecnie Gluszyca Gérna),
a nastgpnie do AL Erlenbusch (obecnie Olszyniec). Okolo 4-5 maja 1945 roku
zostali oni ponownie przetransportowani do obozu w Dérnhau, gdzie doczekali

wyzwolenia przez Armi¢ Czerwona.

RIESE

Obdz Dérnhau, do ktérego pod koniec wojny trafili wigZniowie zaréwno z Bad
Warmbrunn, jak i z Langenbielau, wchodzil w sktad kompleksu AL Riese. Krypto-
nimem tym okre$lano sie¢ obozéw podleglych KL Gross-Rosen, rozlokowanych
w Gorach Sowich i1 Furstenstein (Zamek Ksigz), a majacych wspdlna administracje
i komendanture, ktdra miescita si¢ w obozie Wiistegiersdorf (Gluszyca). AL Riese,
w sklad ktérego wchodzito 13 obozéw — Dérnhau, Erlenbusch, Falkenberg, Fiir-
stenstein, Kaltwasser, Lirche, Mirzbachtal, Siuferwasser, Schotterwerk, Tannhau-
sen, Wolfsberg, Wiistegiersdorf, Wiistewaltersdorf — i szpital obozowy Tannhau-
sen, powstal w zwiazku z budows kolejnej kwatery Hitlera. Przeszto przez niego
okoto 13 000 wigzniéw. Wszyscy oni byli Zydami pochodzacymi z wielu pafistw
Europy, w wickszosci z Wegier i Polski. Smieré poniosto tam okoto 5000 os6b.

Obdz Dérnhau zorganizowano w czerwcu 1944 roku, w dwupig¢trowym bu-
dynku. Czgs¢ parteru zajmowata administracja SS-manska. Na pierwszym pigtrze
byl rewir (szpital), a na drugim mieszkali ,,zdrowi” wigzniowie. Chorych wigzniéw,
ktdrzy rokowali nadziej¢ na powrét do pracy, wysylano do Zentralrevieru Tann-
hausen (Jedlinka). Pozostalych chorych, majacych niewielkie szanse na wyzdro-
wienie, przenoszono wlasnie do rewiru w Dérnhau. Z racji ogromnej $miertelno-
Sci, jaka tam panowala, méwiono o nim , Krepierungslager” — ‘ob6z zdychajacych’.
Trafifo tam co najmniej 31 oséb z interesujacego nas transportu plaszowskiego,
z czego 20 nie przezylo. Swoje wrazenia z tego obozu tak po wojnie opisywal Nor-
bert Szajnowicz, plaszowianin, ktdry trafil tam po pobycie w AL Langenbielau:

sPlerwsze wrazenie obozu: Ludzie koSciotrupy, ledwo powldczyli nogami,
kazdy ruch byl dla nich meczarnia, wigkszo§¢ nie mogla si¢ juz zwlec z barlo-
gu. OtrzymywalisSmy 7 dkg chleba dziennie i zupg, wodg. Miliony wszy lazito po
owrzodzonych ciatach. Takiego zawszenia nie widziatem w zadnym lagrze. Wigz-
niowie lezeli bez bielizny, pasiakéw, przykryci kocami. W Dérnau [Dérnhau]
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Fragmenty listy nowo przyjetych wieznidw z 15.02.1945 r.
do filii KL Flossenbiirg — AL Leitmeritz, AMGR

zginglo tysiace wi¢Znidw, najwigcej z gtodu. Ofiar nie strzelano, ludzie marzyli
o kuli i z rezygnacja czekali na $mieré. Ci, ktdrzy jeszcze mogli zwlec sig z bartogu,
jedli ziemig”!.

Trzeba tu nadmienié, iz pod koniec wojny we wszystkich obozach panowat
niesamowity gtéd. Nawet w Briinnlitz, gdzie warunki byly nieporéwnywalnie lep-
sze niz w innych filiach Gross-Rosen, daty si¢ odczué klopoty aprowizacyjne.

Wracajac zndw do wigzniéw przywiezionych z Plaszowa - udokumentowane s
pojedyncze przypadki kierowania wi¢zniéw z plaszowskiego transportu do innych
filit Gross-Rosen. Na przyklad kilku wigZniéw trafito do filii Bolkenhain, kt6ra
powstata w sierpniu 1944 roku. Wi¢Zniowie tej filii byli zatrudnieni w zakladach
Vereinigte Deutsche Metallwerke, przy produkgji cz¢Sci lotniczych. Pracowali przy
obstudze maszyn do obrébki metali, gléwnie tokarek, wiertarek, frezarek i szlifie-
rek. Jeden z wigzniéw plaszowskich — Argend Chaim — bgdac studentem medycy-
ny, zostal w tym obozie zatrudniony jako lekarz. W AL Bolkenhain doszlo do kilku
prob ucieczek. Niestety, brak jest informacji, aby ktéras byla udana. Zachowaly
si¢ natomiast dane o trzech egzekucjach wykonanych na wi¢zniach schwytanych
po nieudanych ucieczkach. Ofiara jednej z takich egzekucji byt wigzien przybyly
z Plaszowa (transportem letnim). Na oczach zgromadzonych wspoiwi¢zniéw 30
listopada 1944 roku powieszono polskiego Zyda Henryka Laufera. Do udziatu w tej
egzekucji wyznaczono 2 wspdtwigzniéw. Jednym z nich byl przybyly do Gross-
-Rosen z Plaszowa transportem pazdziernikowym — Jakub Gliicksmann, nr 74423.

Na zakonczenie chcialabym jeszcze wspomnieé, iz w Plaszowie dotaczono do
tego ,,zydowskiego” transportu obstugg szpitala polskiej czgsci obozu. Bylo to 4
lekarzy i 6 sanitariuszy' przeniesionych do Plaszowa z innych obozéw koncen-
tracyjnych. Poprzez Neuengamme przybyli w tej grupie wi¢Zniowie o§wigcimscy
(Stanistaw Jagielski, Jan Pierzchata, nr 74 863, Stanistaw Przewdziecki, Kuba Sze-
gidewicz 1 Albin Mazurkiewicz, nr 74 865), reszt¢ personelu medycznego uzupel-
nili wigZniowie przywiezieni z Majdanka i Gusen. W Gross-Rosen wszyscy oni
zostali skierowani do pracy w rewirach, cz¢$¢ w obozie gléwnym — bylo ich tam
szeciu — kilku w filiach.

11 Norbert Szeinowicz, AMGR sygn. 6400/38/DP.
12 Aleksander Bieberstein, Przyczynek do dziejow obozu w Krakowie-Plaszowie, [w:] ,Przeglad
Lekarski” 1977, t. XXXIV, nr 1, s. 197.



Pozostawieni w obozie gléwnym wig¢Zniowie przetrwali do jego ewakuacji, na-

stepnie, w lutym 1945 roku trafili do filii Flossenbiirga — Leitmeritz 1 Hersbruck.

Taki mniej wigcej obraz tego transportu wylania si¢ po analizie dokumentéw
zgromadzonych w archiwum Muzeum Gross-Rosen. Dla wigkszosci jego uczest-
nikéw pobyt w obozie gléwnym Gross-Rosen byl krétkim epizodem, ktéry jed-
nakze pozostawil niezatarte wrazenie, tak podsumowane po latach przez jednego
z wi¢znidw Plaszowa:

»Obdz w Gross-Rosen wydawal mi si¢ olbrzymim w calosci, nawet my$la nie
dajacym si¢ ogarna¢ kombinatem, budzacym groz¢ zimng doskonato$cia organi-
zacji. Tam po raz pierwszy usltyszalem suchy, miarowy grzechot, rozlegajacy sig
zewszad nieustannie jak rytmiczna perkusja. Byt to stukot drewniakéw na nogach
wigzniéw, ktdrych diugie kolumny wytanialy si¢ i znikaly co chwila w rozmaitych
kierunkach, maszerujac przed siebie, jak powtarzajacy si¢ w monotonnej jedno-
stajnosci pochéd upioréw. Wszystko to widze dzi§ w pamigcei w wielokrotnym po-

wigkszeniu, niby film ogladany w nagtym zblizeniu”®.

13 Henryk Vogler, Autoportret z pamigci, cz. 2, Krakow 1979, s. 282.
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Skan dokumentu:
APMM, Akta admini-
stracji KL Lublin




Marta Grudzinska

Panstwowe Muzeum na Majdanku

Wiezniowie z Majdanka
deportowani do KL Plaszow
w kwietniu 1944 roku

Wstep

KL Lublin, potocznie nazywany Majdankiem, istnial od jesieni 1941 roku do
22 lipca 1944 roku. Przez ob6z przeszio okoto 150 tysi¢cy wigZnidw réznych naro-
dowosci, dla ktorych petnit rézne funkgje. Dla Zydéw byt miejscem przymusowej
pracy i oérodkiem zaglady. Szacuje sig, ze na blisko 80 tysi¢cy ofiar Smiertelnych az
60 tysigcy stanowili whasnie Zydzi. Pierwszych wigzniéw tej narodowosci, jako ro-
botnikdéw przymusowych, sprowadzono do budowy obozu z Lublina w paZzdzier-
niku 1941 roku. Od kofica marca 1942 roku na Majdanek kierowano mezczyzn
ze Stowacji, Czech, Austrii 1 Niemiec w ramach akgji ,Reinhardt”. Kolejne duze
transporty odbywaly si¢ po likwidacjach gett m.in. w Lublinie (listopad 1942 roku),
Warszawie (maj 1943 roku), Bialymstoku (sierpien 1943 roku). Niezdolnych do
pracy, w tym dzieci i1 kobiety w cigzy, mordowano zazwyczaj tuz po przybyciu do
obozu w komorach gazowych. Pozostali przez caly czas pobytu w obozie podlegali
selekcjom. Wysoka Smiertelno$¢ wsrdd tej grupy osadzonych byla réwniez spo-
wodowana prymitywnymi warunkami bytowymi, glodowymi racjami zywnoScio-
wymi, epidemia tyfusu, praca ponad sily oraz szykanami ze strony wtadz obozu
1 wigznidéw funkcyjnych.

Akcje masowego mordowania Zydéw zakoriczono 3 listopada 1943 roku,
kiedy to rozstrzelano na terenie obozu okolo 18 tysigcy mgzczyzn, kobiet
i dzieci z samego Majdanka, oraz z obozéw pracy w Lublinie!. Z egzekugji, okreslane;j

1 Wigcej na temat tej egzekucji zob. W. Lenarczyk, D. Libionka (red.), Erntefest 3—4 listopada 1943 —
zapomniany epizod Zaglady, Lublin 2009.
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kryptonimem Erntefest, oszcz¢dzono wowczas 300 mezczyzn 1 okoto 300 kobiet.
Zadaniem mgzczyzn bylo zacieranie §ladéw zbrodni, a kobiet — segregacja odziezy
po zamordowanych.

Nakreslitam bardzo ogélnie losy Zydéw na Majdanku, poniewaz to wiasnie te
grupe narodowosciowa przewieziono z Majdanka w transporcie ewakuacyjnym do
KL Plaszow.

Ponizszy artykul jest pierwsza proba pokazania losu tej grupy wigzniéw. W do-
tychczasowych opracowaniach dotyczacych zaréwno historii Majdanka, jak i KL
Plaszow, o transporcie tym tylko wzmiankowano. Przyczyna braku opracowan na
ten temat byl brak Zrédel, przede wszystkim dokumentacji niemieckiej.

Z akt obozowych KL Lublin zachowat si¢ tylko jeden dokument méwiacy, ze
taki transport si¢ odbyt. Jest to karta z kartoteki odziezowej Ireny Zilberspitz/Sil-
berspitz, urodzonej w 1921 roku w Krakowie?. Udalo si¢ ustali¢, ze z Krakowa
zostata deportowana w dniu 4 marca 1941 roku z rodzicami i bratem do Betzyc®.
Nie wiadomo, w jakich okoliczno$ciach Irena Zilberspitz trafita na Majdanek®.
W jej kartotece wpisano datg przybycia 30 lipca 1943 roku.® Jak wynika z tego
dokumentu, 15 kwietnia 1944 roku z Majdanka deportowano ja do KL Plaszow.

WiadomoS$ci na temat tego transportu nie zostaly odnotowane w raportach
OPUS-u ani aktach Delegatury Rzadu RP na Kraj. Lakoniczne informacje mozna
natomiast znalez¢ w grypsach polskich wi¢znidw. Niezwykle pomocne, cho¢ skia-
dane czgsto wiele lat po wojnie, okazaly si¢ relagje tych, ktérzy przezyli. Znajduja
si¢ one w archiwach: Pafistwowego Muzeum na Majdanku, Zydowskiego Insty-
tutu Historycznego w Warszawie, Instytutu Yad Vashem w Jerozolimie, ale przede

2 Archiwum Pafnstwowego Muzeum na Majdanku (dalej: APMM), Akta administracji KL Lublin,
sygn. I d 6, v. 66, Kartoteka ruchomego mienia wigZnidw, k. 24.

3 Rodzina ta figuruje takze w spisie przesiedlonych ze swoich mieszkan do obozu przejsciowe-
go przy ul. Mogilskiej 1 w Krakowie, Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego (dalej:
AZIH), Zydowska Samopomoc Spoteczna, sygn. 211/649, Korespondencja Prezydium ZSS z Ko-
mitetem Powiatowym 7SS w Lublinie, 1941, k. 57, AZIH, Der Stadthauptmann der Stadt Krakau
(Starosta miasta Krakowa) 1939-1945, sygn. 228/77, opis jednostki archiwalnej: 77 [Wysiedlenie
ludnosci Zydowskiej z Krakowa — Beorderung in das Lager Lubicz fiir den 27 IT 1941] 1941, k. 189.

4 W obozie przebywala z bratem i matka. Jej brat, Heinrisch, poczatkowo byt zarejestrowany na
Majdanku jako Niemiec. Po pewnym czasie przeniesiono go do wigzienia na Zamku. Po po-
nownym osadzeniu na Majdanku zmieniono mu oznaczenie na zydowskie. Zbiegt z obozu 28
marca 1944 r. pod nazwiskiem Henryk Srebrzyski z grupa Polakow, zob. W. Lenarczyk, Niemieccy
wigZniowie Majdanka, [w:] ,Zeszyty Majdanka” XXV (2011), s. 55-56.

5 Na Majdanku otrzymywata paczki za posrednictwem PCK, jako Polka. Byta takze wigZniarka
KL Ravensbriick. Wojng przezyta i w 1948 r. wyszla w Krakowie za maz za Edwarda Wolfganga,
zob. Jewish Krakow genealogical documents: Wolfgang family, http://www.ics.uci.edu/~dan/genealogy/
Krakow/Families/Wolfgang.html (03.03.2016 r.); APMM, PCK, sygn. XI-42, v. 22, Listy imienne
wigZnidw Majdanka, Zamku Lubelskiego i innych obozdw otrzymujqcych paczki, k. 259.



wszystkim USC Shoah Foundation w Los Angeles — nazywanego potocznie archi-
wum Spiclberga.

Transporty Zydéw na Majdanek po Erntefest

Pierwszy transport wi¢zniéw rdéznej narodowosci, w ktdrym znajdowalo si¢
kilkadziesiat wigzniéw zydowskich, przybyl na Majdanek w polowie grudnia 1943
roku®. Byli to chorzy na malari¢ przewiezieni tu z KL Auschwitz-Birkenau. Cha-
im Zajde, przywieziony w marcu 1944 roku z Radomia tak ich opisuje: ,I rzecz
zadziwiajaca: zastalismy jeszcze kilku pojedynczych Zydéw rozmieszczonych
po réznych barakach na IV polu. Sprowadzeni byli z Auschwitz, jako muzutmani
z partia Hiftlingébw réznych narodowosci. Przypadkiem poznalem w jednym
z nich mojego sasiada z Radomia. Byl to niejaki Fleiszerz z ul. Walowej 30. Mlody
chlopak. Aresztowano go w roku 1940, jako ztodzieja, podczas obtawy w Rado-
miu. Tych kilku Zydéw przyjechato po wiclkiej akcji...””. W grupie deportowanych
z KL Auschwitz byla takze Ada Dychtwald. Jak wynika z jej zeznania, razem z nia
przybylo wowczas na Majdanek 10 Zydowek®. Zauwaza ona jak wiele zmian zaszto
w tym obozie od czasu, kiedy byta tu osadzona po raz pierwszy — po likwidacji getta
warszawskiego wiosng 1943 roku. Zwraca uwaga na to, ze bloki byly czyste 1 ska-
nalizowane, a kobietami z tego transportu od razu zaopiekowaly si¢ Polki. Jadwiga
Wolska-Landowska, polska wig¢zniarka polityczna, ktéra pracowata na rewirze, po-
magata kolezance z gimnazjum z Radomia, Renie Sanickiej, ktéra deportowano na
Majdanck z mezem?®. Zydoéwki mogly takze liczy¢ na pomoc ocalonych z egzekucii
listopadowe;j.

Jeszcze w lutym 1944 roku przywieziono z Radomia na Majdanek samocho-
dami cigzarowymi kobiety z wigzien w Radomiu i Kielcach, osadzone tam za
ukrywanie si¢ na aryjskich papierach'. Maria Miodownik zeznata, ze z wigzienia

6 W stanach meskich obozu odnotowano wéwczas przybycie 55 mezezyzn Zydow. Wedtug dzien-
nych raportéw obozowych 31.12.1943 r. w obozie znajdowato si¢ 71 Zydow, T. Kranz, Zagtada
Zydéw w obozie koncentracyjnym na Majdanku, Lublin 2010, s. 27.

7 Ch. Zajde, Zydzi z Radomia, [w:] Majdanck. Obéz koncentracyjny w relacjach wigznicw i swiadkéw,
oprac. 1 wstgp M. Grudzinska, Lublin 2011, s. 217.

8  AZIH, Relacje i zeznania ocalatych z Zaglady (dalej: Relacje), sygn. 301/330, A. Dychtwald, k. 10.
Z. Leszczyfiska podaje, ze transport ten przybyt 13.12.1943 r. i bylo w nim ogdtem 160 wigZnidw,
Z. Leszczynska, Transporty wigZniow do obozu na Majdanku, [w:] ,Zeszyty Majdanka” IV (1969),
s. 206.

9 W chwili, kiedy R. Sawicka dowiedziata sig, ze nastgpnego dnia b¢dzie deportowana do KL Plaszow,
podarowata J. Wolskiej-Landowskiej wieczne pi6ro na pamiatke, APMM, Zbior pamigtnikéw;, relacji
i ankiet bylych wigZniéw (dalej: Pamigtniki), sygn. VII/M-694, J. Wolska-Landowska, k. 5.

10 AZIH, Relagje, sygn. 301/5315, NN, k. 12—13; Polski Instytut Zrodiowy w Lund, Protokdt przestu-
chania swiadka nr 242, M. Miodownik, k. 8.
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w Kielcach zabrano wowczas 7 Zydéwek i 43 Polki. W grupie tej byla takze Zelda
Wester Jonsson'". O siedmiu Zydéwkach przewiezionych na Majdanek z wigzienia
przy ul. Zamkowej w Radomiu wspomina takze Frieda Schieber!.

Kolejne transporty Zydéw do KL Lublin odbyly si¢ w marcu 1944 roku i byty
zwigzane z podporzadkowaniem administracji KL Lublin obozéw w Radomiu,
Blizynie i Budzyniu®.

Juz w pierwszych dniach marca 1944 roku skierowano do KL Lublin cale
rodziny z obozu w Radomiu'. Henry Rutman zauwazyt, Ze nim pociag ruszyl
z Radomia, wi¢Zniowie byli obrzuceni antysemickimi okrzykami przez Polakéw!.
Transport ten trwal dwa dni, poniewaz pociag byl cz¢sto zatrzymywany. Ludziom
nie dawano pozywienia ani wody, mieli do jedzenia tylko to, co udato im sig¢ zabraé
ze soba!®. W jednych wagonach trzeba byto siedzie¢ w rozkroku pomiedzy nogami
innego wi¢Znia i nie mozna byto wstawaé', w innych byt taki ttok, ze nie byto
gdzie usiagsc'®.

Jak zeznata Batia Anafi Cwajgaftyk z domu Chwat: ,Transport byl mieszany.
Mgzczyzni i kobiety jechali razem. Byto nas kilkaset oséb. [...] W wagonie spo-
tkalam rodzicow, ktérych zabrano z obozu na Szkolnej [Israel 1 Rachela z domu
Milgrom — M.G.]. Précz rodzicéw jechali ze mna maz méj [Leion Cwajgaftyk

»”19

— M.G.], siostra [starsza o dwa lata — M.G. | 1 szwagier Aba Zygman, adwokat

11 USC Shoah Foundation (dalej: USCSF), Visual History Archive Online (dalej: Visual History): Zelda
Wester Jonsson, interview code: 1578. Dostepne w internecie: http://vhaonline.usc.edu/viewingPa-
ge.aspx?testimonylD=1609&returnIndex=0# (05.02.2016).

12 USCSE, Visual History: Frieda Schieber, interview code: 29848. Dost¢pne w internecie: http://vha-
online.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=32487&returnlndex=0 (05.02.2016).

13 Wigcej na ten temat zob. Cz. Rajca, Podobozy Majdanka, [w:] T. Mencel (red.), Majdanek 1941—
1944, Lublin 1991, s. 378-392; W. Lenarczyk, Obdz pracy przymusowej w Budzyniu (1942—1944),
[w:] W. Lenarczyk, D. Libionka (red.), Erntefest 34 listopada 1943 — zapomniany epizod Zaglady,
Lublin 2009, s. 261-286.

14 M. Rozner, polska wigzniarka polityczna, odnotowala, ze 09.03.1944 r. umieszczono na polu
kobiecym okoto 300 Zydéwek z dzie¢mi z Radomia. Wedtug A. Dychtwald byto to 240 kobiet
i dzieci. Natomiast Ch. Zajde opisywal, ze blokowy zngcat si¢ nad nowo przybylymi od pierw-
szego dnia ich pobytu w obozie — od czwartku, ktéry wlasnie wypadal 9 marca 1944 r., J. Kietbon,
Notatki Marii Rozner, [w:] ,Zeszyty Majdanka” XXII (2003), s. 397; AZIH, Relacje, sygn. 301/330,
A. Dychtwald, k. 12.

15 USCSEF, Visual History: Henry Rutman, interview code: 48306. Dost¢pne w internecie: http://vha-
online.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=51041&returnlndex=0 (05.02.2016).

16 USCSF, Visual History: Bernard Gotfryd, interview code: 734. Dost¢pne w internecie: http://vhaon-
line.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD = 142&returnIndex=0# (03.02.2016).

17 USCSE, Visual History: Carl Cymber, interview code: 2009. Dostgpne w internecie: http://vhaon-
line.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=2048&returnIndex=0 (03.02.2016). W obozie jako
Kopel Cymberknopf z bratem Mordechajem.

18  USCSF, Visual History: Henry Rutman, interview code: 48306. Dostgpne w internecie: http://vha-
online.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=51041&returnIndex=0 (05.02.2016).

19 APMM, Pamigtniki, sygn. VII/M-624, B. Anafi Cwajgaftyk, k. 4.



Bernard Gotfryd przybyt wowczas z siostra Hanka, bratem Leonem i1 dwiema
ciotkami®. Swiadomos¢, ze sa z nim cztonkowie rodziny, budzita w nim poczucie
bezpieczenstwa.

Kolejng grupe 80 Zydéw przetransportowano na Majdanek 19 marca 1944 roku

z obozu w Budzyniu?'. Byli to inzynierowie z Warszawy i Lodzi oraz rzemie$lni-
2.

cy
inzynierowie i chemicy, beda pracowaé w laboratoriach®. W grupie inzynierdéw

2. Przed deportacja méwiono im, ze pojada do Wiednia, gdzie jako specjalidci,

z Budzynia przywieziono wowczas: Georga Topasa, Marka Drzewieckiego (pdz-
niej Marka Heeringa®*), Ryska Krakowskiego®, braci®® Freda, Henrego, Sama
i Felka Orensteindw, Falka, prof. Chaima Zelmanowskiego?, Tonego Feinberga®,
Bronistawa Mirskiego (Frydmana), Jézefa Zysana, Hersha Morenfelda®, Yitshaka
Feihenb’auma®, Marcelego Starka!. Ten ostatni tak charakteryzuje t¢ grupg: ,,Jest
nas 33 tzw. zasranych inteligentéw, tzn. inzynierdéw, chemikéw, biologbw, fizykéw,
matematykéw”#. Jak wspomina George Topaz, do grupy tej dolaczono jeszcze w
Budzyniu jedna kobietg, ktéra towarzyszyla wigzniowi o nazwisku Falk®. Udato
si¢ ustalié, ze byla to Helen First (p6zniej Jakubowski), zatrudniona w obozie
w Budzyniu w fabryce Heinkla jako sekretarka®.

W marcu przewieziono na Majdanek takze 50 Zydoéw z obozu w Blizynie. Ich
specjalny imienny wykaz byt sporzadzony przez gestapo. Musieli by¢ umieszczeni

20  USCSEF, Visual History: Bernard Gotfryd, interview code: 734. Dostgpne w internecie: http://vhaon-
line.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD = 142&returnIndex=0# (03.02.2016).

21 APMM, Pamigtniki, sygn. VI/M-234, r. IV, A. Panasiewicz, k. 24.

22 J. Kwiatkowski, 485 dni na Majdanku, Lublin 1988, s. 273.

23 G. Topaz, The Iron Furnace: A Holocaust Survivor’s Story, Kentucky 1990, s. 174.

24 USCSF, Visual History: Mark Heering, interview code: 39758. Dostepne w internecie: http://vha-
online.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=42714&returnIndex=0 (03.02.2016).

25  Deportowany z getta warszawskiego do obozu zaglady w Treblince, gdzie stracit zong. Jego prze-
niesiono do obozu w Budzyniu. Po wojnie wyemigrowat do USA. Zmart pod koniec lat 80. XX
w., G. Topaz, The Iron Furnace..., dz. cyt., s. 174, 265.

26  Felek zostal zastrzelony kilka dni przed zakonczeniem wojny. Pozostali bracia po wojnie wyemi-
growali do USA, G. Topaz, The Iron Furnace..., dz. cyt., s. 265; H. Orenstein, I Shall Live. Surviving
the Holocaust 1939-1945, Oxford 1988.

27 Chaim Zelmanowski, ur. w 1896 r. w Nowogrédku. Do wojny mieszkal w Warszawie, ukonczyt
studia wyzsze i pracowal jako nauczyciel gimnazjalny. 30.04.1943 r. deportowany z Warszawy do
obozu w Budzyniu. Wyzwolony podczas marszu ewakuacyjnego z KL Flossenbiirg w kwietniu
1945 r. Po wojnie mieszkal w Lodzi. AZIH, Relagje, sygn. 301/1505, Ch. Zelmanowski, k. 1.

28  G. Topaz, The Iron Furnace..., dz. cyt., s. 175.

29 USCSE, Visual History: Hersh Morenfeld, interview code: 18248. Dost¢pne w internecie: http:/
vhaonline.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=19286&returnIndex=0 (03.02.2016).

30  USCSE, Visual History: Yitsh ak Feigenb“aum, interview code: 16750. Doste¢pne w internecie: http://
vhaonline.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD =17509&returnlndex=0# (05.02.2016).

31 M. Stark, Ale jednak czuje i Zyje... Pamigtnik wigZnia obozu pracy w Budzyniu, oprac. i red. nauk. M.
Urynowicz, Warszawa 2012, s. 180.

32 Tamze.

33 G. Topaz, The Iron Furnace..., dz. cyt., s. 218.

34 Wspomina, ze do projektu zakwalifikowano 5-6 kobiet i 40 m¢zczyzn z Budzynia.
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w jednym bloku na polu IV, ktérego nie wolno byto im opuszczaé®. Dodatkowo
oznaczono ich literg A%,

W KL Lublin nie bylo juz w tym czasie selekgji: kobiety i dzieci umieszczono
na polu I, a m¢zezyzn na 1T 1 IV,

Wielu Zydéw deportowanych wowczas na Majdanekwspomina, ze mieli swiado-
mos¢, ze w tym obozie znajduja sie tysiace Zydow. Jednak po tym, co zastaliw obozie
i co uslyszeli od wspélwigzniéw, miejsce to budzito ich lgk i kojarzylo si¢ im
z miejscem masowej likwidacji Zydéw?. W tym przekonaniu utwierdzali nowo
przybylych zaréwno polscy wiezniowie, jak i Zydzi ocaleni z egzekucji z 3 listopa-
da 1943 roku®. Wszyscy ze szczegblami opowiadali o masakrze, w ktdrej zgingto
ponad 18 tysiccy Zydéw. Mark Drzewiecki (Heering) opisuje, ze w swoim baraku
znalazt ukryty dziennik napisany przez jednego z Zydéw zamordowanych podczas
akcji Erntefest®. Nowych wigznidéw przestrzegano jednak, ze wiedzg na temat ma-
sakry, dla wlasnego dobra, musza trzymac w tajemnicy*!.

Pobyt na Majdanku byt szokiem zwlaszcza dla Zydéw przybytych z Radomia:
byt to pierwszy obdz tego typu, w ktérym si¢ znalezli*. Wielu z nich nie byto $wia-
domych konsekwencgji, jakie groza za lamanie regulaminu®. Tu po raz pierwszy
zetkneli si¢ z glodowymi racjami zywno$ciowymi 1 rezimem obozowym. Zaréwno
na nich, jak i tych przybylych z obozéw w Budzyniu czy Blizynie, duze wrazenie
robilo odebranie wszystkich prywatnych rzeczy oraz przebranie w pasiaki i drew-

35  J. Kielbon, Notatki Marii Rozner, dz. cyt., s. 397.

36  J. Kwiatkowski, 485 dni na Majdanku, dz. cyt., s. 274.

37  APMM, Pamigtniki, sygn. VII/M-624, B. Anafi Cwajgaftyk, k. 4.

38  USCSE, Visual History: Marc Rubinstein, interview code: 34387. Dostepne w internecie: http://vha-
online.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=37468&returnIndex=1 (03.02.2016); USCSF,
Visual History: Zena Suchter, Interview code: 4959. Dost¢pne w internecie: http://vhaonline.usc.
edu/viewingPage.aspx?testimonylD =4589&returnIndex=0 (03.02.2016).

39 USCSE, Visual History: Carl Cymber, interview code: 2009. Dost¢pne w internecie: http://vha-
online.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD =2048&returnIndex=0 (03.02.2016). Ch. Zajde
opisuje, ze zastal w obozie 120 Zydéw — jeficéw ocalonych z Erntefest, wérod ktorych byt jego
przyjaciel porucznik Sztokman, syn rabina z okolic Biategostoku, Ch. Zajde, Zydzi z Radomia,
dz. cyt., s. 217.

40  USCSEF, Visual History: Mark Heering, interview code: 39758. Dostepne w internecie: http://vha-
online.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=42714&returnIndex=0 (03.02.2016).

41 USCSEF, Visual History: Judith Becker, interview code: 31699. Dost¢pne w internecie: http://vha-
online.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=32880&returnIndex=0 (14.01.2016); USCSF,
Visual History: Manya Perel, interview code: 18344. Dostgpne w internecie: http://vhaonline.usc.
edu/viewingPage.aspx?testimonylD=19206&returnIndex=0 (04.02.2016).

42 USCSEF, Visual History: Joseph Friedman, interview code: 1005. Dostgpne w internecie: http://vha-
online.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=688&returnIndex=0 (05.02.2016).

43 USCSF, Visual History: Helen Rubinstein, interview code: 34386. Dost¢pne w internecie: http://vh-
aonline.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=37472&returnlndex=1 (03.02.2016); USCSF,
Visual History: Henry Rutman, interview code: 48306. Dostgpne w internecie: http://vhaonline.usc.
edu/viewingPage.aspx?testimonylD=51041&returnIndex=0 (05.02.2016).



niane buty holenderki*. Chaim Zajde relacjonuje: ,W tazni zabrano nam wszel-
kie kosztownosci, pieniadze 1 odziez. Ubranie nasze i bielizng¢ musieliémy ztozy¢
oddzielnie 1 poprzypina¢ kartki z imieniem 1 nazwiskiem. Nawet buty musialy
by¢ zwigzane™. Religijni Zydzi wspominaja, jak odbierano im przedmioty kultu
religijnego. Kobietom, ktdre nie do$¢ szybko Sciagaly kolczyki, zrywano je z uszu,
a te, ktére nie mogly zdjaé pierScionkéw, straszono odrabaniem palcéw*e. Przeszu-
kiwania i kapiel w fazni, czyli pierwsze momenty upokorzenia w obozie, odbierali
jak co§ najgorszego, co dotychczas ich spotkato®.

Na polu IV w baraku nr 2 postrach budzit Blockilteste — Polak z Warszawy,
oznaczony zielonym winklem za zlodziejstwo. Na Majdanku na wlasng r¢ke re-
widowatl nowo przybytych w poszukiwaniu kosztownosci. Jak zeznat Zajde: ,,Dla
postrachu zaraz w pierwszym dniu zabil starszego Zyda z Radomia — Friedma-
na. Zabit go kawalem drewna, ktére stuzyto do noszenia kottéw. Nasze potrzeby
fizjologiczne musieliémy zatatwia¢ na podtodze. Dobrat sobie dwéch pomocni-

kéw — czekali 1 ogladali, czy w kale nie ma brylantéw. Trwalo to od czwartku do

niedzieli”.

W relacjach Zydzi zauwazaja, ze tylko wigzniowie polscy w obozie mogli
otrzymywac paczki 1 pomoc z zewnatrz, a pozostali byli skazani wylacznie na sie-

bie*. Zena Suchter wspomina, ze z powodu gtodu, jaki panowat na Majdanku,

przez caly czas $nita o chlebie, ,ktéry si¢ nigdy nie koficzy i o niczym innym”™.

44 USCSEF, Visual History: Bernard Gotfryd, interview code: 734. Dostgpne w internecie: http://vhaon-
line.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD = 142&returnIndex=0# (03.02.2016); tamze, Paula
Hanover, interview code: 24017. Dostgpne w internecie: http://vhaonline.usc.edu/viewingPage.
aspx?testimonylD =24862&returnIndex=0 (04.02.2016).

45  Ch. Zajde, Zydzi z Radomia, dz. cyt., s. 215.

46~ USCSE, Visual History: Judith Becker, interview code: 31699. Dostepne w internecie: http://vhaon-
line.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=32880&returnIndex=0 (14.01.2016); tamze, Paula
Hanover, interview code: 24017. Dost¢pne w internecie: http://vhaonline.usc.edu/viewingPage.
aspx?testimonylD =24862&returnIndex=0 (04.02.2016). Paula Hanover wspomina, ze po tym,
jak na Majdanku zerwano jej kolczyki z uszu, raz na pét roku miata bolesne i uciazliwe infekcje
uszu, z ktérymi nie mogli sobie poradzi¢ lekarze przez 50 lat. Dopiero ostatecznie wyleczenie
infekcji spowodowalo, ze poczuta sig tak, jakby odzyskata dawne zycie i utracong kobiecos¢.

47  USCSEF, Visual History: Helen Jakubowski, interview code: 9886. Dost¢pne w internecie: http://vha-
online.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD =9036&returnIndex=0# (05.02.2016). G. Topaz
poréwnal odebranie mu jedynej pamiatki po utraconej rodzinie w postaci zdje¢ do ponownej
segregacji od jego najblizszych, G. Topaz, The Iron Furnace..., dz. cyt., s. 175.

48  Ch. Zajde, Zydzi z Radomia, dz. cyt., s. 216.

49 Tamze,s. 217, USCSF, Visual History: Frieda Schieber, interview code: 29848. Dost¢pne w internecie:
http://vhaonline.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD =32487&returnlndex=0  (05.02.2016);
USCSEF, Visual History: Zelda Wester Jonsson, interview code: 1578. Dost¢pne w internecie: http:/
vhaonline.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD =1609&returnlndex=0# (05.02.2016).

50  USCSF, Visual History: Zena Suchter, interview code: 4959. Dostgpne w internecie: http://vhaon-
line.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=4589&returnIndex=0 (03.02.2016).
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Cenne bylo wigc wsparcie, jakie otrzymywali od deportowanych z nimi rodzin.
Judith Becker zapamigtala, ze chociaz przybyla z siostra i matka, nie wolno im byto
oficjalnie przyznawa¢ si¢ do tego, ze sa rodzina, poniewaz bylo to niebezpieczne
i zle widziane wsréd wladz obozu®'. Regina Golstein w obozie nie rozstawata si¢
ze swoja siostra Mila Staszewski: razem spaly na jednej pryczy i razem pracowaty
w koszykarni. Pomagata im Topka Weissband z Radomia, ktéra pracowata w sortow-
ni odziezy i dzigki przemycaniu kosztownosci 1 wspdtpracy z polska ludno$cig dzie-
lifa si¢ z nimi jedzeniem®. Ci, kt6rzy nie mieli najblizszych, taczyli si¢ w ,rodzin-
ki” obozowe, przyjaciele z wolnosci grali woweczas role sidstr i braci®. WigZniarki
z duza wdzigczno$cia wspominaja pomoc, jaka otrzymywaly od ocalonych z Ern-
tefest Zydowek. Cenily sobie nie tylko odziez i pozywienie, jakie te potajemnie dla
nich zdobywaly, ale przede wszystkim rozmowy, ktére byly dla nich wsparciem
duchowym®. Jedna z nich zapamigtata blokows, ktéra ttumaczyta nowo przyby-
tym z uporem, ze zupg obozowa nalezy je$é¢, mimo ze wydaje si¢ niezjadliwa, bo
w przeciwnym razie grozi $mier¢ z gtodu®.

Wigkszo§¢ 0sdb z tych transportdw byla zatrudniona w koszykarni na polu IV*.
Batia Anafi Cwajgaftyk, deportowana z Radomia, zeznaje: ,Kobiety z naszego
transportu prawie wszystkie pracowaly w koszykarni. WyplatalySmy koszyki, kt6-
re stuzyly do transportu bomb. Koszykarnia byta na IV polu. Ojciec mdj tez tam
pracowal. Maz moj — gdzie indziej, jako mechanik. Szwagier, adwokat, pracowat
jako szewc”. Cz¢$¢ kobiet zatrudniono takze przy segregacji odziezy®®. Mezczyz-
ni pracowali przy rozbieraniu starych maszyn na ztom, na polu III wi¢Zniarskim
przy robotach wewnetrznych lub, jak wickszo$¢ Zydéw w obozie, zajmowali si¢
koszykarstwem, szewstwem czy krawiectwem. Jak wspomina Zajde: ,Niekto-

995

rzy byli specjalistami od szycia galowych munduréw”. Wedlug niego ,wszyscy,

51  USCSE, Visual History: Judith Becker, interview code: 31699. Dostgpne w internecie: http://vhaon-
line.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=32880&returnIndex=0 (14.01.2016).

52 USCSEF, Visual History: Regina Goldstein, interview code: 11016. Dost¢pne w internecie: http://
vhaonline.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=10196&returnIndex=0 (05.02.2016).

53  Yale University Library, Fortunoff Video Archive for Holocaust Téstimonies: Helen R. Dostgpne w inter-
necie: http://web.library.yale.edu/testimonies/excerpts/helenr (21.01.2016).

54  USCSEF, Visual History: Zelda Wester Jonsson, interview code: 1578. Dostgpne w internecie: http://
vhaonline.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=1609&returnIlndex=0# (05.02.2016).

55  USCSEF, Visual History: Regina Goldstein, interview code: 11016. Dost¢pne w internecie: http://
vhaonline.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=10196&returnIndex=0 (05.02.2016).

56  USCSEF, Visual History: Betty Lipsman, interview code: 24624. Dostepne w internecie: http://vha-
online.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=26303&returnIndex=0 (04.02.2016).

57  APMM, Pamigtniki, sygn. VII/M-624, B. Anafi Cwajgaftyk, k. 4.

58  USCSEF, Visual History: Zelda Wester Jonsson, interview code: 1578. Dostepne w internecie: http://
vhaonline.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD =1609&returnIndex=0# (05.02.2016).

59  Ch. Zajde, Zydzi z Radomia, dz. cyt., s. 216.



ktdrzy pracowali przy rzemioSle, zyli tutaj w lepszych warunkach niz w obozach,

w ktérych bylem nastgpnie. Warunki zywnoSciowe i higieniczne byly tutaj lep-

260

sze”®. Rubin Friedman takze deportowany z Radomia nie miat tyle szczgscia — byl

zatrudniony przy zapisywaniu numeréw na zwlokach i zapewne podczas tych prac
zarazil si¢ tyfusem®. Przy transporcie zwlok do krematorium pracowali m.in. Jo-
seph Friedman, Samuel Goldwasser i Henry Rutman®. Do tej pracy byt takze wy-
znaczony Jonas Gutman. Nie mogl jej jednak wykonywad, za co zostal dotkliwie
pobity przez esesmana®. Mark Heering byt zatrudniony jako elektryk w kremato-
rium®. Ci, ktérych osadzono na polu III, zajmowali si¢ psami zatogi obozowej®.

Transport do KL Plaszow

W potowie kwietnia 1944 roku w zwiazku z likwidacja Majdanka i zblizajacym
si¢ frontem wschodnim okoto 800 wi¢Znidéw zydowskich z Majdanka®, z wyjat-
kiem $wiadkéw egzekucji Ertefest, wystano do KL Plaszow.

Maria Miodownik wspomniana, ze przed deportacja poinformowano blokowsa
o rozkazie z Berlina, wedtug ktérego Zydzi z Majdanka, z pominieciem ocalo-
nych z Erntefest, maja by¢ wystani do KL Plaszow®. Wedlug mezczyzn transport

60 Tamze.

61  USCSEF, Visual History: Rubin Friedman, interview code: 1942. Dostgpne w internecie: http://vha-
online.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=1990&returnIndex=0 (03.02.2016).

62  USCSEF, Visual History: Henry Rutman, interview code: 48306. Dostgpne w internecie: http://vha-
online.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=51041&returnIndex=0 (05.02.2016); USCSF,
Visual History: Joseph Friedman, interview code: 1005. Dostgpne w internecie: http://vhaonline.usc.
edu/viewingPage.aspx?testimonylD=688&returnIndex=0 (05.02.2016); tamze, Samuel Goldwas-
ser, interview code: 3251. Dostgpne w internecie:http://vhaonline.usc.edu/viewingPage.aspx?te-
stimonylD=3425&returnIndex=0 (05.02.2016).

63  USCSE, Visual History: Jonas Gutman, interview code: 8009. Dostgpne w internecie: http://vhaon-
line.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD =6940&returnIndex=0 (04.02.2016).

64  USCSF, Visual History: Mark Heering, interview code: 39758. Dostgpne w internecie: http://vha-
online.usc.edu/viewingPage.aspx?testimonylD=42714&returnlndex=0 (03.02.2016).

65 AYVA, Relagje, sygn. 03/1825, Ch. Zajde, k. 6.

66  Wedtug sprawozdania napisanego przez wigzniow w okresie marzec—kwieciefi 1944 r. w obozie
przebywalo 358 Zydéw i 476 Zydowek. W ewidencji obozu nie wykazywano ocalatych z Ernte-
fest. APMM, OPUS, sygn. XII-9, Sprawozdanie z pobytu wigZniow na Majdanku za okres od 1 marca
do 1 kwietnia 1944 r., k. 47. W dotychczasowych ustaleniach informowano, bez odwolania si¢ do
zrédel, ze transport ten liczyl okolo 600 wigZniow: 120 kobiet i 500 mezczyzn lub podawano
informacje ogdlne, Zob. Z. Leszczynska, Transporty wigZnidw z obozu na Majdanku, [w:] ,Zeszyty
Majdanka” V (1971), s. 126; tejze, Kronika obozu na Majdanku, Lublin 1980, s. 320; Tejze, Transpor-
ty i stany liczbowe obozu, [w:] Majdanek 1941-1944, dz. cyt., s. 121; T. Berenstein, A. Rutkowski,
Zydziw obozie koncentracyjnym Majdanck (1941-1944), ,Biuletyn ZIH* 1966, nr 58, s. 47. Na-
tomiast w kalendarium KL Plaszow R. Kotarby transportu w ogéle nie odnotowano, R. Kotarba,
Niemiecki obdz w Plaszowie 1942—1945, Warszawa—Krakéw 2009, s. 172.

67  Polski Instytut Zréd{owy w Lund, Protokdt przestuchania swiadka nr 242, M. Miodownik, k. 9.
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odbyt si¢ nagle: ,Mdéwiono nam, zebySmy byli opanowani, bo jedziemy na dalsza
dobrg pracg. ByliSmy wystraszeni, bo im nie wierzyliSmy. [...] Wyjazd byl nagly,
bez uprzedniego przygotowania. Zostaly nawet niedokonczone galowe mundury

i oficerskie buty” — wspomina Zajde®

. Wiele 0s6b cieszylo sig, kiedy opuszczato
Majdanek. Rubin Friedman powiedziat wprost: ,Mielismy wiele szczgscia, bo li-
kwidowali ten ob6z”®.

Wigzniéw wieziono w towarowych wagonach, podzielonych przegrodami na
trzy cz¢Sci. W Srodku kazdego wagonu umieszczono czterech straznikéw, ktérzy
byli oddzieleni od pozostalych drutami kolczastymi. Z kazdej strony wagonu byto
po okolo 40 oséb. Jak zeznaje Jonas Gutman, podczas transportu wiele os6b zmar-
to™. Ich zwloki takze dowieziono do obozu w Plaszowie.

Do transportu dolaczono takze porucznika z I wojny Swiatowej, ktérego przy-
wieziono na Majdanck ze Lwowa. Posiadat on ,Krzyz Zelazny I klasy i ztota od-
znakg za odniesione rany. Wedlug Bernarda Gotfryda nazywat si¢ Hans Biirger
(wedlug polskiego wig¢Znia politycznego z Majdanka, Jerzego Kwiatkowskiego,
Lippman’'), mial ponad 40 lat”>. Od sze$ciu lat byt w niewoli. W KL Lublin przy-
dzielono mu numer 15252. W obozie pozwolono mu zachowaé zegarek, co byto
uwazane za przywilej. Byl tez jedynym wigzniem, ktdry podczas transportu mial
ze sobg torbe”™”.

W drodze do KL Plaszow wigzniowie podejmowali préby ucieczki. B. Gotfryd
zapamigtal, ze w pewnym momencie pociag zatrzymano, a wszystkich wi¢Znidw
przeliczono ponownie po tym, jak z jednego z wagonéw wyskoczylo 10 oséb. Tylko
jednej udato si¢ zbiec. Pozostalych zastrzelono, a ich ciala wlozono do wagonu™.

Po przybyciu do KL Plaszow wigzniéw poddano kilkudniowej kwarantannie”.

68  Ch. Zajde, Zydzi z Radomia, dz. cyt., s. 218.
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ID=3112&returnIndex=0 (05.02.2016).



Sam obdz wspominaja jako ,straszne, przepetnione miejsce, petne wszy 1 brudu,
gdzie nawet nie bylo jak spa¢”’®. Manya Perel tak podsumowuje ten stan rzeczy:
»Tak wielu ludzi trzymano w jednym miejscu, 1 to bylo straszne. To byl bardzo,
bardzo zly ob6z”"
Suchter”.

Do nowo przybylych odnoszono si¢ niechetnie. Jak wynika z relacji bylych

. W Plaszowie byto gorzej niz na Majdanku” — wspomina Zena

wigzniéw po pierwsze dlatego, ze nie mieli ze soba zadnych rzeczy osobistych,
przede wszystkim kosztownosci, a po drugie, na co czgsto zwracaja uwagg, po-
niewaz byli w pasiakach 1 odrdzniali si¢ na tle spotecznosci wi¢Zniarskiej KL Pla-
szow”. Wszyscy podkreslaja, ze w obozie tym byto duzo Zydéw z Krakowa, ktorzy
byli dobrze zorganizowani, mieli pieniadze 1 dzigki czarnemu rynkowi ich sytuacja
byta lepsza niz majdankowiczé6w®. Izolowali si¢ i nikt obcy nie mogt liczy¢ na ich
wsparcie®!. Ada Dychtwald tak wspomina relacje panujace w obozie: , Traktowano
nas bardzo zle. W Plaszowie byly krakowianki, ktére dotychczas nie wiedziaty, co
to lagier. Mialy swoje ubrania, swoja posciel, pieniadze. Zycie toczylo sie tu prawie
normalnym trybem. Byly mozliwo$ci organizowania, byly mozliwosci utozenia
sobie tu zycia, ale nie podano nam tu pomocnej dloni. Odwrotnie, szykanowano
nas ze wszystkich stron. W pojeciu éwezesnym krakowskich pan — my, tak zwa-
ne pasiaki, bylySmy zbrodniarkami, ztodziejkami, stowem — to najgorszy element,
ktéry trzeba zgubié. PrzyjechalySmy w pasiakach i bez pienigdzy. Oczywiscie nie
prezentowaly$my si¢ wowczas dobrze. Obok luksusu panujacego wéwczas w la-
grze, panowal posréd przybylych gldd. Dlatego tez my nowo przybyle bylySmy
uwazane za najgorsze, ktérych trzeba unika¢. Nie chcialy zrozumieé, ze mySmy
juz przeszly pieklo, ze nam odebrano juz wszystko, co im szczg¢$liwie udato sig

76  Tamze.

77  Muzeum Holocaustu w Waszyngtonie (dalej USHMM), Oral history interview with Manya Perel, s.
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uniknaé”®. Co zaskakujace, wi¢Zniarkom z Majdanka staraly si¢ pomagad przewie-
zione tu z nimi nadzorczynie niemieckie®.

Wielu z przybytych z Majdanka przezylo dzigki pomocy przyjaciél czy rodzi-
ny, z ktbéra deportowano ich do Plaszowa. Georgowi Topazowi pomagal Mark
Drzewiecki, ktéry dzigki temu, ze pracowal w magazynach, organizowal mu
lepsza odziez*. Ci, ktérzy mieli mozliwosé, zwlaszcza pracujac przy segregacii
odziezy, w ktérej znajdowano kosztownosci, dzigki czarnemu rynkowi zdoby-
wali lepszy ubiér i buty. Helen Rubinstein z racji tego, ze byla zatrudniona przy
sprzataniu mieszkan nadzorczyn przewiezionych tu z Majdanka, miala wigcej
jedzenia, ktérym mogta dzielié¢ si¢ z chorym megzem?®. W gorszej sytuacji byli ci,
ktorzy tak jak Henia Bryer z domu Fiszman z Radomia, zostali deportowani tu
cala rodzina, ale w obozie byli sami. Matka Heni Bryer, Miriam, po dwdch tygo-
dniach zostata wystana do innego obozu, ojciec, Elimelech, zostal w Plaszowie
pobity na $mier¢ przez straznikdéw, a mlodsza siostr¢ Milg najpierw umieszczo-
no w dziecigcym baraku, a po selekcji przetransportowano do KL Auschwitz®.
Zdarzalo sig, ze pozostawieni samym sobie chodzili w tym samym pasiaku nawet
cztery miesiace®.

W obozie funkcjonowal rewir dla wi¢znidw zydowskich. Pobierano w nim ko-
bietom krew, ktdra byla przeznaczona dla zolnierzy walczacych na froncie®. Wielu

82  AZIH, Relacje, sygn. 301/330, A. Dychtwald, k. 12-13.
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mezczyzn przywiezionych z Majdanka chorowato na tyfus®. W szpitalu obozo-
wym zmarli na t¢ chorob¢ m.in. Mosze Greenbaum® i Eli Rosenblat. Obozu nie
przezyla takze jego kilkuletnia corka?!.

Byli wi¢Zniowie pamigtaja selekeje, jaka odbyla si¢ w KL Plaszow w maju
1944 roku. Dla wielu wi¢Znidw byla pierwsza, w ktdrej brali udzial®. Przepro-
wadzal ja Max Blancke®. W jej wyniku wiele 0séb przewiezionych tu z KL Lu-
blin wystano na $mieré®. Z relacji bylych wi¢Zniéw wynika, ze wyselekcjono-
wanych w pierwsza niedziel¢ maja, w tym wszystkie dzieci, zabrano z obozu
tydzien pdzniej, tj. 14 maja 1944 roku®. Batia Anafi stracita wowczas rodzicow?.
Do KL Auschwitz zabrano takze mlodszego brata Judith Becker — jedenastolet-
niego Joachima. Dla niej, jej matki Pepi i siostry Marlit byly to straszne chwi-
le — z jednej strony mialy §wiadomos$é, ze wyselekcjonowanych zabiera si¢ na
$mieré¢, z drugiej — pozwolono im, by dobrowolnie dofaczyty do tej grupy”.
U tych, ktérzy wezesniej stracili swoich najblizszych w getcie warszawskim,

89  APMM, Pamigtniki, sygn. VII/M-624, B. Anafi Cwajgaftyk, k. 7, USCSF, Visual History: Rubin
Friedman, interview code: 1942. Dost¢pne w internecie: http://vhaonline.usc.edu/viewingPage.
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Majdanku czy KL Auschwitz, selekcja ta nie wywotata wielkich emocji®. Tak swo-
je odczucia podczas tych wydarzen opisuje Marceli Stark: ,Dlaczego przez caly
czas selekgji jedynym uczuciem, jakiego doznawalem, byla wicieklo$é, upokorze-
nie i nienawi$¢ do Niemcéw? Dlaczego nie doznatem wspdlczucia dla idacych
na $mier¢? [...] Czy to kolejne, prawie bez przerwy nastgpujace po sobie utraty
znajomych, przyjacidl, najblizszych z rodziny doprowadzily do stanu zobojgtnie-
nia? Czy to drobne dawki znieczulity na wielkie? [...] Jaka droga zeszedlem w to
bagno, ktdérym sam niegdy$ pogardzalem, ktére byto mi catkowicie obce? Kiedy
wykluto si¢ 1 zdazyto wzrosnaé uczucie ms$ciwosci, nieznane mi nigdy przedtem?
Na pytanie to prawdopodobnie nie uda mi si¢ odpowiedzied. [...] I nigdy nie bedg
wiedzial: czy w czasie selekgji plaszowskiej byto to zoboj¢tnienie wskutek nad-
miaru przezytego bolu, czy oswojenie si¢ z takimi wypadkami, czy moze skutek
ogromnego rozgoryczenia, wynikajacego ze wszystkich tych przezyé, rozgorycze-
nia, ktére mingto, ale zostawito mnie innym. A moze wszystkie te przyczyny?””.

Wydarzenia, jakie mialy wowczas miejsce w KL Plaszow, w tych, ktérych de-
portowano z Majdanka 1 ktdrzy wiedzieli, jak przebiega akcja Erntefest, budzily
takze sile emocje z powodu troski o wlasne zycie: ,Ranek — pigkny sloneczny dzieri
majowy. Gdy wychodzimy z barakéw, widzimy na kazdym przejéciu czarnego
z karabinem maszynowym — obdz wewngtrzny otoczony wzmozonymi wartami
czarnych. Co kilkadziesigt metréw cekaem, lufy karabindéw na wiezach skierowane
wprost na obdz, na wiezach wzmocniona obstuga. Zdenerwowanie. Wielu maj-
dankowcdw obawia si¢ ogblnej rzezi. My, ktoérzy znamy histori¢ Majdanka, Traw-
nik, Poniatowej, mamy powody do obawy” — wspomina Marceli Stark!®.

Helen Borenstein, ktéra jeszcze w Radomiu wyszla za maz za Charlesa Bo-
rensteina 1 byla w ciazy, po tym, co widziata podczas selekcji, za namowsa lekarza
obozowego poddata si¢ aborgji'!.

Cze¢$¢ wigznidw byta zatrudniona przy pracach budowlanych, niwelacji tere-
nu, kruszeniu kamieni, w fabryce, kamieniolomach!'® czy cegielni. Batia Anafi
relacjonuje: ,,Pracowaly$my przy sortowaniu rzeczy wojskowych i bylo nam Zle.
O wiele gorzej niz na Majdanku”®. Mordechaj Cymberknopf zajmowat si¢ wydo-
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bywaniem i paleniem zwtok!'™. Jedyna osobg z tego transportu, ktéra byta zatrud-
niona u Oskara Schindlera, byl Henry Silver (w obozie jako Herschel Silberschlag)

105

z Radomia!®. Inni pracowali bezproduktywnie!®. Szczegélne zadania powierzo-

no spegjalistom. W KL Plaszow funkcjonowato laboratorium chemiczne podle-
gle Instytutowi Niemieckiej Pracy Wschodniej w Krakowie. Wiosna 1944 roku
stworzono nowa placéwke — Chemikerkommando — w ktérej zatrudniono ponad
20 chemikéw i farmaceutdéw — w wigkszosci wigzniéw przywiezionych wezedniej
z Budzynia na Majdanek'””. Bylo tam takze 7 kobiet: kilka chemiczek, farmaceutki,
nauczycielki, lekarki i bibliotekarki'®. Jedyna przewieziona z Majdanka byta He-
len First!®. Zadaniem tej grupy byto ttumaczenie rosyjskiej literatury chemiczne;j
na jezyk niemiecki i pisanie streszczen artykutéw. Oprocz pracy nad skladnikami
roélin, skupiono si¢ na problematyce zwalczania chwastéw, pozyskiwania fosforu,
siarki i w ogdle rozpoznania zasobow geologicznych GG'’. Osoby zatrudnione
w tym komano wystano nastgpnie do KL Flossenbiirg, by tam kontynuowaé pra-
ce. Natomiast Marceli Stark stal w obozie na czele specjalnie utworzonego przez
Niemcéw komanda matematycznego, ktére miato rozwiazywacd problemy z zakre-
su matematyki dla obserwatorium w Babelsbergu'"'.

Nie udalo si¢ ustalié, kiedy deportowano z Majdanka do KL Plaszow jedyne-
go polskiego wi¢Znia politycznego Konrada Zembrzuskiego urodzonego w 1915
roku w Pultusku'”?. Na Majdanek przybyl on w marcu 1943 roku z wigzienia na
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112 Z.M. Bednarski, Konrad Bolestaw Jan Zembrzuski — lekarz-zaloZyciel powojennego harcerstwa w Olsz-
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Pawiaku. Pelnit funkgj¢ lekarza w rewirze. Ostatnia paczke od rodziny otrzymat za
posrednictwem PCK 4 kwietnia 1944 roku'”. W Plaszowie byl zatrudniony jako
pielegniarz w szpitalu polskim. By¢ moze wystano go tam podobnie jak dr. Stani-
stawa Jagielskiego, do wzmocnienia personelu sanitarnego w tym obozie. Jagielski
w swoich wspomnieniach napisal, ze personel ten liczyt 10 0sdb, z czego 5 —w tym
on sam — przybylo z KL Neuengamme, a pozostate — z Majdanka i KL Gusen!!.
Do KL Gros-Rossen przeniesiono ich 10 pazdziernika 1944 roku!®.

Jak juz wspominatam, wigzniéw przewiezionych wczesniej z Majdanka wy-
sylano z KL Plaszow do obozéw we Flossenbiirgu i Gross-Rosen, a takze do Au-
schwitz, Wieliczki, Zablocia i Radomia.

Ci, ktérym udato si¢ przezy¢ okupacjg, czgsto zmieniali nazwiska i emigrowali
z Polski do Ameryki lub Izraela. W Polsce pozostal i kontynuowal przedwojen-
n3 karier¢ Marceli Stark, urodzony w 1908 roku we Lwowie. Po wojnie byl on
pracownikiem Instytutu Matematycznego we Wroclawiu, potem Instytutu Ma-
tematycznego PAN w Warszawie. Zastynal jako wspélredaktor najwazniejszych
czasopism matematycznych w kraju i za granica. Byl autorem oryginalnych prac
naukowych, takze podrg¢cznikéw akademickich z zakresu geometrii analitycznej
czy algebry wyzszej. Zmart w 1974 roku. Do USA emigrowali natomiast m.in.
Bernard Gotfryd, urodzony w 1924 roku w Radomiu, oraz Henry Orenstein, uro-
dzony w 1925 roku w Hrubieszowie. Bernard Gotfryd przez 30 lat pracowat dla
»~Newsweeka”. Jest znanym pisarzem 1 fotografikiem, zdobywca wielu prestizo-
wych nagréd. Jego ksiazka dotyczaca przezy¢ podczas wojny ,Widuje ich w snach:
nowe opowiadania” w 2009 roku zdobyla Literacka Nagrod¢ Miasta Radomia. Na
podstawie m.in. jego opowiadan dotyczacych przedwojennej spolecznosci zydow-
skiej tego miasta powstala sztuka ,Wspomnienia z Miasta R.” w rezyserii Roberta
Stgpniewskiego wystawiana w Teatrze Resura w Radomiu''®. O tym, jak wazna dla
lokalnej spolecznosci jest jego postaé, Swiadczy takze projekt edukacyjny: Radom
Bernarda Gotfryda — dawniej i dzis realizowany w Radomiu w gimnazjum Zespolu
Szkét Ogblnoksztatcacych numer 4177,

113 APMM, PCK, sygn. XI-42, v. 27, Listy imienne wi¢Zniow Majdanka, Zamku Lubelskiego i innych
obozow otrzymujqcych paczki, k. 184.

114 S. Jagielski, Sclavus saltans: wspomnienia lekarza obozowego, Warszawa 1946, s. 69; R. Kotarba, Nie-
miecki 0boz w Plaszowie 1942-1945, dz. cyt., s. 91.

115  Archiwum Muzeum Gross-Rosen (dalej: AMGR), sygn. 9262/DP: Lekarze — wigZniowie w obo-
zie Gross-Rosen/wykaz (maszynopis, oprac. R. Olszyna); AMGR, sygn. 7988 k.31/DP: Dienst in
der Ambulanz; Gross-Rosen 1.1.1945, kserokopia ze zbioréw OKBZpNP we Wroctawiu; AMGR,
sygn. 2240/DP: Uberstellungen vom KL Gross-Rosen nach Leitmeritz am 15.2.45, poz.1947: Pole ZA
88797, Zembrzuski Konrad 8.3.15 Serock 74868.

116 ,Gazeta Wyborcza. Radom”, wydanie internetowe z 15 kwietnia 2011 r. Dost¢pne w internecie: http://
radom.wyborcza.pl/radom/56,35219,16968412,wspomnienia-z-miasta-r,,4.html (22.02.2016).

117 ,Echo dnia. Radom”, wydanie internetowe z 15 kwietnia 2011 r. Dost¢pne w internecie: http://
www.echodnia.ecu/radomskie/wiadomosci/radom/art/8808609,slad-uczniowie-wedrowali-
szlakiem-bernarda-gotfryda,id,t.html (22.02.2016).



Natomiast Henry Orenstein po wojnie prowadzit sklep spozywczy, ktory po
pewnym czasie sprzedal, a potem rozpoczat pracg w firmach produkujacych za-
bawki. Pracujac w firmie Hasbro, gigancie w tej branzy, to wlasnie Henry Oren-
stein przekonal wspotpracownikdéw do zainwestowania pieni¢dzy i czasu w stwo-
rzenie prototypu zabawki, ktéra stala si¢ poczatkiem serii Transformers. W wieku
89 lat zdobyt on final najwickszego turnieju pokerowego na $wiecie World Series
of Poker (WSOP). Orenstein jest takze producentem jednego z programéw trans-
mitujacych gr¢ w pokera — High Stakes Poker — oraz wspottworea pierwszego,
prototypowego stolu pokerowego z mini kamerami pokazujacymi karty wiasne
zawodnikdéw, dzigki czemu ta gra stala si¢ sportem medialnym.
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Drewniany krzyz tacinski

z korona cierniowa na H-Gérce,
1954 1., aut. fot. nieznany,
sygn. MHK Fs 20780/1X/14




Katarzyna Kocik

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

Ptaszow.
Proby upamietnienia
(1945-2007)

W jaki sposéb powinno si¢ wykorzystaé¢ niezagospodarowany teren po bylym
obozie koncentracyjnym KL Plaszow? To pytanie pomimo uplywu ponad siedem-
dziesigciu lat od zakoficzenia wojny nadal jest aktualne. PrzemySlenia na temat
funkgji 1 przeznaczenia tego terenu s3, od czasu upadku komunizmu, w wigkszym
badZ mniejszym stopniu przedmiotem publicznej debaty krakowian. Nie da sig
ukryé, ze gdyby nie opresyjna i ingerujaca w badania historyczne polityka Pol-
ski Ludowej, temat wspdlcze$nie nie bylby tak zawiklany. Szczegdlna wizja prze-
szloSci propagowana przez komunistéw uczynila no$nikami pamigci zbiorowej
o okupacji niemieckiej wybrane miejsca meczenstwa. W Krakowie spotykamy sig
z sytuacja, w ktorej KL Plaszow traci dobrze rozpoznang wsréd ludno$ci miasta
funkcj¢ cmentarzyska mieszkaficéw Krakowa i okolic i staje si¢ miejscem, moim
zdaniem, w wigkszym stopniu niepamigci niz nieupamigtnionym. Nalezy zwrcid
uwagg, ze niezaleznie od politycznego charakteru formut ku czci pomordowanych
znajdujacych si¢ na pomnikach plaszowskich 1 szczegdlnej dzialalnosci komemo-
racyjnej PRL uniwersalizujacej ofiary niemieckiego ludobdjstwa, na terenie obozu
znalazta sig tablica pamiatkowa z jednoznacznym wskazaniem na zydowskie ofiary
eksterminacyjnej polityki niemieckiej. Stalo si¢ to w okresie, kiedy w dziatalnosci
upamigtniajacej ofiary zbrodni niemieckich, wdrazanej przez komunistéw, zde-
cydowanie nie bylo takich tendencji i jest to samo w sobie cickawym zjawiskiem.
Kazda z gtéwnych ofiar ma tam swoja reprezentacj¢ w postaci monumentu. Oczy-
wiscie poszczegblne pomniki pojawialy si¢ na poobozowym terenie w okre$lonym
czasie. Zainteresowanic wladz upamigtnieniem zamordowanych w tym miejscu
ludzi mialo w duzym stopniu wymiar instrumentalny. Na plaszczyznie oficjalnej
temat plaszowski istnial wowczas, kiedy byl szczegbdlne przydatny z perspektywy
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prowadzonej przez wladze komunistyczne polityki historycznej. W pewnej mie-
rze odstgpstwem od tej reguly byly inicjatywy z konca lat 50. powiazane z prze-
mianami systemowymi 1 wicksza swoboda w dzialaniach komemoracyjnych ze
strony oddolnych $rodowisk wi¢Zniarskich. Tekst ten ma na celu prze$ledzenie
okolicznosci pojawiania si¢ na obszarze po dawnym obozie poszczegblnych upa-
migtnien, jak réwniez zaprezentowanie sposobu myslenia o zagospodarowaniu
tego terenu w latach powojennych. Narracja obejmuje duzy zakres czasowy, od
zakonczenia wojny do 2007 roku, tj. do czasu, kiedy zostat rozstrzygnigty konkurs
na zagospodarowanie terenu po dawnym KL Plaszow. Artykut nie wyczerpuje te-
matu i koncentruje si¢ gtéwnie na opisie dziatan oficjalnych i inicjatyw ze strony
Zwiazku Bojownikéw o Wolno$¢ i Demokracjg. W przypadku niektérych pomy-
stéw dotyczacych tego miejsca trudno ustalié¢ okoliczno$ci, w ktorych sig¢ zrodzity.
Staralam si¢ przy analizowaniu poszczegblnych inicjatyw upamigtniajacych ofiary
zbrodni nazistowskich zaprezentowac szerszy kontekst, w ktorym te inicjatywy sig
pojawialy. Z pewnoscia dalsze badania tego tematu moga rzuci¢ nowe $wiatlo na
omawiany problem.

Decyzja w sprawie budowy obozu pracy na terenie Krakowa zapadta najpraw-
dopodobniej w pazdzierniku 1942 roku, a rozkaz w tej sprawie wydal dowddca SS
i policji w dystrykcie krakowskim Julian Scherner. Oficjalna nazwa obozu brzmiata:
Zwangsarbeitslager Plaszow des SS-und Polizeifiithrers im Distrikt Krakau (ZAL
Plaszow)!. Centrum obozowe zlokalizowane zostalo na terenie dwdch cmenta-
rzy zydowskich — tzw. starego cmentarza zydowskiej gminy podgérskiej przy ul.
Jerozolimskiej 25 1 nowej nekropolii gminy krakowskiej przy ulicy Abrahama 3.
Pod pewnym wzgl¢dem obdz plaszowski byl specyficzny, poniewaz w pierwszej
fazie funkcjonowania stanowil przedtuzenie getta krakowskiego. Sukcesywnie tra-
fiali do niego Zydzi z réznych likwidowanych gett i obozéw pracy. Oboz byt stale
rozbudowywany, osiagajac w szczytowej fazie rozwoju powierzchnig 80 hektaréw.
Jego nazwa nie laczyla si¢ z terenem wiaSciwej lokalizacji, poniewaz wigkszosé
obiektéw znalazta si¢ na terenach Podgodrza 1 w obrgbie gminy Wola Duchacka
— wlaczonej do miasta Krakowa na mocy dekretu rzadu GG z 28 V 1941 roku?
W trakcie budowy obozu wiadze niemieckie nie zwracaly uwagi na poprawno$é
nazewnictwa. Podobnie sprawy wlasnosci dziatek przeznaczonych pod przestrzen
obozowa nie doczekaly si¢ stosownej regulacji — z prywatnych budynkéw wysie-
dlono bez odszkodowan mieszkancédw, a od strony ulic Jerozolimskiej i Abrahama
wyburzono cz¢§é budynkéw, aby otrzymaé wolne przedpole, tatwe do kontroli.

1 R. Kotarba, Niemiecki oboz w Plaszowie 1942—1945, Warszawa—Krakoéw 2009, s. 23.
2 Tamze, s. 25.



Kamien upamietniajacy ofiary KL Plaszow przy C-Dotku, pazdziernik 1954 r.,
aut. fot. nieznany, sygn. MHK Fs 20780/1X/2

Wspolczesnie przyjmuje sig, ze lacznie w czasie wojny stracono na terenie KL Pla-
szow od 8 do10 tysigcy ludzi. Przez obdz przeszto ok. 30-40 tysigey osdb®. Od lipca
1943 roku w obozie tym wigziono réwniez Polakéw, ktérzy trafiali tam gléwnie za
przestgpstwa administracyjne, pospolite 1 za przynalezno$é¢ do konspiracjit.

W obrgbie plaszowskiego obozu pracy znajdowaly si¢ trzy miejsca, w ktérych
dokonywano egzekucji na wigzniach, jak réwniez na ludziach przywozonych z ze-
wnatrz: Pod bagrem, przy pélnocnym ogrodzeniu starego cmentarza zydowskiego,
na H-Gorce, dawnym szaficu artyleryjskim FS 21 Twierdzy Krakéw i C-Dotku,
szafncu FS 22. Po opuszczeniu przez Niemcdw obozu 14 stycznia 1945 roku te-
ren ten zajeta Armia Czerwona®. W pazdzierniku 1945 roku odbyta si¢ pierwsza
wizja lokalna Okr¢gowej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich 1 Wojewddzkiej

3 R. Kotarba, Niemiecki 0bdz w Plaszowie 1942—1945. Przewodnik historyczny, Krakoéw 2014, s. 20
(dalej: R. Kotarba, Przewodnik)..

4 Tamze, s. 22.

5 R. Kotarba, Niemiecki obdz..., dz. cyt., s. 154.
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Pamiagtkowy gtaz na C-Dotku, pazdziernik 1954 r., aut. fot. nieznany,
sygn. MHK Fs 20780/1X/10

Zydowskicj Komisji Historycznejf. Na fotografii z tego okresu widaé jeszcze za-
chowana kopulg zydowskiego domu przedpogrzebowego. Wigkszosé obiektow
obozowych zostata rozebrana w 1944 roku wraz z postgpujaca likwidacja KL Pla-
szow. Pozostale zachowane obickty ulegaly dewastacji w trakcie uzytkowania przez
wojsko sowieckie lub zostaly rozmontowane przez okoliczna ludno$é. W spra-
wozdaniu Zarzadu Miejskiego z tego okresu informowano o obecnosci zonierzy
ZSRR, ktdrzy z pomoca jeticdw mieli zajmowac si¢ wyburzaniem budynkéw straz-
niczych i usuwaniem zasiekéw z drutu kolczastego’. O latwej mozliwosci znale-
zienia szczatkéw zamordowanych na tym terenie wspominata Wanda Pacek, ktéra
w 1945 roku mieszkata przez krétki czas przy ul. Jerozolimskiej nr 10: ;wowczas
w poblizu lezalo wiele czgsci ludzkich — kosci 1 czaszek, ktore ludzie chowali —
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grzebali”®. Problem nieuporzadkowanych i zaniedbanych miejsc zbrodni dotyczyt

6  Tenze, Okregowa Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Krakowie w latach 1945-1953, Krzysz-
tofory” 1990, nr 17, s. 66-74.

7  R.Kotarba, Niemiecki 0bdz..., dz. cyt., s. 1545.

8  Archiwum Centrum Dokumentacji Czynu Niepodlegtosciowego (dalej: ACDCZN), sygn,
502/294, Odpisy zeznaii swiadkdw dotyczqee obozu koncentracyjnego w Plaszowie zebrane przez Wincen-
tego Swigteckiego, k. 4.



wielu terenéw po bylych obozach niemieckich, w tym réwniez Brzezinki®. Obick-
ty poobozowe zajmowane przez Armi¢ Czerwona podlegaly zniszczeniu, byly
réwniez wykorzystywane przez miejscowa ludno$é¢ do réznych celéw. Przyklado-
wo, na terenie bytego obozu Gross-Rosen po jego opuszczeniu przez Armig Czer-
wona, baraki zostaly rozebrane i wywiezione. W 1947 roku informowano Urzad
Wojewodzki we Wroctawiu, ze jednego dnia zajezdza 60 furmanek zabierajacych
materiat opalowy dla poszczegdlnych gromad?.

Po zakoniczeniu wojny uchwata Krajowej Rady Narodowej z dnia 29 mar-
ca 1945 roku powolano Gléwna Komisj¢ Badania Zbrodni Niemieckich majaca
na celu badanie zakresu zbrodni dokonanych przez Niemcoéw w czasie wojny!'!.
W sierpniu 1944 roku w Lublinie na zebraniu Centralnego Komitetu Zydow
w Polsce zaakceptowano rezolucje w sprawie utworzenia Zydowskiej Komisji Hi-
storycznej. W grudniu 1944 roku Komisja przyjela nazwe Centralna Zydowska
Komisja Historyczna. Idea przewodnig tej instytucji byto dokumentowanie zbrod-
ni popetnionych na ludnosci zydowskiej w czasie okupacji niemieckiej. Groma-
dzono zdj¢cia, dokumenty, dowody rzeczowe. Organizowano komisje regionalne
i lokalne. Do kofica 1946 roku zebrano 1800 relacji, a w konicu 1947 roku bylo ich
juz 3,5 tysiaca'®.

W pierwszych latach powojennych mozna zaobserwowaé wzglednie obiek-
tywne podejcie do tematu zaglady ludnosci zydowskiej pojawiajace si¢ zwlasz-
cza w publikacjach z tego okresu czy aktach procesowych. Mozna powiedzied, ze
w materiatach tworzonych przez Centralng Zydowska Komisje Historyczna i jej
wojewodzkie placowki specyficzny los ludnosci zydowskiej czasu wojny zostal od-
powiednio rozpoznany. W wydawanym od 1946 roku biuletynie Gié6wnej Komisji
Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce publikowano dokumenty i opracowania
dotyczace okupacyjnych loséw Zydéw. Jednak wiedza czy dokladne rozpozna-
nie zakresu zbrodni czy celéw niemieckiej polityki eksterminacyjnej nie do konca
przetozyly si¢ na dzialalno$¢ komemoracyjna. Na przyktad zadne z prowadzonych
przez Gtéwna Komisj¢ Badania Zbrodni Niemieckich §ledztw dotyczacych obo-
z6w zaglady nie wplynglo na upamigtnienie tych miejsc. Taka sytuacja byta re-
zultatem wplywu wielu zréznicowanych czynnikéw. Likwidacja tych o$rodkow

9 Z. Woycicka, Przerwana Zatoba. Polskie spory wokdt pamieci nazistowskich obozéw koncentracyjnych
i zaglady 19441950, Warszawa 2009, s. 266. Caly rozdzial Miejsca pamigci, miejsca zapomnienia,
s. 237-274.

10 Tamze.

11 E. Kgsik, Dziatalnost Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, ,Stutthof. Zeszyty
Muzeum” 1981, nr 4, s. 5.

12 A. Zbikowski, Sqd Spoleczny przy CKZP. Wojenne rozliczenia spolecznosci Zydowskiej w Polsce, War-
szawa 2014, s. 12.
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eksterminacji nastapila jeszcze w czasie wojny, brakowato zachowanych reliktéw
przypominajacych o ich istnieniu, ocalato bardzo mato osob, ktére mogly zaanga-
zowac si¢ W Inicjatywy na rzecz upamigtnienia pomordowanych. Istotny réwniez
byt fakt, ze chodzito o miejsca wylacznie zydowskiej martyrologii®.

Nadzér nad caloksztaltem dzialalno$ci upamigtniajacej ofiary zbrodni nazi-
stowskich sprawowal Wydzial Muzedw 1 Pomnikéw Martyrologii Polskiej Mini-
sterstwa Kultury 1 Sztuki powotany w marcu 1945 roku. We wrzes$niu 1945 roku
wydal on odezweg, w ktdrej wzywal do tymczasowego 1 prostego w formie upa-
mi¢tnienia miejsc egzekucji: ,wznoszenia w miejscach zbrodni niemieckich jako
pomnikéw tymezasowych krzyzy drewnianych z korona cierniowy z drutu kol-
czastego oraz z tablica, ktorej wzory znajduja si¢ we wszystkich wojewddzkich
Wydziatach Kultury i Sztuki”*. W napisach na tablicach zalecano eksponowac me-
czenstwo ofiar i ich walke o wolno$é. Upamigtnienie ich w takiej formie faczylo ze
soba elementy religijne i narodowe, a dodanie do krzyza korony cierniowej miato
na celu podkreslenie, ze pomordowani zgingli Smiercia meczeniska, oddajac zycie
za wiar¢ i1 ojczyzne®®. W pierwszych latach powojennych symbolami narodowej
martyrologii staly si¢ obozy koncentracyjne w O$wigcimiu i na Majdanku. Ofigjal-
na aktywno$¢ upamigtniajaca ofiary zbrodni nazistowskich skupiala si¢ gtéwnie
na tych dwoch miejscach meczenstwa. MKiS zwracato uwagg, ze ,nie przewiduje
wigkszej iloSci muzedw zardwno ze wzgledéw finansowych, jak i ze wzgledu na to,
aby nie rozdrabniaé zagadnienia martyrologii w matych muzeach prowincjonal-
nych, lecz zilustrowaé je w mozliwie petny i dokumentarny sposéb w trzech naj-
wazniejszych oSrodkach”!®. Obéz na Majdanku byt pierwszym wigkszym obozem
koncentracyjnym zajetym przez Armi¢ Czerwona. To historia tego miejsca byta
w pierwszej kolejnoéci wykorzystywana przez sowiecka propagand¢ do demonstro-
wania skali zbrodni niemieckich. Majdanek 1 O$wigcim staly si¢ gtéwnymi sym-
bolami eksterminacji. Wiedza o ich funkcjonowaniu byta powszechna ze wzgledu
na relatywnie spora grupg osob, ktére przezyly te obozy i mogly angazowac si¢
w dziatania komemoracyjne oraz na rolg odgrywana w agitacji politycznej wiadz.
2 lipca 1947 roku sejm uchwalil dwie ustawy ustanawiajace muzea na Majdanku
1w O$wigcimiu jako ,,Pomniki Mgczenistwa Narodu Polskiego i innych narodéw”;
w tym samym dniu powotano do zycia Rad¢ Ochrony Pomnikéw Mgczenstwa,
ktora przejela obowiazki Wydziatu Muzedw i Pomnikow!’.

13 Z.Woycicka, Przerwana Zatoba..., dz. cyt., s. 270-271.

14 Cyt. za: Z. Mazur, Upamigtnienie w latach 1945-1948 ofiar niemieckiej okupagji, ,Przeglad Zachodni”
2004, nr 4, s. 142.

15 Z.Woycicka, Przerwana Zatoba..., dz. cyt., s. 296.

16 Tamze, s. 267.

17 R. Kuwatek, Obozy koncentracyjne i osrodki zaglady jako miejsca pamieci, [w:] Nastepstwa zaglady Zy-
déw. Polska 1944-2010, pod red. F. Tycha, M. Adamczyk-Garbowskiej, Lublin 2011, s. 494-495.



Teren dawnego obozu KL Plaszow, pazdziernik 1954 r., aut. fot. nieznany,
sygn. MHK Fs 20780/1X/11

Dziatania upamigtniajace pomordowanych w innych miejscach zbrodni mogty
liczy¢ na niewielka pomoc finansows ze strony MKiS. Na pewno po zakoficzeniu
wojny starano si¢ obja¢ skromna opicka wiele miejsc stracen, o czym Swiadczy
apel MKiS o stawianie prowizorycznych krzyzy. Inicjatywy na rzecz upamigtnie-
nia ofiar represji niemieckich wychodzily tez ze strony bylych wigznidéw lub ich
rodzin . Powstawaly lokalne organizacje takie jak Komitet Opieki nad Grobami
Bojownikéw o Wolno$é, Komitet Opieki nad Miejscami Mgczenstwa 1 Grobami
Polegtych. Nie za wiele mozna jednak napisaé na temat dziatalnosci tych organiza-
¢ji ze wzgledu na brak odpowiedniej dokumentagji.

Bezposrednio po wojnie wiedza na temat obozu plaszowskiego wirdd miesz-
kancéw Krakowa byla duza. Na famach ,Dziennika Polskiego” wskazywano na
podobna do O$wigcimia i Majdanka rolg Plaszowa: ,,Obdz pracy w Plaszowie nie
moze poszczycié si¢ takimi sukcesami niemieckimi w niszczeniu ludzi, jak wielkie
i »stawne« na caly $wiat obozy koncentracyjne w Niemczech albo O$wigcimiu
czy Majdanek. W skromniejszym jednak zakresie spetnial Plaszow przez czas calej
okupacji swoje zadanie niszczenia ludzi nie tylko przez pracg ponad sily, ale przez
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Teren dawnego obozu KL Plaszow, 1954 r., aut. fot. nieznany, sygn. MHK Fs 20781/IX/3

wszelkiego rodzaju udrgki i tryb zycia obozowego, ktdrego regulamin tak skru-
pulatnie opracowany zostal przez sadystycznych katéw hitlerowskich. Na dzwigk
stowa »Plaszéwi drzeli ludzie w Krakowie, tak samo jak drzeli, styszac nazwy kazni
w rodzaju Montelupich czy ul. Pomorskiej”!. W tym samym artykule prasowym
wskazywano, ze rowniez obdz plaszowski, jako teren realizacji niemieckiej polityki
eksterminacyjnej, zastuguje na podobny status w pamigci narodowej co Majdanek
1 O$wigcim: W galerii licznych miejsc tortur stworzonych przez Niemcow, obdz
w Plaszowie ma swoje miejsce 1 zapisal si¢ w pamigci tych niezliczonych tysig-
cy, ktére zapoznaly si¢ z nim 1 zdolaly ocali¢ zycie z tego piekta. Dlatego, piszac
o wszystkich wielkich miejscach kazni w rodzaju Majdanka, O$wigcimia czy wie-
lu obozdéw znajdujacych si¢ na terenach Niemiec, nie mozna zapomnie¢ i o Pla-
szowie, regionalnym obozie krakowskim, a w iluz tysiacach wypadkéw zarazem
cmentarzem Krakowa”".

Pamigci o obozie plaszowskim sprzyjal nie tylko czas — okres tuz po wojnie,
kiedy wiedza o zbrodniach okupanta byla $wieza — ale réwniez glo$ny proces ko-

18  Plaszow — cmentarz Krakowa, ,Dziennik Polski” z 31 IIT 1945 r., nr 56, s. 7.
19  Tamze.



mendanta Amona Goetha przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym. Roz-
prawa rozpoczgta 27 VIII 1946 roku zakoficzyta si¢ wyrokiem $mierci wydanym
5 IX 1946 roku. Proces wzbudzal bardzo duze zainteresowanie, na sali sadowej
obecne byly tlumy, a cz¢§¢ rozpraw naglasniano przez megafony. Zgromadzono
bardzo bogaty materiat dowodowy, dzigki ktdéremu poszerzyt si¢ zakres wiedzy na
temat historii obozu, jak réwniez stato si¢ mozliwe postawienie przed wymiarem
sprawiedliwosci innych oprawcdéw z KL Plaszow®. Te wydarzenia nie wplynely na
spos6b upamigtnienia poobozowego terenu. Czy troska o pamigé nie przebita sig
ze wzgledu na kierowana odgdrnie aktywno$¢ komemoracyjna i na fakt, ze naj-
wigcej uwagi poswigcano wlasciwie dwdém bytym niemieckim obozom koncentra-
cyjnym? Czy ze wzgledu na brak odpowiedniego zaangazowania ze strony bytych
wigznidow? Wydaje sig, ze pierwszy argument jest najwazniejszy. Brak wsparcia
wladz dla inicjatyw upamigtniajacych ofiary terroru narodowosocjalistycznego
spowodowal, ze wiele miejsc zbrodni niemieckich przez lata nie doczekato sig sto-
sownego upami¢tnienia. W tym kontekScie KL Plaszow nie byl wyjatkiem.

W drugiej potowie lat 40. XX wicku na H-Goérce?, jednym z miejsc egzekucji
w obozie plaszowskim, ustawiono drewniany krzyz z korong cierniowa. W tym
miejscu Niemcy rozstrzeliwali ofiary od lata 1943 roku do poczatku roku 1944.
Dokonywano tu morddéw na ludziach z placéwek roboczych Bonarka, Ostbahn
z Grzegorzek, na funkcjonariuszach Zydowskiej Stuzby Porzadkowej, Zydach wie-
zionych jeszcze na terenie zlikwidowanego getta czy ukrywajacych si¢ po ,aryjskiej
stronie”?. Prawdopodobnie wsrdd ofiar mordowanych na H-Goérce wigkszo$¢ sta-
nowili Zydzi. Forma upamigtnienia, jak i tres¢ inskrypcji wskazuja jednak na Pola-
kéw jako na grupe gléwnych pomordowanych w tym miejscu. Cytowany przez Ta-
deusza Wroniskiego napis: ,Krzyz ten postawiono na pamiatke zgtadzenia Polakéw

»23

na tej gbrze przez niemieckiego okupanta” — raczej nie jest pierwszym tekstem,

ktory pojawil si¢ w tym miejscu. Najprawdopodobniej krzyz zostal umieszczony
na gérce w 1945 roku. W piSmie Zarzadu Miejskiego do Urz¢du Wojewddzkiego
w Krakowie z 29 grudnia 1946 roku wspomina sig, ze: ,Zarzad Miejski upamigtnit
wszystkie miejsca megczefistwa na terenie miasta prowizorycznymi krzyzami oraz

20  R. Kotarba, Niemiecki obdz..., dz. cyt., s. 157.

21 Miejsca kazni w slangu obozowym nazywano: ,,Pod bagrem”, ,Hujowa Goérks”, ,,Cipowym
Dotkiem”, stad nazwy H-Goérka czy C-Dotek.

22 R. Kotarba, Przewodnik, dz. cyt., s. 78.

23 T. Wroniski, Obdz w Plaszowie, miejsce masowej eksterminacji ludnosci Zydowskiej, polskiej i innych
w latach 1942-1945, Warszawa 1981, s. 33. Napis cytowany przez Tadeusza Wroniskiego najpew-
niej pochodzi z p6zniejszego okresu. Formuly inskrypcji musiaty byé modyfikowane w ciagu lat,
ale zawsze w tym miejscu uwypuklano meczefistwo polskich ofiar.
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Teren dawnego obozu KL Plaszow — wejscie do groty, listopad 1954 r., najpraw-
dopodobniej widok na wykuwane przez wiezniéw piwnice na ziemniaki, aut. fot.
nieznany, sygn. MHK Fs 20780/1X/7

umiescit na gmachu przy ul. Wybickiego 2 /dawne Gestapo/ tablice pamiatkowa ™.
1 listopada 1945 roku uroczyscie obchodzono Dzieni Poleglych na terenie byltego
obozu. W artykule, ktéry ukazat si¢ na famach ,Dziennika Polskiego” w listopa-
dzie tego roku zamieszczono informacje, ze na miejscach masowych stracen ,,bo-
hateréw narodowych” w réznych rejonach Krakowa ustawiono krzyze z tekstem
o tej samej tresci: ,Miejsce pamigtne meczefistwem Polakéw w latach 1939 — 1945.
Pokdj i chwata pamieci ofiar barbarzyficow niemieckich”®. W tym wiasnie czasie
odstonigto tablic¢ pamiatkowa w dawnej siedzibie Gestapo przy ul. Pomorskiej.
Istnieje duze prawdopodobienistwo, ze krzyz pojawit si¢ na gérce we wrze$niu/
pazdzierniku 1945 roku, co byloby zgodne z realizacja wytycznych MKiS na temat
tymczasowych upamigtniet. Na pewno krucyfiks stal w tym miejscu 9 maja 1949
roku, poniewaz znalazt si¢ w Wykazie miejsc meczeristw Polakdw za czasdw okupacji
niemieckiej w Krakowie 1939-1949 sporzqdzonym wtasnie w tym dniv. Byt jedynym
upamigtnieniem na terenie bylego obozu do korica lat 40. W notatce z wizji lokal-
nej z czerwea 1954 roku pojawila si¢ informacja, ze krzyz zostal wzniesiony przez
miejscows ludno§é?.

Niejasne s3 okolicznosci pojawienia si¢ pomnika przy kolejnym, trzecim miej-
scu stracefi, C-Dotku. Egzekucji dokonywano tu od lutego 1944 roku do jesieni
1944 roku. Jak podaje Ryszard Kotarba, na tym obszarze gingli wigzniowie obozu,
ale przede wszystkim: ,,0s0by przywozone z siedziby Gestapo 1 z wigzienia przy
ul. Montelupich. W tym miejscu masowo rozstrzeliwano Polakéw skazanych na
$mier¢ przez sady dorazne policji bezpieczenstwa”?. Prawdopodobnie na poczat-
ku lat 50. XX w. przy tzw. fosie $mierci pojawil si¢ glaz z tablica. Na fotografiach
tego terenu wykonanych w pazdzierniku 1954 roku kamieni byt juz postawiony.
W uroczystosciach Tygodnia Migdzynarodowej Solidarno$ci Ruchu Oporu

24 Wydzial Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa i Dziedzictwa Narodowego (dalej: WRZKiDZN),
Pismo Zarzqdu Miejskiego w Stotecznym Krdlewskim Miescie Krakowie do Urzedu Wojewddzkiego
Krakowskiego, Wydziat Odbudowy w Krakowie z 29 grudnia 1946 ., teczka Glinnik, Plaszow, karty
niepaginowane.

25 Uroczystosci Zatobne ku czci Polegtych, ,Dziennik Polski” z 2 XI 1945 r., nr 269, s. 3.

26  WRZKiDZN, Wykaz miejsc meczeristw Polakdw za czasow okupacji niemieckiej w Krakowie 1939—
1949 z 9 maja 1949 roku, teczka Glinnik, Plaszéw, karty niepaginowane.

27  WRZKiDZN, Notatka stuzbowa z w wizji lokalnej w miejscach meczeristwa z 7 czerwea 1954 r, teczka
Glinnik, Plaszéw, karty niepaginowane.

28  R. Kotarba, Przewodnik, dz. cyt., s. 74.
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Dom przedpogrzebowy na nowym cmentarzu zydowskim przy ul. Abrahama, 1935 .,
Agencja Fotograficzna ,Swiatowid”, sygn. MHK Fs5876/IX

organizowanych na poczatku kwietnia 1951 roku fosa $mierci zostala wymienio-
na wéréd innych miejsc zbrodni (m.in. kamieniotomu Liban, grobowca rozstrze-
lanych na Dabiu), w ktdérych sktadano z tej okazji wiefice”. Nie ma informacji
o skladaniu kwiatdw przy krzyzu. Mozliwe, ze przy C-Dotku istnial juz jakis
symbol memorialny. W czerwcu 1954 roku pracownicy Wydzialu Kultury Prezy-
dium Rady Narodowej Miasta Krakowa przeprowadzali wizj¢ lokalna na terenach
bylych niemieckich miejsc egzekucji. Wizj¢ przeprowadzano w zwiazku z przy-
znaniem na 1954 rok przez MKiS 16 000 zt na uporzadkowanie miejsc stracefi.
Zgodnie z treScia recznie sporzadzonej notatki glaz byl obecny 1 miat byé¢ ufun-
dowany przez wtadze. Napis na tablicy pamiatkowej byt tylko czg¢$ciowo czytelny:
»Miejsce stracent meczennikéw Plaszowa 1942-1945, polegltym [fragment nieczy-
telny] spoczywaja [fragment nieczytelny]”. Wspolczesnie tres¢ inskrypcji jest inna,
zawiera informacj¢ o wymordowaniu w tym miejscu kilkudziesieciu tysicy Zy-
déw z Polski 1 Wegier: , Tu, na tym miejscu, skatowano, wymordowano i spopie-

29 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Zwiazek Bojownikéw o Wolnosé i Demokracje (dalej:
ZBoWiD), 1841/1/187, Capstrzyk i sktadanie wieticow, k. 139.



lono w latach 1943-1945 kilkadziesiat tysiccy Zydéw spedzonych z Polski i We-
gier. Nie znamy nazwisk pomordowanych. Zastapmy je jednym stowem Zydzi.
Tu, na tym, miejscu dokonano jednej z najstraszliwszych zbrodni. Mowa ludzka
nie zna stéw na okre$lenie ohydy tej zbrodni. Jej niesamowitego bestialstwa, bez-
wzglednosci, okrucienistwa. Zastapmy je jednym stowem — hitleryzm. Pamigci po-
mordowanych, ktorych ostatnim krzykiem rozpaczy jest cisza tego plaszowskiego
cmentarza, sktadaja hotd ocaleni z faszystowskiego pogromu Zydzi”. Tekst pod-
kresla meczenistwo zydowskich ofiar obozu. Nie wiadomo, kiedy doktadnie napis
na tablicy ulegl zmianie. Zgodnie z informacja udzielona Janowi Grycie przez Ta-
deusza Jakubowicza, prezesa Gminy Zydowskiej, autorem napisu byt jego ojciec,
Maciej Jakubowicz, ktory zmarl w 1979 roku®. Wiadomo, ze 16 kwietnia 1955
roku na zlecenie Prezydium Miejskiej Rady Narodowej wydobyto zapadajacy sig
do fosy glaz 1 postawiono go na fundamencie. Brakuje jednak informacji o zmia-
nie napisu w tym czasie. Wspdlczesna tre$¢ musiala wige pojawic si¢ migdzy 1955
a 1966 rokiem. Na zdj¢ciu z Muzeum Bojownikéw Gett wykonanym w 1966 roku
widaé obecny napis. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze tekst zmieniono
w polowie lat 50., w trakcie prac wykonywanych przy glazie. Juz w 1954 roku byt za-
tarty 1 nieczytelny. Mozliwe tez, ze prace prowadzone w 1964 roku w zwiazku z two-
rzonym Pomnikiem Ofiar Faszyzmu staly si¢ okazja do zmiany formuly inskrypciji.
W dokumentacji Gminy Zydowskiej pojawia si¢ informacja, ze do konca 1966 roku
zrekonstruowano obelisk w ,,obozie zagtady w Plaszowie™!. W tych latach 1955-
1965 upamigtnianie Zydéw jako gléwnych ofiar represji byto czyms osobliwym.
Taka inicjatywa nie mogta by¢ realizowana we wspdlpracy z lokalnymi wtadzami,
stad pewnie wynikaja tez trudno$ci w ustaleniu konkretnych danych na ten temat.
Co ciekawe, notatka z wizji lokalnej z 7 VI 1954 roku zawierata informacjg
o zachowanych ruinach zydowskiego domu przedpogrzebowego ze stojaca jeszcze
betonowa kopula. Autor dokumentu podawal, ze w trzech gl¢bokich pieczarach
od strony ulicy Wielickiej — zgodnie z przekazami ludno$ci miejscowej — mialy
znajdowac¢ si¢ komory gazowe przeznaczone dla Zydéw™®. Na zdjeciach wyko-

30 J. Gryta, Polityka pamieci w Krakowie. Pomniki, tablice, obeliski sprzed roku 1989 poswigcone zagladzie
Zydéw, [w:] Apteka pod Ortem. Historia i pamiec, praca zbiorowa, Krakéw 2013, s. 167 (dalej: Gryta
2013).

31 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Urzad Miasta Krakowa (dalej: UMK),
Wydzial do spraw Wyznan/Gmina Zydowska w Krakowie, 1431/410, Sprawozdanie = dzialalnosci
Zarzqdu Kongregacji Wyznania MojZeszowego w Krakowie za okres od grudnia 1965 1. do kwietnia 1978
r, k. 139.

32 W relacji z wizji lokalnej zwrécono uwagg, ze: ,,Od strony ul. Wielickiej [znajduja si¢] 3
pieczary glebokie, ktore wg. ludnosci miejscowej stuzyly jako komory gazowe dla Zydow” —
WRZKiDZN, Notatka stuzbowa z w wizji lokalnej w miejscach meczetistwa z 7 czerwea 1954 r, teczka
Glinnik, Plaszéw, karty niepaginowane.
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nanych w pazdzierniku 1954 roku, a przekazanych do Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa w 1962 roku widaé prezentowane na fotografiach jamy. Mozli-
we, ze ze wzgledu na krazaca nieprawdziwa opini¢ o komorach gazowych staly
si¢ one obicktem szczegblnego zainteresowania®. W notatce wskazywano na ko-
nieczno$¢ podjecia decyzji w sprawie zabezpieczenia terenu bylego KL Plaszow,
zwlaszcza miejsc stracen, w zwiazku z postepujaca dewastacja obszaru : ,Nalezy
zadecydowad, czy caly teren obozu $mierci w Plaszowie nalezy objaé ochrong, czy
najwazniejsza czg¢$¢ jego z fosami, w ktérych lezy gruba warstwa popiotéw ludz-
kich. Ogrodzenie calego terenu nie jest mozliwe, uzycie zieleni dla dekoracji na-
str¢cza trudnodci, gdyz kilkakrotnie sadzone krzewy poschty (blisko$¢ Bonarki),
brak gleby, skaly wapienne, koniecznym jest szybkie zabezpieczenie §ladéw obozu,
a zwlaszcza fos™.

Tematem obozu plaszowskiego 1 innych miejsc martyrologii zaczgto inte-
resowaé si¢ od 1954 roku. W czerwcu tego roku dokonywano wizji lokalnych
w wielu miejscach zbrodni na terenie Krakowa. W sierpniu 1954 roku Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej wystosowato pismo do MKiS, w ktérym informowa-
no, ze: ,,zniknely catkowicie baraki 1 wszelkie urzadzenia obozu w Plaszowie. Fosy
$mierci, w ktdrych hitlerowcy palili pomordowanych, zasypuja si¢ 1 ulegaja de-
wastacji”®. Zadnych jednak dziatani zmierzajacych do poprawy stanu miejsca nie
podjeto w tym roku. 15 IV 1955 roku przeprowadzono kolejna wizj¢ lokalng na
terenie Plaszowa z inicjatywy Prezydium Miejskiej Rady Narodowej. W sprawoz-
daniu z ogledzin po raz kolejny informowano o wysokim stopniu zapuszczenia
terenu: ,,Fosa §mierci w stanie zaniedbania. Nalezy ja oczyScié, podnie$¢ zwalony
do niej kamien pamiatkowy lub postawié nowy oraz ewentualnie odgrodzié §rod-
kowa cz¢$¢ fosy. Przed krzyzem nalezaloby wydzielié przestrzeni o powierzchni
do kilkunastu metréw kwadratowych, wylozy¢ darnia i otoczy¢ pasem kamieni™®.
Prace naprawcze wykonano juz nastgpnego dnia. Wydobyto zapadajacy si¢ kamien
1 postawiono go na fundamencie. Cato$¢ prac kosztowata 3000 z1.

Zainteresowany upamigtnieniem ofiar prze§ladowan niemieckich na tym

33 W kwietniu 1944 roku rozpoczgto budowg tordéw kolejowych prowadzacych do obozu. Wzdtuz
bocznicy kolejowej wybudowano baraki magazynowe, w poblizu ktérych zamierzano zlokali-
zowa¢ pralnig 1 komory gazowe przywiezione z obozu przy ul. Janowskiej we Lwowie. Komory
mialy stuzy¢ do dezynfekeji ubran. Nie planowano wykorzystania tych urzadzefi do masowej
zaglady — zreszta nie zdazono ich nawet zamontowac — zob. Niemiecki 0boz..., dz. cyt., s. 44.

34  WRZKiDZN, Notatka stuzbowa z w wizji lokalnej w miejscach meczeristwa z 7 czerwea 1954 r., teczka
Glinnik, Plaszéw, karty niepaginowane.

35  WRZKIDZN, Pismo Prezydium Miejskiej Rady Narodowej do Ministerstwa Kultury i Sztuki z 21
sierpnia 1954 r, teczka Glinnik, Plaszéw, karty niepaginowane.

36  WRZKiDZN, Pismo Prezydium Miejskiej Rady Narodowej Wydziat Kultury do Zwiqzku Bojownikdw
o0 Wolnost i Demokracje z 20 kwietnia 1955 r, teczka Glinnik, Plaszéw, karty niepaginowane.



Ruiny zydowskiego domu przedpogrzebowego z zachowang koputa, pazdziernik
1945 1., Okregowa Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Krakowie, sygn. IPN 63222

terenie byl réwniez Zwiazek Polskich Artystéw Plastykéw. 25 VI 1955 roku in-
formowal krakowski oddzial ZBoWiD, ze na zebraniu odbytym 18 V 1955 roku
spowzial uchwalg projektujaca budowg pomnika ofiarom hitlerowskiego obozu
koncentracyjnego”. W piSmie domagano si¢ podjecia ze strony zwiazku uchwaly
o koniecznosci postawienia na terenie bytego KL Plaszow monumentu, wskazania
jego lokalizacji i zrédet funduszy na budowe™.

Od 1949 roku zmniejszyto si¢ zainteresowanie tematyka komemoracyj-
na wéréd wiadz. Stwierdzono, ze migjsca po obozach koncentracyjnych zosta-
ly odpowiednio upamigtnione 1 ograniczono fundusze przeznaczone na te cele.
W tym okresie Polska weszta w faz¢ glebokiego stalinizmu. Powstata w 1949 roku
Rada Ochrony Pomnikéw Walki 1 Meczefistwa bardziej niz stanem miejsc pamigci za-
interesowana byla demaskowaniem imperializmu amerykanskiego i niemieckiego®.

37  WRZKIiDZN, Pismo Zarzqdu Okregu Zwigzku Polskich Artystéw Plastykéw do krakowskiego oddziatu
ZBoWiD z 25 czerwea 1955 r., teczka Glinnik, Plaszéw, karty niepaginowane.
38  R. Kuwalek, Obozy..., dz. cyt., s. 505.
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O ofiarach wojny méwiono wéwczas jedynie w kontekscie ,walki z imperia-
lizmem”, obozy koncentracyjne staly si¢ symbolem migdzynarodowej walki
z okupantem hitlerowskim. W przestrzeni publicznej dominowala wowczas nar-
racja uniwersalizujaca ofiary: okreslano je cz¢sto w sposéb bezosobowy, w kon-
tekscie wydarzen wojennych méwiono o cierpieniu ludzi, mas, milionéw. Motyw
pamieci o zamordowanej ludnosci zydowskiej pojawial si¢ w zwiazku z obchoda-
mi rocznicy powstania w getcie warszawskim. Ale 1 w tym przypadku starano sig
analizowaé to wydarzenie w charakterystyczny sposob, przez pryzmat historii ru-
chu robotniczego. W zwiazku z sibdma rocznica powstania w getcie warszawskim
pisano w 1950 roku na famach ,Dziennika Polskiego”: ,,Baza klasowa powstania
byta zydowska klasa robotnicza, wychowana wspélnie z polska klasa robotnicza w
twardej szkole walk rewolucyjnych. LudZzmi, ktérzy przygotowali grunt dla po-
wstania, byli starzy dzialacze rewolucyjni — cztonkowie KPP, Potrafili oni w szero-
kim froncie rewolucyjnym skupié¢ ludzi réznych przekonan politycznych, zdecy-
dowanych walczy¢ z hitleryzmem — ludzi, ktérych reprezentantem byl Anielewicz,
przywodca Zydowskiej Organizacji Bojowej i sztab powstania. Powstanie w getcie
warszawskim, ktére zyskalo ofiarnag pomoc PPR i bojowcéw Gwardii Ludowej,
mialo te same cele co walka ogblnego ludowego ruchu oporu. Bylo fragmentem
walk z faszyzmem o wolna, niepodlegla Polske, bez wyzysku kapitalistycznego, bez
ucisku narodowego 1 dyskryminacji rasowej”®.

Zmiany w podejsciu do dzialan upamigtniajacych zauwazalne s3 juz po $mierci
Stalina. Od 1954 roku mozna zaobserwowaé wzrost zainteresowania ze strony kra-
kowskich wladz miejskich oraz organizacji spolecznych zabezpieczeniem terendw,
na ktérych w czasie okupacji niemieckiej dokonywano egzekucji. W 1956 roku na
fali popazdziernikowej liberalizacji politycznej obok potepienia represji stalinow-
skich zostala podniesiona kwestia stanu miejsc zbrodni z czaséw okupagji niemiec-
kiej. Duza aktywnoScia w zakresie dzialan na rzecz upamigtniefi zamordowanych
w obozach i uporzadkowania bylych terenéw stracenn wykazal si¢ Zwiazek Bo-
jownikéw o Wolnos¢ 1 Demokracjg. Dziatacze zwracali uwagg na nieupamigtnione
miejsca egzekucji oraz brak odpowiedniej liczby muzeéw. Masowe uroczystosci
1 manifestacje z czaséw stalinowskich nie korespondowaly z dbatoscia i troska
o stan bytych miejsc zbrodni. 19 lutego 1956 roku na krakowskim zjezdzie ZBo-
WiD poruszono sprawe KL Plaszow. Podczas zebrania glos zabral Eliasz Horowitz:
»Dzi§ nie wyszla sprawa Plaszowa — o tym obozie wszyscy zapominamy, gdzie zo-
stato zniszczonych bardzo wiele ludzi. Chcg zaapelowaé, by tym obozem si¢ za-
opiekowano, by uczcié to §wigte migjsce®. 8 marca 1956 roku cztonkowie ZBoWiD
39 W rocznicg powstania w getcie warszawskim, ,Dziennik Polski” z 19 IV 1950 r., nr 107, s. 1.

40  AAN, ZBoWiD, 1841/1/180, Protokdt sprawozdawczy z trzeciego zjazdu ZBoWiD odbytego w Krako-
wie 19 lutego 1956 1., k. 34.



informowali Wydzial Gospodarki Komunalnej PMRN, Ze na terenie bylego obozu
plaszowskiego dokonuje si¢ wykopdéw. Informacj¢ o tym fakcie przekazata dzia-
taczom cztonkini organizacji Edwarda Artwinska. W wyniku prowadzonych prac
wydobywano szczatki ludzkie: ,Szczatki te s3 rozrzucane po calym cmentarzysku
1 teren ten nie jest weale zabezpieczony, a fakt ten stanowi profanacj¢ miejsca mar-
tyrologii setek pomordowanych ludzi”*. Prezydium Zarzadu Okregu zwiazku do-
magato si¢ od wladz miejskich zabezpieczenia terenu i wydania zakazu dewastacji.
Podczas posiedzenia krakowskiego oddziatu zwigzku w marcu 1956 roku po-
ruszono znowu sprawe¢ KL Plaszow. Tym razem w kontekScie otrzymanego pisma
z Zarzadu Targowisk, w ktérym znalazta si¢ informacja, ze na terenie bylego obozu
nie powstanie jednak tandeta. Najprawdopodobniej wykopki prowadzono na tym
obszarze w zwiazku z zamiarem organizacji targu. Poniewaz sprawa targowiska
byla juz nieaktualna, zarzad postanowit wstrzymaé wysytanie protestacyjnych pism
do Rady Panstwa 1 MKiS. Natomiast podj¢to decyzjg o skierowaniu pisma do Pre-
zydium Miejskiej Rady Narodowej w Krakowie, proponujac utworzenie komisji
dla rozwigzania ,problemu terenu obozu w Plaszowie”. Postanowiono zorganizo-
wac zebranie w sprawie Plaszowa 1 zaprosié m.in. przedstawicieli wladz miejskich
z Prezydium Miejskiej Rady Narodowej — Wydzialu Gospodarki Komunalnej
1 Wydziatu Kultury, cztonkéw Komitetu Wojewddzkiego 1 Miejskiego PZPR, To-
warzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydéw w Polsce 2. Na posiedzeniu Zarza-
du Okre¢gu ZBoWiD z 10 kwietnia 1956 roku byla mowa o 7-osobowej komisji
zlozonej z bylych wigzniéw KL Plaszow, ktoéra odbyta wizj¢ lokalna na terenie
bylego obozu w tym samym dniu. W protokole z posiedzenia podkreslono, ze nie
przyszedl nikt z zaproszonych wladz miejskich. Na miejscu ogledzin: ,wytyczono
dwa miejsca na terenie obozu, [...] miejsce stracen 1 miejsce, gdzie staly bunkry,
ktére winny by¢ zabezpieczone, ogrodzone i upamigtnione obeliskiem”*. Infor-
mowano, ze w tym samym dniu pochowano ludzkie szczatki w poblizu Szarego
Domu: ,do 30 wrze$nia akcja winna by¢ calkowicie zakoriczona. Szary Domek
jest wlasnoScia prywatna, ale wlasciciele chetnie go odstapia na mate muzeum”™*.
Przedstawiono rézne propozycje rozwiazania problemu terenu po bylym obozie
plaszowskim. Pojawialy si¢ sugestie, aby zabezpieczyé groby masowe, ekshumo-
waé szczatki 1 pochowaé je w jednym miejscu. Rozwazano koncepcj¢ zalesienia

41 WRZKIDZN, Pismo Zarzqdu Okregu ZBoWiD do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej z 8 marca
1956 r, teczka Glinnik, Plaszéw, karty niepaginowane.

42 AAN, ZBoWiD, 1841/1/180, Protokdt z posiedzenia Prezydium Zarzqdu Okregu Zwiqzku Bojowni-
kdw o Wolnos¢ i Demokracje odbytego dnia 20 marca 1956 r., k. 80.

43 AAN, ZBoWiD, 1841/1/180, Protokdt z plenarnego posiedzenia Zarzqdu Okregu ZBoWiD Krakdw
odbytego w dniu 10 kwietnia 1956 r.,, k. 93-94.

44 Tamze.
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Obelisk upamietniajacy Zydéw polskich i wegierskich zamordowanych w obozie
ptaszowskim, druga potowa lat 60. XX w., fot. Henryk Hermanowicz, sygn.
MHK-5906/N/3



tego obszaru graniczacego z Parkiem Kultury. Wspominano o koniecznosci usu-
nigcia fabryki supertomasyny niszczacej drzewostan. Wiadystaw Dzierwa prosit
o interwencj¢ w Prezydium Miejskiej Rady Narodowej: ,aby na terenie obozu
w Plaszowie nie kopano piasku oraz by zakazano Cyganom koczowaé tamze”®.
Jeden z uczestnikéw zebrania prosit, aby na przyszle plenum przediozy¢ plan prac
w Plaszowie, rozpatrzony i zatwierdzony przez wiadze. Myslac o finansach, zwr6-
cono uwagg, ze zaprojektowanie urzadzenia terenu powinno si¢ powierzy¢: ,kan-
dydatom magisterskich studiéw na Politechnice Krakowskiej i Akademii Sztuk
Plastycznych, ktérzy wykonaja plany bezptatnie”®. O tym, ze starania zwiazku nie
przynosity rezultatéw, $wiadcza kolejne pisma i protokoty z zebran. Podczas Kra-
jowej Narady ZBoWiD z 29 marca 1957 roku poruszono spraweg zaniedbania pta-
szowskiego obozu koncentracyjnego: ,nie ma po nim $ladu z wyjatkiem czaszek
1 kosci tu 1 é6wdzie zbieranych™. W czerwcu 1957 roku ZBoWiD wystal pismo
do klubu postéw wojewddztwa krakowskiego na r¢ce Lucjana Motyki z prosba
o pomoc w uporzadkowaniu grobdéw partyzanckich, miejsc stracenn oraz obozu
w Plaszowie*. W tym samym mniej wigcej czasie Zydowska Kongregacja Wyzna-
niowa w korespondencji z Towarzystwem Spoteczno-Kulturalnym Zydéw w Pol-
sce informowala Zarzad Gléwny o otrzymanym telefonicznie zawiadomieniu ze
strony Wydziatu Gospodarki Komunalnej Prezydium Miejskiej Rady Narodowe;j
w Krakowie w sprawie zamienienia cmentarzy Remu 1 w Plaszowie na zielenice®.

W lipcu tego samego roku powstal w ramach ZBoWiD Obywatelski Komitet
Budowy Pomnika Partyzantéw i Mauzoleum OS$wigcimiakdéw na Cmentarzu Ra-
kowickim w Krakowie oraz pomnika na terenie bylego obozu w Plaszowie®. Do
krakowskich przedsigbiorstw 1 organizacji rozsytano listy z proSbami o finanso-
we wsparcie. Komitet na pewno wspolpracowat z Komisja Opicki nad Grobami
1 Miejscami Stracen dzialajaca przy krakowskim oddziale ZBoWiD. W lipcu 1958
roku do zarzadu ZBoWiD w Krakowie dotarlo pismo Romana Bienia, w ktérym
prosit on o dodanie nazwiska syna AK-owrca do tablicy na mauzoleum na Cmenta-
rzu Rakowickim. Pisal on, ze syn: ,pracowal w podziemiu w czasie wojny i zginal
rozstrzelany przez hitlerowcéw. Prochy jego proszg pobraé z krematorium w Pla-

45  Tamze.

46 Tamze.

47 Cyt. za: J. Wawrzyniak, ZBoWiD i pamiec¢ IT wojny swiatowej 1949—1969, Warszawa 2009, s. 183.

48 ACDCZN, sygn. 502/1374, Pismo do Klubu Postéw Wojewddztwa Krakowskiego na rece przewodniczq-
cego tow. posta Lucjana Motyki z 18 czerwca 1957 r,, k. 11.

49 AZIH, TSKZ 325/207, Pismo Zydowskiej Kongregacji Wyznaniowej do Towarzystwa Spoleczno-Kultu-
ralnego Zydéw w Polsce z 24 czernwea 1957 ., karta niepaginowana.

50 ACDCZN, sygn. 502/1374, Pismo Zarzqdu Okregu ZBoWiD w Krakowie do Dyrek¢ji Oddziatu Kra-
kowskiego Powszechnej Kasy Oszczednosti w Krakowie z 31 lipca 1957 r, k. 187.
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szowie, gdzie obecnie nie profanuja niedopalonych kosci psy — bo szcz¢sliwie row
zalata woda”'. W odpowiedzi na pismo Romana Bienia ZBoWiD informowat, ze
tego samego roku na pismo Romana Bienia informowano, ze budowa pomnika na
Cmentarzu Rakowickim nie ma charakteru mauzoleum, przewiduje si¢ uporzad-
kowanie terenu bylego obozu w Plaszowie, otoczenie opieka grobéw i budowg
pomnika®’. Do 1959 roku wykonano projekt budowy pomnika w Plaszowie, ktéry
zostal zatwierdzony przez Gléwnego Architekta Miasta Krakowa, lokalne wiladze
oraz przez Obywatelski Komitet Budowy Pomnika. Pisano o odbyciu 17 posie-
dzeh w tej sprawie, 33 interwencjach i 8 konsultacjach z projektantem. Wykonano
makietg, zdjgcie terenu i uzyskano obietnic¢ Prezydium Miejskiej Rady Narodo-
wej w sprawie kredytu®.

Sprawa Plaszowa nadal musiala by¢ zaniedbywana, o czym $§wiadcza slowa
Stefana Rzeznika wypowiedziane podczas posiedzenia prezydium okrggu krakow-
skiego ZBoWiD z 29 stycznia 1959 roku: ,Poruszg jedna sprawg z oddzialu kra-
kowskiego, spraweg zasadnicza, ktéra nas nurtuje na terenie Krakowa, a réwnocze-
$nie 1 was bedzie interesowad, to jest spraweg obozu na terenie Krakowa oraz sprawe
obozu na terenie O$wigcimia, gdzie wiemy, gdzie obdz Oswigcimski jest otaczany
duza opieka 1 jest tam komitet 1 s3 1 wladze naczelne i partyjne, 1 rzadowe, to jedno,
z drugiej strony na terenie Krakowa jest obdz, ktéry nie znajduje specjalnej opieki,
to jest w Plaszowie, gdzie 10 tysigcy ludzi stracito Zycie 1 jest wstydem dla Krakowa
1 wojewodztwa krakowskiego, ze do tego czasu nie potrafiliémy nic tam zrobié
poza krzyzem drewnianym. Tam leza tereny odlogiem 1 s3 otwarte”>*.

O tym, ze od momentu wyplynigcia sprawy KL Plaszow 1954 roku na po-
obozowym terenie niewiele zrobiono, $wiadczy akcja podjgta przez Wincentego
Swiateckiego, ktéry pod koniec 1959 roku zbierat podpisy pod apelem w sprawie
uporzadkowania terenu po bylym obozie koncentracyjnym.”. W sprawozdaniu
z dzialalnodci ZBoWiD z 26 maja 1962 roku jest mowa o zmudnych staraniach
dotyczacych odpowiedniego upamigtnienia miejsca®. Pomnik na terenie dawnego
KL Plaszow powstal w 1964 roku. Ze sprawozdan ZBoWiD wiemy, ze prace nad

51 ACDCZN, sygn. 502/1374, Pismo Romana Bienia do ZBoWiD w Krakowie z 30 lipca 1958 r, k. 170.

52 ACDCZN, sygn. 502/1374, Odpowied# na pismo Romana Bienia ZBoWiD Krakéw z 14 listopada 1958 r,
k. 171.

53 ACDCZN, sygn. 502/1374, Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Opieki nad Grobami i Miejscami Stra-
ceri za okres od 1 marca 1957 r. do 15 stycznia 1959 r., k. 2-3.

54  AAN, ZBoWiD 1841/1/ 181, Protokét z posiedzenia Zarzqdu Okregu ZBoWiD z 29 stycznia 1959 .,
k. 219.

55 ACDCZN, sygn. 502/294, Odpisy zeznai swiadkdw dotyczqce obozu koncentracyjnego w Plaszowie ze-
brane przez Wincentego Swigteckiego, k. 1.

56  AAN, ZBoWiD, 1841/1/182, Sprawozdanie z dziatalnosci ZBoWiD za czas od 14 czerwca 1959 r. do
26 maja 1962 r, k. 70, s. 32.
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pomnikiem zapoczatkowano w 1962 roku®. Pierwotnie zakoriczenie prac nad bu-
dowa przewidywano na rok 1963%. Nie wiadomo czemu okres dziatan zwigzanych
z komemoracja trwal tak dlugo. Pierwsze glosy o koniecznosci zabezpieczenie
miejsca pojawily si¢ juz w 1954 roku. Wiele debatowano na temat uporzadkowania
terenu, w koficu prace na terenie obozu i kwestie zwigzane z upamigtnieniem jego
ofiar KL Plaszow zakonczyly si¢ wraz z pojawieniem si¢ monumentu. Ta dluga
walka w pewnym stopniu musiata by¢ zwigzana ze zmiang klimatu polityczne-
go pod koniec lat 50. Spoteczne, oddolne inicjatywy ulegly zahamowaniu, wtadze
PZPR coraz bardziej ingerowaly w zakres dzialani komemoratywnych.

Istnieje duze prawdopodobienistwo, ze kolejny przetom w podejsciu do tema-
tyki memorialnej, ktdrego rezultatem bylo wsparcie wiadz dla akcji upamigtniaja-
cych w latach 60. ofiary zbrodni nazistowskich, wiazat si¢ z rozpoczeciem w REN
§ledztw 1 procesdéw przeciwko bytym SS-manom oraz z glodnym procesem Adolfa
Eichmanna w Izraelu. Wladze obawialy sig, ze $ledztwa spowoduja zainteresowa-
nie miejscami po byltych obozach zaglady czy koncentracyjnych 1 wtedy wyjdzie
na jaw, ze sa one zdewastowane badz nieupamie¢tnione®. Lata 60. to fala odstania-
nia monumentalnych pomnikéw w miejscach martyrologii: w Sztutowie, Betzcu,
Gross-Rosen, Treblince. Charakterystyczne jest, ze tresci inskrypcji pomnikowych
pomijaly tozsamo$¢ pomordowanych ofiar; upamigtniane obszary zbrodni okre-
§lano jako miejsca ,,uSwigcone krwia tysigcy ofiar ludobdjcéw hitlerowskich”, po-
wstate dla ,pamieci ofiar terroru hitlerowskiego”®. Pomnik ptaszowski nie powstat
w wyniku konkursu — Witold Cgckiewicz zostal poproszony o jego zaprojekto-
wania przez Stefana RzeZnika, prezesa zarzadu krakowskiego oddziatu ZBoWiD
w 1960 roku®. Nic nie wiadomo na temat innego projektu upamigtnienia ofiar
plaszowskiego obozu. W dokumentacji ZBoWiD z dziatalno$ci Komisji Opieki nad
Grobami 1 Miejscami Stracen z lat 1957-1959 znalazta si¢ informacja o wykonaniu
projektu pomnika i zatwierdzeniu go przez Gldéwnego Architekta Miasta Krakowa,
ktdrym w tym czasie byt wtasnie Witold Ceckiewicz. W dokumentach nie pada na-
zwisko projektanta®. Zgodnie z informacja udzielong przez profesora Ceckiewicza
nie byl mu znany inny projekt monumentu plaszowskiego niz jego wlasny.

57  AAN, ZBoWiD, 1841/1/183, Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Upamigtnienia Miejsc Walk i Straceri
za czas od 26 maja 1962 1. do 26 kwietnia 1964 r, k. 52, s. 51.

58 AAN, ZBoWiD, 1841/1/190, Sprawozdanie z dziatalnosci zarzqdu Okregu ZBoWiD w Krakowie za
rok 1962, k. 5.

59  R. Kuwalek, Obozy..., dz. cyt., s. 510.

60  Tamze,s. 513.

61  Witold Ceckiewicz. Rozmowy o architekturze. Projekty, pod red. M. Karpifiskiej, D. Le$niak-Rychlak,
M. Wisniewskiego, tom I, Krakow 2015, s. 130.

62 ACDCZN, sygn. 502/1374, Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Opieki nad Grobami i Miejscami
Straceii za okres od 1 marca 1957 r. do 15 stycznia 1959 r., k. 2-3.



Pojawialy si¢ rézne interpretacje formy rzezby plaszowskiej. Sam autor wyja-
$nial, ze kazda z 5 figur miata symbolizowad inna narodowo$¢ wigznidéw. Nazwa
sPomnik Ofiar Faszyzmu” oraz napis ,W holdzie m¢czennikom pomordowanym
przez hitlerowskich ludobdjcéw w latach 1943-1945” wpisywatl si¢ w obowia-
zujaca w tym czasie estetyke komemoracyjna pomijajaca etniczng przynalezno$é
ofiar. Réwniez data odslonigcia pomnika — 3 wrze$nia 1964 roku — zwiazana byta
z ogdlnopolskimi uroczysto$ciami rocznicowymi wybuchu II wojny $wiatowe;j
1 organizowanymi z tej okazji demonstracjami antywojennymi. Na famach ,,Dzien-
nika Polskiego” zapowiadano 1 IX 1964 roku: ,Za kilka dni nasze wojewddztwo
wzbogaci si¢ o dalsze pomniki i tablice pamiatkowe. W czwartek 3 wrze$nia na
terenie byltego hitlerowskiego obozu zagtady w Plaszowie odslonigty zostanie po-
mnik ku czci pomordowanych tu ok. 70 tysiecy wigzniéw wielu narodowosci”®.
Aktu odstonigcia pomnika dokonat 6wezesny szet Urzgdu Rady Ministréw Janusz
Wieczorek. Pomnik miat powstaé dzigki wspblnemu wysitkowi Spotecznego Fun-
duszu Odbudowy Stolicy, Rady Ochrony Pomnikéw Walk 1 Mgczefistwa, Prezy-
dium Rady Narodowej Miasta Krakowa 1 Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego
Zydéw w Polsce. Wydarzenie byto opisywane na tamach prasy jako duza antywo-
jenna manifestacja; w uroczysto$ciach mialo uczestniczy¢ ok. 20 tys. ludzi. W prze-
moéwieniu podczas uroczysto$ci odstonigcia pomnika Janusz Wieczorek podkreslal
konieczno$¢ pamigtania o ofiarach repres;ji hitlerowskich, zwlaszcza w kontekscie
prowadzonej przez zachodnie mocarstwa polityki ,rewizjonistycznej”: ,Sa glosy
na $§wiecie, azeby zbrodnie hitlerowskie pusci¢ w niepamigé. Sg tacy, co maja nam
za zte, ze dawne obozy koncentracyjne zamieniamy na muzea martyrologii narodu
polskiego 1 innych narodéw, ktérych najlepsi synowie byli wigzniami mordowa-
nymi wlasnie w obozach. Military$ci niemieccy i neohitlerowcy maja nam za zle,
ze oddajemy hold pamigci poleglych i pomordowanych wznoszeniem pomnikdéw
meczenstwa. Glosy te najcze¢sciej pochodzy z tych két imperialistycznych 1 milita-
rystycznych na Zachodzie, ktére rehabilitujac hitleryzm, toleruja na najwyzszych
stanowiskach w NRF zbrodniarzy i generaléw z formacji SS 1 Wermachtu. [...]
Ale ofiary hitlerowskich ludobdjcéw na wielu $cianach wigziennych tak pisaly —
przekazujac nam swdj testament: »Wy, ktdrzy doczekacie dnia wolnosci, powrotu
do ojczyzny i swych rodzin, wy, ktorzy szcz¢Sliwie wyjdziecie z hitlerowskiej nie-
woli, przekazcie §wiatu prawdg o obozach koncentracyjnych i o okropnosciach
hitleryzmu. Méwcie o zbrodniach dokonywanych na bezbronnych ofiarach, na
dzieciach i na kobietach, na mlodych i na starcach. Mowcie glo$no, aby prawda

63 Dzis odbedzie sig w Krakowie wielki wiec antywojenny, ,Dziennik Polski” z 1 IX 1964 r., nr 207, s. 1.
Liczba ofiar obozu jest znacznie zawyzona.
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o okropno$ciach wojny i o zbrodniach hitleryzmu byla ostrzezeniem i przestroga.
Na miejscach stracef 1 na polach walk postawcie najpickniejszy pomnik — pomnik
wolnego czlowieka«”*. Wydaje sie, ze uroczystoci zwiazane z odslonigciem po-
mnika w 1964 roku byly jedynymi zorganizowanymi na tak wielka skal¢ w tym
miejscu, gdyz pdzniejsze ceremonie na tym terenie nie doczekaly si¢ odpowied-
niej reprezentacji na famach artykuléw prasowych. W nast¢pnych latach masowe
celebracje 1 wiece w rocznicg wydarzen wrze$niowych organizowano w innych
miejscach.

Gléwne obchody przeprowadzano przy Grobie Nieznanego Zolnierza, na
grobach zolnierzy radzieckich pod Barbakanem, przy Pomniku Wdzigcznosci na
Placu Wolnosci (obecny Plac Inwalidéw). Na pewno na plaszowskim miejscu
stracenn skladano kwiaty z okazji rocznic wybuchu powstania warszawskiego czy
obchodéw Miesigca Pamigei Narodowej®. W Monografii Miejsc Pamieci Narodowej
Dzielnicy Podgdrze w Krakowie z 1980 roku wymieniane s3 dwie daty uroczystoSci
programowych na tym terenie: 9 maja — Dzien Zwycigstwa — i 1 listopada — Swigto
Zmarlych®. Odstoni¢cie Pomnika Ofiar Faszyzmu wiazalo si¢ z koficem tematu
uporzadkowania terenu w dokumentacji ZBoWiD.

Geneza inicjatyw z lat pdzniejszych nie jest do konica jasna. W Archiwum
Urzedu Miasta Krakowa znajduja si¢ dwa opracowania dotyczace obszaru po
bylym obozie: Rozpracowanie gatunkowego rozmieszczenia drzew w parku na tere-
nie bytego obozu w Plaszowie autorstwa K. Wisniewskiej’ z pazdziernika 1972
roku oraz Projekt i kosztorys gatunkowego rozmieszczenia drzew i krzewdw w Parku
Kontemplacyjnym na terenie bylego obozu zaglady w Plaszowie w dzielnicy Podgorze®
z pazdziernika 1973 roku. Projekt wykonano zgodnie z zalozeniami technicz-
no-ckonomicznymi biura projektowego Miastoprojekt. W opisie technicznym
obiektu wskazano lokalizacj¢ przysztego parku majacego przylegaé do ul. Kamien-
skiego, czg¢Sciowo do ul. Jerozolimskiej 1 ul. Heltmana z dostgpem od strony ul.
Wielickiej. W prezentacji istniejacego stanu zagospodarowania terenu zwrdcono

64 Antywojenna manifestacja w Plaszowie ,Dziennik Polski” z 4 IX 1964 r., nr 210, s. 1-2.

65 ANK, UMK, Wydziat do Spraw Wyznari/Gmina Zydowska w Krakowie, 1431/409, Pismo Wy-
dziatu do spraw Wyznaii Urzedu Miasta Krakowa do Urzedu do Spraw Wyznait w Warszawie w sprawie
miejsc walk § meczeristwa Zydéw czasie I wojny swiatowej z 15 maja 1978 r,, k. 229.

66  ACDCZN, 502/1351, Monografia Miejsc Pamigci Narodowej Dzielnicy Podgdrze w Krakowie, opraco-
wal prof. dr inz. J. Harasymowicz, inz. J. A. Kluska, inz. R. Rézycki, Krakow 1980, s. 45.

67  Archiwum Urz¢du Miasta Krakowa (dalej: AUMK), Krakowska Dyrekcja Zieleni, 42/8/352, K. Wi-
$niewska, Rozpracowanie gatunkowego rozmieszczenia drzew w parku na terenie bylego obozu w Plaszowie.

68  AUMLK, Krakowska Dyrekgcja Zieleni, 42/8/381, K. Wisniewska, Projekt i kosztorys gatunkowego
rozmieszczenia drzew i krzewdw w Parku Kontemplacyjnym na terenie bylego obozu zaglady w Plaszowie
w Dzielnicy Podgorze.
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uwage na zadrzewienie terenu wykonane jesienia w czgéci poludniowej w 1971
roku oraz jesienia 1972 roku. Innego zadrzewienia na omawianym terenie w tym
czasie nie bylo. Informowano o malym ogrédku dziatkowym znajdujacym sig
przy ul. Jerozolimskiej w jej poinocnej cz¢Sci. Powierzchnia ogblna w granicach
opracowania miala wynosi¢ 31 hektaréw, a powierzchnia dla projektowanego za-
drzewienia zwartego 12 hektaréw. Tereny, ktore zostaly zadrzewione w roku 1971,
obejmowaly obszar 1,2 ha, a jesienia 1972 roku — 4 hektary. Powierzchnia $ciezek,
schodéw, chodnikéw i parkingu miata wynosi¢ 2,7 ha, a powierzchnia trawnikéw
— 12 ha®. Z opracowania wylaczono teren cmentarza zydowskiego oraz otocze-
nie Pomnika Ofiar Faszyzmu. W archiwum miejskiego konserwatora zabytkow
znajduje si¢ projekt Parku Kontemplacyjnego w Krakowie z kwietnia 1972 roku
(zalozenia techniczno-ekonomiczne w zakresie warunkéw realizacji inwestycji —
kierownik prac inz. R. Bezeg’). Planowana inwestycja podzielona byta na 9 zadan.
Prace na tym terenie mialy zakonczy¢ si¢ w 1980 roku. Projektowano budowg drog
1 chodnikdw, zakladano wykorzystanie istniejacych alejek obozowych, wyznacze-
nia dodatkowej sieci $ciezek, na wielu spadkach przewidywano schody. Wobec bra-
ku dokumentacji nie da si¢ zrekonstruowa¢ pierwotnej intencji projektu.

W 1974 roku budowano rurociag wody pitnej z Raby przez parcele przy ul.
Jerozolimskiej stanowigce teren cmentarza zydowskiego 1 bytego obozu koncen-
tracyjnego. W czasie prac uszkodzono zywoplot i ogrodzenie z drutu kolczastego.
Odpowiedzialny za inwestycj¢ Zarzad Inwestycji Miejskich w toku weze$niejszych
rozméw zobowiazal si¢ doprowadzié¢ do odpowiedniego stanu uszkodzone ogro-
dzenie, jednak nie wywiazywal si¢ z obietnic. Echa sprawy usunigtego zywoplotu
zydowskiego cmentarza dawaly o sobie znaé¢ w kolejnych latach. W piémie UMK
Wydziatu do spraw Wyznan do Zarzadu Inwestycji Miejskich z 25 listopada 1977
roku informowano o nadal aktualnej sprawie: ,Tymczasem mimo uplywu trzech
lat nie wywiazano si¢ z przyjetych w toku narady zobowiazan, w zwiazku z czym
Wydziat do spraw Wyznah Urzgdu Miasta Krakowa prosi Obywatela Dyrektora o
wydanie zarzadzen dot. uporzadkowania terenu cmentarza stosownie do wymo-
gbébw miejsca, gdyz dalsze pozostawienie tego stanu jest niedopuszczalne zaréwno
ze wzgleddw czysto humanitarnych, jak i w mys$l stosownych przepiséw””!. Spra-
wa ogrodzenia stala si¢ pilna, poniewaz z dokumentacji gminy wiemy, ze na tere-

nie zdewastowanej przez Niemcdw nekropolii we wrze$niu 1977 roku pojawila

69  Tamze.

70  Archiwum Miejskiego Konserwatora Zabytkow, Miastoprojekt — Krakéw Park Kontemplacyjny w Kra-
kowie. Zalozenia techniczno-ekonomiczne w zakresie warunkdéw realizagji imwestygji, kier. inz. R. Bezeg,
Krakéw 1972.

71 ANK, AUM, Wydziat do Spraw Wyznaf/Gmina Zydowska w Krakowie, 1431/409, Pisto Urzedu
Miasta Krakowa Wydziatu do spraw Wyznai do Zarzqdu Inwestygji Miejskich z 25 listopada 1977 r, k. 247.
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Ostoniecie Pomnika Ofiar Faszyzmu przy miejscu stracen C-Dotku na dawnym
terenie KL Plaszow, 3 wrzesnia 1964 r., fot. Jozef Lewicki, sygn. MHK 8810/N/5



si¢ szopa 1 istnial tam ogérek dziatkowy: ,Szopa ta jest usytulowana na grobach
pomordowanych tam swego czasu. Niestety nagrobki zostaly przez hitlerowcoéw
zniszczone, lecz s $lady, iz kiedy$ tam istnialy. Niezaleznie, jest to teren bylego
obozu koncentracyjnego i kazdy skrawek tej ziemi jest zroszony krwig niewin-
nych ofiar””. Kongregacja domagata si¢ usunigcia szopy i zlikwidowania ogréd-
ka warzywnego przy Jerozolimskiej™. Kwestia wzniesienia ogrodzenia nie zostata
w nastgpnych latach pozytywnie rozwiazana. W zwiazku z projektem Parku Kon-
templacyjnego w potowie lat 80. przedstawiciele kongregacji naciskali na wlacze-
nie terenu be¢dacego ich wlasnoscia w obreb parku i jego ogrodzenie.

Zmiana w postrzeganiu me¢czenstwa ludno$ci zydowskiej nastapita w latach 80.
Byla konsekwencja rozluzniania cenzury, jak réwniez pojawienia si¢ oddolnych
inicjatyw upami¢tniajacych pomordowanych, a rozwijanych w zwiazku z powsta-
niem ,,Solidarno$ci”. Proces ten zainicjowaly m.in. krakowskie Srodowiska kato-
lickie: Znaku, , Tygodnika Powszechnego” 1 Klubu Inteligencji Katolickiej. Partia
wyrazala aprobatg w stosunku do niektdrych dziatan spotecznych, poniewaz popra-
wialy one wizerunek Polski w $wiecie. Niemniej, rzetelna debata na temat polsko-
-zydowskich relacji w czasie wojny nie byta mozliwa, nadal dominowato tabu, brak
przyzwolenia na krytyczne spojrzenie dotyczace postaw Polakdéw w czasie woj-
ny. W Krakowie w wyniku inicjatyw Towarzystwa Przyjaci6él Dzielnicy Podgorze
w 1983 roku powstalo Muzeum Pamigci Narodowej, ktdrego pierwsza ekspozycja
nosita nazwe Krakowskie getto 1 obdz plaszowski, a autorami jej scenariusza byli
historyk Okr¢gowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Krakowie Ryszard
Kotarba oraz historyk Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich Magda-
lena Kunicka Wyrzykowska™. Na poczatku lat 80. zaczgto organizowaé Marsze
Pamigci, w rocznicg likwidacji krakowskiego getta 13 marca 1943 roku. Méwi sig
0 1981 roku jako dacie pierwszego marszu, ale mozliwe, ze ten odbyl si¢ rok wcze-
$niej. Inicjatywa jego organizacji wyszla ze srodowiska krakowskiego oddziatu To-
warzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydéw. W tych pierwszych uroczystosciach
upamigtniajacych ofiary zbrodni hitlerowskich wziglo udzial 10-14 oséb. Marsz
zaczynatl si¢ na Kazimierzu, nast¢pnie jego trasa biegla przez most Pitsudskiego,

72 ANK, AUM, Wydziat do Spraw Wyznan/Gmina Zydowska w Krakowie, 1431/409, Pismo Kon-
gregacji Wyznania MojZeszowego do Komendy Dzielnicowej Milicji Obywatelskiej w Krakowie Podgdrzu
z 15 wrzesnia 1977r, k. 255.

73 ANK, AUM, Wydziat do Spraw Wyznan/Gmina Zydowska w Krakowie,1431/409, Pismo Kon-
gregacji Wyznania MojZeszowego do Urzedu Dzielnicowego Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska w Krakowie Podgérzu z 12 paZdziernika 1977 r, k. 253.

74 A. Pidro, Apteka pod Orlem — pamiec odzyskana, [w:]| Apteka pod Ortem. Historia i pamiec, praca
zbiorowa, Krakow 2013, s. 212.
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Pomnik Ofiar Faszyzmu, ok. 1966-1967, fot. Henryk Hermanowicz, syg. MHK
8602/N/715

na teren Placu Bohateréw Getta 1 stad do bylego KL Plaszow. Prawdopodobnie na
pomyst marszu wpad! Jerzy Kichler. Marsze odbywaly si¢ w miarg regularnie, byla
to inicjatywa polsko-zydowska’™. W 1994 roku Marsz Pamigci zostal wlaczony w
program Stowarzyszenia Festiwalu Kultury Zydowskiej, a w 1995 roku honorowy
patronat nad wydarzeniem objal prezydent miasta — Jozef Lasota. W latach 80. Kra-
kowski Obywatelski Komitet Ochrony Pomnikéw Walk 1 Meczefistwa zainicjowat
nowe upamigtnienie pomordowanych w KL Plaszow. Planowano uczcié pamigé
13 mgzczyzn, ktdrzy zostali rozstrzelani przez Niemcéw na cmentarzu przy ul.
Jerozolimskiej we wrzesniu 1939 roku przed utworzeniem na tym terenie obozu.
Tablice ku ich czci odstonieto w 1984 roku.

W pazdzierniku 1986 roku Wydzial Planowania Przestrzennego, Urbanistyki,
Architektury 1 Nadzoru Budowlanego Urz¢du Miasta Krakowa przestat do réz-
nych instytucji miejskich projekt wskazania lokalizacyjnego dla Parku Kontem-
placyjnego w Plaszowie z prosba o wyrazenie opinii dotyczacej takiej inwestycji
1 jej lokalizacji. Wskazanie mialo by¢ zgodne z ustaleniami planu zagospodarowa-
nia przestrzennego Krakowskiego Zespotu Migjskiego zatwierdzonego w 1977
roku uchwaty Rady Narodowej Miasta Krakowa”. Park mial stanowié fragment
Podgbérskiego Zespotu Wypoczynkowego 1 spelnia¢ ogblnomiejska i dzielnicowsa
funkcje rekreacyjna. W kamieniotomie przy ul. Wielickiej miato powsta¢ Centrum
Plastyki nadzorowane przez Pracownig Sztuk Plastyki. W graniczacym z terenami
parku kamieniolomie Liban planowano zorganizowaé kapieliska’™. We wskaza-
niu lokalizacyjnym podkre$lono, ze program zagospodarowania parku powinien
uwzgledniaé nastgpujace elementy: ciagi spacerowe, zieleft wysoka i niska, plat-
formy widokowe, schody, ewentualnie akweny. Sugerowano, aby istnicjace na tym
obszarze elementy, tj.: rezerwat przyrody nieozywionej Bonarka, pomnik marty-
rologii, byly cmentarz zydowski i obdz Plaszéw wkomponowaé w park”™. Prze-

75  W. Czuchnowski, Wapdlna historia, ,,Gazeta Wyborcza Krakéw” z 27 XI1 2002 r., s. 1.

76  AUMK, 1448/2, Plan pracy Krakowskiego Obywatelskiego Komitetu Ochrony Pomnikdw Walki i M-
czeristwa na rok 1983, karty niepaginowane.

77  ANK, UMK, Wydziat do Spraw Wyznai/Gmina Zydowska w Krakowie, 1431/410, Pismo
Urzedu Miasta Krakowa Wydzial Planowania Przestrzennego, Urbanistyki, Architektury i Nadzoru
Budowlanego dot. opinii do projektu wskazania lokalizacyjnego dla Parku Kontemplacyjnego w Plaszowie
— Dz. Podgdrze z 1 paZdziernika 1986 r, k. 225.

78  ANK, UMK, Wydzial do Spraw Wyznafi/Gmina Zydowska w Krakowie, 1431/410, Materialy do
wskazania lokalizacyjnego do inwestycji pn. ,, Park Kontemplacyjny” w Podgorzu, k. 269.

79  ANK, UMK, Wydziat do Spraw Wyznai//Gmina Zydowska w Krakowie, 1431/410, Materiaty do
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widywano zlokalizowanie niewielkiej kubatury budynku dla obstugi parku wraz
z ewentualna czgscia gastronomiczng, przy ul. Swoszowickiej. Wydziat Ochrony
Zabytkdw UMK 16 pazdziernika 1986 roku zaopiniowal pozytywnie inwestycjg
1 jej lokalizacj¢ ze wzgledu na wybitne walory krajobrazowe oraz uwarunkowa-
nia historyczno-kulturowe miejsca. Zaznaczono jednak, ze powinno si¢ wykonaé
studium historyczno-urbanistyczne obszaru stanowiace wytyczne dla dalszych faz
projektowych i uwzglednié sugestie kongregacji zydowskiej®*. W piSmie Gminy
Wyznaniowej Zydowskiej z 19 grudnia 1985 roku znalazly si¢ propozycje doty-
czace losdw zydowskiego cmentarza w zwiazku z omawiana koncepcja parku.
Kongregacja chciata wlaczy¢ tereny bedace jej wlasnoScia w obreb projektowanego
rezerwatu. Ruiny domu przedpogrzebowego mialy zosta¢ zachowane, oznaczo-
ne tablica, zabezpieczone ogrodzeniem. Rozwazano odslonigcie alejek nekropolii
1 wlaczenie ich w ciag komunikacyjny parku oraz oznaczenie niektérych ele-
mentéw bylego obozu jako miejsc meczenstwa: ,Wskazanym bytoby, azeby gra-
nice terenu bgdacego wlasnodcia Kongregacji zostaly oddzielone od reszty parku
zywoplotem, niskim cokolem z kamienia lub w inny sposéb, poniewaz chcemy
nadal pozostawaé wiascicielami udostgpnionego dla potrzeb miasta terenu”®. Na
wniosek Krakowskiej Dyrekeji Inwestycji w czerwcu 1988 roku wskazano teren
potozony w dzielnicy Podgorze dla inwestycji Park Kontemplacyjny®.

Ta koncepcja zagospodarowania obszaru po bylym obozie ptaszowskim nie do-
czekala si¢ jednak realizacji. Trudno powiedzied, co bylo przyczyna klgski projektu,
zwlaszcza ze wigkszo$¢ opinii rozmaitych instytucji na temat tej idei byta pozytyw-
na. Na pewno ta kwestia wymaga dalszych analiz. PoSrednio przyczyny mogtly by¢
powiazane z radykalnymi przemianami politycznymi tego czasu: zalamaniem sig
komunistycznego systemu wladzy, wzrostem $wiadomosci historycznej, reorgani-
zacja struktur wladzy lokalnej.

Upadek komunizmu przyczynil si¢ do nowej jakosci w badaniach historycz-
nych. Tereny bylych obozéw zaglady i koncentracyjnych znalazly si¢ w krggu
zainteresowania zagranicznych instytucji i badaczy tematu. Duzy wplyw na po-
pularyzacje tematu bylego obozu plaszowskiego mialo powstanie w 1993 roku

wskazania lokalizacyjnego do inwestygji pn. ,, Park Kontemplacyjny” w Podgdrzu, k. 271.

80 ANK, UMK, Wydziat do Spraw Wyznaf/Gmina Zydowska w Krakowie, 1431/410, Pismo Urze-
du Miasta Krakowa Wydziat Ochrony Zabytkéw do Wydziatu Planowania Przestrzennego, Urbanistyki,
Abrchitektury i Nadzoru Budowlanego, k. 227.

81  ANK, UMK, Wydziat do Spraw Wyzna/Gmina Zydowska w Krakowie, 1431/410, Pismo Kon-
gregacji Wyznania MojZeszowego do Dzielnicowego Zaktadu Drdg i Zieleni Podgdrze z 19 grudnia 1985
r, k. 217.

82  ANK, UMK, Wydziat do Spraw Wyznaf/Gmina Zydowska w Krakowie, 1431/410, Wikazanie
lokalizacyjne Nr 115/PW/88, k. 291.



filmu Lista Schindlera. Rada Ochrony Pamigci Walk i Mgczefistwa od 1994 roku

zapoznawala si¢ z sytuacja trzech bytych obozdéw zaglady i bytym obozem koncen-

tracyjnym Plaszow®.

W 1995 roku powstalo na zlecenia Miejskiego Wydziatu Ochrony Zabytkéw
UMK Studium historyczno-konserwatorskie terenu bytego obozu koncentracyjnego Plaszéw
wraz z projektem Parku Pamieci®. Powstanie Studium... doprowadzilo do ukaza-
nia aktualnego stanu miejsca 1 wskazywalo na potrzebe ochrony reliktéw obozu.
W konsekwencji umozliwito wpisanie tego obszaru do rejestru zabytkdw. Zawarta
w opracowaniu koncepcja konserwatorska dookreslita sposéb myslenia o miejscu
dawnego obozu. Przede wszystkim uwazano, ze nadrz¢dna zasady we wszelkich
dziataniach na tym terenie powinno by¢ zachowanie autentyzmu miejsca 1 po-
zostanie w zgodzie z jego warto$ciami przyrodniczymi. Studium... byto wachla-
rzem réznych propozycji dotyczacych odpowiedniego wykorzystania ,,potencja-
tu” terenu: proponowano m.in. odtworzenie bryly hali przedpogrzebowej jako
azurowe] konstrukgcji stalowej ponad rumowiskiem, wykorzystanie znajdujacej
si¢ w pobliskim kamieniotomie Liban dekoracji po realizacji filmu Lista Schindlera
dla niewielkiej ekspozycji dydaktycznej: ,odtworzenie czytelnosci drég Obozu,
oznaczenie charakterystycznych skladnikéw przestrzeni Obozu za pomoca odpo-
wiedniego sposobu utrzymywania miejsca (np. nieco wyzszej ro§linnosci w miej-
scach, gdzie staly baraki, co mozna uzyskaé za pomoca utrzymywania okreslone-
go rodzaju roslinnosci, krotnosci koszenia itp.). Wskazujac ten sposéb myslenia
0 aranzacji terenu, podano tez przykladowe rozwigzania ukazujac formy pomniko-
we — rowniez niewielkie, proste, z lokalnych materialéw (beton, kamien wapien-
ny) i w wigkszosci nie wymagajace duzych naktadéw”®. Projekt byt wielokrotnie
omawiany, nicktére krytyczne opinie dotyczyly faktu, ze w przypadku wykorzysta-
nia zieleni nie uwzglgdniono potrzeb w zakresie dostgpnosci i konserwacji uzbro-
jenia przebiegajacego przez poobozowy teren®. Z niech¢tnym odbiorem spotkata
si¢ réwniez propozycja ewentualnej ekspozycji dydaktycznej. Inne sposrdéd nega-
83 J. Adamska, Opieka nad miejscami pamieci — terenami bylych obozéw zaglady dla Zydéw, ,Przesziosc

i Pamieé” 1996, nr 1, s. 18.

84 Studium historyczno-konserwatorskie terenu bylego Obozu Koncentracyjnego Plaszdw wraz z projektem
konserwatorskim dla Parku Pamigci, opracowany w zespole pod kierunkiem arch. Jarostawa Zélcia-
ka; czes¢ studialna: arch. Jarostaw Zoéiciak, mgr Ryszard Kotarba — historia, mgr inz. Katarzyna
Zolciak — wspdlpraca; czg§¢ projektowa: arch. Jarostaw Zoéltciak, mgr inz. Katarzyna Zoélciak —
ogrodnictwo, arch. Dorota Czubin-Kwiatkowska — architektura, arch. Krzysztof Kwiatkowski
— architektura, mgr Tadeusz Kupiec — inzynieria drogowa, mgr Ryszard Kotarba — wspétpraca;
konsultacje z ramienia zleceniodawcy: mgr Zbigniew Beiersdorf, arch. Jan Janczykowski; ko
sultacja opracowania: prof. zw. dr hab. arch. Janusz Bogdanowski, Krakéw 1995.

85  Aktualizagia Studium historyczno-konserwatorskiego terenu bylego Obozu Koncentracyjnego Plaszéw, opraco-

wanie arch. J. Zolciak, mgr R. Kotarba, dr S. Gawronski, mgr inz. K. Z6lciak, Krakow 2006, s. 42.
86  Tamze.
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tywnych glosdéw blednie wskazywaly, ze sugerowane rozwiazania zaktadaly rekon-
strukcj¢ fragmentdéw zabudowy obozowej®” (opinia sekretarza generalnego Rady
Ochrony Pamigci Walk 1 Mgczefistwa Andrzeja Przewoznika). W konsekwencji
zadna z odpowiednich instytucji nie ustosunkowala si¢ oficjalnie do propozycji
zawartych w Studium. ..

Opracowanie z 1995 roku umozliwito dokonanie wpisu do rejestru zabytkéw.
Po konsultacjach 1 ogl¢dzinach terenu bytego KL Plaszow latem 1996 roku Woje-
wodzki Komitet Ochrony Pamigci Walk 1 Mgczenstwa podjat w dniu 28 VI uchwa-
f¢ w sprawie ,Oceny zachowania 1 propozycji zagospodarowania bylego obozu
koncentracyjnego w Krakowie-Plaszowie, stanowigcego miejsce pamigci narodo-
wej”. Stwierdzono w niej konieczno$é zabezpieczenia wszystkich materialnych
pozostalodci obozu, precyzyjne okre$lenie obszaru przewidzianego do ochrony,
whpisanie go do rejestru zabytkéw oraz wyjasnienie praw wiasno$ci. Zaznaczono,
ze kazdy projekt dotyczacy terenu moze by¢ realizowany jedynie po jego zatwier-
dzeniu przez Rad¢ Ochrony Pamieci Walk i M¢czefistwa®.

W potrzebe ochrony obszaru dawnego obozu Plaszéw w polowie lat 90. szcze-
g6lnie zaangazowani byli Iwona Ruebenbauer-Skwara® 1 dr Zbigniew Beiersdorf,
ktorych inicjatywy stanowily punkt wyjécia dla badan tego tematu. OpdZznienia
zwigzane z wpisem do rejestru zabytkdw mialy wynikaé z niejasnego rozporza-
dzenia Rady Ochrony Pamigci Walk i Mgczenistwa dotyczacego ujednolicenia
ochrony miejsc pamigci w catym kraju®. O brak dzialafi, na famach prasy, oskarzal
wladze miejskie sekretarz generalny Rady OPWiM Andrzej Przewoznik: ,,Obéz
koncentracyjny w Plaszowie byl miejscem przymusowej pracy i $mierci tysigcy
ludzi. Dlatego powinien by¢ objety ochrona, o co maja zadbaé przede wszyst-
kim wladze lokalne. Podstawows kwestia jest uporzadkowanie spraw wlasnosci
1 wpis do rejestru zabytkéw. Dopiero wtedy Rada bedzie mogla poméc — zaréwno
przy konsultacjach, jak 1 finansowo. Niestety, jedynym wysitkiem, jaki podejmuja
w zwiazku z pamigcig o Plaszowie wladze Krakowa, jest zlozenie kwiatéw pod
pomnikiem raz do roku. Apelowatem do kolejnych wojewodéw o zainteresowanie
si¢ sprawa, jednak do dzi$ nie otrzymalem odpowiedzi. Wszystko wskazuje na to,
ze nikomu w Krakowie na tym nie zalezy. A przeciez troska o to miejsce jest kwe-

87 K. Wisniewska, £qka nieswiadomosti, ,Gazeta Wyborcza Krakéw” z 5V 2001 ., nr 104, s. 1.

88 J. Adamska, Opicka nad miejscami pamieci — terenami bylych obozéw zaglady dla Zydéw, ,Przesziosc
i Pamieé” 1996, nr 1, s. 20.

89 W 1995 r. stangla na czele miejskiej Fundacji Opieki nad Pomnikiem Pamigci Narodowej, ktorej
celem byto ,utrwalanie zachowanych §ladéw obozu koncentracyjnego Plaszéw w postaci ekspo-
zycji muzealnej in situ — jako miejsca pamigci narodowej na terenie bylego obozu przymusowe;j
pracy dla usuwanej z gett ludnosci zydowskiej, a ponadto Polakéw, Wegréw i innych narodo-
wosci, pézniej jako obozu koncentracyjnego”. Fundacja nadal jest w likwidacji, Zrodto: https://
www.bip.krakow.pl/; Aktualnosti, ,Gazeta Wyborcza Krakéw” z 15 111 1999 r., nr 62, s. 2

90 K. Wisniewska, £qka nieswiadomosti, dz. cyt., s. 1.
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stia przyzwoito$ci, odpowiedzialnodci i szacunku dla samych siebie™!.

Kolejnym utrudnieniem w ochronie tego terenu byla wedtug opinii Jana Jan-
czykowskiego — 6wczesnego kierownika miejskiego Wydziatu Ochrony Zabytkdw
— mala wiedza na temat tragicznej historii miejsca zaréwno wsréd mieszkancéw
Krakowa, jak 1 urzgdnikéw: ,Problem jest w Krakowie bardzo stabo znany. Dla-
tego tak wazne jest, zeby miasto dbalo o porzadek w tym miejscu oraz rozpoczgto
akej¢ informacyjna. Nasz oddzial w kwietniu zwrécit si¢ do Wydzialu Gospodarki
i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa o usunigcie $mieci z terenu bytego
obozu oraz do Wydzialu Rozwoju Miasta UMK o umieszczenie tablic i oznakowa-
nie dojazdu. Na razie nie otrzymali$émy zadnej odpowiedzi”™?. Powaznym proble-
mem byl brak jakiejkolwiek informacji o roli terenu w czasie wojny, traktowanie
obszaru po dawnym KL Plaszow jako miejsca rekreacji czy tez wysypiska $mie-
ci. Od drugiej polowy lat 90. do chwili obecnej kwestia zaniedbania, zaSmiecania
miejsca 1 traktowania go jako obszaru wypoczynkowego przez krakowian zdomi-
nowala wiele artykuléw prasowych lokalnych dziennikéw. Obszar zawierajacy
rozpoznane $lady obozu zostal wpisany do rejestru zabytkéw w 2002 roku decy-
zja Wojewodzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw z 24 pazdziernika 2002
roku. Willa komendanta obozu przy ul. Heltmana 22 znalazla si¢ w rejestrze 18
XTI 2002 roku®. W marcu 2003 roku na obrzezach dawnego KL Plaszow pojawity
si¢ pierwsze tablice, ustawione przez Centrum Edukacji Kulturowej i Ekologicz-
nej, informujace o charakterze tego niezagospodarowanego obszaru®: ,Szanowni
Panstwo! Wchodzicie na teren bylego obozu koncentracyjnego »Plaszéw«. Prosi-
my o zachowanie zgodne z powaga tego miejsca”. Na obecnych tablicach nazwa
plaszowskiego obozu ulegla uzupelnieniu. KL Plaszow zostal nazwany bytym nie-
mieckim, nazistowskim obozem koncentracyjnym. Od poczatku nowego stule-
cia na tym terenie pojawily si¢ nowe elementy upamigtniajace pomordowanych.
W lipcu 2000 roku niedaleko Pomnika Ofiar Faszyzmu z inicjatywy Gminy Zy-
dowskiej, bytych wigzniéw KL Plaszow i1 Konsulatu Generalnego Republiki We-
gierskicj pojawita si¢ tablica po$wigcona pamigci tysiccy wegierskich Zydowek,
ofiar hitlerowskich Niemiec. Odslonigcie nowego obelisku wiazalo si¢ ze zmiana
tablicy pamiatkowej na kamieniu upamictniajacym meczenistwo Zydow. Tablice
zmieniono, nie ingerujac w tre$¢ starej inskrypcji. Nadal znajduje si¢ na niej in-
formacja o skatowaniu 1 wymordowaniu w tym miejscu kilkudziesigciu tysigcy

91 Tamze,s. 1.

92 K. Wisniewska, Pokonac stan nieswiadomosti, ,Gazeta Wyborcza Krakéw” z 15V 2001 r., nr 112, s. 4.

93 Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkdw, Zespoty i obiekty z terenu miasta Krakowa wpisane do rejestru
zabytkdw, Krakow 2016.

94 W. Czuchnowski, Obdz pomnikiem, ,Gazeta Wyborcza Krakéw” z 15 II1 2003 r., nr 63, s. 1.
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Zydow z Polski i Wegier”. W 2004 roku na miejscu, gdzie znajdowat si¢ niegdys
cmentarz zydowski, postawiono symboliczng macew¢ Sary Szenirer, tworczyni

systemu szkol dla ortodoksyjnych dziewczat Bejs Jaakow, ktéra pochowano

w 1935 roku na nowej nekropolii zydowskiej w dzielnicy Podgérze®™.

W dziataniach wladz miejskich w stosunku do problemu zagospodarowania
terenu po bylym obozie plaszowskim mozna zaobserwowaé zmiang w 2001 roku.
W czerwcu tego roku prezydent miasta Andrzej Gola§ powolal zesp6l zadaniowy,
ktéry miat przygotowaé projekt Centrum Edukacji Kulturowej 1 Ekologicznej na
Krzemionkach”. W tym czasie zadecydowano réwniez o koniecznosci wpisu obsza-
ru do rejestru zabytkow?. 10 lipca 2002 roku Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate
ustanowienia Fundacji Centrum Edukacji Kulturowej 1 Ekologicznej”. Dyrektorem
fundacji zostala Ewa Wicher, a jej zastgpca Mariusz Jachimczak. Gléwnym celem
fundacji miata by¢ edukacja kulturowa i ekologiczna mlodziezy: ,,promocja wspdl-
nej kultury i tradycji narodéw Europy, ksztaltowanie postaw prospolecznych oraz
tolerangji 1 szacunku dla innych kultur i religii”. Te cele zamierzano realizowaé na
obszarze dawnych obozéw Plaszéw i Liban, po uprzednim uzyskaniu przez fundacje¢
tytuléow wiadania niezb¢dnych do prowadzenia jej dzialalno$ci«”'®. W mysleniu
o przestrzeni bylego obozu starano si¢ zwracaé uwagg nie tylko na martyrologiczny,
ale réwniez na przyrodniczy ,,potencjal” miejsca'®. Praca w CEKIE miata charakter
honorowy. Zajmowano si¢ gléwnie porzadkowaniem terenu. W te inicjatywy an-
gazowano ludno$¢ romsky 1 wolontariuszy z zagranicy. Ustawiono tablice informa-
cyjne autorstwa Mariusza Jachimczaka wskazujace, ze na terenie zlokalizowany byt

95 K. Wajda, Aktualnosci, ,Gazeta Wyborcza Krakoéw” z 12 VIT 2000 r., nr 161, s. 4.

96 . Pastuszka, Sara Szenirer — ortodoksyjna feministka?, ,Nasza Gmina. Gmina Wyznaniowa Zydow-
ska w Krakowie” z 1 VI 2011 r., nr 64, s. 3.

97  Zarzadzenie nr 79/2001 Prezydenta Miasta Krakowa Andrzeja Golasia z 26 czerwca 2001 r.

w sprawie powolania zespotu zadaniowego do opracowania koncepgji projektu pn. ,,Centrum
Edukacji Kulturowej i Ekologicznej”(wlasno§é Mariusz Jachimczak — zastgpca dyrektor funda-
qji); K. Wisniewska, Udalo sig, ,,Gazeta Wyborcza Krakéw” z 27 VI 2001, s. 3.

98 M. Kursa, Pomysty na upamigtnienie plaszowskiego obozu, ,,Gazeta Wyborcza Krakow” z 28 VI 2006
r.,nr 149, s. 6.

99 CXVIII sesja Rady Miasta Krakowa, 10 lipca 2002, s. 98.

100 Uchwatla Rady Miasta Krakowa nr 3/2008 z 30 X 2008, https:/www.bip.krakow.pl (09.06.2016).

101 Gléwny Architekt Miasta Andrzej Wyzykowski w wypowiedzi prasowej stwierdzil, ze na terenie
dawnego obozu powinien powsta¢ rodzaj parku kontemplacyjno-rekreacyjnego: ,Nie wyklu-
czam tez elementéw malej architektury, zaznaczenia, gdzie byly baraki czy miejsca straceii.
Trzeba tez co$ zrobié z zielenia, zagospodarowaé $ciezki” — M. Kursa, Pomysty na upamigtnienie
plaszowskiego obozu, ,,Gazeta Wyborcza Krakow” z 28 VI 2006, nr 149, s. 6. Od 2001 r. zwigkszala
si¢ tez wiedza na temat waloréw przyrodniczych Krzemionek, o czym $wiadcza powstajace w
tych latach prace: Rezultaty ramowego rozpoznania wartosci przyrodniczych potudniowej czesci Krzemionek
Podgdrskich, opracowanie L. Dawidziuk, Sz. Ciapata, K. Honour, Fundacja Wspierania Inicjatyw
Ekologicznych, Krakow 2001; Geologiczno-przyrodnicze rozpoznanie terendw pogdrniczych Krzemionek
Podgdrskich dla potrzeb ochrony ich wartosci naukowo-dydaktycznych i ekologicznych, opracowanie zbioro-
we pod red. M. Szczepanskiej, E. Pileckiej, Krakéw 2005.



w czasie okupacji ob6z koncentracyjny. Wladze miejskie w zaden spos6b nie wspie-
raly finansowo fundagji, a w dodatku wymagaly placenia podatku od zajmowanych
nieruchomosci miejskich. Po kilku latach istnienia fundacj¢ oskarzono o brak dzialan
praktycznych 1 30 pazdziernika 2008 roku Rada Fundacji podj¢ta uchwate w sprawie
jej likwidacji. Na mocy zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa tereny uzytkowane
przez fundacje, a nalezace do Gminy Miejskiej Krakéw, oddano w uzyczenie Za-
rzadowi Infrastruktury Komunalnej i Transportu'®. W 2006 roku Gmina Miejska
Krakéw oglosita konkurs urbanistyczno-architektoniczny na opracowanie koncepcji
zagospodarowania przestrzennego bylego obozu koncentracyjnego Plaszéw. W 2007
roku wybrany zostal projekt autorstwa grupy Proxima, firmowany m.in. przez archi-
tekta Borystawa Czarakcziewa, ktéry wzbudzil wiele kontrowersji. Autora oskarzano
o zbyt duzg ingerencj¢ w poobozows przestrzen'®.

Trudno odpowiedzieé¢ na pytanie, dlaczego w ciagu tylu lat, ktére uptynely od
zakonczenia wojny, problem zwiazany z miejscem po bylym obozie ptaszowskim
jest nadal aktualny. Na pewno odpowiedZ na to pytanie nie jest jednoznaczna,
a problem ma charakter ztozony. W czasie trwania komunizmu temat bylego obo-
zu w Plaszowie pojawial si¢ okazjonalnie w dzialaniach oficjalnych. W inicjaty-
wach ZBoWiD zainteresowanie losem miejsca zakonczylo si¢ po odslonigciu Po-
mnika Ofiar Faszyzmu. Co prawda w dyskusjach czltonkéw zwigzku o dawnym
obozie pojawiata si¢ watpliwo$¢, co zrobié z reszta niezagospodarowanego obsza-
ru, ale raczej nie dazono do przeksztalcenia calego poobozowego terenu w po-
mnik martyrologii. Nie ulega watpliwosci, ze na przestrzeni lat pojawialy si¢ rézne
koncepcje zagospodarowania tego miejsca ze strony wladz miejskich, ktérych nie
zrealizowano. Mialy one ten element wspdlny, ze zaréwno w latach 70., jak i de-
kadg p6zniej mySlano o tym miejscu w kontekscie stworzenia Parku Kontempla-
cyjnego pelniacego réwniez funkej¢ rekreacyjna. W dziataniach z lat pdzniejszych
idea upamigtnienia tego miejsca meczenstwa koncentrowala si¢ na zachowaniu
przede wszystkim autentyzmu terenu. W pojawiajacych si¢ projektach zamierzano
wyeksponowaé martyrologiczny charakter obszaru, nie naruszajac jego waloréw
przyrodniczych 1 krajobrazowych.

Co jest gtéwna przyczyng hamujacy inicjatywy upamigtniajace to poobozowe
miejsce? Bierno$é urzgdnikéw, mala §wiadomosé historyczna, rézne wizje do-
102 Uchwata Rady Miasta Krakowa nr 3/2008 z 30 X 2008, https://www.bip.krakow.pl (09.06.2016).

103 W. Pelowski, Powraca spdr o dawny oboz w Plaszowie, ,Gazeta Wyborcza Krakéw” z 12 VII 2007,
http://krakow.wyborcza.pl/krakow.
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tyczace roli 1 funkeji obszaru w przestrzeni miejskiej czy rézne opinie na temat
odpowiedniego sposobu upamigtnienia ofiar? Wydaje sig, ze trudno$¢ z zagospo-
darowaniem terenu po dawnym KL Plaszow wynika z nakladania si¢ na siebie
rozmaitych czynnikdw, wsrdd ktorych doéé trudno jest wyrdznié gléwny element
spowalniajacy dzialania. Prosz¢ zwr6cié uwagg, ze obszar ten nie doczekat sig
odpowiedniego zagospodarowania niezaleznie od zmieniajacych si¢ ustrojoéw poli-
tycznych, wladz lokalnych czy zwigkszonego zakresu edukacji historyczne;j.
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Pomnik Ofiar Faszyzmu

w Ptaszowie jako tekst,
kontekst i pod-tekst kultury.
Pamie¢ o wojnie po wojnie’

Subiektywny przeglad prasy i architektury

Przegladaniu prasy krakowskiej z wrze$nia 1964 roku, kiedy to odslonigty zo-
stal pomnik w Plaszowie, towarzyszy dziwne odczucie nieciaglosci rzeczywistoSci
i cechujacy ja rodzaj niekoherencji. Oczekiwania, wedle ktorych w czasach oddalo-
nych o niespetna dwadzie$cia lat od zakoficzenia IT wojny Swiatowej, pamigta si¢ ja
sbardziej” 1 ,mocniej”, by nie powiedzie¢ ,lepiej” niz dzi$, zawodza. We wrze$niu
1964 roku, gdy znaczna wigkszo$é 6wezesnego polskiego spoteczenistwa pamigta-
ta przeciez okres II wojny Swiatowej, gdyz doSwiadczyla i1 przezyta go osobiscie,
uplywata dwudziesta piata rocznica wybuchu wojny. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
zycie jednak, jak dzi$, ptyngto nadal, skupione bardziej na terazniejszoSci niz nie-
odlegtej przeciez, bolesnej przeszto$ci. Rocznicowe egzekwia odprawiane nad gro-
bami ofiar niedawnej katastrofy znaczonymi monumentalnymi pomnikami miaty
charakter uwiklanego w kontekst polityki migdzynarodowej i krajowej oficjalnego
ceremoniatu raczej niz rzeczywistej zaloby. Owszem, w prasie krakowskiej poja-
wialy si¢ relacje z odsloni¢cia pomnika w Plaszowie, ,,Przekrdj” drukowat opo-
wie$¢ ocalonego z krakowskiego getta, nagléwki przypominaly o rocznicy. A jed-
nak te traumatyczne powidoki przeszto$ci zderzone zostaly z sasiadujacymi na tych

1 Badania zostaly sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ramach
finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer DEC-

-2014/12/S/HS2/00385.
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samych 1 kolejnych stronach relacjami o modzie zimowego sezonu, oméwieniami
nowych filmoéw i kronika towarzyska. Inkrustujac raczej niz tworzac kolorowe cza-
sopismo, wydaja si¢ z dzisiejszej perspektywy czyms§ nie na miejscu.

To odczucie nieciaglej rzeczywistosci, ktore towarzyszy mi, kiedy przegladam
prasg, zwracajac uwagg raczej na sasiedztwo materialoéw 1 artykutéw poswigconych
okraglej rocznicy wybuchu II wojny §wiatowej niz na samg ich tre$é?, pojawia si¢
takze, gdy mysle o Pomniku Ofiar Faszyzmu w Plaszowie. Zaprojektowany przez
Witolda Ceckiewicza monument odslonigto uroczyScie 3 wrze$nia 1964 roku,
a wydarzenie to bylo kulminacyjnym punktem krakowskich obchodéw dwudzie-
stej piatej rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej. A jednak Krakéw potowy lat
sze§édziesigtych nie zyl tym wydarzeniem ani tym projektem, zdajacym si¢ wow-
czas dzietem osobnym w éwczesnym dorobku architekta, bedacego w latach 1955—
1960 Gl6wnym Architektem Miasta Krakowa. Krakow lat sze$édziesiatych — dzigki
takze Ceckiewiczowi — stawat si¢ miastem prawdziwie nowoczesnym, a architekt
zyskiwal stawe jako budowniczy, jak blyskotliwie nazywa go Michal Wisniewski,
qJeszcze wickszego Krakowa™. W tym samym okresie, w ktérym powstaje pomnik
plaszowski, buduje si¢ przeciez hipernowoczesna wizytdwka miasta projektu sa-
mego Ceckiewicza, Hotel Cracovia (1959-1965), ktdry stanie si¢ w 1967 roku
— roku, w ktérym oddano do uzytku pobliski i takze zaprojektowany przez tego
architekta gmach Kina Kijéw — ttem dla filmu Janusza Morgensterna pt. Jowita. Do
tego obrazu nowoczesnosci, do ktérego nie pasuja wojenne powidoki, dodajmy
jeszcze: otwarty w 1966 roku biurowiec Biprocemwap projektu Wojciecha Bulin-
skiego, miasteczko studenckie realizowane od 1964 roku przez Tomasza Mankow-
skiego, Zofi¢ Nowakowska, Przemyslawa Gawora i Jana Meissnera, a takze takie
ikony powojennej krakowskiej nowoczesnosci jak Dom Stu Balkonéw ukoniczony
w 1961 roku wedlug projektu Bohdana Lisowskiego czy udostgpniony w 1963
roku Dom Turysty PTTK autorstwa Stanistawa Spyta 1 Zbigniewa Mikolajewskie-
go*. Nie zapominajmy tez o otwartym w tym samym 1964 roku, kiedy odstaniano
pomnik w Plaszowie, istnym symbolu nowoczesnosci — kompleksie Biprostalu
zaprojektowanym przez Mieczyslawa Wrzesniaka 1 Pawla Czapczynskiego. Na
tle szybko rozwijajacego si¢ Krakowa lat sze$édziesiatych z nowoczesnymi i bg-

2 To znaczy traktujac je nie tylko jako Zrédto wiedzy historycznej na temat lat sze$édziesiatych, lecz
przede wszystkim jako tekst kultury osadzony w konkretnym kontekscie historycznym i uwikfa-
ny w niego.

3 Michat Wisniewski, Architekt jeszcze wigkszego Krakowa. Utbanistyka i uzytecznos¢ publiczna w pro-
jektach Witolda Ceckiewicza, [w:] Witold Ceckiewicz tom II. Socrealizm, socmodernizm, postmodernizm.
Eseje, red. Marta Karpiniska, Dorota Le$niak-Rychlak, Michat Wisniewski, Krakéw 2015, s. 31.

4 Wigcej na temat tych budynkéw zob. Malgorzata Wiodarczyk, Architektura lat 60-tych w Krakowie,
Krakoéw 2006, s. 87-104, 125-129.



Pomnik Ofiar Faszyzmu,
Krakéw Ptaszow.
Fotografia z archiwum
Witolda Ceckiewicza
dzieki jego uprzejmosci

dacymi reakeja na socrealizm w architekturze (1949-1955) budynkami, pomnik
plaszowski jawi si¢ wlasnie jako idiosynkrazja, jako miejsce, ktére nie pasuje do
nakicrowanej prospektywnie wizji ,jeszcze wickszego Krakowa” z jego nowymi
gmachami wyposazanymi w projektowane specjalnie dla ich wngtrz meblami oraz
zdobiacymi ich elewacje awangardowymi, abstrakcyjnymi nierzadko mozaikami
i ceramicznymi okltadzinami® i neonami.

Czym, biorac pod uwagg tak zarysowane za pomocy prasy i architektury tlo,
istotnie byl odsloni¢ty we wrzesniu 1964 roku pomnik w Plaszowie? Pytanie wy-
daje mi si¢ o tyle zasadne, ze przeciez i dzi$, po ponad pigédziesigeiu latach od jego
wybudowania, miejsce, ktére, zdawaloby si¢, w sposéb jednoznaczny i nad wyraz
monumentalny oznacza i upamigtnia, pozostaje lokalizacja wciaz znajdujaca sig

5  Natemat mozaik zob. monumentalne opracowanie Bozeny Kostuch, Kolor i blask. Ceramika archi-
tektoniczna oraz mozaiki w Krakowie i Matopolsce po 1945 roku, Krakéw 2015.
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poza granicami owego ,jeszcze wigkszego Krakowa”, ktdry powstawat réwnolegle
do niego. Chociaz Plaszéw administracyjnie od dawna nalezy do Krakowa, pozo-
staje miejscem osobnym, problematycznym 1 jakby podlegajacym innej, rzadzace;j
si¢ odmiennym poczuciem czasu jurysdykgcji.

W dalszej czgsci artykutu cheiatbym odczytaé pomnik ptaszowski jako tekst
kultury, lokujac go zarazem w kilku kontekstach. Po pierwsze, w kontekscie po-
wojennej sztuki polskiej tematyzujacej okres II wojny Swiatowej 1 wydarzenia
z nig zwiazane. Po drugie, w kontekscie innych zalozefi pomnikowych i komemo-
ratywnych odstonigtych w latach sze$édziesiatych na terenie bylych niemieckich
nazistowskich obozéw koncentracyjnych i obozéw zaglady. Po trzecie, w kontek-
Scie pozostalych zaprojektowanych przez Ceckiewicza po wojnie pomnikéw. Po
czwarte w koficu, w kontekscie polityki historycznej okresu malej stabilizacji. Jak
wierzg, te cztery konteksty wyjasnia nie tylko wybory formalne dokonane przez
architekta, lecz takze tre$ci ideowe, jakie w intencji twércy wyraza¢ mial pomnik,
jak réwniez niezalezne od jego zamierzen pod-teksty, od jakich niewolne jest kaz-
de wrgcz dzielo sztuki i architektury.

Zaraz po wojnie

Dotychczasowe interpretacje 1 analizy formy pomnika plaszowskiego osadzaty
go przynajmniej w trzech tradycjach ikonograficznych. Charakterystyczna forma
przedstawiajaca pi¢é peknigtych 1 zarazem monumentalnych oraz majestatycznych
postaci — postaci, ktdérym ,wydarte zostato serce™ — ttumaczona byta takze niejed-
nokrotnie przez samego Cgckiewicza. Architekt jako Zrédlo inspiracji przywotywal
obraz przedartej papierowej karty 1 wizerunek przecigtej seria z karabinu maszy-
nowego postaci, a wybdr liczby figur tlumaczyl stanem swojej dwczesnej wiedzy
o przedstawicielach pigciu narodowosci pomordowanych w Plaszowie”. W polskiej

6 Zwyczajowa 1 uzywana jeszcze dzi§ do§¢ powszechnie w Krakowie nazwa pomnika to wilasnie
spomnik wydartych serc”. Nazwa ta wywodzi si¢ z formy pomnika: szczeliny umieszczonej na
wysokosci piersi pigciu postaci. Pomnik, jak wiele innych rzezbiarskich realizacji umieszczonych
w przestrzeni publicznej, doczekat si¢ nie tylko nieoficjalnej nazwy, lecz takze swojej miejskiej
legendy. Wedlug zaslyszanej przeze mnie kilkakrotnie opowiesci, szczelina zaprojektowana przez
Ceckiewicza jest zrédlem charakterystycznego wycia, lamentu, ktdry daje si¢ poslyszeé przy
wietrznej pogodzie.

7 Zob.Wojciech Szymanski, Miejsce pamigci — pomnik — antypomnik. Artystyczne strategie upamigtniania na
terenie krakowskiego Podgdrza, ,RIHA Journal” 0122, 17 czerwca 2015, http://www.ritha-journal.org/
articles/2015/2015-apr-jun/special-issue-contemporary-art-and-memory-part-2/szymanski-pod-
gorze-pl (20.05.2016); Marta Karpiriska, Scenografie polityki historycznej. Realizacje pomnikowe Witolda
Ceckiewicza z epoki rzqdow Wiadystawa Gomutki, [w:] Witold Ceckiewicz tom 11..., dz. cyt., s. 102.
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literaturze przedmiotu uwidaczniaja si¢ za$§ dwa nastgpujace stanowiska. Jedno,

historyczne, reprezentowane przez Jerzego Olkiewicza, wedle ktdrego pomnik

poréwnaé mozna z grecka §wiatynia otoczong plaskim, bezdrzewnym pejzazem®.

Drugie natomiast pochodzi od Ireny Grzesiuk-Olszewskiej, ktora piszac o formie

pomnika, poréwnywala ja z obrazem Andrzeja Wroblewskiego Ciesi Hiroszimy?®.

Dwa powyzsze odczytania formy pomnika plaszowskiego, chociaz odlegle — jedno

nakierowujace uwagg na architektoniczny kontekst antycznej ruiny, drugie, idace

w kierunku nowoczesnego malarstwa polskiego tematyzujacego niedawna wojng,

malarstwa powstalego zaledwie kilka lat przed wzniesieniem monumentu w Pla-

szowie i wreez aktualnego i wspdtczesnego mu'® — s3 — paradoksalnie — odmianami
jednej lektury polskiej rzeczywistosci artystycznej okresu powojnia.

Ten model czytania polskiej sztuki, architektury oraz polskiego rzemiosta arty-
stycznego 1 projektowania przemyslowego okres$li¢ mozna mianem sztuki tworzo-
nej ,,zaraz po wojnie”, to jest takiej formuty twoérczosci artystycznej, ktora byta bez-
posrednia odpowiedzig na traume wojny 1 rzeczywisto$¢ powojenna — naznaczona
dialektyka ruin i odbudowy, utraconego zycia i zycia nowego, Smierci 1 nowego
poczatku. W katalogu waznej i poprzedzonej starannymi badaniami historyczny-
mi wystawy zatytulowanej — nomen omen — Zaraz po wojnie"', Joanna Kordjak
1 Agnieszka Szewczyk zauwazyly, ze: ,Lejtmotywem tego czasu [lat bezposrednio
nast¢pujacych po 1945 roku — WSz] sa ruiny i ich przedstawienia obecne w malar-
8 Jerzy Olkiewicz, Przestrzeri architektonicznie zorganizowana, ,Architektura” 1967, nr 19, s. 398, [w:]

Marta Karpinska, Scenografie polityki historycznej. .., dz. cyt., s. 102.

9 Irena Grzesiuk-Olszewska, Polska rzeZba pomnikowa w latach 1945-1995, Warszawa 1995, [w:]
Witold Ceckiewicz tom I. Rozmowy o architekturze. Projekty, red. Marta Karpinska, Dorota Le$niak-
-Rychlak, Michal Wisniewski, Krakéw 2015, s. 130.

10 Gwoli Scistosci nalezy dodaé, ze tytul stawnego ptétna Wroblewskiego nie zostal nadany mu
przez samego artystg, lecz pochodzi od jego matki, Krystyny Wréblewskiej, i zostat stworzony na
potrzeby wydanego w 1958 roku katalogu po$miertnej wystawy prac Wroblewskiego. Konotacja
wytworzona przez tytul z wydarzeniem z okresu II wojny §wiatowej na Dalekim Wschodzie,
jakim bylo zrzucenie bomby atomowej na japoriska Hiroszime 6 sierpnia 1945 roku, nie jest wigc
autorska intencja Wréblewskiego. Nie zmienia to faktu, ze pl6tno istotnie zafunkcjonowato w
1958 roku jako obraz wojny i interpretowane bylo przez publiczno$¢ i krytyke artystyczng jako
obraz zniszczonego przez wojng cztowieka ,ery atomowej”. Na temat wtornie nadawanych pra-
com Wréblewskiego tytuléw i konsekwencji tych czynéw zob. Andrzej Widblewski (1927-1957).
Unikanie standw posrednich, red. Magdalena Zibétkowska, Wojciech Grzybata, Warszawa 2014, s.
38-39.

11 Wystawa Zaraz po wojnie odbyta si¢ w warszawskiej Zachgcie i trwata od 3 pazdziernika 2015 roku
do 10 stycznia 2016 roku. Jej kuratorkami byly Joanna Kordjak i Agnieszka Szewczyk.









Rzut szanca FS-22 z zaznaczonym zatozeniem rzezbiarsko-krajobrazowym, Krakéw
Ptaszéw. Fotografia z archiwum Witolda Ceckiewicza dzieki jego uprzejmosci

stwie i fotografii. Jako obraz $wiata rozbitego, zdegradowanego stanowily w owym
czasie niezwykle nosna znaczeniowo metaforg. [...] Odwolania do antyku w fo-
tografii, malarstwie, literaturze, a takze teatrze tego czasu, przyréwnywanie powo-
jennych zniszczen do antycznych ruin, a stolicy do Wiecznego Miasta stuzyé miato
uwznio$leniu wojennego doswiadczenia. Jednoczesnie zwrot w strong antyku jako
najbardziej uniwersalnego zrédla byt wyrazem wiary w podniesienie si¢ z gruzéw,
takze duchowych 1 moralnych”'?. Widaé teraz, ze w zaprezentowanym powyzej
modelu odczytania sztuki polskiej ,,zaraz po wojnie” spotykaja si¢ ukazujace ,obraz
Swiata rozbitego” ptotna Wréblewskiego 1 antyczne, greckie §wiatynie w postaci
majestatycznych ruin. Zastosowane za$ przez piszacych o antycznej 1 malarskiej
formie pomnika plaszowskiego poréwnania umieszczaja go w rozpoznanej przez
Kordjak i Szewczyk polskiej ikonografii ,,zaraz po wojnie”.

Z opisanymi powyzej dwiema intuicjami interpretacyjnymi spotyka si¢ takze
wspomniane dotychczas jedynie, odczytanie trzecie. Pochodzi ono od amerykan-
skiego badacza, Jamesa E. Younga, ktéry w swojej fundamentalnej dla dyskursu
rzezbiarskich i publicznych form upamigtniania Zaglady ksigzce pisal takze o po-
mniku plaszowskim. Young w przeciwienstwie do Olkiewicza 1 Grzesiuk-Olszew-
skiej nie probowal osadzaé realizacji Ceckiewicza ani w kontekscie malarstwa no-
woczesnego, ani antycznej architektury. Kontekstem interesujacym badacza byla
rzezba pomnikowa 1 rzezbiarskie realizacje upamigtniajace Zaglade w Niemczech,
Austrii, Izraelu, Stanach Zjednoczonych Ameryki i w Polsce. Pozostawiajac teraz
na uboczu problem, na ile pomnik plaszowski faktycznie upamigtnia Zagladg, do
ktdrego jeszcze powrdcg, cheialbym skupic si¢ na formalnych aspektach odczyta-
nia proponowanego przez Younga.

Badacz, zwracajac uwagg na monumentalny charakter pomnika, materiat, z kto-
rego go wykonano, a takze nadajace dramatyzmu formie pgknigcie pigciu figur®,
umieszcza projekt Ceckiewicza w obrgbie innych figuratywnych 1 abstrakcyjnych
pomnikéw Holokaustu w Polsce, jak réwniez lapidariéow budowanych po 1945
roku 1 zlozonych ze zniszczonych, popgkanych 1 fragmentarycznie zachowanych

12 Joanna Kordjak, Agnieszka Szewczyk, Zaraz po wojnie, [w:] Zaraz po wojnie, red. Joanna Kordjak,
Agnieszka Szewczyk, Warszawa 2015, s. 28-29.

13 Young blednie pisze o szeSciu ludzkich figurach wykorzystanych w pomniku ptaszowskim. Zob.
James E. Young, The Texture of Memory: Holocaust Memorials and Meaning, New Haven, London
1993, s. 189.
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Pomnik Czynu Rewolucyjnego w Sosnowcu.
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nagrobkéw. Zwraca przy tym uwagg na genez¢ motywu peknigtego, kamiennego
pomnika, ktéry wywodzi si¢ wedlug niego ze starej, funeralnej zydowskiej trady-
¢ji ikonograficznej™. Istotnie, obraz zrujnowanych w okresie niemieckiej okupa-
¢ji zydowskich cmentarzy z potamanymi lub wtérnie wykorzystanymi macewami
byl czym$ powszechnym w Polsce po 1945 roku. Young wymienia kilka przykfa-
déw 1 préb porzadkowania terenéw nekropolii, na ktére prébowano zwozié po-
wyrywane wczesniej nagrobki i tworzy¢ z ich fragmentéw i ulamkéw struktury
lapidariéw®. Sposréd wymienionych przykladéw uwagg zwracaja zwlaszcza dwie
realizacje, ukazujace ciaglo$¢ 1 trwalo$¢ tradycji, na jaka uwage zwrdcil Young;
wczesna, wzniesiona wedtug projektu Jozefa Pietraszewskiego w 1948 roku na te-
renie zydowskiego cmentarza w Sandomierzu piramidalna struktura zbudowana
z plyt nagrobnych oraz p6zne, odstonigte w 1984 roku lapidarium na cmentarzu
w Kazimierzu Dolnym projektu Tadeusza Augustynka.

Pozostawiajac otwarta kwestig, czy 1 na ile projekt Ceckiewicza wpisuje si¢
w interesujaca Younga zydowska tradycje ikonograficzng 1 popularny w powojen-
nej Polsce motyw pomnika-lapidarium, mozna powiedzieé, ze odczytanie amery-
kanskiego badacza bliskie jest dwoém prezentowanym poprzednio interpretacjom,
ktore zmierzaly w strong¢ odczytania pomnika plaszowskiego w kluczu antycznej
Swiatyni (ruiny) oraz nowoczesnej formuty malarskiej ukazujacej rozpad i rozktad
znanego dotychczas §wiata, jego struktury i rzadzacych nim praw. W takiej optyce
interpretacja Younga chociaz wzbogaca odczytanie projektu Ceckiewicza, koniec
koncdw, jest pochodna takiej lektury powojennej sztuki polskiej, ktéra okreslitem
mianem ,sztuki zaraz po wojnie”. Sztuki, do ktérej zaliczy¢ wypada nie tylko ptot-
na Wréblewskiego czy fotografie zburzonej Warszawy, ktéra jawita si¢ teraz jak
Ateny po wojnach perskich lub Rzym w ,,czarnym mézgu” Piranesiego, lecz sztu-
ki, do ktdrej przynaleza chocby ztozone z kosci i resztek plétna-macewy Jonasza
Sterna'®, kolaze Wiadystawa Strzeminskiego, obrazy ruin Bronistawa Linkego oraz
inne kamienne pomniki budowane na terenach bytych niemieckich nazistowskich
obozéw pracy 1 obozdéw zaglady.

14 James E. Young, The Texture of Memory..., dz. cyt., s. 189.

15 Young pisze, migdzy innymi, o lapidariach w Fodzi, Krakowie, Warszawie, a takze w Lukowie,
Sandomierzu i Myslenicach, zob. tamze, s. 189-204.

16  Interesujace, ze te tematyzujace Zagladg obrazy powstawaé zaczgly nie bezposrednio po wojnie,
lecz, jak pomnik plaszowski, w latach sze$édziesiatych.
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Pomnik Zwyciestwa Grunwaldzkiego, Grunwald. Fotografie z archiwum Witolda
Ceckiewicza dzigki jego uprzejmosci

Inne miejsca, inne pomniki

Piszacy na temat pomnika plaszowskiego osadzaja go takze w drugim wspo-
mnianym przeze mnie kontekScie — kontekscie innych zatozen pomnikowych
1 komemoratywnych wzniesionych w latach sze$édziesiatych w Polsce w miejscach,
w ktorych doszto do ludobdjstwa i zbrodni wojennych, jak réwniez usytuowanych
w miejscach symbolicznych dla historii I wojny $wiatowej, takich jak Westerplatte.

Dekada lat sze$édziesiatych to w Polsce okres szczegblny pod wzgledem ilosci
1jakosci, a takze skali wznoszonych w miejscach ludobdjstwa pomnikéw. Agniesz-
ka Gebezynska-Janowicz tak pisze na ten temat, starajac si¢ uzasadnic ten swoisty
sbudowlany boom pamigci”: ,Wigkszos§¢é terendw po obozach zagtady stworzonych
przez niemieckich nazistdw pozostata w granicach powojennej Polski. Zabezpie-



czenie i ochrona tych miejsc staly si¢ istotnym obowiazkiem pafistwa polskiego.
Z infrastruktury miejsc kazni pozostalo niewiele §ladéw materialnych. Tylko
w Auschwitz-Birkenau, na Majdanku, w Sztutowie oraz w Rogoznicy zachowaly
si¢ ruiny zabudowy: baraki, krematoria i osobiste rzeczy ofiar. Wigkszo$¢ obozéw
zaglady zostala przez Niemcow zniszczona przed koficem wojny. Dowodem po-
pelnionych zbrodni sa przede wszystkim odkrywane groby masowe. W Treblince,
w Chetmnie nad Nerem, w Betzcu 1 w Sobiborze artySci musieli sprosta¢ zadaniu
wykreowania r6znymi Srodkami ekspres;ji identyfikacji tych miejsc i zobrazowania
ich tragicznej historii”"”.

W cytowanym powyzej fragmencie zwracaja uwagg dwie rzeczy. Po pierwsze,
wielokrotnie juz podejmowana i wedlug mnie przeceniana kwestia ,,stosownosci
1 formy” po Zagladzie, czyli w czasie, w ktérym wszelkie wczesniejsze formy re-
prezentacji (tak literackiej, jak 1 plastycznej) staly si¢ nieodpowiednie, by wyrazié
lub opowiedzie¢ to, co zdarzylo si¢ w obozach zaglady'®. Po drugie, 6w ,istotny
obowiazek panistwa polskiego”, ktdre — jak to rozumieé? — zwlekalo w poczuciu
obowiazku dwadziescia lat, by upamigtnic ofiary obozéw. Badaczka pisze dalej, ze
stragiczne wydarzenia II wojny $wiatowej wymagaly upamigtnienia, jakiego nie
potrafily dokonaé tradycyjne, przedwojenne $rodki artystyczne. [...] Upamigt-
nienie miejsc, gdzie doszto do mordéw na niewyobrazalna dotad skalg, stato si¢
trudnym zadaniem, wymagajacym dlugich poszukiwan nowej definicji pomni-
ka”? Istotnie, potrzeba znalezienia nowej formy wyrazu, odpowiedniej i stosow-
nej wobec niedajacego si¢ nawet, wedtug wielu, wyrazi¢ doSwiadczenia obozéw
zaglady, byla po wojnie palaca. Czy jednak, ze pozwolg sobie w tym miejscu na
ironi¢, poszukiwania tej formy istotnie trwaly dwadzieScia lat, by zaowocowaé bu-
dowlanym boomem na cmentarzysku Europy w latach sze$édziesiatych? Nie sa-
dzg. Opisane w poprzedniej czgsci artykulu trzy interpretacje rzezbiarskiej formy
pomnika plaszowskiego, w ktorych rozpoznalem model ,sztuki zaraz po wojnie”,
jasno ukazuja, ze stosowna forma wypowiedzi plastycznej — w architekturze, rzez-
bie i malarstwie — znaleziona zostala juz w latach czterdziestych i, co pokazala
inspirujaca wystawa, na ktéra si¢ tutaj powolalem, zastosowana z powodzeniem
zostala w dziesiatkach wybitnych 1 pozostajacych jak najbardziej ,na miejscu” prac.
A jesli tak, mozna przypuszczad, ze lata sze§édziesiate nie byty apogeum formal-
nych mozliwosci polskiej rzezby, lecz — przyjdzie to jeszcze rozja$nié — polskiej

17 Agnieszka Ggbezynska-Janowicz, Polskie zatoZenia pomnikowe. Rola architektury w tworzeniu miejsc
pamigci od potowy XX wieku, Warszawa 2010, s. 56.

18  Wigcej na ten temat zob. antologi¢ tekstéw Reprezentacje Holokaustu, wyb. 1 oprac. Jerzy Jarniewicz,
Marcin Szuster, Krakéw—Warszawa 2014.

19 Agnieszka Ggbezyniska-Janowicz, Polskie zatoZenia pomnikowe. .., dz. cyt., s. 57.
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polityki pamigci, ktdra instrumentalnie wykorzystywata miejsca zwiazane z Il woj-
na §wiatowa w celach czysto politycznych.

Przyjrzyjmy si¢ pokrétce innym pomnikom wzniesionym na terenach bylych
niemieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych 1 obozéw zaglady w latach
sze§édziesiatych, a wigc powstalych réwnolegle z projektem i erekcja pomnika
plaszowskiego. Pierwszym, zarazem najszerzej komentowanym, jest zrealizowany
w latach 1961-1964 wedtug projektu Franciszka Duszenki, Adama Haupta i Fran-
ciszka Strynkiewicza Pomnik Ofiar Obozu Zaglady w Treblince, na ktéry konkurs
ogloszony zostal przez Centralny Zarzad Muzeéw 1 Zabytkdéw Ministerstwa Kul-
tury 1 Sztuki jeszcze w 1955 roku i ktéry odstonigto na kilka miesi¢cy przez od-
stonigciem pomnika ptaszowskiego, 10 maja 1964 roku. Pomnik w Treblince, jak
zauwaza Marta Karpinska, jest realizacja niezwykla na tle innych wéwczas wznie-
sionych, gdyz pojawia si¢ w nim dzigki wykorzystaniu motywu menory odwolanie
wprost do zydowskich ofiar obozu®. W dyskursie politycznym lat sze$édziesiatych
taktycznie podkre§lanie przynalezno$ci narodowosciowej ofiar nie bylo ekspo-
nowane, co, biorac pod uwagg kontekst Zaglady, wydawaé si¢ moze z dzisiejszej
perspektywy kuriozalne. Rezygnacji z wyr6zniania zydowskich ofiar obozéw to-
warzyszyto podkreslanie, ze gingli tam ,meczennicy”, ,ofiary”, ,bojownicy”, ,lu-
dzie”, w konicu ,wszyscy”.

Wyjatkowos¢ pomnika w Treblince, ktéry podkresla zydowskos¢ ofiar, nie jest
wyznaczona jedynie przez wykorzystanie przez twdrcéw motywu menory, lecz
takze, jak podkresla Frank von Vree, przez uzycie ,pot¢znych powierzchni beto-
nowych wysadzanych tysiacami kamieni”, gdyz ,widok tych blokéw silnie przy-
pomina dawne zydowskie kirkuty, te z Pragi 1 z Warszawy, z ich macewami ciasno
sttoczonymi obok siebie w pozornym chaosie”. I dalej: ,Trzeba je takze interpreto-
wac jako wyraz ekspres;ji artystycznej wciaz zywego obyczaju zydowskiego, wedle
ktoérego kfadzie si¢ na grobie matly kamyk — rytual wywodzacy si¢ z czaséw, kie-
dy miejsce pochéwku bylo zaznaczone tylko sterta kamieni lub kurhanem, ktory
trwal po cz¢$ci dzigki kamyczkom, dorzucanym re¢ka kazdego przejezdnego™'. Co
jednak najbardziej istotne z naszego punktu widzenia, pomimo zasadniczych r6z-
nic pomigdzy pomnikiem w Treblince a pomnikiem plaszowskim, istnieja takze
podobienistwa i paralele. Po pierwsze, oba pomniki s3 krajobrazowymi zatozeniami
in situ, wykorzystujacymi wyraznie pozostalosci obozowej infrastruktury; czgscia
zatozenia w Treblince jest na przyklad bazaltowa ptyta zakomponowana w miejscu,
w ktérym palone byly zwloki, natomiast centralny pomnik z wyobrazeniem me-
20  Marta Karpifiska, Scenografie polityki historycznej..., dz. cyt., s. 101.

21 Frank von Vree, Kamienie Treblinki, przet. Danuta Zastawska, Jacek Friedrich, [w:] Franciszek Du-
szerfiko 1925-2008, red. Robert Kaja i inni, Gdansk 2014, s. 104.
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nory ustawiono w miejscu komér gazowych?, pomnik ptaszowski za$ usytuowany
zostal na bedacym wprawdzie reliktem dziewigtnastowiecznych fortyfikacji Twier-
dzy Krakéw szafcu ziemnym, ktory nazywany przez wigzniow i wigzniarki C-
-Doftkiem, stuzyl jednak takze jako miejsce egzekucji w okresie istnienia obozu w
Plaszowie®. Po drugie, oba zatozenia charakteryzuje 6w swoisty dla sztuki polskiej
tworzonej ,zaraz po wojnie”** schemat wykorzystujacy fragment, ruing, utamek;
oba pomniki charakteryzuje peknigcie formy rzezbiarskiej: wzdtuz w Treblince

i wszerz w Plaszowie.

22 Wigcej na temat usytuowania poszczeg6lnych czgsci zatozenia w Treblince zob. Halina Taborska,
Sztuka w miejscu Smierci — polskie znaki pamieci w hitlerowskich obozach natychmiastowej Zagtady, [w:]
Pamigc¢ Shoah. Kulturowe reprezentagje i praktyki upamigtniania, red. Tomasz Majewski, Anna Zeilder-
-Janiszewska, wspotpraca Maja Wojcik, £6dz 2011, s. 40-44.

23 Na temat topografii terenu poobozowego szczegdtowo pisze Ryszard Kotarba. Zob. Ryszard Ko-
tarba, Niemiecki Obéz w Plaszowie 1942—1945. Przewodnik historyczny, Krakow 2014.

24 Istotne, ze pierwotny pomyst powstania pomnika w Treblince narodzit si¢ dostownie ,,zaraz po
wojnie”, bo w 1947 roku, zob. Frank von Vree, Kamienie Treblinki..., dz. cyt., s. 103.
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Tozsamy repertuar $Srodkéw formalnych zastosowany zostal w dwéch kolejnych

odstonigtych w latach sze$édziesigtych pomnikach. Mam na mysli dwa zatozenia
autorstwa Wiktora Tolkina, to jest zalozenie komemoratywne wraz z Pomnikiem
Walki i Mgczenstwa w Sztutowie odstonigte na terenie bytego KL Stutthof w 1968
roku oraz Pomnik Walki i M¢czefistwa na Majdanku w Lublinie® otwarty w 1969
roku. Istotne z naszego punktu widzenia sa gtéwnie dwie rzeczy charakteryzujace
zalozenia Totkina. Po pierwsze, w obu pomnikach artysta, podobnie jak przed nim
Duszeniko w Treblince i Ce¢ckiewicz w Plaszowie, postuzyt si¢ kamienna, monu-
mentalng forma postaci ludzkiej, zdradzajac inspiracje pomnikiem plaszowskim.
Postaci zostaly ujcte w Sztutowie wertykalnie oraz ekspresyjnie i calo$ciowo, na
Majdanku natomiast niezwykta ekspresja azurowych, podziurawionych bryt spra-
wia wrazenie antropomorficznej formy architektonicznej. Po drugie, zalozenie
w Sztutowie powstawalo, jak wczeSniejsze pomniki w Treblince 1 Plaszowie,
w miejscu, w ktorym widoczne byly jeszcze §lady obozu. Projekt Totkina akcentowat
jednak pozostalosci o wiele bardziej niz zrobili to projektujacy pomniki w Treblin-
ce 1 Plaszowie. Badaczka pisze: ,Totkin rozpoczal prace w Sztutowie jako generalny
projektant uporzadkowania bylego miejsca kazni kilkanascie lat po zakonczeniu
wojny. Do istniejacych budowli autor dodal symboliczne bryly w miejscach po
zburzonych budowlach oraz zachowal historyczny podzial na Stary i Nowy Obdz
[...] Ze zniszczonych budynkéw zachowano fundamenty, by zaznaczy¢ ich usy-
tuowanie”. Sam artysta za$ tak wspominal swoje pierwsze spotkanie z miejscem
bylego obozu: ,Kiedy postawiono mnie to zadanie, zastanawiatem sig, jaka formg
1 ksztalt mozna nada¢ pamigci 1 wspomnieniom. W jakiej formie nalezy te do-
Swiadczenia przekazaé. Przyszlo mi na mysl wspomnienie Termopil. [...] To
prawdopodobnie byt punkt wyjscia”?.

Odniesienie do historii starozytnej w wypowiedzi Totkina nie dziwi, jesli wziaé
pod uwage antykizujacy watek w powojennej sztuce polskiej 1 drapowanie ruin
Warszawy, a takze przytoczona juz opini¢ krytyka o pomniku plaszowskim jako
greckiej Swiatyni. Tym, co moze zdumiewad w powyzszej wypowiedzi, jest niesto-
sowno$¢ poréwnania, ktdre zestawia heroicznych 1 uzbrojonych przeciez zolnierzy
greckich z bezbronnymi i odartymi z godnosci heroséw zamordowanymi wigznia-
mi. Heroizacja byta jednak istotnym dyskursywnym idiomem w idiolekcie polityki
historycznej lat sze§édziesiatych.

25  Oba zalozenia projektu Tolkina realizowane byly wraz z Januszem Dembkiem, odpowiedzialnym
za ich konstrukgje.

26  Agnieszka Ggbczynska-Janowicz, Polskie zatoZenia pomnikowe. .., dz. cyt., s. 67.

27  Tamze.



Sosnowiec — Gora sw. Anny — Grunwald — Ptaszow

Wymienione powyzej przyklady monumentalnej rzezby pomnikowej projek-
towanej dla miejsc bytych niemieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych
1 obozéw zaglady, ktdre pokazywaé maja, w mojej intencji, kontekst powstania
pomnika plaszowskiego i jego formalne referencje, to oczywiscie nie jedyne, ja-
kie wéwczas powstaly lub mialy powstaé. Z pewnoscia nie bez znaczenia dla ca-
tego Srodowiska artystycznego i architektonicznego zaangazowanego w realizacje
upamigtniajace wydarzenia z okresu II wojny Swiatowej bylo zainicjowanie przez
Migdzynarodowy Komitet Oswigcimski w 1957 roku migdzynarodowego kon-
kursu na Pomnik Ofiar Faszyzmu w O$wigcimiu, ktdry rozstrzygnigto rok pdzniej
i ktéremu towarzyszyty liczne dyskusje i kontrowersje?. Wydarzenie to bylo istot-
ne nie tylko ze wzgl¢du na umigdzynarodowienie procedury konkursowej (ju-
rorami byli, mi¢dzy innymi, Henry Moore z Anglii, Giuseppe Perugini z Wioch
1 Jacob Bakema z Holandii), lecz przede wszystkim z uwagi na miejsce, ktére stato
si¢ wkrétce po wojnie w oczach §wiatowe] opinii publicznej uniwersalnym sym-
bolem nazistowskiego ludobdjstwa. Sam Ceckiewicz byl oczywiscie §wiadomy
Srodowiskowych debat na temat sposobéw upamigtniania, zwlaszcza, ze startowal
w konkursie na pomnik, jaki stanaé miat na terenie bylego obozu w Belzcu®.

Interesujacym mnie jednak tutaj kontekstem jest twdrczo$¢ samego Witolda
Ceckiewicza, to znaczy jego dwa pozostate projekty pomnikdéw zrealizowane w la-
tach sze§édziesiatych w Sosnowcu i pod Grunwaldem. Oba pomniki: nieistniejacy
juz dzi§ Pomnik Czynu Rewolucyjnego w Sosnowcu zaprojektowany wraz z He-
lena i Romanem Husarskimi w 1965 roku i odstonigty w 1967 roku® oraz Pomnik
Zwycigstwa Grunwaldzkiego realizowany wraz z Jerzym Bandura od 1958 roku
i otwarty w 1960 roku®', s3 w formalnie i ideowo, jak bedg si¢ to starat wykazaé,
powigzane z pomnikiem plaszowskim.

Na pierwszy rzut oka oba pomniki, nad ktérymi Ceckiewicz pracowal na chwi-
l¢ przed (Grunwald) i chwilg po (Sosnowiec) tym, jak projektowal monument w
Plaszowie, nie maja ze soba wicle wspdlnego. Jak si¢ jednak okazuje przy bliz-
szym zapoznaniu si¢ z nimi, oba Scisle ztaczone sa z polityka historyczna i polityka
28 O trudnosciach towarzyszacych konkursowi niech §wiadczy fakt, ze pomnik odstonigto dopiero

w 1967 roku.

29 Mogtem si¢ wyzyc projektowo. Rozmowa z Witoldem Ceckiewiczem, [w:] Witold Ceckiewicz tom I..., dz.
cyt., s. 40. Pomnik zrealizowano ostatecznie w 2004 roku wedtug projektu uczniéw Franciszka
Duszenki, Andrzeja Solygi i Zdzistawa Pidka oraz Marcina Roszczyka.

30 Wspolpracownikami byli: Jozef Potepa, Jozef Zigba, Stanistaw Siedlik i Jan Grabacki odpowie-
dzialny za konstrukgje.

31 W pracach nad zalozeniem brali udziat takze: Helena i Roman Husarscy, Maria Ledkiewicz, J6zef
Potgpa oraz Jozef Zigba.
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Pomnik Zwyciestwa Grunwaldzkiego, Grunwald.
Fotografia z archiwum Witolda Ceckiewicza dzigki jego uprzejmosci

pamigci propagowanymi przez wladze pafistwowe w latach sze$édziesiatych, jak

réwniez oba silnie osadzone byly w charakterystycznym antyniemieckim dyskur-

sie®?, ktory byl powszechny w tamtej dekadzie.

Pomnik w Sosnowcu, chociaz poswigcony oficjalnie rewolucji 1905 roku i upa-
migtniajacy strajk robotniczy oraz masakr¢ robotnikéw z huty ,Katarzyna”, do ja-
kiej wowczas doszlo z winy wladz carskiej Rosji, we wladaniu ktérej pozostawalo
na poczatku XX wicku Zaglebie®, powstal pierwotnie jako zalozenie przeznaczone
dla Katowic i1 upamigtniaé mial... powstancéw §laskich. Jak wiadomo, ogloszo-
ny w 1965 roku konkurs na Pomnik Powstaficow Slaskich w Katowicach wygrali
Gustaw Zemta wraz z Wojciechem Zablockim i to ich realizacj¢ mozna ogladad
dzi§ w centrum Katowic. Propozycja zespotu Ceckiewicza zdobyla w konkursie
wyrdznienie 1 tak przypadla do gustu wladzom 6wczesnego wojewddztwa kato-
wickiego, ze te zaproponowaly sfinansowanie realizacji monumentu w lezacym
w Zaglebiu, nie na Slasku wprawdzie, Sosnowcu. Chociaz temat ulec musiat wigc
zmianie, forma pomnika pozostala niezmieniona. I tak zalozenie pierwotnie pro-
jektowane jako pomnik walki narodowowyzwoleficzej 1 o polsko$¢ zagrozonego
przez Niemcow Slaska stato si¢ pomnikiem upamigtniajacym walki robotnicze
proletariatu Zaglebia. Ta zabawna do$¢, trzeba przyznaé, historia sosnowieckiego
pomnika, umocowana jest do§¢ mocno, jak teraz widaé, w antyniemieckim tonie
charakterystycznym dla lat sze$¢dziesiatych.

Mniejsze i wigksze, udane i zupelnie nietrafione pomniki powstajace na tak
zwanych Ziemiach Odzyskanych i polskim wprawdzie przed wojna, ale domaga-
jacym si¢ ciaglego podkreslania polskosci Gornym Slasku, pomniki wskazujace na
piastowskie dziedzictwo tych ziem, czczace ich powr6t do macierzy®, upamigt-
niajace historyczne bitwy toczone tu z odwiecznym, niemieckim zagrozeniem?®
32 Dyskurs ten byl oczywiscie przez fakt istnienia dwoch panstw niemieckich, ,,zlego”, bo kapitali-

stycznego 1 rewanzystowskiego (Republika Federalna) oraz ,,dobrego”, gdyz sojuszniczego i ro-
botniczego (Republika Demokratyczna), struktura skomplikowana, w ktérej obok ztych Niem-
cow istnieli dobrzy Niemcy z NRD.

33 Witold Ceckiewicz tom I..., dz. cyt., s. 133.

34 Sam Ceckiewicz wrzial zresztg udzial w konkursie na pomnik Powrotu Ziem Odzyskanych do
Macierzy. Zob. Witold Ceckiewicz. Koncepcje, projekty, realizacje, red. Anna Franta i inni, Krakow
1994.

35 Najbardziej znane s3 dwa zatozenia: pochodzacy z lat siedemdziesiatych pomnik upamigtniajacy
bitwe pod Cedynia odstonigty w tysigczna rocznicg starcia oraz odstonigty w 1979 roku w Glogo-
wie Pomnik Dzieci Glogowskich ilustrujacy niemieckie barbarzyfstwo — epizod z wojny polsko-
-niemieckiej, jaki mial pono¢ miejsce w 1109 roku, kiedy oblegajacy Glogéw Henryk V Salicki
rozkazal do machin oble¢zniczych przywiazaé wzigte jako zakladnicy dzieci mieszkanicéw grodu.

Pomyst wzniesienia pomnika narodzit si¢ w 1966 roku i byt motywowany obchodami jubileuszu
Tysiaclecia Panstwa Polskiego.
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1w korficu pomniki powstan §laskich, wszystkie one mialy wskazywaé i czcié, nie-
jednokrotnie tworzy¢ tez od nowa miejsca pamigci zwiazane z historia walk — kla-
sowych 1 narodowych — o polskosé. Paradygmatycznym dla p6zniejszych realizacji,
monumentalnym zalozeniem tego rodzaju, byl odstonigty 19 lipca 1955 roku Po-
mnik Czynu Powstanczego na Gérze Sw. Anny na OpolszczyzZnie, ktérego oficjal-
na nazwe zmieniono na Pomnik Bojownikdéw o Wolnosé, Demokracje 1 Wyzwo-

lenie Slaska

. Pomnik zaprojektowany przez Xawerego Dunikowskiego byt nie
tylko monumentem stawiagcym i upamigtniajacym powstania §laskie i tych, ktérzy
wzi¢li w nich udzial po slusznej, bo polskiej stronie. Pomnik byl monumentalnym
znakiem w krajobrazie, ktéry w sposéb dostowny i symboliczny repolonizowal
przestrzen przywréconego macierzy Slaska. Byt przy tym znakiem tym bardziej
wymownym, ze w miejscu, w ktérym powstal, istniato od lat trzydziestych mau-
zoleum projektu monachijskiego architekta, Roberta Tischlera, po§wigcone czlon-
kom Freikorpsu poleglym w walce stoczonej — po stusznej, bo niemieckiej stronie
— z powstanicami $laskimi. Obiekt po wojnie zostal wysadzony w powietrze, a na
jego miejscu stanaé mial wytoniony w konkursie w 1946 roku pomnik zaprojekto-
wany przez Dunikowskiego®.

Tego rodzaju ,bliskie sasiedztwo” czy moze nakladanie si¢ na siebie znaczen
miejsc pamigci 1 dialektyka repolonizacji 1 degermanizacji w nich widoczna, jak
réwniez uwiklanie w trudna i1 z checia wykorzystywana przez wladze w latach
sze$¢dziesiatych histori¢ stosunkdéw polsko-niemieckich, sa charakterystyczne dla
drugiego wymienionego tutaj pomnika autorstwa Ceckiewicza: Pomnika Zwycig-
stwa Grunwaldzkiego (1958-1960). Pomnik ten stanowi nie tylko wybitne zatoze-
nie o charakterze rzezbiarsko-krajobrazowym, lecz, wedltug mnie, jest najblizszym
punktem odniesienia, tak formalnym, jak i ideowym, dla pomnika ptaszowskiego.

Grunwald i Ptaszdw, teksty i pod-teksty kultury

Nie trzeba, jak sadzg, wyjasniaé, czym jest Grunwald w polskiej kulturze pamig-
ci 1 jak istotng rol¢ miejsca pamigci odgrywal w niej w ciagu dlugiego wieku XIX,
a i jeszcze w wieku XX*. Wspomnie¢ mozna Krzyzaksw Henryka Sienkiewicza,

36  Aleksandra Melbechowska-Luty, Kreator. RzeZbiarskie dzieto Xawerego Dunikowskiego, Warszawa
2012, s. 244. Co cickawe, przy odkuwaniu rzezb na Goérze $w. Anny pracowal wspoétpracujacy
p6zniej z Cegckiewiczem na polach Grunwaldu i w Plaszowie Jozef Potgpa, zob. tamze, s. 244.

37  Zob. Irma Kozina, Sztuka pod znakiem swastyki. W kregu ideologii narodowego socjalizmu 1933-1945,
[w:] Sztuka Gdrnego Slgska od sredniowiecza do koica XX wieku, red. Ewa Chojecka, Katowice 2004,
s. 359-360.

38  Wigcej na temat Grunwaldu jako miejsca pamigci w kulturze niemieckiej i polskiej pisatem w tek-
Scie: Wieczny Grunwald albo Ewiges Tannenberg. Historia historii (jako) pola bitwy, [w:] Przesztos¢, ktdra
nie chce przeming¢. Historia, pamiec, zapomnienie w pracach Doroty Nieznalskiej, red. Anna Markowska,
Sopot 2015, s. 124-147.



ktdrzy ukazali si¢ w 1900 roku, odstonigcie Pomnika Grunwaldzkiego w Krakowie
w 1910 roku autorstwa Antoniego Wiwulskiego, ktoremu otwarciu towarzyszyla
Swiatowa prapremiera Roty ze stowami Marii Konopnickiej. Nie bez znaczenia po-
zostaje takze antyniemiecki krzyzacki mit, nierozerwalnie zro$nigty z Grunwaldem
Jjako miejscem pamigci w kulturze polskiej, ktory wykorzystany zostal przynajmniej
dwukrotnie takze po II wojnie §wiatowe] —w 1960 roku. Wtedy to z pompa obcho-
dzono pigéset pigédziesiat rocznicg zwycigskiej bitwy, ktéra wpisano w rozpoczyna-
jacy si¢ juz woéwczas jubileusz Tysiaclecia Panstwa Polskiego®.

Zapewne najbardziej znanym 1 najbardziej rozpropagowanym wowczas ele-
mentem wpisanym w uroczystosci jubileuszowe 1960 roku byt film kostiumowy,
polska superprodukcja tamtych czaséw, czyli Krzyzacy w rezyserii Aleksandra For-
da. Ta wielka produkcja byla przedsigwzigciem tylez artystycznym, co propagan-
dowym, ktbre w jasny sposéb ukazywalo zbrodniczy charakter $redniowiecznego
zakonu, budujac czytelna paralel¢ migdzy rycerzami z czarnym krzyzem na bialym
plaszczu a zolnierzami Wehrmachtu i SS*. Kulminacyjnym momentem obcho-
déw grunwaldzkiej wiktorii bylo za$ odstonigcie zaprojektowanego i wzniesionego
przez Ceckiewicza Pomnika Zwycigstwa Grunwaldzkiego, co nastapilo 17 lipca
1960 roku, dwa dni po premierze Krzyzakdw Aleksandra Forda. Marta Karpin-
ska tak pisze na ten temat: ,,Elementami gomutkowskiej polityki historycznej [...]
byty odwotania do wyobrazonego, trwajacego od wickéw narodowego monolitu
oraz wskazanie Niemiec (z wylaczeniem sojuszniczej] NRD) jako zewngtrznego
wroga, a niemieckiego militaryzmu (wspieranego przez USA) jako najwigkszego
zagrozenia. Do tego dochodzily polityczne i propagandowe cele: uzasadnienie tezy
o ukoronowaniu tysigcletniego rozwoju Polski poprzez wprowadzenie systemu
komunistycznego, zacie$nienie sojuszu pomig¢dzy czlonkami Ukladu Warszaw-
skiego (zwycigstwo grunwaldzkie jako symbol triumfu zjednoczonych sit stowian-
skich nad zywiolem niemieckim) i podkreslenie praw panstwa polskiego do tzw.
ziem odzyskanych na pétnocy i zachodzie”. Jak zauwaza autorka, tak zarysowa-
na strategia polityczna i propagandowa, jak réwniez skonstruowana w ten sposéb
1 pozostajaca w jej stuzbie polityka historyczna (w tym wizualna), skumulowaly
si¢ 151 17 lipca w dwdch spektaklach wladzy i pochodzacych od wladzy: premie-
rze Krzyzakow 1 Zlocie Grunwaldzkim, ktéry na polach zagospodarowanego przez
Ceckiewicza Grunwaldu zgromadzit przeszto dwiecie tysigcy uczestnikow*.

39 Juz w lutym 1958 roku Sejm przyjal uchwalg, wedle ktérej lata 1960-1966 mialy by¢ okresem
obchodéw jubileuszu Tysiaclecia Panistwa Polskiego.

40  Nie bez znaczenia wydaje sig fakt, ze Aleksander Ford byt tworca pierwszego by¢ moze powojen-
nego dokumentalnego filmu polskiego pt. Majdanek — cmentarzysko Europy. Nie idzie mi przy tym
o wykazywanie formalnych zbiezno$ci mi¢dzy dwoma filmami. Idzie mi raczej o oskarzycielski,
antyniemiecki ton charakterystyczny dla obu dziel.

41 Marta Karpifiska, Scenografie polityki historycznej..., dz. cyt., s. 88-89.
42 Zob. tamze, s. 89.
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Odstonigcie Pomnika Ofiar Faszyzmu, teren dawnego KL Plaszow.
Fotografia z archiwum Witolda Ceckiewicza dzigki jego uprzejmosci

Zaprojektowane przez Ceckiewicza zalozenie stalo si¢ wige scenografia i tlem
dla rocznicowych uroczystosci, spetniajac t¢ sama funkgjg, jaka odegrat cztery lata
pdzniej pomnik plaszowski, bedac niejako plastyczna oprawa dwudziestej piatej
rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej obchodzonej w Krakowie. Nie to jednak
podobienistwo begdzie mnie dalej zajmowalo. To, co znajduj¢ szczeg6lnie inte-
resujacym w poréwnaniu dwoch pomnikéw w Grunwaldzie 1 Plaszowie, to ich
podobienstwo strukturalne, ukazujace formalne zaleznosci, jakie migdzy nimi ist-
nieja, a takze moment zafunkcjonowania w spolecznym odbiorze obu pomnikdéw
bedacych istotnymi dominantami miejsc pamigci (odpowiednio: pola bitewnego
1 terenu byltego nazistowskiego obozu), ktére poza tym, ze byly tekstami kultury,
nazywaé mozemy tez pod-tekstami, na ktérych konotowanie wplynely wyraznie
dyskurs 1 kontekst polityczny lat sze$¢dziesiatych.

Jak staratem si¢ ukazad, rzezbiarsko-krajobrazowe zalozenie na polach Grun-
waldu, pozostajac w antyniemieckiej retoryce i poetyce historycznej, konstruowato
afirmatywne miejsce pamigci®, w ktérym polaczone sily polsko-litewskie pokona-
ty w 1410 roku Krzyzakéw utozsamianych w latach sze$édziesiatych jednoznacz-
nie z Niemcami. Wzniesienie monumentalnego pomnika, ktéry zamieniat caty
okoliczny krajobraz w miejsce pamigci w 1960 roku, bylo przypieczg¢towaniem tak
rozumianego miejsca pamig¢ci. Wazniejszym i rezonujacym tym bardziej i glo$niej,
ze miejsce to znalazlo si¢ w granicach nowej Polski, ktérej wladze w odpowiedni
sposdb mogly o nie zadbaé. Nie bez znaczenia wydaje si¢ tu fakt, ze nicopodal
odstonigtego w 1960 roku pomnika znajdowato si¢ zbudowane w latach dwudzie-
stych monumentalne i utrzymane w stylistyce krzyzackiej, ceglanej warowni istot-
ne dla niemieckiej kultury miejsce: zatozenie komemoratywne mieszczace grob
nieznanego zotnierza i b¢dace najbardziej rozbudowanym niemieckim miejscem
pamigci I wojny $wiatowej i rozegranej tu bitwy, to jest drugiej bitwy pod Grun-
waldem (drugiej bitwy pod Tannenbergiem)*, do ktérej doszto w 1914 roku, kiedy
to armia niemiecka zatrzymala ,stowianiska nawal¢” 1 pokonata wojsko rosyjskie.

43 Afirmatywne miejsce pamigci rozumiem za Aleida Assmann, wedtug ktérej z pamigcia afirma-
tywna mamy do czynienia wowczas, kiedy wspomina sig, by ,postuzywszy si¢ przeszloscig —
dodaé blasku terazniejszosci”, Aleida Assmann, Pamigd miejsc — autentyzm i upamigtnienie, przel.
Justyna Goérny, [w:] tejze, Miedzy historiq a pamigciq. Antologia, red. Magdalena Saryusz-Wolska,
Warszawa 2013, s. 169.

44 W historiografii niemieckiej bitwa pod Grunwaldem z 1410 roku funkcjonuje jako bitwa pod
Tannenbergiem (Schlacht bei Tannenberg).
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To zniszczone po II wojnie $wiatowej dzielo od potowy lat trzydziestych pelnito
tez funkcj¢ mauzoleum Paula Hindenburga, ktérego pochowano na jego terenie
jako zwycigskiego wodza w stoczonej tu bitwie®.

Grunwaldzki pomnik Ceckiewicza byt wigc w pewnym - dialektycznym —
sensie powtdrzeniem odstonigtego zaledwie pigé lat wezeSniej pomnika autorstwa
Dunikowskiego na Goérze §w. Anny; tak jak on repolonizowal krajobraz kulturowy
Ziem Odzyskanych i tak jak on wpisywal si¢ w dyskurs stosunkéw polsko-nie-
mieckich. Mial tez wiele cech wspdlnych z odstonigtym cztery lata péZniej pomni-
kiem plaszowskim.

Zauwazmy bowiem, ze monumentalne zalozenie na polach Grunwaldu wyko-
rzystywalo ten sam repertuar $rodkéw wizualnych, ktéry Ceckiewicz zdecydowal
si¢ zastosowaé w Plaszowie. Te $rodki to przede wszystkim: uzycie osi widokowe;j
z szerokimi kamiennymi schodami fagodnie wspinajacymi si¢ po zboczu wzgdrza/
nasypu i prowadzacymi do kamiennego pomnika, wybitnie krajobrazowe myslenie
o formie rzezbiarskiej jako zarysowujacej si¢ na linii horyzontu, rozpigtej pomig-
dzy ziemig a niebem, uzycie zalozenia amfiteatralnego: z widokiem na plan sytu-
acyjny bitwy pod Grunwaldem i z widokiem na rewers pomnika w formie wielkiej,
peknigtej tablicy z inskrypcja w Plaszowie, w konicu wykorzystanie kamiennych
zalobnikdw, wpisanych w geometryczna bryle zabitych postaci, w Plaszowie 1 tak
zwanego obelisku rycerskiego w Grunwaldzie. W zaproponowanej tutaj optyce
widaé, ze oba pomnikowe teksty kultury sa niejako swoim zwierciadlanym odbi-
ciem. Mozna wrgcz powiedzieé, ze pomnik plaszowski jest niejako Grunwaldem
a rebours. O ile jednak na polach Grunwaldu doszlo do skonstruowania za po-
moca zalozenia pomnikowo-krajobrazowego afirmatywnie pojmowanego miejsca
pamigci, o tyle w przypadku pomnika plaszowskiego wykorzystujacego ten sam re-
pertuar form, wytworzone zostalo miejsce pamigci traumatycznej, ktére, jak pisata
Aleida Assmann, ,charakteryzuje si¢ tym, ze opowiedzenie jego historii wymaga
najwyzszego wysitku, a takze przelamania oporéw i spotecznych tabu”*.

Oba miejsca przez kontekst oficjalnej polityki historycznej lat sze$édziesiatych
aczy takze posta¢ niemieckiego ludobdjcy, ktérego raz ubrano w bialy plaszcz
z czarnym krzyzem (Grunwald), raz za§ w mundur Wehrmachtu i SS (Plaszéw).
Ten kontekst wla$nie sprawia, ze te dwa teksty kultury obarczone zostaly politycz-
nymi pod-tekstami, wykorzystanymi przez wladze. Tym pod-tekstem stworzonym
w latach sze$édziesigtych ttumaczyé nalezy, jak sadzg, pewna problematycznosé

45 Na temat zalozenia komemoratywnego w Tannenbergu i mauzoleum Hindenburga pisze najob-
szerniej Jiirgen Tietz w monografii tego miejsca; zob. Jirgen Tietz, Das Tannenberg-Nationaldenk-
mal. Architektur, Geschcichte, Kontext, Berlin 1999.

46 Aleida Assmann, Pamigc miejsc. .., dz. cyt., s. 169.



pomnika plaszowskiego. Problematycznosé, ktéra pod-tekstowo wpisana zostata w
zalozenie, trzeba to jednoznacznie zaznaczyé, niezaleznie od intencji Ceckiewicza
1 pracujacego z nim zespolu.

Problematyczno$¢ t¢ Marta Karpiriska okre$la mianem ,strategii niedopowie-
dzenr”. Wedle badaczki ,plaszowski monument prezentuje typowa dla swojego
czasu strategi¢ rozmywania znaczefi, majaca na celu wyeliminowanie z pamigci
tego, co spotkato Zydéw w czasie hitlerowskiej okupacii. [...] Nawet jesli pojawiat
si¢ on [temat Zaglady — WSz] w sferze publicznej — choéby w postaci zalozen
pomnikowych — to bardzo czg¢sto dochodzilo do sytuacji, ze owe upamigtnienia
byly poddawane manipulacji w sferze symbolicznej lub traktowane instrumen-
talnie jako narzgdzie doraznej walki politycznej”¥. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze
opisane tutaj idiosynkrazje 1 wybidrczo$¢ pamigci historycznej nasilily si¢ wiasnie
w latach sze$édziesigtych*.

W tym kontekScie najbardziej problematyczna jest oczywiscie inskrypcja, jaka
odkuta zostala na rewersie pomnika plaszowskiego. Inskrypcja, ktéra pochodzi-
ta od zleceniodawcéw pomnika w zaden spos6b nie odnosita si¢ do Zaglady, nie
podkreslala bowiem faktu, ze wigkszo§¢ wigzniow i zgladzonych w obozie w Pla-
szowie byta Zydami. Wiccej, inskrypcja, ktora brzmi: ,W hotdzie Meczennikom
pomordowanym przez hitlerowskich ludobdjcoéw w latach 1943-1945”, byla w ta-
kim stopniu pozbawiona odniesiei do historii podgodrskiego getta, ktdrego obdz
byl wrecz ,przedtuzeniem”, ze odnie$¢ mozna byto wrazenie, iz histori¢ tego
miejsca mozna opowiedzieé¢ bez ich udzialu. I taka narracja byla wlasnie, jak si¢
wydaje, intencja wladzy politycznej.

47  Marta Karpifiska, Scenografie polityki historycznej..., dz. cyt., s. 98.

48  Zupelnie inna byla polityka pamigci i polityka historyczna w latach bezposrednio nast¢pujacych
po I wojnie $wiatowej. Do§¢ przypomnieé, ze pierwszy Pomnik Bohateréw Getta autorstwa Le-
ona Marka Suzina byl w ogéle jednym z pierwszych pomnikéw odstonigtych w powojennej War-
szawie. Odstonigcie mialo miejsce 19 kwietnia 1946 roku, w trzecia rocznicg powstania w getcie
(I powstania warszawskiego). Po réwno dwoéch latach, 18 kwietnia 1948 roku, w jego sasiedztwie
odstonigto za§ monumentalny, utrzymany w romantycznej stylistyce, Pomnik Bohateréw Getta
zaprojektowany przez Natana Rapaporta. Wigcej na ten temat zob. Halina Taborska, Miasto, ktdre
nie zginglo. Ludnos¢ cywilna Warszawy 1939-1945 i pomniki jej poswigcone, Warszawa2014, s. 72-75.
W 1948 roku powstat takze film w rezyserii Aleksandra Forda pt. Ulica Graniczna traktujacy o rze-
czywistoSci okupacyjnej zydowskiej ludnosci Warszawy z przejmujaca scena odmawiania Kadisz
na tle ptonacego getta. R6znicg migdzy polityka pamigci i polityka historyczna lat czterdziestych
1 sze$édziesiatych ttumaczy¢ mozna dziatalnoscia licznych jeszcze w latach powojennych i odra-
dzajacych si¢ organizacji zydowskich, politycznych, spotecznych i kulturalnych z jednej strony
oraz nasilajaca si¢ w okresie gomutkowskim zydowska emigracja z Polski z drugiej strony. Wigcej
na temat uwarunkowan dziatalnosci organizacji zydowskich w tamtym okresie zob. Ewa We-
grzyn, Wyjezdzamy! Wyjezdzamy?! Alija gomutkowska 1956-1960, Krakéw 2016.

49  Ryszard Kotarba, Niemiecki Obéz w Plaszowie. .., dz. cyt., s. 5.
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Swiadcza o tym relacje z uroczystego odstoniecia pomnika, ktore, przypo-
mnijmy, byto jednym z kilku ceremonialnych punktéw krakowskich obchodéw
dwudzieste] piatej rocznicy wybuchu drugiej wojny $wiatowej. Relacje prasowe
chociaz zwracaly wprawdzie uwagg na fakt, ze w Plaszowie ,hitlerowscy ludobdjcy
zatozyli wielki ob6z koncentracyjny i bestialsko zamordowali ponad 70 tys. obywa-
teli réznych narodowosci, gléwnie Zydéw”, oraz ze pomnik ,powstal wspélnym
staraniem CFOS-u, Rady Ochrony Pomnikéw Walk i Meczefistwa, Prez. RN m.
Krakowa i Tow. Spoteczno-Kulturalnego Zydéw w Polsce”, to jednak podkreslaly
przede wszystkim fakt, ze pomnik, ,zawierajacy w sobie symbolik¢ przerwanego
zycia, spotkat si¢ z ogblnym uznaniem krakowian, ktdrzy widza w nim oddanie hol-
du wszystkim pomordowanym w hitlerowskich kazniach. Jedna ze $cian zajmuje
wyryty tekst: W holdzie wszystkim meczennikom pomordowanym przez hitle-
rowskich ludob6jcéw w latach 1943-45”. Charakterystyczny w latach szes$édziesia-
tych dyskurs ,,obywatelskiego” odczytywania zbrodni wojennych i niewyrdzniania
sposrdd nich zydowskich ofiar Zaglady jest w relacjach prasowych bardzo dobrze
widoczny. Zwlaszcza w pomylce cytowanego tekstu prasowego, gdzie pragnienie
podkreslenia, ze gingli abstrakcyjni ,wszyscy”, spowodowato dodanie okreslenia
swszystkim” do pomnikowej inskrypcji, podczas gdy stowa tego brak na rewersie
pomnika. WyraZna jest tutaj ch¢é stworzenia bardziej pamigci antyniemieckiej niz
pamigci ,wszystkich” ofiar. Cytowana relacja bowiem koriczy si¢ nast¢pujaco: ,Na
zakoniczenie wczorajszej uroczystosci, ktora przerodzita si¢ w wielka antywojenna
manifestacjg, zebrani przyjeli rezolucjg, potgpiajaca hitlerowskie zbrodnie i znéw
dochodzace do glosu szczegblnie w NRF sily odwetu i faszyzmu. Przy gtuchym
toskocie werbli pod pomnikiem ztozono setki wieicdw 1 wigzanek kwiatow”>.

Interesujace wydaje si¢ pordwnanie retoryki relacji prasowej z odstonigcia po-
mnika plaszowskiego z poetyka oficjalnego ogloszenia konkursowego na pomnik
grunwaldzki, ktére zawieralo cytaty z przemdwienia cztonka KC i Biura Politycz-
nego KC PZPR, Aleksandra Zawadzkiego. Te mialy byé wytycznymi ideowymi
dla projektantdéw: ,Podobnie, jak przed wickami pod Grunwaldem, tak i w dru-
giej wojnie Swiatowej, odparcie 1 rozbicie zaborczej hitlerowskiej nawaly zawdzig-
czamy przede wszystkim zespoleniu sit sasiadujacych z nami bratnich narodéw
w walce przeciw wspdlnemu wrogowi. [...] Dzi§ w okresie wytgzonej walki
o pokdj 1 gdy zndw si¢ odradzaja awanturnicze sily odwetu w Niemczech Zachod-
nich, czego nowym dowodem jest rozpoczgty proces uzbrajania armii zachodnio-
-niemieckiej w brori atomows 1 rakietowa — 550 [.] rocznica zwycigstwa przodkow

naszych pod Grunwaldem nabiera aktualnej tresci i znaczenia™!.

50 ,Dziennik Polski”, 4 IX 1964, 210 (6402), s. 1-2.
51 Konkurs 273 II, Pomnik Grunwaldzki, SARP-ZPAP, Archiwum SARP Warszawa, cyt. za: Marta
Karpifiska, Scenografie polityki historycznej..., dz. cyt., s. 93.



Ow antyniemiecki ton® charakterystyczny dla polityki historycznej i polityki
pamigci lat sze$édziesiatych, ktory proponuj¢ odczytywaé jako nieintencjonalny
pod-tekst kryjacy si¢ za dzietem Witolda Ceckiewicza 1 ktéry spowodowal odkucie
takiej a nie innej inskrypcji pomnikowej, nie byt zreszta specyfika li tylko polska.
Ten sam ton dobrze widoczny jest rowniez na przyktad we francuskim dyskursie
publicznym. Ton éw zwiazany byl z reakcjami na toczacy si¢ w latach 1963-1965
proces we Frankfurcie nad Menem (tzw. drugi proces o§wigcimski) przeciwko
dwudziestu dwém osobom z administracji obozéw w Auschwitz-Birkenau 1 kt6-
rego wyrok przez §wiatowa opini¢ publiczna zostal uznany za zbyt tagodny oraz na
deklaracjg rzadu Republiki Federalnej Niemiec z 1964 roku, wedlug ktorej 8 maja
1965 roku, czyli po dwudziestu latach od zakonczenia II wojny §wiatowej, wszyst-
kie zbrodnie wojenne ulec mialy przedawnieniu. Ten ton sklonil rzad francuski
do uchwalenia prawa o nieprzedawnianiu zbrodni przeciw ludzkosci, a filozofowi
1 muzykologowi, Vladimirowi Jankélévitchowi, kazal napisa¢ glo$ny tekst zatytu-
towany Bez przedawnienia, w ktérym czytamy: ,W gruncie rzeczy monumentalna
rzez nie jest zbrodnia na ludzka miarg, nie bardziej niz wielkosci astronomiczne
1 lata $wietlne. A wzbudzane przez nig reakcje to w pierwszej kolejnosci rozpacz
1 uczucie niemocy wobec tego, co nie do naprawienia. Nie mozna nic poczaé. Nie
przywrdcimy zycia tej ogromnej gérze nieszczg¢snych popiotléw”%. Otwartym po-
zostaje pytanie, czy dzi§ jesteSmy mniej bezradni wobec miejsc pamigci wojny, na
ktérych nawarstwila si¢ pamigé powojnia.

52 Chcialbym jednocze$nie uniknaé posadzen o warto$ciowanie tego tonu. Moja intencja bylo jego
opisanie i zrozumienie, nie za$, co czgsto zdarza si¢ piszacym o rzeczywistosci gomutkowskiej,
ocenianie.

53  Vladimir Jankélévitch, Bez przedawnienia, przet. Michat Krasicki, [w:] tegoz, Bez przedawnienia.
Przebaczy? Z honorem i godnoscig, przel. Michat Krasicki, Warszawa 2013, s. 19.
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llustracja 1a, 1b, fot. Andrew Charlesworth
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Kenny Fraser

The Edinburgh School of Architecture
and Landscape Architecture (ESALA)

Ptaszow — nie-rewitalizacja:
otos krajobrazu

W jaki spos6b mozna upamigtni¢ Konzentrationslager Plaszow (dalej KL Pla-
szow), dawny niemiecki ob6z koncentracyjny? Co bytoby wlasciwe w tym szcze-
gblnym kontekscie? Rézne podejécia, wyprébowane juz w innych miejscach, zo-
staly oméwione na konferencji Plaszéw. Odkrywanie przez dyrektora Pafistwowego
Muzeum Auschwitz-Birkenau, a takze przez Jamesa E. Younga i innych, nato-
miast niniejszy artykut prezentujacy rozmaite projekty wykonane przez studentéw
ostatniego roku kierunku Architektura krajobrazu na Uniwersytecie Edynburskim
ukazuje mozliwo$¢ upamigtnienia dawnego KL Plaszow poprzez odpowiednie
uksztaltowanie krajobrazu, ktére uwzgledniaé bedzie takze obecny sposéb funk-
cjonowanie tego miejsca i jego uzytkowania przez mieszkancéw Krakowa.

Architektura krajobrazu zajmuje wyjatkowe miejsce w strategiach upamigt-
niania uwzgl¢dniajacych uptyw czasu, a oméwionych przez Sue Ann Ware w jej
referacie na temat antyupamigtniania i uj¢tych przez Jamesa E. Younga w pojeciu
antypomnika lub antymonumentu'. Projekt opracowany przez Sinai Gesellschaft
von Landschaftsarchitekten mbH dla Bergen-Belsen jest precedensem prawdopo-
dobnie najlepiej ukazujacym, ze spojrzenie przez pryzmat krajobrazu na miejsca
pamic¢ci mozna zastosowaé takze w przypadku Plaszowa.

W ramach naszego projektu poprosiliSmy studentdw o opracowanie ogdlne-
go studium terenu, w ktérym miejscem o priorytetowym znaczeniu jest dawny
KL Plaszow, ale obszar ten obejmuje takze kopiec Krakusa, kamieniotom Liban
1 Miejski Kamieniotom, dziatki, cmentarze, tereny le$ne i inne miejsca niezago-
spodarowane pokrywajace lacznie powierzchni¢ okoto 100 hektaréw. W celu zro-

zumienia, czym jest miejsce dawnego obozu, 1 zaproponowania odpowiedniego

1 ]J.E.Young, The Counter-Monument: Memory against Itself in Germany Today, ,Critical Inquiry” 1992,
t. 18, nr 2, s. 267-296.
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[lustracja 2., autor: Fraser Halliday

projektu, studenci musieli, jak to okre$lita Roma Sendyka, ,postaraé si¢ zrozu-
mied, jaki wplyw maja na t¢ przestrzef jednocze$nie sity pamigci 1 zapomnienia™.
Czy odpowiednie rozwiazanie moze przynie$¢ podejscie, zgodnie z ktérym prio-
rytetami s3 genius loci, specyfika miejsca, topografia, §lady, zatarta pamigé i ro$lin-
no$¢ Plaszowa stanowiace kluczowe elementy propozycji w dziedzinie planowania
przestrzennego? W swoim tekScie wyjasni¢, w jaki sposéb prowadzimy badania
1 opracowujemy projekty w roéznej skali i na réznych etapach, oraz przedstawig
przyktady prac reprezentatywnych dla poszczegblnych podej$é, jakie przyjeli nasi
studenci.

Gtéwne pomysly projektowe, jakie wylonily si¢ z tego procesu badawczego,
obejmuja upamigtnienie dawnego obozu poprzez interpretacj¢ odstaniajaca i pod-
kreslajaca jego skale, oraz poprzez eksponowanie zachowanych §ladéw jego histo-
rii. W tej stopniowo nabywanej wiedzy istnieje wiele istotnych luk, ktére mamy

2 R. Sendyka, Prism: Understanding Non-Sites of Memory, ,Teksty Drugie” 2013, 1-2, s. 323-344.



Ilustracja 3., autor: Rhiannon Pierce

nadziej¢ wypelni¢ w trakcie nast¢pnych przyblizent dokonywanych w toku reali-
zacji projektu.

Bardzo niewiele propozycji odnosi si¢ do tych obszaréw obozu, ktdre znikngly
pod nowa zabudowa, takich jak dawne mieszkania SS znajdujace si¢ na wschéd
od ul. Jerozolimskiej 1 ul. Wiktora Heltmana oraz czg¢$ci warsztatdbw obozowych
na potudniu. W tych zadaniach projektowych napotykamy na dwojakiego rodza-
ju ograniczenia: po pierwsze czasowe, poniewaz studenci maja tylko 11 tygodni
od pierwszej wizyty na miejscu do zakonczenia projektdw. Ponadto, powstaja one
w wersji papierowej, lecz nie uwzgledniaja wielu ograniczeni, ktdre wymagaltyby
uwagi, gdyby przyszto do realizacji projektéw. Gtéwnie chodzi tu o fakt, ze zgod-
nie z religia zydowska ziemi kryjacej szczatki ofiar Holokaustu nie wolno naru-
szy¢, poniewaz uznawana jest za teren cmentarny.

Uderzajace jest fizyczne oddzielenie tego, co zdarzyto si¢ na terenie Plaszowa,
oraz tego, jak to miejsce wygladatlo w tamtych czasach, z jego dzisiejszym wy-
gladem. Wybitny film dokumentalny Claude’a Lanzmanna, Shoah, zaczyna si¢ od
misternie skonstruowanego zdania naswietlajacego t¢ kwestig: ,,Es ist schwer zu
erkennen, aber es war hier” (,Irudno poznaé to miejsce, ale to si¢ dzialo wia-
$nie tutaj”). Wyjasnia ono wiele®. W filmie mowa byta o Chetmnie nad Nerem.
W takich miejscach mozna wyczué innego rodzaju oddzielenie, pewna odmien-
no$¢; mozna powiedzied, ze ,,co$ niepokojacego unosi si¢ w powietrzu”*. Sendyka
twierdzi, ze miejsca te ,odznaczaja si¢ jaka$ szczegdlna aura, ktdra nie poddaje sig

3 Shoah, rozdziat 4, 00:07:05.
4 R. Sendyka, dz. cyt., s. 323-344.
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rys. 4, autor: Rhiannon Pierce

ragjonalizacji — w ich przestrzeni wyczuwa si¢ co§ dziwnego™. Ta aura taczy si¢
z trwajaca od pokolenh niewiedza, apatia, niech¢cia w stosunku do tych miejsc lub
tez ze $wiadomym odwracaniem si¢ od nich. Jak to ujat Jason Francisco w pu-
blikacji Time on Plaszow and Site or Non-site, sa to ,rozmaite kombinacje wiedzy
pomieszanej z oboj¢tnoscia”®. Dla wielu mieszkancéw Krakowa obszar bytego KL
Plaszow obecnie funkcjonuje jako park. Na skutek szerokiego rozprzestrzeniania
si¢ Krakowa po upadku komunizmu w roku 1989, ten wcze$niej peryferyjnie usy-
tuowany teren otacza dzi§ tg¢tnigce zyciem miasto: infrastruktura transportowa,
domy, mieszkania, centra handlowe, McDonald’s. Danielle Drozdzewski zwraca
uwage na niezr¢czne zderzenie terenu bylego obozu z komercyjna zabudowa na
zachodnim kraficu wzdluz ul. Kamiefiskiego’. Sendyka z kolei wypowiada si¢ na
temat zwigzanego z uplywem czasu oddzielenia, sugerujac, ze takie miejsca ist-
nieja zaréwno tu i teraz, jak i gdzie§ w przeszlosci®. Kolektyw ,,Oznacz Plaszow”
probowat odnies¢ si¢ do tych kwestii w czerwcu 2016 roku podczas prezentacji
w Muzeum POLIN w Warszawie, zadajac pytanie ,,Gdzie jest ob6z?’.
Dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez Andrew Charleswortha w la-
tach 1976-2000 wyraznie ukazuje $lady obozu i przeksztalcenia jego topografii (il. 1).
Autor przedstawia dowody wskazujace na to, ze te wyrazne §lady powstaly na
skutek wypasu bydla jako sposobu kontrolowania rolinno$ci. Niedawne zmiany
w zakresie zagospodarowania terenu doprowadzity do szybkiego rozrostu i odro-
dzenia ro$linnosci z przewaga glogu jednoszyjkowego (Crataegus monogyna). Gro-
zi to catkowitym przyslonigciem terenu dawnego obozu. Andrew Charlesworth
i Michael Addis odniesli si¢ do tej kwestii, stwierdzajac, ze ,zagospodarowanie
[...] miejsc pod wzglgdem ekologicznym ma i bgdzie miato zasadnicze znacze-
nie dla ich odbioru i dostgpnosci dla zwiedzajacych”!’. W 2014 roku wdrozono
pewne miegjscowe zmiany zagospodarowania, gléwnie w obrgbie placu apelowego
(Appelplatz) i w dolinie na pétnoc od ul. Abrahama, na skutek czego historyczne
§lady obozu staly si¢ znéw bardziej widoczne. Sendyka wskazuje takze na znaczenie

5 R. Sendyka, dz. cyt., s. 323-344.

J. Francisco, Time on Plaszow, Site or Non-site, http://jasonfrancisco.net.

7 D. Drozdzewski, When the Everyday and the Sacred Collide: Positioning Plaszdw in the Krakéw Land-
scape, ,Landscape Research” 2014; t. 39, wyd. 3, s. 255-266.

8 R. Sendyka, dz. cyt., s. 323-344.

9 Kolektyw ,Oznacz Plaszéw”, Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN, http://www.oznaczpla-
szow.com/aktualnosci/.

10 A. Charlesworth, M. Addis, Memorialization and the Ecological Landscapes of Holocaust Sites: The cases
of Plaszow and Auschwitz-Birkenau, ,Landscape Research” 2002, t. 27, wyd. 3, s. 229-251.

=)}



SR =

T O




G T i e e e s T
oS R

a
&
s
1

u-_'g-ld‘-l

BE> o] : gy eyl
L _r.___...-""' i :.-. .l : . ﬁh --.I __11..'-' 3 I:I
= e Ay o g Y as
PE T | PR sy

llustracja 5., autor: Fraser Halliday



Ilustracja 6., autor: Fraser Halliday

zieleni, przedstawiajac dwa sprzeczne punkty widzenia: ro§linno$¢ ukrywa, jest
winnym $wiadkiem zbrodni lub tez odwrotnie, jest oznaka odnowy, odrodzenia''.

W ramach programu studiéw na kierunku Architektura krajobrazu na Uniwer-
sytecie Edynburskim studenci ostatniego roku uczgszczaja na kurs zatytulowany
Projektowanie: strategia i interwencja. Po raz pierwszy w ramach tego kursu odwie-
dzilismy Plaszéw we wrzesniu 2013 roku. Od tego czasu okolo stu studentdow
pracowato na tym terenie. Tytut kursu oznacza zakres prac studentéw w projekcie:
strategia (ogblnomiejska), miejsce (plan zagospodarowania) i interwencja (szcze-
g6ly). Podstawa tak rozumianego projektowania s badania terenowe. Nasi stu-
denci nabywaja wiedzg¢ o miescie i samym miejscu lub inaczej, probuja zrozumied
jego genius loci (jak to okreslit Christian Norberg-Schulz)!? w okresie intensyw-
nej pracy grupowej na miejscu, starajac si¢ czerpac, rejestrowac i segregowaé wie-
dzg na temat tego miejsca poprzez systematyczne i wnikliwe badania, sporzadzanie

11 R. Sendyka, dz. cyt., s. 323-344.
12 Ch. Norberg-Schulz, Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture 2, Rizzoli, Nowy Jork 1980.
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Ilustracja 6a, autor: Fraser Halliday




map historycznych §ladéw w terenie i samodzielna twdrcza pracg. Kiedy po raz
pierwszy odwiedziliémy Plaszéw w celu rozpoczgcia pracy projektowej w terenie,
Swiecilo slonice, $piewaly ptaki, rozkwitaly z6lte bulwiaste stoneczniki, matki spa-
cerowaly, pchajac wozki, kto§ grat w pitke, kto§ inny rzucat frisbee. To skadinad
pigkne, siclankowe miejsce rozciagajace si¢ na obszarze ponad 40 hektaréw, teraz
de facto park dla mieszkaficéw, bylo niegdy$ KL Plaszow usytuowanym w grani-
cach Krakowa, miejscem, w ktérym w latach 1942-1945, tak jak w niezliczonych
innych miejscach w Polsce i w calej Wschodniej Europie, stalo si¢ co$ niewyobra-
zalnego. Ten dualizm zauwazyli wybitni naukowcy. Simon Schama powiedzial:
LPrzywykliSmy uwazaé, ze Holokaust nie mial krajobrazu — lub przynajmniej byl
to krajobraz pozbawiony charakterystyki i koloru, otulony w noc i mgle, przykryty
wieczng zim3”". Claude Lanzmann potwierdza zwigzek Holokaustu z miejscem,
opisujac swdj film jako ,topograficzny, geograficzny”!*. I dalej okresla takie miejsca
jako ,les non-lieux de la mémoire” (,nie-miejsca pamigci”), w znacznej mierze
opuszczone, porosle nowa ro$linnoscig. Stwierdza jednak takze, ze ,jest sprawa
o zasadniczym znaczeniu, by takie $§lady przetrwaly”'.

Po zakoficzeniu prac w terenie nasi studenci przystapili w pracowni do wyko-
nywania rysunkow i sporzadzania modeli fizycznych istniejacego miejsca, tworzac
podstawowe plany i modele terenu stanowiace graficzng syntez¢ nabytej wiedzy na
temat Plaszowa i pomiardéw sytuacyjnych oraz informacji, ktére odczytali z map,
opracowujac te dane elektronicznie z zastosowaniem nieocenionego, wszechobec-
nego narzedzia, jakim jest Google Earth. Ta faza procesu sporzadzania rysunkéw
1 modeli daje wstgpne pojgcie o miejscu, a wyniki prac stanowia podstawe dal-
szych dzialan projektowych. Instalacja Frasera Hallidaya i jego wsp6lpracownikow
(il. 2) odnosi si¢ do naszych pierwotnych wyobrazen na temat miejsc Holokau-
stu, wyrazonych trafnie przez Scham¢ w cytowanych wyzej stowach. Wszystkie
fazy procesu projektowania tacza si¢ z wnikliwymi badaniami. Praca w r6znej skali
umozliwia iteracyjne rozwijanie pomystéw 1 tworzenie spdjnej koncepgji, na ktorej

13 S. Schama, Landscape and Memory, Vintage Books, New York 1996, s. 26.

14 C. Lanzmann, Le Lieu et la parole, [w:] M. Deguy (wyd.), Au sujet de Shoah: Le film de Claude Lan-
zmann, Editions Berlin, Paryz 1990, s. 294, , Trzeba uczy¢ si¢ i patrzeé. Trzeba patrzeé 1 uczy¢ sig.
Te dwie rzeczy sa nierozdzielne. Jezeli odwiedzisz Auschwitz, ale nic nie wiesz o tym miejscu
czy o historii obozu, nie zobaczysz niczego, niczego nie zrozumiesz. Tak samo, jesli wiesz, ale nie
byles tam, niczego nie zrozumiesz. Potrzeba i tego, 1 tego. Dlatego wlasnie kwestia miejsc ma tak
fundamentalne znaczenie. Nie nakrecitem idealistycznego filmu pelnego goérnolotnych metafi-
zycznych i teologicznych rozwazafi nad tym , co stalo si¢ z Zydami i dlaczego ich zamordowano.
To film bardzo osadzony w rzeczywistosci, film o topografii, o geografii”.

15  C. Lanzmann, Le Lieu et la parole, dz. cyt., s. 290, ,Te znieksztalcone miejsca nazywam nie-miej-
scami pamigci. Jednocze$nie zasadnicze znaczenia ma to, zeby takie miejsca przetrwaly. Muszg
si¢ podda¢ halucynacjom i pomysleé, ze nic si¢ nie zmienifo. Bylem $wiadkiem zmian, a jedno-
cze$nie musialem mysle¢, ze czas nie wykonal w istocie swego zadania”.
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[lustracja 9., autor: James Trevers

skoncentruje si¢ projekt. Wyraznie pokazuja to szkice terenu i krajobrazu zawarte
w notatniku Rhiannon Pierce, ktdre wskazuja na wyjatkowy charakter miejsca (il. 3).

Zachg¢camy studentéw, by swe propozycje projektowe dotyczace terenu Pla-
szowa umiescili w ogdlnym kontekscie strategicznym obejmujacym miasto jako
calosé. Typowe podejscie uwzglednia sie¢ zieleni laczacej to miejsce z Podgdrzem
1 z centrum miasta. Najbardziej interesujace projekty tacza te wszystkie elementy
w spdjna calo§é stanowiaca strategiczng propozycj¢ obejmujaca réwniez projekt
samego miejsca.

Zwazywszy na fakt, ze w kursie zatytulowanym Projektowanie: strategia i inter-
wengja uczestniczylo juz okolo stu studentéw, mozemy wytonié szereg kluczo-
wych zasad ukazujacych, w jaki spos6b moze funkcjonowaé podejscie do Plaszowa
w oparciu o projektowanie krajobrazu. Zasadnicze znaczenie ma podejscie, ktore
mozna okresli¢ mianem palimpsestu, co oznacza, ze projekty uwzgledniaja war-
stwy historyczne istniejace w tym miejscu. W swych badaniach Pierce inspiro-
wala si¢ dwubiegunowoscia palimpsestu 1 wyjatkowym charakterem krajobrazu,
jaki dostrzeglta w tym miejscu (il. 4). Badania te wskazuja, w jaki sposdéb projekt
zagospodarowania przestrzennego terenu dawnego obozu mozna w sposéb spojny
polaczy¢ z zagospodarowaniem calego obszaru. Posréd glownie stosowanych roz-
wigzan priorytetowe znaczenie maja rozwigzania projektowe dazace do ogblnego
uczytelnienia miejsca 1 niewielkich §ladéw obozu. Wielu projektantéw koncentru-
je si¢ wyrazniej na odslonigciu calego obozu (,,Gdzie jest 0b6z?”). Oczywiste jest
takze, ze wielu projektantéw uwaza, iz skalg obozu nalezy ukazaé z zastosowaniem
zasady projektowania, zgodnie z ktéra zaznacza sig jego obrys wedtug linii ogrodze-
nia (,,Jak duzy byt ob6z?”). W najlepszych projektach zazwyczaj usuwano oczysz-
czalnie wody, gdyz uznano, ze ma to zasadnicze znaczenie dla przyjetych zalozen.
Co ciekawe, jednak w planie zagospodarowania opracowanym przez Hallidaya za-
chowano oczyszczalnie wody, co nadaje projektowl intrygujaca niejednoznaczno$é
zwigzang z zapomnieniem (il. 5). W innym znéw miejscu jego projekt zawiera
odniesienia do wszystkich powyzszych kwestii: w propozycji planu zagospodaro-
wania teren obozu jest niemal catkowicie oczyszczony z zieleni, a wewngtrzna linia
ogrodzenia zaznaczona jest prosta, jakby niedopowiedziana, Sciezka z wylanego
betonu biegnaca wzdluz ogrodzenia. Zastosowanie betonu ma na celu dostowne
sobramowanie” obiektéw napotkanych na tej drodze, takich jak podstawy stupéw
ogrodzenia (il. 6). W wickszosci projektéw kluczowe jest odpowiednie zaznaczenie
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llustracja 10., autor: Alex Pirks

lokalizacji budynkéw obozowych. W wielu najlepszych projektach uwzglednio-
no réwniez zaznaczenie drobniejszych §ladow, takich jak lokalizacja zbiornikéw
przeciwpozarowych, rowdéw melioracyjnych, przeksztalcenn topograficznych
i odlamkéw powstatych po wyburzeniach. W wielu projektach zaproponowano
rozwigzanie uwzgledniajace priorytetowe znaczenie ,wagi” niektérych obszaréw
na tym terytorium. W kilku z nich wigksze znaczenie przywiazuje si¢ do miejsc
o najtragiczniejszej historii, takich jak plac apelowy i austro-wegierskie fortyfikacje
(tzw. Hujowa Gérka i Cipowy Dolek), ktére stuzyly jako miejsce egzekugji.

Inni projektanci uznali za najwazniejsze te miejsca, w ktdrych przebywali wigz-
niowie obozu. Ogoblnie rzecz biorac, w wigkszosci projektéw priorytetowo potrak-
towano doling, w ktérej znajdowat si¢ obdz, a w wielu uznano za drugorz¢dne



[lustracja 11., autor: Rose Barton

tereny przemyslowe, ktére znajdowaly si¢ w potudniowej czgsci obozu. W innych
znéw projektach zaznacza si¢ zycie tego miejsca przed powstaniem obozu poprzez
uwzglednienie ksztattu pdl uprawnych i1 zburzonych cmentarzy zydowskich (il. 7).
W jeszcze innych zaproponowano rozmaite mozliwo$ci upowszechnienia i in-
terpretacji historii dawnego obozu, takie jak muzea, budynki lub place. Niekt6-
re uwzgledniaja krawedz terenu obozowego, unaoczniajac niezrgczne zderzenie
réznych rzeczywistosci, kwesti¢ podniesiong przez Drozdzewski, a jednoczesnie
wskazujac na konieczno$¢ ,,zaakcentowania wejscia”, filtru pomigdzy terenem sa-
mego obozu a jego prozaicznym otoczeniem, co stanowi okazj¢ do interpretacji.
David Muir realizuje te zalozenia wobec obszaru wzdtuz ul. Jerozolimskiej, gdzie
znajdowata si¢ gléwna brama do obozu, zaznaczajac t¢ granicg poprzez zestawie-
nie Scian, drzew 1 placéw wejsciowych. Przeksztalca takze Szary Dom w centrum
obstugujace odwiedzajacych oraz w muzeum, skladajac rozmaite $lady przeszlosci
1 pozostatoSci zburzonego domu przedpogrzebowego w spdjna catosé (il. 8).
Obecnie teren bylego KL Plaszow funkcjonuje faktycznie jako park, a jego
powojenne zycie wlaczono w sposéb wiasciwy 1 z odpowiednia wrazliwo$cia
w najlepsze projekty, w ktérych starano si¢ wyposrodkowaé relacje pomig-
dzy odpowiednim upami¢tnieniem a uwzglednieniem codziennych czynnosci
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[lustracja 12., autor: David Muir

odbywajacych si¢ obecnie w tym miejscu. To podejscie wymaga elastycznosci i neu-
tralnosci planowania przestrzennego, z uwzgl¢dnieniem aspektdw upamigtnienia
1 zycia codziennego tego miejsca. Wielu ekspertéw sugeruje zastosowanie strategii
umozliwiajacych odwiedzajacym wlasna interpretacj¢ miejsc pamigci. W swoim
projekcie James Trevers stawia na proces odkrywania, odstonigcia $ladéw prze-
szlo$ci zwiazanej z Holokaustem z uwzglgdnieniem dzisiejszego krajobrazu. Stara
si¢ zadowolié tych, ktérzy pragna pamigtaé przerazajaca histori¢ obozu, a jedno-
czesnie tych, ktdrzy pragna o niej zapomnieé, zachowujac otwarto$¢ pozwalajaca
na rozmaite odczytywanie poszczegélnych elementéw krajobrazu. Kluczowym
przykladem tej zasady jest utworzenie celowych przeswitéw w sklepieniu drzew,
umozliwiajacych podkreslenie naturalnym $wiattem §ladéw obozu, ktéry dawnicj
tu istnial. Teren obozu staje si¢ w ten sposob przestrzenia do swoistych aktywnych
rekolekgji, co umozliwia odwiedzajacemu wlasna interpretacj¢ historii, przemocy
1 nicobecnodci oraz podazanie §ladami przesztosci, jednocze$nie wpisujac w nie
elementy zwiazane z terazniejszoscia (il. 9). W swoim projekcie Alex Pirks stara
si¢ przedstawié uwzgledniajaca uplyw czasu narracj¢ zwiazana z miejscami traumy,
definiujac ja poprzez usunigcie, nicobecno$é 1 odnowg. Stara si¢ odkryé wspdlng
odpowiedz na traumatyczne wydarzenia 1 umozliwié rozumienie upamigtnienia
jako procesu podlegajacego ciaglej zmianie, poddanego dziataniu czasu 1 miejsca.
Dla placu apelowego proponuje dzialanie w postaci nasadzen drzew w dwojakim
uktadzie: kompletnym i nickompletnym. Ten ukfad, w ktdrych puste miejsca
oznaczaja skutki usunigcia Zydéw, symbolicznie uciele$nia nieobecnych, ukazujac
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liczbg Zydow, ktorzy zgingli w Polsce (il. 10). Projekt Rose Barton koncentruje
si¢ na programowych 1 przestrzennych problemach, z ktérymi zmaga si¢ obecnie
to miejsce ze wzgledu na skutki braku zagospodarowania w czterech dziedzinach:
urbanistycznej, ekologicznej, spotecznej 1 historycznego dziedzictwa. Celem jego
projektu jest wyznaczenie wyraznych ram terenu. Ogdlny plan zagospodarowania
obejmuje Park Kultury na pétnocy w obrebie kamieniotomu Liban, bezposrednio
polaczony z Podgérzem, natomiast teren dawnego obozu staje si¢ spokojniejszym
Parkiem Pamigci, miejscem refleksji o potwornosciach, jakie dziaty si¢ na tym tere-
nie; rygorystycznie podzielony ukfad z centralnie usytuowanym obozem podkre-
§laja linearne elementy architekturalne z wapienia (il. 11).

W kazdym podejsciu do odnowy istniejacej 1 stworzenia nowej zieleni trzeba
mie¢ stale na uwadze jej wyrazne okre$lenie. Najistotniejsze znaczenie dla roz-
wigzania z zakresu architektury krajobrazu opracowywanego dla tego miejsca ma
wlasciwe zarzadzanie 1 utrzymanie istniejacych drzew w polaczeniu z ro§linnoscia,
ktora dopiero zostanie nasadzona. Niesie ona w sobie potencjat ,napigcia” i prze-
kazuje znaczenie lub uczytelnia miejsce. Jasne jest, ze wzglgdnie niedawne zmia-
ny w zarzadzaniu zielenia przyczynily si¢ do bardzo szybkich zmian tego miejsca,
a rozumienie przez studentdw ro$linnosci jako priorytetu w obrgbie doliny daw-
nego obozu, moze wyrazniej odstoni¢ elementy obozu poprzez wzmocnione za-
rzadzanie zielenia na tym terenie. W wickszosci projektéw proponuje si¢ oczysz-
czenie doliny z ro§linnosci (il. 12), w wielu projektach zachowana jest utrwalona juz
ro§linno$¢ na obszarach przemystowych. Pod wzgledem kompozycyjnym wydaje
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llustracja 13., autor: Paloma Stott

si¢ to wlasciwe, gdyz ,cigzar” ro§linnosci dobrze ,,0sadza” czy zakotwicza projekty,
a jednoczesnie takie ujgcie jest zgodne z zasadami juz zastosowanymi przy projek-
towaniu w Bergen-Belsen, tzn. powojenne zmiany nie b¢da calkowicie wymazane,
ale stang si¢ elementem nowego wygladu miejsca. W propozycjach projektowych
Palomy Stott uwzgledniono te zasady, aczkolwick zielef istniejaca na terenach
przemystowych potaczono w nich z idea nasadzert drzew w systemie luznej siat-
ki (il. 13). Zachowanie wzglgdnie nowych topoli wloskich (Populus nigra ‘Italica’)
na obrzezach oczyszczalni wody jest innym przykladem takiego podejscia. Muir
1 inni opowiadaja si¢ za usunigciem oczyszczalni wody, ale z zachowaniem drzew
(il. 8) w poblizu dawnej granicy obozu. Projekt Marka Matyassy’a przypomina
podejscie artystki Rachel Whiteread, ktéra porusza takie tematy jak nicobecnosé,
utrata i pamig¢é zbiorowa w dzietach Duch (1990), Dom (1993) i Judenplatz Holo-
caust Memorial w Wiedniu (2000), oméwionych przez Younga w publikacji The

16

Counter-Monument: Memory against Itself in Germany Today'®. Zazwyczaj Whiteread
stosuje gipsowe i betonowe odlewy przestrzeni. Matyassy dziala zgodnie z podob-
na zasada, wykorzystujac pojedyncze drzewa szpilkowe do wypelnienia przestrzeni
w obrgbie wewngtrznych linii ogrodzenia obozu. Ta sieé¢ drzew przerywa sig, by
odstonié¢ puste miejsca, w ktérych niegdy$ staly budynki, plac apelowy i miejsca
egzekucji (1l.14). Przeksztalcenia topograficzne s3 takze istotnym elementem ar-
chitektury krajobrazu, i wlasnie w tym wzgl¢dzie najwyrazniej ujawnié si¢ moze
konflikt pomig¢dzy wykonanymi na papierze projektami studentéw i prawdopo-
dobnymi ograniczeniami zwigzanymi z danym miejscem, w tym wypadku ogra-
niczeniami wynikajacymi z zasad judaizmu, o ktérych mowa byla wyzej. Laura
Huby proponuje szczegélowa manipulacj¢ konturem w matej skali w celu uwy-
datnienia czy podkreslenia istniejacych §ladoéw budynkéw w dolinie dawnego obo-
zu (il. 15). Stott takze opiera swoj projekt na topografii §ladow, koncentrujac sig na
reinterpretacji stawdw przeciwpozarowych i rowdw melioracyjnych zbudowanych
na terenie doliny. Swoim projektem chce zachgcié zwiedzajacych do zadania sobie
pytania: ,,Co to jest i dlaczego si¢ tutaj znajduje?”. Ma to by¢ mechanizm prowa-
dzacy do zrozumienia (il.16).

Niniejszy artykul nie zawiera wyraznej konkluzji, stara si¢ natomiast sformuto-
waé wylaniajace si¢ pomysty dla upamigtnienia terenu bytego KL Plaszow poprzez
dziatania zwiazane z ksztattowaniem krajobrazu. Pomysly te stanowia podsumo-

16  J.E.Young, The Counter-Monument: Memory against Itself in Germany Today, dz. cyt., s. 267-296.






[lustracja 14., autor: Mark Matyassy



Ilustracja 15., autor: Laura Huby
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llustracja 16., autor: Paloma Stott

wanie semestru prac naszych studentéw i zostalty wybrane sposrdéd projektdow wy-
konanych przez nich w ciagu ostatnich trzech lat akademickich. Te ambitne pro-
jekty prowokuja do zastanowienia, intryguja. Powstaly z zamiarem wzbudzenia
debaty na temat przysztosci tego miejsca. Nasze badania nadal trwaja, nabieraja
rozpedu, a sie¢ wspdlpracy weigz si¢ rozrasta. We wrzesniu 2016 roku znéw po-
wrécimy do Plaszowa.
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Krzysztof Wielgus
Urszula Forczek-Brataniec

Politechnika Krakowska

Palimpsest krajobrazowy.
Krzemionki Podgdrskie
w pracach studentow
kierunku Architektura
krajobrazu na Wydziale
Architektury Politechniki
Krakowskiej

Studia na kierunku Architektura krajobrazu na Politechnice Krakowskiej maja
wszechstronnie przygotowaé adeptéw do zadah ochrony, ksztaltowania i urzadza-
nia krajobrazu oraz zarzadzania nim. Ogromny zakres ich przysztych zadan wiazaé
si¢ bedzie z procesami przeksztalcen terenéw o zmieniajacym si¢ przeznaczeniu.
Najaktualniejsze problemy miasta i regionu analizowane s3 podczas éwiczen pro-
jektowych, w pracach inzynierskich i magisterskich tematycznie zwigzanych z re-
waloryzacja, rewitalizacja 1 gentryfikacja krajobrazéw zaniechanych przy réwno-
czesnym zachowaniu tozsamo§ci, warto$ci naturalnych i kulturowych tych miejsc.

Od ponad 20 lat swoistym laboratorium dla studentéw Architektury krajo-
brazu sa Krzemionki Podgérskie wraz ze starym Podgérzem. Teren ten ogniskuje
najwazniejsze 1 najbardziej ztozone problemy krajobrazowe 1, szerzej, kulturowe
Krakowa. Najbardziej charakterystyczne z tych probleméw to: otwarty, parana-
turalny krajobraz wraz z zespolem leSnym wewnatrz miasta; zaniedbane tereny
powydobywcze, poddane z jednej strony wyjatkowemu, spontanicznemu pro-
cesowi renaturyzacji, z drugiej — presji deweloperskiej; najstarszy zabytek sztu-
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[lustracja 1. Park kulturowy Krzemionki Podgérskie, widok z lotu ptaka,
autorki: Danuta Pietrzak i Magdalena Sadlik

ki budowlanej Krakowa, kopiec Krakusa; porzucone tereny kolejowe; unikatowe
zabytki fortyfikacji i w konicu najtrudniejsze dziedzictwo — wciaz niestety anoni-
mowy, gdyz niemal calkowicie pozbawiony oznaczen teren bylego niemieckiego
nazistowskiego obozu koncentracyjnego Plaszéw. Obszar ten stanowi przedmiot
rozwazan projektowych, poprzedzonych obligatoryjnie pogl¢bionymi studiami
wszelkich uwarunkowan: geograficznych, przyrodniczych, historycznych, plani-
stycznych, a takze dobrych praktyk rewaloryzacji podobnych terenéw. Projekty
dotycza zaréwno rozwiazan czastkowych — dla poszczegblnych obszardéw, takich
jak tereny dawnego obozu, kamieniotomu Liban czy otoczenie kopca Krakusa,
jak 1 przyszloSciowych dziatafi majacych na celu objecie tego wyjatkowego w skali
kraju zespotu historyczno-krajobrazowego ustawowa forma ochrony — parkiem
kulturowym. Specjalne miejsce w projektach czastkowych zajmuja przestrzenie
pamigci. Przedstawione rozwiazania projektowe reprezentuja proces projektowy
oparty na wielostopniowym poznawaniu 1 interpretowaniu krajobrazu. Niektdre
z nich staja si¢ wizualna forma narracyjna. Ksztaltowanie krajobrazu polega wow-
czas na wydobywaniu wybranych elementéw przestrzennych i stwarzaniu nowej
uczytelnionej scenerii zanurzonej w otaczajacym krajobrazie.

Prace studentéw wielokrotnie prezentowane byly zaréwno w kraju, dzigki bli-
skiej wspdlpracy Instytutu Architektury Krajobrazu ze Stowarzyszeniem Podgorze.
pl, jak i za granica. Braly udzial w wystawie IFLA World Congress oraz Biennale
Architektury Krajobrazu w Barcelonie. O skali ich oddzialywania, a jednocze$nie
o tadunku kulturowym zawartym w tym miejscu §wiadczy réwniez wspdlpraca
z Uniwersytetem w Edynburgu.

Prace kontynuuja podejécie do krajobrazu zapoczatkowane przez zalozycieli
krakowskiej szkoly architektury krajobrazu, m.in. prof. dr. hab. inz. arch. Janusza
Bogdanowskiego, prof. dr hab. inz. arch. Mari¢ Luczynska-Bruzdg i dr. inz. arch.
Jbzeta Budzily, a prowadzone sa pod kierunkiem m.in. dr hab. inz. arch. Krysty-
ny Dabrowskiej-Budzilo, prof. PK, dr. hab. inz. arch. Zbigniewa Myczkowskiego,
prof. PK, dr inz. arch. Urszuli Forczek-Brataniec, dr inz. arch. Jadwigi Srodul-
skiej-Wielgus, dr. inz. arch. Krzysztofa Wielgusa 1 innych. Réwnolegle tematyke
rewaloryzacji Krzemionek prowadzi w ramach prac naukowych i1 dydaktycznych
Wydziatu Gérniczego Akademii Gérniczo-Hutniczej dr hab. inz. Anna Ostrega.
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Ilustracja 2. Widok na park stanowiacy zielong przestrzen taczaca dwie czesci
Krzemionek Podgorskich

[lustracja 3. Zielona zyta spinajaca rozdzielone czesci Krzemionek ponad
ul. Powstancow S'Iqskich, autorki: Danuta Pietrzak i Magdalena Sadlik

Istnieje kilka definicji obszardw strategicznych miasta. Jesli za kryterium uznaé
potencjal atrakcyjnosci krajobrazowej 1 poznawczej, wartosci przyrodniczej, wage
1 znaczenie tozsamo$ci miejsca, Krzemionki mozna okre$lié mianem obszaru stra-
tegicznego Krakowa w szeroko rozumianym aspekcie natury i kultury. Podkreslié
nalezy przede wszystkim potencjal Krzemionek, nie do kofica rozpoznany i nie
do korica wykorzystany. W polaczeniu z tzw. starym Podgdrzem wymagaja wigc
one szczegdlnej odpowiedzialno$ci w dziedzinie polityki przestrzennej miasta, re-
gionu, a nawet kraju. Wazkie decyzje o formie ich ochrony — np. w postaci parku
kulturowego 1 pomnika historii — to dopiero kwestia przysztoéci. Krzemionki sg
bowiem jednym z najbardziej typowych i skrajnych w swej wymowie krajobra-
z6w zaniechanych w Polsce, ogniskujacych nabrzmiate paradoksy, ktérych zrédia
(tkwiace w historii réwnie mocno jak ich wartosci) uwarunkowane politycznie,
ekonomicznie 1 spolecznie trudno odpowiedzialnie definiowaé¢ w niniejszym
opracowaniu, koncentrujacym si¢ na problemach dydaktyki.

Celem autoréw jest przedstawienie probleméw nie tyle zapisanych, co wrgez
alarmowanych krajobrazem Krzemionek, odzwierciedlonych w wynikach prac dy-
daktycznych na kierunku Architektura krajobrazu na Politechnice Krakowskiej.
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[lustracja 4. Koncepcja zespotu parkéw na terenie Krzemionek Podgorskich,
widok z lotu ptaka, autorzy: tukasz Burda, Mateusz Kowal

Definiujac za Januszem Bogdanowskim' krajobraz jako fizjonomi¢ Srodowiska,

unaoczniajaca w sposob tylez obiektywny, co bezwzglednie szczery postepujace

w nim procesy — uczyniono z Krzemionek nie tyle przedmiot, co podmiot prac

dydaktycznych — semestralnych 1 dyplomowych na wydzialach: Architektury Po-

litechniki Krakowskiej oraz Gérnictwa 1 Geoinzynierii Akademii Gérniczo-Hut-
niczej. Artykut oraz odpowiadajaca mu cz¢$¢ wystawy plenerowej, eksponowanej
wiosng 2016 roku pod kopcem Krakusa to rodzaj raportu z 20-letniego, ciaglego
eksperymentu dydaktycznego — wielkiego warsztatu pracownikdéw Instytutu Ar-
chitektury Krajobrazu Politechniki, prowadzonego wspélnie z pracownikami Ka-
tedry Gérnictwa Odkrywkowego AGH, ze wsparciem Stowarzyszenia Podgorze.
pl oraz okresowo Centrum Edukacji Kulturowej 1 Ekologicznej. Rzeczywistymi
autorami nie tylko niniejszego przegladu, co przede wszystkim wielkiej ilo$ci prac
studialnych i1 projektowych jest ponad 1000 studentéw 1 dyplomantéw, ktdrzy wie-
le miesi¢cy swej pracy, aktywnoSci 1 wrazliwosci tworczej poswigcili krakowskiej

1 podgbrskiej Terra Incognita.

Jednym z paradokséw Krzemionek jest wiasnie ich eksponowana w dostow-
ny sposéb rola w krajobrazie miasta (Géra Lasoty od zawsze zamyka od potudnia
jego panoramg) i ciagle marginalna ich rola w $wiadomosci mieszkanicéw, a w
znacznym stopniu 1 wladz Krakowa. Podgodrze 1 Krzemionki doczekaly si¢ swojej
monografii® i szeregu specjalistycznych artykutéw?; maja tez wyjatkowsa historycz-
no-sentymentalna, literacka panoramg¢ autorstwa Romana Kietkowskiego*. Wyjat-
kowe miejsca i budowle — kopiec Krakusa, kosciotek Swigtego Benedykta, forty
1 prochownie Twierdzy Krakdw, stary cmentarz podgbrski czy dawny niemiecki,
nazistowski obdz koncentracyjny Plaszéw maja wlasna literaturg. Podgérze wraz
z Krzemionkami unie$miertelnione zostaly w znanym filmie Stevena Spielberga.
Bardzo dobre opisy tych miejsc znajduja si¢ na stronie Stowarzyszenia Podgorze.pl.
1 J. Bogdanowski, Kompozygja i planowanie w architekturze krajobrazu, Krakéw 1976.

J. Zékciak (red.), Wolne Krélewskie Miasto Podgdrze, Plaszéw — Rybitwy — Przewdz, Krakéw 1996.

3 M.in. R. Uberman, Zagospodarowanie wyrobisk i terendw po eksploatacji zt6Z wapieni na Krzemionkach
Podgdrskich; seminarium Mlodziez, Edukacja, Kultura, Krakow 2002; A. Ostrega, MoZliwosti zago-
spodarowania nieczynnego kamieniotomu Pod Wiezq Telewizyjng na Krzemionkach Podgdrskich, materiaty
sympozjum Warsztaty 2000 nt. zagrozen naturalnych w gérnictwie, Wieliczka, 29.05-01.06.2001;
Krakoéw, s. 389-395; tejze: Zagospodarowanie kamieniotomu Libana z wwzglednieniem jego loséw wojen-

nych oraz sqsiedztwa terenu bytego KL |, Plaszow”, ,Goérnictwo Odkrywkowe” nr 6, Wroctaw 2001.
4 R. Kietkowski, Historie spod kopca Krakusa, Krakow 1972.
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WOFTE REARiry

Ilustracja 5. Potaczenie Krzemionek Podgdrskich szerokim zielonym wiaduktem
rozpietym nad ul. Powstancéw Slaskich.

Nie ma jednak kompleksowego, wspdlczesnego, sugestywnego opracowania, roz-
wijajacego ide¢ wspomnianej, znakomitej, lecz niskonaktadowej monografii Pol-
skiej Akademii Nauk z 1996 roku, ktore przedstawiloby Krzemionki jako jeden
z krakowskich fenomendw, przykuwajac 1 elektryzujac uwagg czytelnikéw niezwy-
kia, dramatyczng i porywajaca wiclowatkowoscia dziedzictwa owej krakowskiej
Ulthima Thule.

Krzemionki mozna nazwaé palimpsestem historii 1 z drugiej strony — jednym
z przykladéw krajobrazéw zaniechanych. Okreslenie ,krajobrazu zaniechanego”
nie jest kategoria genetyczna, formalng ani warto$ciujaca. Pokrewienstwo rézno-
rodnych ,krajobrazéw zaniechanych” zasadza si¢ na zbieznosci kierunkéw 1 inten-
sywnosci przemian: eksploatacji, porzucenia, okresu ekstensywnego uzytkowania,

SN N O

LELME




[lustracje 6., 7. Wizualizacje zielonego wiaduktu w widoku od strony kopca Krakusa

oraz od strony kos$cidtka Sw. Benedykta, autorzy: tukasz Burda, Mateusz Kowal
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spontanicznych proceséw naturalnych i antropogenicznych, wreszcie wchodzenia
w orbit¢ bezwzglednej ,gry o przestrzen”.

W jezyku polskim wyrdznikiem okreslen takich krajobrazéw jest przedrostek
»po-" (np. poprzemystowe, powojskowe, poinzynieryjne). Sg to sformutowania
stosunkowo neutralne pod wzgledem ich spotecznych konotacji. Dla krajobrazéw
postindustrialnych cz¢$ciej jednak uzywa si¢ innego angielskiego terminu: brown-
field (w odréznieniu od greenfield), co ttumaczone jest jako ,,ugbr poprzemystowy”;
to za$ jednak ani uniwersalne, ani neutralne juz nie jest®. Taka generalizacjg, by¢
moze bez zdefiniowanych intencji, wprowadza m.in. sie¢ dla intensyfikacji inno-
wacji w dziedzinie regeneracji obszar6w poprzemystowych ,Regentif”®. Moze to
$wiadczy¢ o generalnym traktowaniu zaniechanych krajobrazéw, owych ,,po-§wia-
tow”, jako wynikéw skokowo zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, ktora niemal z dnia
na dzien daje nam do rak zdegradowany teren, w stanie takim, w jakim porzucity
go przemyst czy wojsko. Zaniechanie krajobrazéw nie musiato odby¢ si¢ jednak
swczoraj” — rownie dobrze moglo nastapic¢ 90, 65, 40 czy 5 lat temu. Zaistnialy tam
wigc, rozciagle w czasie, zjawiska degradacji, lecz i swoistej metamorfozy, ktore;
nie sposdb okresli¢ jednoznacznie — ani negatywnie, ani pozytywnie’.

Zaniechanie Krzemionek, z wszystkimi dobrymi 1 ztymi konsekwencjami ta-
kiego stanu, jest pierwszym z probleméw stawianych podczas zajeé odbywajacych
si¢ w cyklach dydaktycznych na wspomnianych we wstepie kierunkach studiow.
Zagadnienie to wymieniamy na pierwszym miejscu, przed przegladem najwaz-
niejszych elementéw ,palimpsestu Krzemionek”. Rozpoczecie kazdego akade-
mickiego projektu poprzedzone jest studium, to z kolei zaczyna si¢ od okreslenia
uwarunkowan: lokalizacyjnych, geologicznych, geograficznych, przyrodniczych,
historycznych, planistyczno-prawnych, komunikacyjnych — az po studium do-
brych przyktadéw rewaloryzacji terendw o zblizonych cechach. Istota owej ,,bramy
do projektowania”, wazniejsza od asocjacyjnego poznania poszczegblnych faktdw

5 Obrazowy termin brownfield jest trudny do odniesienia np. do niemal catkowicie pokrytej zielenia
niecki dawnego kamieniotomu Liban i Ehrenpreis w Krakowie.
6 Co symptomatyczne, w referatach wygloszonych na konferencji Projektu Regentif zorganizo-

wanej na Politechnice Krakowskiej w roku 2006, autorzy poruszyli wielokrotnie problematyke
obszarow i obicktow, ktérych w zaden sposob nie mozna uznaé za ,,ugér poprzemystowy” — np.
Dworca Gléwnego w Dreznie (Steffen Marx) — czy tez dziedzictwa przemystowego Lodzi i Zgie-
rza (Michal Domificzak), B+R. Od terendw poprzemystowych do. .., materialy konferencji naukowej
pod red. J. Krzysztofa Lenartowicza i Diany Maciag, ,,Czasopismo Techniczne Politechniki Kra-
kowskiej Architektura” 2006, R. 103, zeszyt 8-A/2006.

7 K. Wielgus, J. Srodulska-Wielgus, Zarys zasad rejestracji zintegrowanej postaci, wartosci i przemian
krajobrazéw inZynieryjnych; z doswiadczeri dydaktycznych i projektowych, dotyczqcych wyrobisk
poeksploatacyjnych w- gornictwie skalnym, [w:] Ksztattowanie krajobrazu terendw poeksploatacyjnych
w gornictwie, Krakéw 2003, s. 112-1309.
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llustracja 8. Zagospodarowanie kamieniotomu Liban w formie otwarcia i potgczenia
z otaczajacymi terenami. Koncepcja otwieramy/zszywamy

uwarunkowan, jest zmniejszenie oddziatywania na autoréw obiegowej kategory-

zacji; wylaczenie wygodnego stosowania zbitek pojeciowych w diagnozowaniu te-

renéw o tak zlozonych cechach. W miejsce nabytych konotacji wlaczona zostaje

wrazliwo$¢ — intelektualna 1 emocjonalna. Jest ona niezb¢dna choéby po to, by

wlasciwie zinterpretowacd fakt terenu Krzemionek (co w jaki§ sposéb rozszerzy¢

mozna na caly obszar historycznego miasta Podgorza) ktéry jednej strony uchro- < 203
nit je od blgdéw nadingerencyjnosci, prolongujac o ponad pét wicku czas decyzji

0 zagospodarowaniu porzuconych terendéw; z drugiej otwart drogg do naturalnych

1 antropogenicznych przemian, w wielu przypadkach nickorzystnych.

Coraz popularniejsze ekozoficzne podejscie, bedace jedna z ,zaprogramowa-
nych” postaw, poddawanych pod dyskusj¢ w fazie studium przedprojektowego,
kaze uznaé fakt zawlaszczania sobie przez przyrodg terenéw, z ktdrych ustapit
cztowiek, jako bezdyskusyjnej pozytywnej wartosci.

Na drugim biegunie znajduje si¢ optymistyczna, technokratyczna, rewitali-
zacyjna postawa ,naprawiania” wszystkiego 1 wszgdzie, traktujaca zastany teren
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[lustracja 9. Park Przetoméw w kamieniotomie Liban. Koncepcja
oparta na sieci komunikacyjnej udostepniajacej przyrodnicze walory
terenu poprzemystowego, autorki: Anna totocka, Aleksandra Obrat

pretekstowo, nie za§ kontekstowo, jedynie jako tworzywo do kreacji, ktora wresz-
cie przerwie okres ,zaniechania”, traktowany jako jednoznacznie negatywny.
Zdjecie z mtodych projektantdéw ograniczen, owych wstepnych konotacji czy tez
desygnatéw i traktowanie zaniechanego krajobrazu Krzemionek jako wyniku spe-
cyficznego, ciagle trwajacego procesu, jest pierwszym z zalozen wspdlnej pracy
projektowe;.

Krokiem drugim jest okreSlenie zasobu opartym na strukturyzacji krajobrazu,
czyli na jego podziale na czg¢éci elementarne. Podzial terytorialny, w zaleznosci
od skali opracowania, dokonywany jest wedtug kryteriéw widocznosci (wngtrza
architektoniczno-krajobrazowe, WAK, wydzielane poprzez identyfikacj¢ Scian
ograniczajacych w sposob catkowity lub niecatkowity komunikacj¢ wzrokowsa
z otoczeniem) lub kryteridw jednolito$ci cech uksztattowania, pokrycia i proce-
s6w historycznych (jednostki architektoniczno-krajobrazowe, JARK, wydzielane
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Ilustracja 10. Park Przetoméw, szkic koncepcyjny, autorka: Aleksandra Obrat

[lustracja 11. Park Przetomdéw, wizualizacja, autorka: Anna totocka
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Ilustracja 12. Pomosty podgzajgce za najcenniejszymi osiami widokowymi potu-
dniowego skraju kamieniotomu Liban, w projekcie Parku Nowych Horyzontéw
Edyty Bik i Tomasza Morawca

granicami nieciagto$ci analizowanych cech sktadowych)®. Analizowane widoki lub
panoramy takze dzielone s3 na umowne czgsci skltadowe, okreslane m.in. jako po-
szczegblne plany, kulisy, dominanty, subdominanty, akcenty®.

Krokiem trzecim jest waloryzacja w ramach sieci uzyskanych podziatéw. Kro-
kiem czwartym sa precyzyjne wytyczne do projektu.

Podzial zgodnie z metoda WAK dokonywany jest, co oczywiste, dla terenéw
mniejszych, bedacych kluczowymi zespotami krajobrazowymi badanego terenu.
Jest narzedziem dla projektowania w skali architektonicznej — dla powstania szcze-
gblowej, ideowej, funkcjonalnej i1 przestrzennej koncepgji rewaloryzacji zespotu
o powierzchni kilku-, kilkunastu hektaréw, wraz z gospodarka zielenia. Jest to te-
matem ¢wiczen projektowych na roku III studiéw I stopnia (inzynierskich) na
kierunku Architektura Krajobrazu na Wydziale Architektury Politechniki Krakow-
skiej, a takze na studiach magisterskich na Wydziale Gérnictwa 1 Geoinzynierii
Akademii Gérniczo-Hutniczej.

Podzial zgodny z metoda JARK dotyczy terenéw wigkszych, catosci terenu
Krzemionek lub wrecz catosci terenéw Krzemionek i starego Podgdrza. Jest ele-
mentem studium, ktdrego wytyczne sluza do projektu w skali urbanistycznej trak-

8  J. Bogdanowski, Metoda jednostek i wngtrz architektoniczno-krajobrazowych (JARK-WAK) w studiach
i projektowaniu, Krakéw 1994.

9 U. Forczek-Brataniec, Analiza widokowa w procesie projektowym zagospodarowania terendw powy-
dobywczych, [w:] Ksztaltowanie krajobrazu terendw poeksploatacyjnych w gornictwie, Krakoéw 2003,
s. 140-144.



towanego badz jako zarys miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
badz jako zaawansowana koncepcja planu ochrony potencjalnego parku kulturo-
wego, jako prawnej formy ochrony, przewidzianej obowiazujaca ustawa o ochro-
nie zabytkdéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku (z pdzniejszymi
nowelizacjami). Prace te wykonuja studenci II roku studiéw magisterskich. Te-
maty zwiazane z Krzemionkami staja si¢ takze przedmiotem prac inzynierskich
1 magisterskich.

Gromadzony w ten sposéb kapital wiedzy, rozwiazan, idei stanowi materiat
stuzacy do unaoczniania wartosci, mozliwosci 1 kierunkéw rozwiazan; jest wigc
podwodjnie dzialajacym narz¢dziem edukacyjnym, nie tylko dla studentéw i pra-
cownikéw, lecz i mieszkanicéw, wladz samorzadowych, stuzb konserwatorskich,
mediéw 1 oSrodkéw decyzyjnych, m.in. kierujacych Srodki spoleczne na dziata-
nia rewaloryzacyjne. Jest nie tylko werbalnym, lecz wspartym sita obrazu, czyli
uprzedmiotowiong refleksja mtodych projektantéw, glosem w dyskusji nad przy-
szlodcig obszaru strategicznego dla miasta.

Kazdy z tematdéw projektowych to inny wymiar naturalno-kulturowego pa-
limpsestu Krzemionek.

Kopiec Kraka to nie tylko wielka lekcja odpowiedzialnosci, dotyk czternastu
wiekéw historii Krakowa, najpigkniejszych jego panoram, ale takze spojrzenie
przez pryzmat wielu aspektéw rozumienia krajobrazéw pamigci, pamigei w kra-
jobrazie 1 pamigci krajobrazu, jako réznych ideowo sposobéw podejscia do depo-
zytu dziedzictwal. Stowianski kopiec o niewyjasnionych dotad w petni funkcjach
sepulkralnych, wielkie dzielo inzynierii, najstarsza, widoczna budowla Krakowa
znajdujaca si¢ obok pola, na ktérym w Sredniowieczu i czasach nowozytnych obo-
zowala matopolska szlachta podczas waznych zjazdéw 1 rad krélewskich; §lady au-
striackiego fortu cytadelowego z jedna z najpigkniejszych drég widokowych — nie-
znanego pomnika sztuki drogowej Thomasa Telforda i Johna Loudona MacAdama
1 stanowiska artylerii przeciwlotniczej z czaséw Il wojny Swiatowe] — jest to wrecz
modelowy przyktad krajobrazowego i historycznego palimpsestu Krzemionek. Jest
to réwnocze$nie strefa Scistej ochrony archeologicznej 1 jedno z najlepiej widocz-
nych miejsc w Krakowie!'.

Kosciél i fort $w. Benedykta to niechciane sasiedztwo i réwnoczes$nie roman-
tyczna opowie$é o splocie barwnych i trudnych Srodkowoeuropejskich dziejow.
XVI-wieczny w dzisiejszej formie, powstaly w wieku XII najmniejszy w Kra-
kowie koscidlek kryje w swej strukturze §lady nie przedromanskiej rotundy, jak
10 J. Srodulska-Wielgus, K. Wielgus, Pamiec krajobrazu czy pamieé w krajobrazie, Migdzynarodowa

Konferencja Naukowa Autokreacja poprzez turystyke, Ktodzko 2010.
11 Wedtug materialéw Podgérze.pl, opracowanych przez Gabrielg Szmielik-Mazur.
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[lustracja 13. Praca dyplomowa Park Muraw Kserotermicznych Katarzyny Filipowicz
wykonana pod kierunkiem dr. hab. inz. arch. Zbigniewa Myczkowskiego, prof. PK
i drinz. arch. Urszuli Forczek-Brataniec

przewidywal w latach 60. XX w. profesor Wiktor Zin, lecz cos, co przerosto jego
przewidywania — fragmenty bardzo wczesnej budowli nieb¢dacej rotunda a pro-
stopadfoscienng §wiatynia z absyda (wedtug archeologa Jacka Czuszkiewicza)®.
Koscidtek i by¢ moze palatium oddzielone byly od reszty wzgdrza gleboks fosa;
zostala ona zasypana z poczatkiem lat 50. XIX wicku podczas budowy jednego
z dwoch fortdw wiezowych Twierdzy Krakéw. Fort nr 31 ,St. Benedict” ; fort
W czasie swojego istnienia nie mial nazwy polskiej, pod taka nazwa wystgpu-
je na austriackich oryginalnych mapach) to §lad najdonioSlejszego z punktu
widzenia urbanistyki przelomu w dziejach fortyfikacji; przejscia od ciagltych
linii umocnient zamykajacych miasta od czaséw biblijnego Jerycha do syste-
méw umocnien szkieletowych, odsuwanych coraz dalej od centrum. Pierw-
sza na $wiecie  twierdza bez gorsetu” byl austriacki Linz; jej tworzywem byly
izolowane forty w postaci tzw. wiez maksymilianskich, a jego mltodszym o 20
lat potomkiem jest whasnie fort Swigtego Benedykta. Otoczony pézniejszymi
umocnieniami rdzenia twierdzy z lat 80. XIX wieku, w ktorych tkwia podstawy
armat przeciwlotniczych, zdobytych przez Niemcéw we Francgji w roku 1940
i postawionych tutaj rok pozniej przed atakiem na Zwiazek Radziecki — to kolejna
famigléwka historii, domagajaca si¢ kultury 1 subtelnosci niezbednych rozwiazan
krajobrazowych; inaczej grozi nie tyle adaptacja, co komercyjna utylizacja zabytko-
wego, nieuzytkowanego od 1981 roku fortu — jednej z najpigkniej zlokalizowanych
budowli Krakowa®.

Kamieniotom Liban i Ehrenpreis, cksploatowany od roku 1873 do potowy lat
80. XX wieku, jest dzi§ Zzywym zaprzeczeniem pojgcia ,ugoru poprzemystowego”.
Murawy cieplolubne klasy Festuco Brometea, kilkanascie gatunkéw drzew porastaja-
cych dno kamieniotomu, rodlinno$¢ wodna w miejscach wyst¢pujacych tam zale-
wisk, kilkanascie gatunkéw ptakdw, w tym rzadko zyjace w centrum miasta gatun-
ki drapiezne, widoczne w przekrojach leje krasowe — to zaledwie niektére wartosci
natury ozywionej 1 nicozywionej dawnego wyrobiska. Cenne zabytki techniki,

12 Tamze.

13 J. Bogdanowski, Warownie i zieleri Tivierdzy Krakow, Krakéw 1979, takze: O przysztos¢ Tivierdzy Kra-
kdw. Program ochrony zespotu historyczno-krajobrazowego, kierownictwo naukowe — Z. Myczkowski,
red. K. Wielgus, K. Chajdys, H. Rojkowska, M. Szkota, Atlas Tivierdzy Krakéw, tom V, seria II,
Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzgdu Miasta Krakowa, Oddzial Ochrony Zabyt-
kéw, Krakéw 2010, edycja 2012.
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[lustracja14.Wizualizacje Parku Muraw Kserotermicznych jakomiejscawypoczynku,
edukacji i rekreacji

pamigé nazistowskiego obozu karnego Stuzby Budowlanej z pomnikiem pomor-
dowanych tam wig¢znidéw, wreszcie przeklamujace historig, lecz same bedace juz
historia, resztki scenografii z Listy Schindlera z roku 1993 — to ogromne wyzwanie
projektowe i pytanie o stopieni dopuszczalnej i skadinad niezbgdnej ingerencji ar-
chitektonicznej, w tym interpretacji zapiséw miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego'.

Wyzwaniem najtrudniejszym jest podejScie do terenéw nazistowskiego obo-
zu koncentracyjnego Plaszéw. Jest to odwracanie trwajacej od kilkudziesigeiu lat
tendencji ,upunktowienia” pamigci, promowania filozofii pomnikdw, a wige dziet
zawsze wtdrnych, zamiast utrwalania autentyzmu krajobrazu, stajacego si¢ z roku
na rok coraz bardziej podstgpnie idyllicznym. Mlodzi projektanci skonfrontowani
zostali z wielka, wymuszona lub organiczna, bezradnoscia pokolenia swoich oj-
codw, w wyniku ktorej takze ten najbardziej wstrzasajacy w swej wymowie fragment
Krakowa stal si¢ kolejnym ,krajobrazem zaniechanym”. Najtrudniejszy balans
pomigdzy asekuranctwem a kiczem, uSwigceniem a $§wigtokradztwem, banalem

14 E. Wicher, A. Ostrega, M. Jachimczak, Centrum Edukacji Kulturowej i Ekologicznej na Krzemionkach
Podgdrskich w Krakowie, [w:] Ksztattowanie krajobrazu terendw poeksploatacyjnych w gornictwie, Krakd X
2003, s. 285-295. -




llustracja 15. Sciezka edukacyjna zaprojektowana w formie pomostu kluczacego
wérod zieleni

llustracja16. Czesc¢ rekreacyjna wypetniona zwirowymisciezkamibiegngcymiwsrod
naturalistycznych rabat
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llustracja 17. Powigzania widokowe Parku Muraw Kserotermicznych z otaczajgcym
krajobrazem, autorka: Katarzyna Filipowicz

a skrajnym subiektywizmem, rozlozony jest na poszczegélne, pozornie bezemo-
cjonalne kroki uwarunkowan, studiéw, koncepcji funkgji, formy i detalu w warsz-
tacie architekta krajobrazu. Osiagnigciem studentéw 1 dyplomantdw jest dojrze-
wanie do rozwigzah minimalistycznych — poszukiwania mozliwosci oddzialywania
z zewnatrz, subtelnej gry z przyszlym zwiedzajacym, architektury iluzyjnej i alu-
zyjnej, w skrajnych przypadkach bez koniecznosci jakiejkolwick ingerencji, wbicia
topaty w ziemig, ktdra ,przezyla” juz zbyt wiele, gdyz dotad pokryta jest calunem
szczatkéw spalonych tu ofiar. Konieczno$é ,,manewru” zielenia, tak, by przestonié
oddzialujace z niedalekiego sasiedztwa wielkie reklamy, czy elewacje blokéw wy-
rostych na dawnych terenach obozu, wyeksponowanie miejsc zniszczonych przez
Niemcédw przedwojennych cmentarzy zydowskich i ruin wysadzonego monu-
mentalnego domu przedpogrzebowego — to tylko niektére ze ,stanowisk pracy”
w wielkim warsztacie krajobrazowym Krzemionek.

Strategicznych tematéw w strategicznym obszarze Krzemionek jest znacznie
wigcej. Jest to na przyklad zespdt prochowni Twierdzy Krakéw, znanych z wiel-
kiego wybuchu 15 czerwca 1909 roku. Byt on styszalny w calej Europie, poniewaz
interpelacja wladz samorzadowych Krakowa, Podgorza 1 Wieliczki do centralnych
organdéw panstwowych w Wiedniu i do samego cesarza Franciszka Jozefa I, przy
wlasciwej kazdej armii powSciagliwosci w przypadku konfliktu intereséw wojsko-
wych 1 cywilnych, spowodowata prasowa dyskusj¢ na temat odpowiedzialnosci
panstwa 1 sif zbrojnych za niebezpieczne instalacje wojskowe.

Kolejnym opracowywanym w ramach éwiczeni studenckich tematem jest ka-
mieniotom nad koSciotem Redemptorystéw — fenomen malowniczego wyrobiska
niemal w zwartej zabudowie miejskiej, zwienczonego najpickniejszym w miescie
otwarciem widokowym na Wzgdrze Wawelskie ponad stromym urwiskiem.

Jeszcze innym wyzwaniem jest dawna, nieczynna od ponad 60 lat linia kolejo-
wa, poprowadzona pierwotnie w glebokim, kutym w skale wykopie u stdp kopca
Krakusa. To réwniez symboliczna brama wyprowadzajaca z Podgodrza, ,miejsca
pod gbra” — w niecodlegly, wielki §wiat gor. Tedy wyjezdzaty pod koniec XIX wieku
pociagi osobowe pelne zachwyconych odkrytym powabem Tatr i goralszczyzny
— mieszkancéw Krakowa, Lwowa 1 Warszawy, tedy w latach 30. XX wieku mknat
wagon motorowy, zwany Luxtorpeda, najszybszy pociag II Rzeczpospolitej, ktd-
rego rekord predkosci przejazdu na linii Krakéw — Zakopane nie zostal pobity do

15 A. Ostrega, MoZliwos¢ zagospodarowania nieczynnego kamieniotomu..., dz. cyt.
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[lustracja 18. Projekt rewitalizacji dawnego kamieniotomu Liban, w ktorym przyj-
muje on forme melancholijnego Parku Pamigci. Praca dyplomowa Klaudii Siudak
wykonana pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Krystyny Dabrowskiej-Budzito, prof. PK

dzi$; tedy podrézowat do swoich Wadowic mlody Karol Wojtyla — przyszty Swigty
papiez Jan Pawel II. Dawna linia zakopiafiska wraz z odsuni¢tym teraz daleko od
tordéw stylowym budynkiem stacji Podgdrze-Miasto (pdzniej Krakéw-Krzemion-
ki) to potencjalny szlak pieszy i rowerowy, o ktérym nie wiedza nawet mieszkancy
Podgbérza.

Krzemionki pradziejowe i Sredniowieczne, Krzemionki ponad Podgbrzem —
miastem liniowym z czaséw o§wiecenia; Krzemionki warowne, przemystowe,
komunikacyjne 1 parkowe; tragiczne martyrologia ofiar nazizmu i niepamigcia
czasdbw ,realnego socjalizmu”; $wiadek przemian politycznych, ekonomicznych
1 spotecznych, ,kroélewska loza widokowa” eksponujaca dostownie i najpigkniej
Krakéw w dolinie Wisly u stép Karpat, osobliwy, polozony w $rodku miasta, oto-
czony ruchliwymi ulicami trdjkat zaniechanego krajobrazu w kolorze nadziei,
ochroniony przed zabudows srogimi przepisami nieistniejacej od prawie stu lat ar-
mii zamarlego cesarstwa, ktére, niby przedziwny duch opiekunczy, zdaja si¢ obo-
wigzywac¢ nadal — opisujemy praca studentéw i praca ze studentami. Uwazamy, ze
Krzemionkom to si¢ po prostu nalezy.

Krzemionki Podgdrskie w projektach studenckich

Wybrane prace uporzadkowano wedlug trzech dominujacych zagadniefi odno-
szacych si¢ do gtéwnych problemdw wymagajacych interwencji projektowej. Skia-
daja si¢ nan: faczenie, odkrywanie i przypominanie. Eaczenie to odbudowywanie
powiazan funkcjonalnych miedzy Krzemionkami a otaczajacymi je terenami, ale
réwniez przywracanie wewngtrznej taczno$ci pomigdzy oddzielonymi dzi§ potu-
dniows a pdtnocna czgscig Krzemionek Podgérskich. Odkrywanie to odniesienie
do zapisanej w krajobrazie historii uzytkowania tego terenu, dzi§ nieco zagubio-
nej 1 niedostgpnej. Wybrane watki przeszloéci rozwiazywane s3 w formie twor-
czej interpretacji w odniesieniu do wspdlczesnych uwarunkowan funkcjonalnych
1 przyrodniczych. Przypominanie to przywolanie krajobrazu na $wiadka. Wobec
przemijania idei i materii staje si¢ on jednym z najtrwalszych zapiséw przeszlosci,
a zawarte w nim $lady wymagaja interpretacji w formie aktualnego i zrozumialego
przekazu.
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[lustracja 19. Melancholijny Park Pamieci w widoku z lotu ptaka
i w detalu, autorka: Klaudia Siudak

taczenie

Teren Krzemionek Podgodrskich na przestrzeni lat wiele zyskal, ale tez sporo
stracil. Procesy zachodzace na jego obszarze i przy jego granicach przybraly réz-
ne kierunki. Sam nieco u$piony i opuszczony ulegl wtdrnej sukcesji naturalnej
1 spontanicznemu uzytkowaniu przez spoteczno$¢ lokalna. Sily przyrody dazace
do odzyskania swojego obszaru staraja si¢ przywrécié siedliskows faung i florg,
czlowiek natomiast wykorzystuje ten teren wedlug biezacych potrzeb 1 mozliwo-
Sci. Sasiednie obszary rozwijaly si¢ z kolei bardzo intensywnie. Rozdzwick wywo-
tany kontrastem tempa zmian zrodzit szereg negatywnych zjawisk. Podstawowym
problemem staly si¢ narastajace bariery komunikacyjne, ktére stopniowo ograni-
czaly tacznosé pomigdzy sasiednimi obszarami. Dzisiaj Krzemionki Podgérskie sa
szczelnie otoczone trasami drogowymi. Jedna z nich przecigla obszar na pét, do-
tkliwie dzielac ten jednolity organizm. Podzial zapoczatkowany juz w 1884 roku

budowzy linii kolejowe;j'

zostal poglebiony pdZniejszym nawarstwieniem tras ko-
munikacyjnych. Wybudowana w latach 1976-1979 ul. Powstanicéw Slaskich zupet-
nie odizolowata poludniowa cz¢$¢ Krzemionek od péinocnej. Szczelne odgrodze-
nie obszaru ulicami: Kamieniskiego, Wielicka i coraz bardziej ruchliwa Kalwaryjska
1 Limanowskiego, jak réwniez podzial jednolitego terenu przez szeSciopasmowa
arteri¢ 1 lini¢ kolejowa nastrgcza wiele probleméw funkcjonalnych, zaréwno na
poziomie ruchu pieszo-rowerowego, jak i migracji z ekologicznego punktu widze-
nia. TrudnoSci w bezpiecznym dostaniu si¢ na teren Krzemionek dotycza niemal
kazdego kierunku 1 kazdego $rodka transportu. Pomimo bliskosci ruchliwych ulic
teren jest stabo skomunikowany z siecia publiczna, gléwnymi trasami pieszymi
1 rowerowymi, brakuje réwniez miejsc postoju, pozwalajacych dostaé si¢ tu z in-
tensywnie ucze¢szczanych tras samochodowych. Z ekologicznego punktu widzenia
ta zielona wyspa w sercu miasta jest obecnie odcigta od innych terenéw zielonych.
Stanowi to istotny problem dla migracji wielu gatunkéw wystgpujacych na tym
obszarze 1 jak si¢ okazuje, rowniez dla ludzi. Nawarstwiony problem funkcjo-
nalny stat si¢ przedmiotem rozwiazan w wielu projektach. Eaczenie z sasiednimi

16  T. Przeorski, Krakéw wspdtczesny, [w:] Krakdw rozszerzenie granic 1909-1915, Krakéw 1931, za:
J. Zolciak, Walory kulturowe Krzemionek Podgdrskich, [w:] Geologiczno-przyrodnicze rozpoznanie te-
rendw pogdrniczych Krzemionek Podgdrskich dla potrzeb ochrony ich wartosci naukowo-dydaktycznych
i ekologicznych, pod red. M. Szczepanskiej i E. Pileckiej, Krakéw 2005, s. 22.
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llustracja 20. Postindustrialna przestrzen parku multimedialnego zlokalizowanego
w dawnym kamieniotomie Liban, autorzy: Sebastian Kochel, Jan Kocieniewski

obszarami przyjmuje rézne formy. Od bezkolizyjnych kiadek dla pieszych po sze-
rokie przej$cia-ogrody dopelniajace przerwana przestrzen.

Projekt Danuty Pietrzak i Magdaleny Sadlik zarysowuje Smiala wizj¢ przekrycia
dzisiejszej ul. Powstancoéw Wielkopolskich i stworzenia liniowego parku (il. 1-2).
Rozwiazanie nazwane Zielong zylg przywraca ciaglto$é krajobrazu Krzemionek
Podgérskich. Odwotujac si¢ do pojeé organicznych, proponuje si¢ uzupetnienia
brakujacej tkanki Srodowiskowej w postaci zielonego tacznika zapewniajacego nie-
gdysiejsza migracj¢. Szeroki lacznik nie tylko odtwarza dawna integralno$¢ wyni-
kajaca z jednolitej struktury geobotanicznej, ale skutkuje poprawa wielu innych
uwarunkowan. Pozytywnie wplywa na warunki pobliskich obszaréw mieszkanio-
wych, faczac je z szerokim zielonym obszarem. Tereny te w chwili obecnej narazo-
ne s3 na uciazliwosci zwiazane z pobliska trasa komunikacyjna. Odcigte od obszaru
rekreacyjnego, pozbawione naleznej strefy wypoczynkowej, sttoczone na skraju
wzgbrza, wykazuja niski standard przestrzenny. Zielony lacznik diametralnie



zmienilby warunki ich lokalizacji. Przekrycie trasy komunikacyjnej skutkuje ogra-
niczeniem uciazliwego hatasu. Obecnie jego silna emisja wptywa zaréwno na tere-
ny mieszkaniowe, jak i rekreacyjne woké! kopca Krakusa.

Przywr6cona tacznoéé krajobrazowa to réwniez wzmocniona relagja migdzy
obiektami kulturowymi. Otoczenie kopca Krakusa jest w tej chwili dotkliwie odcigte
od polany przy koscidtku $w. Benedykta. Te pierwsze budowle krakowskie, pogafiska
i jedna z pierwszych chrze$cijaiskich?, kiedy$ sasiadowaly ze soba. Zajmowaly to
samo pasmo wzgdrz, dopelniajac si¢ wzajemnie. Przywrécenie facznosci wskrzesza
ich pierwotna wymowg przestrzenna. Zielona Zyla stwarza rdwniez korytarz migra-
cyjny dla fauny i flory. Pozwala w ten spos6b na wzmocnienie integralno$ci gatunko-
wej tej wapiennej wyspy zanurzonej we fliszu karpackim. Autorki wyréznity na tere-
nie parku-tacznika dwie czgsci. Jedna zostala utrzymana w charakterze naturalnym,
druga przyjmuje ksztalt parku miejskiego towarzyszacego gldéwnej trasie pieszej. Park
zawiera ogrod swobodny, ogréd sensoryczny, ogréd traw, plac rekreacyjny, z ktérego
rozciagaja si¢ dalekie widoki, oraz alejg robinii akacjowych 1 platanéw (il. 3-4).

Inny projekt, ale podazajacy tym samym tokiem myslenia, proponuje podob-
ne rozwigzanie. Mateusz Kowal 1 Tomasz Burda zaprojektowali szerokie przejscie
przypominajace przepusty nad autostradami na trasach migracyjnych zwierzat.
Zielony pasaz zostal wrazliwe wpisany w teren, a jego funkcj¢ komunikacyjng do-
petniono funkcja przestrzenna. Rozlegla struktura rozpigta pomigdzy gtéwnymi
terasami w postaci otoczenia kopca Krakusa i otoczenia kosciola i fortu §w. Be-
nedykta staje si¢ ich przedpolem. Nawiazujacy do topografii ksztalt, zieleni przyj-
mujaca formeg kontynuacyjng stwarzaja wrazliwie wkomponowany w teren obiekt
inzynierski (il. 5-8).

Na wewngtrznych powiazaniach skupia si¢ praca zatytulowana otwieramy/
zszywamy. Autorki za gléwny cel uznaly konieczno$¢ scalenia rozcztonkowanych
elementdw siecia Sciezek tematycznych. Wewngtrzna sie¢ komunikacyjna uczytel-
nia zalozenie i pozwala odkrywaé kolejne warstwy palimpsestu krajobrazowego.
W tym projekcie na ul. Powstancéw Wielkopolskich wprowadzona zostala dodat-
kowa kladka piesza na przedluzeniu ul. Parkowej (il. 9).

Na powiazaniach wewng¢trznych skupily si¢ réwniez autorki projektu o tytule
Park Przetomow, Anna Fotocka i Aleksandra Obral. W ich koncepcji powiazania
przyjmuja formg Sciezek pokonujacych rézne wysokosci w postaci pomostéw, tra-
wersOw 1 pochylni (il. 10-12).

Obok powigzafi funkcjonalnych w pracach podkreslone zostaly relacje prze-
strzenne w postaci widokéw 1 panoram. Konstrukcja geologiczna Krzemionek

17 J. Zokciak, Walory kulturowe Krzemionek Podgdrskich, dz. cyt., s. 13.
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[lustracja 21. Kolejowe tradycje Podgérza odkryte w postaci Kolejowej Sciezki
dydaktycznej, autor: tukasz Burda

Podgorskich wyniosta je ponad doling Wisty i zapewnila niezwykle ekspozycje
220 na Stare Miasto, sasiednie wzgérza i doling Wisty. W wyniku sukcesji naturalnej
widoki stopniowo zanikaja i zatraca si¢ ten wyjatkowy w skali miasta walor prze-
strzenny. W pracach studenckich relacje widokowe staly si¢ przedmiotem szcze-
g6lnej uwagi. Poprzedzone studiami panoram pozwolily je przeanalizowaé, ocenié
1 odpowiednio uwzgledni¢ w projekcie. Ze strony funkcjonalnej pozwolily wy-
znaczy¢ 1 zaaranzowad miejsca obserwacji, ze strony formalnej wzbogacity miejsce
o widoki zapozyczone, nawigzujace konceptualng wigz z Krakowem. Jednym z
najbardziej spektakularnych punktéw widokowych jest potudniowy skraj urwiska
kamieniotomu Liban. Jako jeden z nielicznych w poludniowej cz¢$ci Krzemionek
roztacza widok na Stare Miasto. Wigkszo§¢ rozwiazaf przewiduje tu pomost wi-
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dokowy podazajacy za widokiem, jak w przypadku pracy Aleksandry Chmiel, lub
nawet kilka pomostoéw skierowanych w najbardziej atrakcyjne dominanty krajo-
brazowe przedstawione w pracy Tomasza Morawca i Edyty Bik (il. 13). Autorzy
tej pracy zainspirowani bogactwem ekspozycji zatytulowali caly obszar Parkiem
Nowych Horyzontéw, dostrzegajac w nim wielki potencjal nowego spojrzenia
w przesztos$é i w przyszlosé.

Odkrywanie

Drugi aspekt silnie zaakcentowany w koncepcjach projektowych to odkry-
wanie przyrodniczego 1 kulturowego bogactwa tego terenu. Przyjete rozwigzania
uczytelniaja wybrane warstwy palimpsestu przestrzennego, rzucajac na nic nowe
$wiatlo wspolczesnej interpretacji. W niektdrych przypadkach stwarzaja subtelna
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[lustracja 22. Wizualizacje Kolejowej sciezki dydaktycznej

oprawg, innym razem kreuja opowie$¢ krajobrazows oparta na elementach wystg-
pujacych w terenie.

Jednym z najwigkszych bogactw przyrodniczych Krzemionek jest flora uksztal-
towana na podiozu o charakterze wapiennym. Wspomniany juz charakter wyspy
wapiennej zanurzonej w podlozu o przewadze piaskowcéw oraz wiclowickowa
dzialalno$¢ czlowieka uczynily z Krzemionek oazg zieleni o wysokiej bior6zno-
rodnosci'®. Dominujacy wokét silnie zurbanizowany teren poteguje ich rolg i uni-
katowy charakter. Naturalne walory miejsca zostaly podjgte w pracy dyplomowe;j

18  J. Guzik, A. Pacyna, Flora roslin naczyniowych Krzemionek Podgdrskich, [w:] Geologiczno-przyrodnicze
rozpoznanie terendw pogdrniczych. .., dz. cyt., s. 87.
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[lustracja 23. Mata architektura wykorzystana jako element edukacji,
autor: tukasz Burda

Karoliny Filipowicz. W projekcie Parku Muraw Kserotermicznych zlokalizowa- (223
nym na terenie kamieniolomu nad redemptorystami opracowany zostal system
przywracania i ochrony siedlisk muraw wraz z programem jego udost¢pniania.

Obok funkgji przyrodniczych park miatby petnié¢ funkcje obszaru rekreacyjne-

go dla pobliskich terenéw mieszkaniowych. Koncepcja wykorzystuje strukturg

dawnego obszaru eksploatacji wapienia, eksponujac roslinno$¢ wyrosta na odsto-

nigtych warstwach geologicznych. Urzadzenia i elementy umozliwiajace wyko-

rzystanie terenu z jednej strony zabezpieczaja wysokie $ciany skalne, a z drugiej
wykorzystuja ich atuty ekspozycyjne i estetyczne (il. 14-17).
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llustracja 24. Adaptacja obiektéw dawnych prochowni znajdujgcych sie pomiedzy
kamieniotomem Liban a terenem dawnego obozu koncentracyjnego, autor: Temirtas
Iskakos

W wielu przypadkach na terenie Krzemionek mamy do czynienia z przeplata-
niem si¢ warstw naturalnych 1 kulturowych. Pierwotna puszczg zajely pola upraw-
ne, potem pojawila si¢ eksploatacja kamienia, lokalizowano tu cmentarze, fabryki,
kamieniolomy i zaklady przemystowe, dziela obronne i obickty je obstugujace.
Pulsujace zycie Krzemionek, wciaz zmieniajace si¢ terytoria natury i kultury stwo-
rzyly swoisty labirynt czasoprzestrzenny. Szczegblne miejsce w tym labiryncie zaj-
muje kamieniolom Liban. Nisz¢ wydrazona w skale przez czlowieka, po ustaniu
jego dzialalno$ci wypelnila przyroda. W tej chwili jest to najbardziej dzika prze-
strzen na terenie Krzemionek. Teren dawnego kamieniolomu jest zagospodarowy-
wany na wiele sposobéw. Jedni widza w nim silnego ducha poprzemystowego, inni
odnosza si¢ do wtdrnej przyrodniczej aneks;ji.

Taka tez wielka réznorodno$é charakteryzuje podejscie projektowe. Klaudia
Siudak w swej pracy znaczng czg¢$¢ obszaru oddala przyrodzie. Zaaranzowata
z jej pomoca melancholijny Park Pamigci zatopiony w skalnych Scianach wapien-
nych (il. 18, 19). Sebastian Kochel i Jan Kocieniewski odkryli tu warstwy poprze-
myslowe. Estetyka ich projektu nawiazuje do monumentalnych form zwigzanych
z kamieniotomem 1 jego przesztoscia (il. 20). Kasper Jakubowski 1 Katarzyna Mar-
tyna dostrzegli z kolei dwoisto$¢ tej struktury, wydobywajac zaréwno poprze-
mystowe, jak i przyrodnicze walory dawnego kamieniotomu. Jak pisza autorzy
w opisie pracy: ,Podstawa ideows projektu jest uchwycenie, zachowanie i uwypu-
klenie dynamicznej réwnowagi pomig¢dzy kultura a natura. Natura, ktéra powraca
na miejsce uprzednio jej wydarte. Natura, ktéra ostatecznie zwyci¢za w konfron-
tacji z miniona, degradujacy dziatalno$cia czlowieka. W rezultacie zaproponowano
koncepcj¢ wielofunkcyjnego Parku Miejskiej Przyrody o zréznicowanym progra-
mie rekreacji, edukacji 1 ochrony”".

Przeszlo$¢ tego terenu to réwniez dziela inzynierii mogace aspirowaé do miana
zabytku. Dawna stacja kolejowa 1 wykuty w skale przekop niezbedny dla dopro-
wadzenia kolei, czy kamieniolom miejski z zachowanymi piecami wapiennymi,
zdaja si¢ czekaé na odkrycie. Weiaz czytelne $lady 1 nasycenie tre$cig historyczna
przyciaga 1 inspiruje mlodych projektantdéw. Roztaczane przez nich propozycje za-
gospodarowania wspolgraja z przesztodcia, a jednoczes$nie otwieraja przestrzen na
19 K. Jakubowski, K. Martyna, Park Miejskiej Przyrody, opis pracy semestralnej wykonanej w Zakta-

dzie Krajobrazu Otwartego i Budowli Inzynierskich Instytutu Architektury Krajobrazu na Wy-
dziale Architektury Politechniki Krakowskiej (praca niepublikowana).
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[lustracja 25. Park Pamieci, koncepcja przestrzeni kontemplacji i zadumy na tere-
nie dawnego obozu koncentracyjnego, autorzy: Magdalenia Feil, Damian Mytych
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nowe funkcje. Wprowadzane sa nowe Sciezki spacerowe, przestrzenie wystawo-
we 1 ogrody edukacyjne. Na uwagg zastuguje Kolejowa sciezka dydaktyczna Lukasza
Burdy. Autor odwotat si¢ do kolejowych tradycji Podgérza, upamigtniajac chlubg

polskiego kolejnictwa, stynna Luxtorpedg, odkrywajac na nowo fenomen dawnej
linii zakopianskiej (il. 21-23).
Silny wplyw na obszar Krzemionek Podgorskich wywarly czasy, w ktérych

Krakéw byl twierdza austrowegierska. Zlokalizowano tu potudniows lini¢ obrony
nasycong obiektami o r6znym charakterze. Wystepuja tu obiekty kubaturowe takie




Ilustracja 26. Widok na Park Pamieci, autorzy: Magdalenia Feil, Damian Mytych




jak fort $w. Benedykta czy dawne prochownie, jak i dzieta ziemne w postaci szan-
cow, waléw i fos. Obecnie zaniedbane, czekaja na wykorzystanie i ponowne zago-
spodarowanie odpowiadajace dzisiejszym potrzebom. Szczegblnie cenne dla tzw.
sukcesji funkcji wydaja si¢ obiekty prochowni. Dzigki swej uniwersalnej formie
wykazuja duze mozliwosci adaptacyjne. Propozycja zawarta w projekcie Temirtasa
Iskakosa przewiduje usytuowanie w jednym z budynkdw pawilonu pamigci. Zmo-
dernizowany obiekt, uzupelniony projektem otoczenia, staje si¢ waznym punktem
weztowym na mapie Krzemionek (il. 24).

Przypominanie

Wyjatkowe cechy terenu w postaci dobrej komunikacji kolejowej, bliskosci
miasta, warunkéw geologicznych 1 topografii staly si¢ dla Krzemionek zguba.
Przestrzent harmonijnej koegzystencji zostata przeksztalcona w przestrzen zaglady.
Niecale dwa lata realizacji nazistowskiej strategii wyniszczania 1 rabowania naro-
déw w postaci zlokalizowanego tu obozu koncentracyjnego KL Plaszow zmienity
oblicze Krzemionek na dziesigciolecia, by¢é moze na zawsze. Ogrom zbrodni od-
rzucany przez $wiadomo$¢é miasta jak dotad nie znalazt naleznej formy. Forma,
ktoéra jest niezbgdna, aby pamigé trwata, jest réwniez niezbgdna dla toczacego sig
wokol zycia. Teren dawnego obozu wymaga okreslenia, zaznaczenia, wymaga gra-
nic. Weiaz czeka na zdefiniowanie warunkéw ochrony i sposobu upamigtnienia.
Jako temat projektowania wymaga szczeg6lnej wrazliwosci 1 wyjatkowego wezyta-
nia si¢ w histori¢ miejsca. To przede wszystkim przestrzen kontemplacji 1 zadumy,
ale rébwniez przestrzen przypominania, jak zyczylyby sobie ofiary nazistéw. Projek-
ty podejmujace ten temat przewiduja delikatne interwencje z pogranicza rzezby,
land-artu i krajobrazowego monumentu. W koncepcji Magdaleny Feil i Damiana
Mytycha daje si¢ dostrzec ujecie taczace kilka podej$é. Z jednej odniesienie si¢ do
problematyki wlasciwej rekultywacji terendéw poprzemystowych i zaniedbanych
z zachowaniem ich pierwotnych 1 wtérnych wartoSci w postaci zieleni sukcesyjnej,
z drugiej — do zagadnienia godnego i subtelnego upamigtnienia ofiar. Symboliczne
zaznaczenie miejsc barakéw z zachowaniem narastajacej zieleni nie ingeruje zna-
czaco w przestrzen, jednakze nadaje jej charakter odnoszacy si¢ do ducha miejsca.
Zostaje w ten sposOb oznaczone 1 stwarza oprawe sprzyjajaca kontemplagji 1 probie
zrozumienia (il. 25-26).

Przestrzefi Krzemionek to calo$é¢ o wielkiej réznorodnosci. Wyjatkowe sku-
pienie wielowatkowego dziedzictwa przeplecione z walorami przyrodniczymi
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APE protected plan

230 [lustracja 27. Zielony przyladek; koncepcja catosciowego zagospodarowania terenu
Krzemionek Podgdrskich oparta na trzonie zbudowanym z relacji funkcjonalno-
-przestrzennej pomiedzy sercem i mdzgiem zatozenia, autorzy: Katarzyna Hamala,
Marek Bystron



wymaga uporzadkowania, udost¢pnienia 1 ujawnienia. Na uwagg zastuguja projek-

ty odnoszace si¢ do calego obszaru, porzadkujace go w postaci parku kulturowego
o bardzo wyraziste] idei. Zielony przylgdek to projekt semestralny wykonany przez
Katarzyn¢ Hamalg 1 Marka Bystronia. Autorzy zauwazyli wyjatkowe usytuowanie
miejsca, odnoszac si¢ do réznych warstw struktury otoczenia. Tak wigc sa Krze-
mionki przyladkiem geologicznym twordw jurajskich, przyladkiem botanicznym
ro$lin kserotermicznych, przyladkiem zieleni wsréd zabudowy i przyladkiem XIX
w. miejskiej struktury przemystowej. W swej koncepgji integralno$é terenu oparli
na dwoéch centrach funkcjonalno-kompozycyjnych silnie zwigzanych, tworzacych
0§ zalozenia. Traktujac obszar jak zywy organizm, w jednym z centréw umiescili
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[lustracja 28. Zielony przyladek jako element tkanki miasta mocno zakorzeniony
w przesztosci i otwarty na przysztos¢, autorzy: Katarzyna Hamala, Marek Bystron

jego serce, w drugim moézg. Sie¢ powiazan odpowiadajacych cechom krajobra-
z6w 1 odniesieniom znaczeniowym zbudowata struktur¢ funkcjonalno-tresciowa,
w ktérej kazdy element znajduje nalezne miejsce. Rozwiazania szczegdtowe kon-
tynuuja ogdlne zalozenia, a propozycje rozwiazan detali utrzymane sa w duchu
wiodacej cechy (il. 27-28).

Calosciowa wielowatkowsa wizje terenu roztoczyli dyplomanci, Anna Fecko
1 Bartlomiej Mleczko, ktérzy teren Krzemionek Podgérskich wybrali jako temat
swej pracy dyplomowej. Caly obszar zostat objety zespolem parkéw tematycznych
graniczacych ze soba, ukladajacych si¢ w sekwencje przestrzenna (il. 29-32). Na
podstawie analizy modeli krajobrazowych wyodr¢bniono cztery parki zwiazane
z czterema gléwnymi typami krajobrazu. Park Krakusa, Park Nauki i Techniki,
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llustracja 29. Zespot parkéw tematycznych dla potudniowej czesci Krzemionek
Podgorskich w pracy dyplomowej Anny Fecko i Barttomieja Mleczko wykonanej
pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Krystyny Dabrowskiej-Budzito




Park Militaris, Park Pamigci. W przypadku Parku Krakusa gléwng ideg bylo zago-

spodarowanie terenu z wyeksponowaniem cech historycznych, archeologicznych

oraz widokowych najstarszej znanej budowli Krakowa. Odtworzona zostala ser-
pentyna drogi fortecznej, delikatnie zaznaczono narys istniejacego tu kiedy$ for-
tu oraz opracowano scenariusz zwiedzania oparty na drobnych elementach urza-
dzenia krajobrazu. Koncepcja Parku Nauki i Techniki oparta si¢ na uczytelnieniu
techniczno-przemyslowej genezy miejsca 1 metaforycznym przeniesieniu jej idei
w czasy wspdlczesne. Park Militaris stat sig jest przede wszystkim obszarem zieleni
ykomponowanej” przez natur¢. Prochownie i ich otoczenie oraz ukltad dawnych
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llustracja 30. Park Krakusa, wizualizacja, autorzy: Anna Fecko i Barttomiej Mleczko

Ilustracja 31. Park Nauki i Techniki w dawnym kamieniotomie Liban, wizualizacja,
autorzy: Anna Fecko i Barttomiej Mleczko
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llustracja 32. Park Pamieci na terenie dawnego obozu koncentracyjnego, wizuali-
zacja, autorzy: Anna Fecko i Barttomiej Mleczko

pol uprawnych zostaly dostosowane do funkgji interaktywnego muzeum. Park Pa-
migci mial za zadanie zdefiniowanie i sakralizacj¢ przestrzeni dawnego miejsca
meczefistwa. Swiadomie unikajac dostownosci w postaci rekonstrukcji, przyjeto
zasadg ograniczenia ingerencji w powierzchnie¢ gruntu i ro$linnoéé. Uzycie subtel-
nych $§rodkéw, czyli minimalne ksztattowanie krajobrazu ma daé¢ wolno$¢ osobi-
stego przezycia — kontemplacji rzeczywistej 1 autentycznej przestrzeni cierpienia,
heroizmu i ofiary (il. 32).

Watki obecne na terenie Krzemionek Podgérskich, dzi§ poprzerywane i nad-
szarpnigte, daja si¢ uzupelnié i potaczyé. Wydobyte 1 oznaczone moga stworzy¢
unikatows calo§é, w ktorej przeplatajac si¢ wzajemnie, wybrzmia nows sita. Naj-
wickszym bogactwem Krzemionek jest ich zlozono$é, bioréznorodnosé i rézno-
rodnosé kulturowa. Nie da si¢ tutaj wydobyé jednej wartosci, nie umniejszajac 237
innej. Jedynie wspdlbrzmienie bedzie prawdziwym, pozbawionym falszu glosem
tego miejsca.
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Ptaszow, czyli skandalon.
Spoteczne zycie
,miejsca-po-obozie”

Od skandalu do skandalonu

Stownik jezyka polskiego definiuje ,,skandal” jako zdarzenie. To dzialanie, ktd-
re wywoluje zgorszenie 1 oburzenie, w szerszym rozumieniu to tez towarzyszaca
mu atmosfera'. Bylty KL Plaszow wraca wspoétczesnie do wspodldzielonej $wiado-
mosci wlasciwie tylko wtedy, gdy przydarzy si¢ cos, co mozemy okresli¢ wiasnie
za pomocy tego terminu, przykladowo: kolejny raz znaleziono ludzkie kosci™,
»pies odkopal ludzka czaszk¢™, ,policja poszukuje wandali, ktdrzy zdewastowali
pomnik upamigtniajacy pomordowanych podczas II wojny §wiatowej”. Alarmu-
jace frazy, jak ,zbezczeszczenie zwlok”, ,bielejace kosci piszczelowe”, ,prokurator
zabezpieczyl” na chwil¢ mobilizuja uwagg. Skandal ma bowiem szczegdlna tem-
poralna charakterystyke: jest krotkotrwaly, wyraznie odmienny od otaczajacej go
normy, wyst¢puj¢ tu i teraz, na moment, to tylko dorazne tapnigcie posréd stabil-

nego stanu.

1 Tekst powstal w ramach projektu Nieupamigtnione miejsca ludobdjstwa i ich wpltyw na pamie zbio-
rowgq, tozsamost kulturowq, postawy etyczne i relagje miedzykulturowe we wspdlczesnej Polsce (NPRH
2aH15012183).

Por. Stownik jezyka polskiego, red. Elzbieta Sobol, PWN, Warszawa 2002; Stownik wyrazdw obcych,
red. Elzbieta Sobol, PWN, Warszawa 2002.

2 Piotr Drabik, Na terenie bylego KL Plaszow budowlaricy wykopali kosci, http://www.dziennikpol-
ski24.pl/aktualnosci/a/na-terenie-bylego-kl-plaszow-budowlancy-wykopali-kosci, 9447038/
(06.06.2016).

3 Karol Suréwka, Pies wykopat ludzkq czaszke na terenie dawnego obozu Plaszéw, http://www.radiokra-
kow.pl/wiadomosci/krakow/pies-wykopal-ludzka-czaszke-na-terenie-dawnego-obozu-plaszow-
szczatki-prawdopodobnie-z-czasow-ii-w-s/ (06.06.2016).

4 Maciej Grzyb, Zdewastowano pomnik na terenie bylego obozu koncentracyjnego w Krakowie, http://
www.rmf24.pl/fakty/polska/news-zdewastowano-pomnik-na-terenie-bylego-obozu-
koncentracyjnego,nld,241711 (06.06.2016).
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Teren bytego KL Plaszow ma inng czasowo$¢: istnieje ciagle, jest niezmiennie
tu. Latwo dostrzec, ze myslenie o nim w trybie skandalu w gruncie rzeczy redukuje
1 upraszcza, sprowadza jego trwanie do ograniczonego, niemal punktowego prze-
dzialu czasu. W tym rozbtysku obiekt staje si¢ dla nas czynny znaczeniowo — wi-
dzimy go nagle wyraznie, lecz jedynie przez chwilg i tylko w jednym, drastycznym
aspekcie. Nie mozna mieé watpliwosci, ze ten gwaltowny i krotkotrwaly tryb po-
znawczy nie moze prowadzié¢ do glgbokiego zrozumienia skomplikowanego bytu,
jakim si¢ stal wspodlczesnie obszar bylego obozu. Bedg w zwiazku z ta oczywista
niezgodnoscia chciata przemodelowaé myslenie o ,skandaliczno$ci” terendéw po
KL Plaszow, szukajac innej drogi skupienia na nim uwagi — tym razem trwale.

Jedna z drég owego przepracowywania zbyt automatycznie przyswojonych
modeli interpretacyjnych moze by¢ uwazne i krytyczne przygladnigcie si¢ uczest-
nikom ,skandalu”. Sprawczo$¢ rozlozona jest bowiem w jego obrgbie bardzo nie-
réwnomiernie — kto§, kto jest w tej akgji czynny, to agens, czyli ten, kto wywotuje
skandal. Druga strona w tym binarnym zwiazku pozostaje natomiast gléwnie bier-
na — przyglada si¢ zajiciu, co najwyzej wydajac negatywna opinig. To bowiem, co
zostalo dostrzezone, narusza radyklanie ustanowiony juz porzadek i skoro moze
gorszyd, znaczy to zapewne, ze ma niebezpieczny potencjal przebudowy owego
tadu. Moze wigc dziataé tak impresywnie na obserwatoréw, ze przetamie w nich
ustanowione bariery spolecznego dekorum. MySlac o ,,miejscu-po-obozie” jako
o skandalu, natychmiast osadzamy si¢ w pozycji biernej: jesteSmy wstrzqsnieci, poru-
szeni —lecz to nie my wywolaliSmy oburzenie. Ta nie-czynna postawa ma swoja za-
letg, bgdaca rownoczesnie bariera w poznaniu tego miejsca: jesteSmy emocjonalnie
zmobilizowani przez krétki okres, jako obserwatorzy mamy zagwarantowany dy-
stans 1 pewno$¢, ze nie mamy zadnych zobowiazan lub zwigzkéw przyczynowych
z zaistnialg sytuacja. Mozemy si¢ z niej wigc szybko 1 trwale wycofaé.

Wspodlczesne rozumienie terminu ,skandal” zbudowane jest wokél poczucia
grzechu 1 przewiny: to efekt oddzialywania kultury chrzeScijanskiej. Jednak sto-
Wwo jest starsze 1 jego etymologia daje szans¢ innego rozlozenia akcentdéw i zo-
bowiazann wobec mobilizujacego obiektu. Skandal wspdlczesny jest potomkiem
taciniskiego scandalum, obecnego w lacinie koscielnej. Tu trafit z greki, w ktdrej
istnial termin skdndalon. Zroédlem tego tanicucha pochodnych jest termin z Biblii
hebrajskiej: mikshowl (n3w1?). To ‘kamiefi potkniecia’, ktdry powiazany jest z zaka-
zem: ,Nie bedziesz kladt przeszkody przed niewidomym” (Kpt 19: 14). Ow ka-
mien zostanie pdzniej w pismach apostotéw nazwany ,kamieniem upadku” (MBov
TPOCKOUNATOG, litos proskommatos) 1 dalej skalq zgorszenia (wetpav oxavdaiov, petra



skandalou)’. Kamienny charakter bylego obozu KL Plaszow pozwala tym latwiej
powrdcié do znaczenia zrédiowego. ,Miejsce-po-obozie” zupetnie dostownie jest
obiektem-przeszkoda, kamieniem polozonym na prostej na pozér drodze. Potyka-
my si¢ o niego, wedrujac po zadbanym, popularnym wsréd turystdéw, renesanso-
wym mieScie, zaburza on tok narracji o metropolii stynacej z bogatego, podziwia-
nego dziedzictwa, przerywa plynna opowies¢ o historii Zydéw w Krakowie z jej
wezlowymi punktami lokacji Kazimierza, wznoszenia synagog, rozkwitu kultury,
budowy silnego o$rodka naukowego 1 wspdlczesnej opowiesci o odrodzeniu zy-
dowskim.

Przesuniecie perspektywy: rozpoznanie

»Czas kamienia nie jest naszym czasem” — pisal niedawno mediewista, ekofi-
lozof Jeffrey Jerome Cohen®. Bliskie i nagle spotkanie ze skamienialym $wiatem
uswiadamia dzielace nas réznice: ,litycznie wymuszone przesunigcie perspektywy
wyzwala ontologiczne i czasowe tapnigcia, gwaltowne poruszenia afektéw, sit po-
znawczych, horyzontu™. Innymi stowy, potknigcie si¢ o mikshowl jest tez okazja
do rozbudzenia nowego myslenia, do zyskania innego wgladu: to akt rozpoznania,
otrzezwienia, odzyskania wzroku (jesli pamigtad, ze w Pigcioksiggu glaz na drodze
zagrazal niewidomemu). Tak wi¢c w gruncie rzeczy kolizja z przeszkoda moze
mie¢ zbawienne skutki, pozwalajace na przeorientowanie myslenia, na rozpozna-
nie (cho¢ bolesne) trudnej sytuacji w jej skomplikowanej pelni.

Czesciej jednak niz strategia odwaznego stawiania czola opornemu przedmio-
towl, stosowany jest unik. Jak ochroni¢ niewidomego przed potknigciem? Naj-
prostszym gestem jest usunigcie kamienia. Wielkie tereny poobozowe wydaja sig
obiektem, ktbérego nie da si¢ trwale wyjaé z rzeczywistosci fizycznej — a jednak
przedsigwzigcia takie sa prowadzone, w dodatku skutecznie. O jednym z nich
przypomnial niedawno Andrzej Stasiuk. W sztuce napisanej dla Schauspielhaus
Graz® o obozie pod Grazem z czasdéw pierwszej wojny Swiatowe]j przywracat wi-
dok na Thalerhof — miejsce internowania Rusinéw i Eemkéw. Pozbawieni odpo-
wiedniego schronienia i wyzywienia wi¢Zniowie licznie umierali, po wojnie do ich
grobéw pielgrzymownali ich krajanie. Obszar tej trudnej historii zostat jednak sku-
tecznie i trwale przeksztalcony tak, by nie zaburzat widoku na $wiat bez cierpienia

Pierwszy list $w. Piotra, 1P 2:8, przektad za Biblig Tysigclecia.

J.J. Cohen, Stone: An Ecology of the Inhuman, University of Minnesota Press, Minneapolis 2015, s. 16.
Tamze.

Premiera 27 wrze$nia 2013 r., rez. Anna Badora.
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Masowy gréb w centrum Dniepropietrowska przeksztatcony w boisko do pitki
noznej, fot. Ansgar Gilster, Dead Corners

1 winy, by nie tamowal wygodnego ruchu: najzupelniej dostownie zostat wyplasz-
czony 1 zabezpieczony. Zalany betonem teren przeksztalcono w lotnisko. Stasiuk
znalazt jednak sposéb, by ujawnié nieskutecznosé tego gestu: ,,Przesztosé nigdy nie
umiera — pisal. — Zyje nadal w nas, nawet jesli nie chcemy o niej mysle¢. Groby,
duchy, ciala zmarlych, wspomnienia, kult przodkéw — czy to owe ciala, z ktérych
pochodzimy? Jedyna osiagalng forma nieSmiertelnosci jest pamigtanie. Ozywiamy
zmarlych, stuchajac ich gloséw. Przynajmniej ja tak robig. Jestem przesadnym Sto-
wianinem i wierz¢ w duchy, jak moja prababka. Stucham, co maja do powiedzenia.
Stucham tych, kt6rzy zostali bez sadu wywiezieni z mojej okolicy i deportowani do
obozdéw nieopodal milego miasta Graz. Stucham ich. Leza pod ziemia. Zblizam sig
do nich do nich. Potem staram si¢ powiedzieé, co ustyszatem™.

9 Material udostgpniony w jgzyku niemieckim i angielskim na stronie teatru: http://www.schau-
spielhaus-graz.com/play-detail/thalerhof (06.06.2016).



Masowy gréb na Krymie, fot. Ansgar Gilster, Dead Corners

Strategia przeciwna, ta z gatunku prowadzacych do nowego rozpoznania, by-
toby dziatanie na aparat poznawczy przechodnia: mozna bowiem ¢éwiczyé, treno-
waé wzrok, kalibrowac jego ostroé¢ tak, by byl w stanie rozpoznaé trudny obickt,
znalez¢ drogg przejscia. Skopiczny charakter tej czynnosci sprawia, ze wyjatkowo
skutecznie tej pracy podejmuja si¢ arty$ci wizualni. W serii prac Tote Winkel (Dead
Corners)"" dziennikarz miesigcznika ,,Osteuropa”, Ansgar Gilster, fotografuje lo-
kalizacje aktéw masowej zaglady: ,miejsca-po-obozach”, masowe groby, miejsca
egzekugji. Odmienny rys jego cyklu, gest, ktory odréznia autora od wielu pro-
fesjonalnych i nieprofesjonalnych dokumentéw wykonanych za pomoca kamery
1 aparatu, to skierowanie obiektywu tak, by pominat lini¢ horyzontu, ktéra sta-
bilizuje $wiat 1 orientuje oko: w ten sposéb wzrok wedruje w strong ziemi. Nie
chodzi jednak wcale o obserwacje skandalu odradzajacego si¢ z niej zycia (tak od

10 http://ansgargilster.de/deadcorners.html (06.06.2016).
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2004 roku fotogratowata obozy Elzbieta Janicka w cyklu Zielnik) ani — przeciwnie

— o cud odnowy (tak ozywiony roslinnoscia grunt Birkenau ukazuje si¢ w cyklu

Magdaleny Hueckel i Tomasza Sliwiniskiego Winterreise z 2009 roku. Praca ta to-

warzyszyla prezentacji projektu pomnika-drogi Oskara Hansena w Tate Britain

w 2010 roku'!). Artysta zdaje si¢ uwaznie przygladaé¢ temu, co umiejscowione jest

nisko, tuz przed nim. Kadr wypelniaja wizualnie nieatrakcyjne plamy blota, ster-

ty suchych liSci, niepotrzebnych rzeczy, przebijaja mi¢dzy nimi rodliny, saczy si¢
woda. Dzigki temu, Ze z uwaga patrzy pod nogi, wedrowiec nie upada, ma czas
si¢ zatrzymaé przed ,kamieniem potknigcia” — ludzka koscia (o pokrewienstwie
kamieni 1 ludzkich kosci pisat kiedys filozof Michel Serres: ,,Zbiorowy gréb |...]

— my, ttum, splatane kamienie. [...] My, skaly, obiekty, rzeczy. Nowe pomieszanie

podmiotu, w liczbie mnogiej, z przedmiotem. |[...] Po trzykro¢ najwicksza (tri-

smegistos) kategoria w metafizyce”?).
Praca z aparatem wzrokowym moze nie koniczy¢ si¢ na zdejmowaniu bielma

z oczu §lepca. Mozna wspomoc patrzacego, oferujac mu dodatkowe narzgdzia. Prze-
dtuzaniu zmystu wzroku postuza znaczniki, tablice'®, mapy — skrypt poruszania si¢ po
ymiejscu-po-obozie”. Taki praktyczny przewodnik zawiera si¢ w cyklu zdjg¢ Jasona
Francisco zatytutowanym Time in Plaszow (od 2010 roku)'*. Artysta wrazliwy na r6z-
nicujace si¢ porzadki czasowe tego typu lokalizacji prowadzi narracj¢ wizualna, taczac
przeszte iwspolczesne zdjecia. Zdziera z siatkéwki wspolczesny obraz, zmusza patrza-
cego, by przemdgl bezwladnosé oka i dostrzegl to, czego dzi§ golym okiem nie zoba-
czy — pracujacych wi¢zniéw, wysypane bialtym kamieniem drogi, wieze i straznik6w,
druty i ogrodzenie. Buduje swoisty obrazkowy przewodnik uzupetniony o czytelne
wskazéwki dla niezorientowanych wizytujacych: to cmentarz, tu nie siadamy, nie
opalamy sig; tu staly baraki — nie palmy tu ogniska; tu jest masowy gréb — nie grajmy,
prosz¢, w pitke; to brama do obozu — nie bawimy si¢ tu w wojng.

11 Oskar Hansen z zespotem proponowat w konkursie na pomnik dla terenéw obozu Auschwitz-
-Birkenau (ogloszonym w 1958 r.) stynne dzi§ opracowanie. Czg¢Scig pierwotnej koncepgji byla
swykonana ze spetryfikowanej ziemi o§wigcimskiej plyta” — por. Jézef Tarnowski, , Pomnik-Dro-
ga” Oskara Hansena z zespotem — projekt na Migdzynarodowy Konkurs na Pomnik Ofiar Oswigcimia;
Pamigc Shoah. Kulturowe reprezentacje i praktyki upamigtniania, red. A. Zeidler Janiszewska, T. Ma-
jewski, Wydawnictwo Officyna, £6dz 2011, s. 56. Petryfikacja miata polegaé na zlepieniu ziemi
pomieszanej z prochami specjalng zywica. W drugiej koncepcji przedstawione;j jury takze pojawit
si¢ gest roznicowania stanu gruntu: cz¢$¢ terenu miata funkcjonowaé wedle wlasnego, niezabu-
rzanego rytmu biologicznego, czg¢$¢ (asfaltowa droga) — miata ulec trwalej konserwacji i petryfi-
kacj.

12 Michel Serres, Statues: The Second Book of Foundations, ttum. Randolph Burks, Bloomsbury Publi-
shing, London, 2014, s. 63.

13 Wiosna 2003 r. tuz przed obchodami 60. rocznicy likwidacji getta w Krakowie ustawiono wokot
obozu tablice informacyjne z nastgpujaca trescia: ,Szanowni Panstwo! Wchodzicie na teren byte-
go obozu koncentracyjnego Plaszéw. Prosimy o zachowanie zgodne z powaga tego miejsca”. Por.

http://www.fzp.net.pl/shoa/oboz-pracy-przymusowej-plaszow, (06.06.2016).
14 http://jasonfrancisco.net/time-in-plaszow (06.06.2016).



Time in Plaszow, fot. Jason Francisco
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Kartograficzna abstrakcja. Uspotecznione zycie

»Miejsce-po-obozie” jest pokrewne ,miejscu-po-getcie”, o ktérym w poruszaja-
cy sposob wielokrotnie pisal Jacek Leociak: ,,miejsce ocalato, ale zostato nicjako wy-
drazone, pozbawione ‘treSci’, ‘wngtrza’, [to, co| tutaj bylo, uleglo zagladzie, ale owo
‘tutaj” pozostalo, jest tylko zaslonigte inng obecnoscia. Zostaly ramy, ktére miesz-
cza w sobie juz inna rzeczywisto$é, pozostal punkt topograficzny, kartograficzna
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abstrakcja”®

. Teren bylego obozu KL Plaszow ma podobne cechy: trwato$é, osten-
tacyjne ,bycie tu wciaz” terenu taczy si¢ z nieobecno$cia symboli niosacych prze-
kaz o przeszlodci. Grozi mu — jak to si¢ dzieje na obszarze Muranowa — , kartogra-
ficzna abstrakcja”.

Tu takze, cho¢ w innym stopniu zmienily si¢ drogi 1 $ciezki prowadzace przez
naznaczony przemoca obszar. Teren zostal przekopany, polozono w pomiesza-
niu skat 1 kosci instalacje doprowadzajace wszelkie potrzebne dzi§ media: kable
1 rurociagi spinaja ten obszar podziemnym gorsetem. Teren wprawdzie nie zostal
catkowicie zurbanizowany, lecz jego péInocno-wschodnia cz¢$¢ zabudowano osie-
dlem mieszkaniowym. Przestrzen, ktdra moglaby wciaz byé czytelna (,,spacerujac
po rozleglym obszarze dawnego obozu, mozna natrafi¢ na fundamenty obiektdéw
obozowych, studzienki, §lady po zbiornikach wodnych, rowach, urzadzeniach ka-
nalizacyjnych i wodociggach”®), pochlongta roslinnosé. Trudno uwierzyé, ze dwie
mapy lotnicze, wspdlczesna i ta z czaséw wojny,'” pokazuja ten sam teren. Ta dzi-
siejsza jest intensywnie zielona, ta przeszla blyska nagoscia skaly — nie mozna nie
pomysle¢ o nagiej, nieokrytej kosci.

Z jaka mapg czytaé ,miejsce-po-obozie”? Grupa Projektowa Proxima, ktora
przygotowala projekt rekonstrukcji dla terendéw bylego KL Plaszow, dotaczyla do
studium kilka kartograficznych dokumentéw!®. Kazdamapajestinna. Jest taka, kt6-
ra oprowadza po austriackich umocnieniach z czaséw pierwszej wojny §wiatowe;.
Kolejna zaznacza Sciezki 1 drogi — przeksztalcenia terenowe. Nast¢pna to sieé rur
1 przewoddw przesylajacych wodg, prad i1 gaz do krakowskich doméw. Jeszcze
inna zaznacza drzewa, polany, zaro§la, czyli jest efektem inwentaryzacji ziele-
ni. Dalej czerwonymi zakre$leniami oznaczone zostana tereny przedwojennych
cmentarzy. Jest mapa odwzorowujaca poltozenie obiektéw obozowych. I taka,
ktdra pokazuje relikty i inne pozostalodci z tamtego czasu. Wreszcie jest mapa
administracyjna, ktéra ujawnia granice wlasnosci. Sa tu poziomice, punkty na-
wigzania, podana jest skala 1 legenda. Ktéra z tych map jest prawdziwa? Ktora
prowadzi przez prawdziwy obszar ,miejsca-po-obozie”? Odpowiedz? jest oczy-
wista: kazda i — zadna.

15 Jacek Leociak, Aryjskim tramwajem przez warszawskie getto, czyli hermeneutyka pustego miejsca, [w:]
Maski wspdtczesnosci, red. Lidia Burska, Marek Zaleski, IBL PAN, Warszawa 2001, s. 84. Por tez
tegoz, Spojrzenia na warszawskie getto, Warszawa 2011.

16 Ryszard Kotarba, Niemiecki obdz w Plaszowie 1942-1945, Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa—
Krakéw 2009, s. 160.

17 Wyobrazmy sobie zestawienie obrazu z Google Maps ze zdjeciami lotniczymi z 1944 roku,
w zasobach IPN, 7836_1-6.

18  Drzigkuje za udost¢pnienie mi tego materiatu panu Borysowi Czarakcziewowi.



»Lubi¢ mapy, bo ktamia” — pisata niegdy$ poetka’. Ktamis, ,,bo nie daja dostgpu
napastliwej prawdzie. / Bo wielkodusznie, z poczciwym humorem / rozpoScieraja
mi na stole §wiat / nie z tego $wiata”. Mapy falszuja doswiadczana rzeczywisto$é
nawet wtedy, gdzie bez watpienia méwia prawde: KL Plaszow, nazywany dzi$ po-
wszechnie ,,Plaszowem”, wedle map lezal prawie w calodci na terenie Woli Du-
chackiej. Mapy — jak te ze studium historycznego uaktualnione na potrzeby kon-
kursu z 2007 roku na zagospodarowanie terenéw bylego obozu — nie daja dostgpu
do prawdy miejsca. Rozdzielaja go wedle osobnych kategorii, dzigki czemu wydaje
si¢ on czytelny, uporzadkowany, mozliwy do pojecia. Mapa jest plaska, sztywna,
»Nic si¢ pod nig nie rusza / 1 miejsca nie zmienia”, kolory s3 czyste, wszystko
jest ,mate, dostgpne 1 bliskie”®. Codzienna fizyczno$¢ ,miejsca-po-obozie” jest
inna: nieprzystgpna, nieczytelna, pomieszana. Teren nie jest plaski. Grunt nie jest
stabilny: przekopywany przez zwierzgta (i ludzi), poruszany silami geologiczny-
mi, mocg rodlin i cickdbw wodnych, zmienia si¢ i przeksztatca, choé¢ tempo tego
procesu rzadko pozwala dostrzec go ludzkim okiem. Rozlaczone w teorii mapy
porzadki instalacji, zieleni etc. sa empirycznie nie do rozdzielenia — wiemy juz, ze
nie mozna konserwowac¢ sieci technicznej (mapa nr 3), nie wpadajac w §wiat mapy
nr 5 (cmentarze) 1 nie naruszajac Swiata z mapy nr 4 (ro$linnos¢). Korzenie drzew
wrosly w przedwojenne groby — jak mozna by rozseparowa¢ to, co Serres nazwat
»my podmiot-przedmiot”, ,my, thum, splatane kamienie”? ,;Ta mieszanina nie ma
nazwy, w zadnym jezyku” — pisat?’. Nie ma tez mapy, ktora by ja nazwata w jezyku
symboli, nie klamiac.

Wspdlczesne do§wiadczanie ,miejsca-po-obozie” zwigzane jest wigc z niebez-
pieczenstwem — chodzi o mozliwo$¢ nierozpoznania §ladéw przesztosci, (bolesna)
pomytke w kwestii planéw czasowych, tatwe przeoczenie trudnej czgsci tego dzie-
dzictwa. Teren nie zostal spetryfikowany zadng powstrzymujaca zmiany substancja
— siedemdziesiat lat zycia okolicy wchlonglo przesziosé i1 zagospodarowalo ja na
rzecz terazniejszosci, jeszcze bardziej utrudniajac do niej dostep. KL Plaszow dzi$
budzi potrzebg poszukiwania przewodnikéw, wskazdwek, opiséw. Przechodzacy
domaga si¢ ramy, a przynajmniej wyznaczania granic, oznakowania grobéw — do-
kad wolno si¢ poruszaé¢ swobodnie? Odkad obowiazuje inny scenariusz przejScia?
Jak zmie$ci¢ w jednym do$wiadczeniu wszystkie te rzeczywistoSci — zwierzgee
1 ludzkie, przeszle i terazniejsze, roslinne 1 lityczne? Nasz aparat poznawczy do-
maga si¢ porzadkowania, dzielenia i redukgji. ,Miejsce-po-obozie” daje sobie

19 W. Szymborska, Mapa, ostatni wiersz pisarki, opublikowany po$miertnie w ,,Iygodniku Powszech-
nym”, 06.02.2012 r. https://www.tygodnikpowszechny.pl/mapa-15215, (06.06.2016).

20 Wszystkie okreslenia z wiersza Wistawy Szymborskiej.

21 Michel Serres, Statues: The Second Book of Foundations, dz. cyt., s. 63..
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Grunt w poblizu upamigtnien na terenie obozu w Treblince, fot. Dorota Gtowacka

natomiast doskonale rad¢ z nadmiarem, trwa w swoim przedmiotowo-obiekto-
wym zespoleniu. Wchlania wszystkie rzeczywistosci, ktore dla nas sa nie do pogo-
dzenia. Przyszie plany przeksztalcenr tego micejsca beda musialy si¢ skonfrontowaé
z t3 potgzna zespojona skaly znaczen, ktdrej warto okazaé respekt.

Sposobem na porozumienie si¢ z tym zywo-martwym organizmem moze by¢
ten, o ktérym byla juz tu mowa — chodzi mi o skromna czynno$¢ ,,uwaznej ob-
serwacji gruntu”. ,Miejsce takie jak to wymaga od zwiedzajacego, aby zastanowil
si¢ nad wlasnym aktem patrzenia” — pisat o przechodzeniu przez teren po obozie
Georges Didi-Huberman. Pamig¢ ciala, przezywane uczucia (,,jaki§ fundamental-
ny strach”) sklaniaja ,do patrzenia raczej na to, co znajduje si¢ nisko. Zazwyczaj
idg, patrzac w ziemig. To zapewne pozostalos¢ jakiego$ starego — nalezaloby wia-
Sciwie powiedzie¢: dziecigeego — lgku przed upadkiem. Ale tez pewnej sklonnosci



do wstydu. [...] Nauczylem si¢ przeksztalcaé t¢ ogdlna nieSmiatos¢ wobec rze-
czy, t¢ chegé ucieczki albo trwania w stanie permanentnej uwagi, w obserwacj¢
wszystkiego, co znajduje si¢ nisko: pierwszych widzianych rzeczy, tych, ktére ma
si¢ »przed nosemy, rzeczy przyziemnych. Zupetnie jakby pochylanie sig, aby zo-
baczy¢, pomagato mi mysle¢ o tym, co widzg. W Birkenau szczeg6lnie przyttocze-
nie historia sprawito zapewne, ze pochylitem gtowg nieco bardziej niz zwykle™?.
W Krakowie warto zrealizowad ten sam plan — pochyli¢ si¢, aby zobaczy¢, aby méc
mysleé, pochyli¢ si¢ bardziej niz zwykle.
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22 Georges Didi-Huberman, Kora, ttum. Tomasz Swoboda, Wydawnictwo W Podwoérku, Gdansk
2013, s. 32-33.
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