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Piotr Hapanowicz

Krakowskie kolokwium jako przyklad muzeum

debaty

Krakowskie kolokwinum to cykl debat na wazne tematy
dotyczace Krakowa i nie tylko, zainicjowany w 2011 roku
przez Muzeum Historyczne Miasta Krakowa. Rozwazania
na temat cyklu warto rozpocza¢ od préby zdefiniowania
debaty, odréznienia jej od innych form dzialania. Rzeczow-
nik debata pochodzi od tacinskiego stowa baztuo, battuere,
oznaczajacego uderzaé, bi¢ si¢ (o szermierzu)'. Dynamizm
okreslenia jest jeszcze bardziej widoczny w niemieckim sto-
wie Debatte, ktére oznacza zywa, dynamiczna, gwaltowna
dyskusje®. Stowo debata pochodzi z tego samego pnia je-
zykowego, co stowo batalia. Okreslenie szermierka stowna
jest bezposrednim nawigzaniem do znaczenia Zrédtostowu.
Stownikowe definicje debaty wskazujg na kilka istotnych jej
cech. Po pierwsze, temat musi by¢ wazki i dotyczacy wiek-
szej zbiorowosci. Po drugie, sprawa, ktdrej dotyczy debata,
musi by¢ dyskusyjna, musza si¢ z nig wiaza¢ jakies sprzecz-
noéci i kontrowersje. Po trzecie, niezbedny jest retoryczny
wymiar debaty, czyli szermierka stowna, majaca na celu
doprowadzenie do jakich$ wnioskéw?®. Przejdzmy teraz do
stowa publiczna. Yacifskie stowo publicus ma zasadniczo
dwa podstawowe znaczenia: ,nalezacy do ludu, stanowiacy
wspdlng wlasnos¢, publiczny, pafistwowy” oraz ,,powszech-
ny, powszedni, pospolity”®. Polskie stowniki przytaczaja
cztery nastgpujace znaczenia stowa publiczny: ,dotyczacy
calego spoleczeristwa lub jakiej$ zbiorowosci”, ,dostepny
lub przeznaczony dla wszystkich”, ,zwiazany z jakimg urze-
dem lub z jaka$ instytucja nieprywatng” i ,,odbywajacy sie
przy $wiadkach, w spos6b jawny”. Podsumowujac, debata
publiczna to dyskusja na wazny temat, dotyczacy calego

spoleczenistwa lub duzej zbiorowosci, ktéry budzi kontro-
wersje i spory. Dodajmy, ze debata czesto wiaze si¢ z jakas
instytucja publiczna (np. jest inicjowana przez instytucje,
odbywa sie w danej instytucji)®. Debata publiczna postrze-
gana bywa jako dowdd wolnosci obywateli, jej sednem za-
wsze jest komunikacja’.

Trudnym zadaniem jest wskazanie miejsca i czasu,
w ktérym przeprowadzono pierwsza taka dyskusje. Kazda
kultura wyksztalcita okreslone wzory debaty i towarzysza-
ce im rytualy. Znany grecki filozof Heraklit z Efezu (ok.
540—ok. 480 p.n.e.) jako jeden z pierwszych docenit spor
i wzajemne uzupelnianie si¢ przeciwieristw. Debate jako
dobry sposdb poszukiwania rozwiazari propagowali sofisci®.
Sredniowieczne opisy teologicznych i filozoficznych dysput
sa $wiadectwem niezwyklej precyzji ludzkiego intelektu
i wytrwalosci. Przez wieki umiejetnosdci logicznego mysle-
nia, formulowania whasnych stwierdzen i ich uzasadniania
rozwijala retoryka’. Wzorcami kulturowymi wspédlczesnej
debaty — jak pisze Agnieszka Kampka — sa wyidealizowa-
ne dialogi platonskie, debaty na agorze, kultura ksiggi oraz
kultura argumentu. Debata jest szczegdlnym rodzajem spo-
ru, wyrdznia ja przede wszystkim temat i forma'’.

Wspélczesne pojecie debaty publicznej wypracowano na
gruncie teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, wybitnego nie-
mieckiego filozofa i socjologa. Wedtug niego, kazdy uczestnik
dialogu zaklada zdolno$¢ obu stron do tworzenia racjonalnej
argumentagji i do uznania jej w toku dialogu pozbawionego
pozaracjonalnej argumentacji''. Méwiac o debacie publicz-
nej, méwimy o dwéch typach zjawisk: pierwszy, w wymiarze
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! Stownik lacirisko-polski. Red. Marian Plezia. T. 1. Warszawa 1998,
s. 350.

* Das Herkunfisworterbuch. Etymologie der deutsch Sprache. Hrsg.
Gunter Drosdowski. Manheim—Vien—Zurich 1989, S. 116.

3 Kampka Agnieszka: Debata publiczna. Zmiany spolecznych norm
komunikacji. Warszawa 2014, s. 16.

4 Stownik tacirisko-polski. .., s. 376.

5 Stownik 100 tysigcy potrzebnych stéw. Red. Jerzy Bralczyk. Warszawa
2008, s. 682; Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. Stanistaw
Dubisz. Warszawa 2003, s. 1159; Kam pka Agnieszka: Debata pu-
bliczna...,s. 17.

¢ Kampka Agnieszka: Debata publiczna..., s. 18.

7 Ibidem, s. 4, 11.

8 Mielczarski Cyprian: Sofisci i polityka. Antyczne Zrédia libera-
lizmu europejskiego. Warszawa 2010; Kampka Agnieszka: Debata
publiczna...,s. 12.

9 Kampka Agnieszka: Debata publiczna..., s. 104.

10 Stownik 100 tysigcy..., s. 1115 Uniwersalny stownik. .., s. 153;
Kampka Agnieszka: Debata publiczna. .., s. 12-13.

W Habermas Jirgen: Zeoria dziatania komunikacyjnego. T. 1. Ra-
cjonalnosé dziatania a racjonalnosé spoleczna. Przel. Andrzej Maciej
Kaniowski. Warszawa 1999.
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Debata Czy lekcewazymy dziedzictwo Polskiego Pafistwa Podziemnego?, od lewej: dr Waldemar Grabowski (Instytut Pamigci Narodowej), red.
Grzegorz Bernasik; dr Janusz Baster (Matopolski Instytut Samorzqdu Ierytorialnego i Administracji w Krakowie), zastgpca dyr. MHK Jacek Sal-

wirtski; Ulica Pomorska, 25 wrzesnia 2012 1., fot. Tomasz Kalarus

jednostkowym, to konkretne wydarzenie, debata jako dysku-
sja rozgrywajaca si¢ w okreslonym miejscu i czasie. Drugi wy-
miar to proces, czego przykladem moze by¢ debata publiczna
na temat reformy stuzby zdrowia czy szkolnictwa wyzszego.
Debata publiczna stuzy do upubliczniania pogladéw, ich
budowania lub odkrywania. Jest sposobem rozwiazywania
sporéw 1 narzedziem dzialania politycznego. Dlugofalowe
efekty przynosi debata jako wazna forma edukacji obywa-
telskiej, np. przez debaty oksfordzkie. Takie debaty sa jed-
nym z najskuteczniejszych narzedzi w uczeniu, jak akeywnie
uczestniczy¢é w komunikacji publicznej. Potrzeba takich de-
bat jest szczegélnie wyrazna w pafistwach posttotalitarnych.

2 Kampka Agnieszka: Debata publiczna. .., s. 18, 92.

5 Ibidem, s. 87; Chorazy Ewa, Konieczka-Sliwiriska Danuta,
Roszak Stanistaw: Edukacja historyczna w szkole — teoria i praktyka.
Warszawa 2009, s. 132, szerszej o debacie oksfordzkiej s. 134-135.
“Kampka Agnieszka: Debata publiczna. .., s. 10.

5 Reale Giovanni: Historia filozofti starozytne;. T. 1. Od poczqtkéw
do Sokratesa. Przet. Edward Iwo Zielinski. Lublin 1993, s. 370.

1© Kampka Agnieszka: Debata publiczna..., s. 6.

17 Warto w tym miejscu przytoczy¢ przepis na udang debatg Piotra
Legutki: ,Aby udang debate zorganizowaé wystarczy zebra¢ kilku
sprawnych intelektualnie i medialnie uczestnikéw oraz dobrego
moderatora. Nie zaszkodzi, by wszyscy orientowali si¢ w zgrabnie
sformulowanym temacie. Potem trzeba juz tylko wybra¢ odpowied-
nie miejsce, ustali¢ czas akeji i mozna zaprasza¢ publiczno$¢, proste?
Tylko na pozér”. Legutko Piotr: Sztuka debaty czyli jak si¢ nie dac.
Krakéw 2009, s. 27, zob. tez s. 32.

Debaty spelniaja cztery podstawowe wymogi edukacji: roz-
wijaja umiejetnos¢ krytycznego myslenia, umiejetnosci inter-
personalne, s3 przestrzenia tworczej gry, pomagaja budowaé
whasng tozsamos¢ uczestnikéw'?. Tak wiec o ile szkoly ucza,
co mysled, o tyle debaty ucza, jak mysle¢”. Debaty moga
mie¢ takze natychmiastowy skutek przy podjeciu decyzji,
czego przykladem sa przedwyborcze dyskusje kandydatéw na
prezydenta'. Jezeli méwimy o celach debaty publicznej, to
klania si¢ tu jako pierwszy Sokrates i jego metoda wydoby-
wania wiedzy, badania duszy przez dialog". Najwazniejszym
celem debaty publicznej jest formulowanie stanowisk, budo-
wanie pogladéw i wzajemne ich odkrywanie. Udzial w deba-
tach przyczynia si¢ do wyksztalcenia otwartego i zdolnego do
dyskusji obywatela. Zagadnienia zwigzane z debatg publiczna
podejmowane sa przez wielu autorédw reprezentujacych rézne
dyscypliny naukowe, m.in. logikéw, dialektéw, badaczy re-
toryki, ale takze filozoféw, etykdw, socjologéw, politologdw
czy medioznawcéw'®. Sformutowanie tematu debaty ma zna-
czenie fundamentalne. Nie moze to by¢ problem oczywisty
albo taki, ktéry nikogo nie interesuje. Najlepiej, gdyby byt
kontrowersyjny, intrygujacy i tak sformulowany, aby unie-
mozliwial jednoznaczno$¢ oceny. Temat debaty nie moze
by¢ w sposéb oczywisty prawdziwy lub falszywy. Powinien
by¢ sformulowany jasno, tak by pierwszy kwadrans debaty
nie uplynat na udcislaniu, o co bedziemy si¢ spierac. Teza,
jaka poddajemy pod debate, musi by¢ dyskusyjna, czyli mie¢
swoich rzecznikéw i przeciwnikéw'’. Wedtug Piotra Piotrow-
skiego, wspdlczesna debata ma w oczywisty sposdb charakter
polityczny. Jednak rozumie on politycznosé nie w katego-
riach partyjnego wspélzawodnictwa, lecz jako kontynuowa-



nie tego, co publiczne. Oczywiscie, stymulowanie publicznej
dyskusji, obecno$¢ na agorze i podejmowanie takich, a nie
innych tematéw jest wyborem muzeum jego $wiadoma de-
cyzja jako instytugji publicznej obarczonej spoleczng odpo-
wiedzialnodcig'®.

Po tym wprowadzeniu warto powréci¢ do zasadnicze-
go zagadnienia artykulu, jakim jest Krakowskie kolokwium.
Nazwa cyklu pochodzi od facifiskiego rzeczownika collo-
quium, czyli rozmowa. Zaproszenie do spotkania i rozmowy
skierowane jest przede wszystkim do mieszkaricow Krakowa.
Stanowi dowdd, ze Muzeum jest instytucja otwarta na oto-
czenie. Cykl funkcjonuje w ramach programu edukacyjnego
Muzeomania. Pierwsza debata — Wyzwolenie czy zniewolenie
— odbyta sie w styczniu 2011 roku. Stanowila wydarzenie za-
powiadajace nowa wystawe stala Krakowianie wobec terroru
1939-1945-1956 w oddziale MHK Ulica Pomorska.

Uczestnikami debat sg znani przedstawiciele $wiata
nauki i kultury Krakowa oraz najwazniejszych polskich
oérodkéw naukowych. Wydarzenia te przyczyniaja sie do
budowania $wiadomosci i tozsamosci obywatelskiej, wla-
czenia spolecznego, a czasem stanowi rodzaj terapii spotecz-
nej, m.in. w padstwach posttotalitarnych, doswiadczonych
traumg spoleczng (watki rozliczenia przesztosci, odkrywa-
nia bialych plam historii)””. Ponadto debaty Krakowskiego
kolokwium popularyzuja obecny stan wiedzy historycznej,
wielokrotnie aktualizujac ogélny oglad, znany z podreczni-
kéw szkolnych czy nawet akademickich.

W latach 2011-2015 w ramach Krakowskiego kolo-
kwium odbylo si¢ 41 debat, w tym w 2011 roku — sze$¢,
w 2012 roku — osiem, w 2013 roku — dziewieé, w 2014
roku — 13, w pierwszym pédlroczu 2015 roku — pieé. Tema-
tyka debat jest wypracowywana przez koordynatora cyklu
w konsultacji z Dyrekcja Muzeum oraz z Kolegium Eduka-
cyjnym MHK. Wickszo$¢ tematéw dotyczy dziejéw wspdt-
czesnych Krakowa i Polski. Byly im pos$wiccone 32 spotka-
nia, w tym okresu po 1939 roku dotyczyly 22 spotkania,
natomiast historii XIX wieku — 10. Sze$¢ debat bylo na
tematy ogdlne, za$ dzieje nowozytne i $redniowieczne sta-
nowily przedmiot czterech spotkan. Wigkszoéci debat w ra-
mach cyklu ma oprawe ikonograficzng nawiazujaca do te-
matu dyskusji. Pamietajmy, ze wspélczesna debata jest dzi$
w wigkszym stopniu niz kiedykolwiek wczesniej nasycona
wizualnoscia. Stad obraz staje si¢ punktem wyjscia debaty,
jej narzedziem, ilustracja, a nawet argumentem?®.

Sposréd dyskusii licznie reprezentowane sa debaty rocz-
nicowe, czego przykladem moga by¢ debaty: 13 grudnia —
racja stanu czy zdrada stanu? W 30. rocznice wprowadzenia
stanu wojennego; Romantycy kontra pozytywisci. Bié sig czy sig
nie bi¢? oraz Polski Piemont — Warszawa czy Krakéw? W 150.
rocznice powstania styczniowego; Czy tylko Warszawa? W 70.
rocznice akcji Kriiger; Z Napoleonem czy przeciwko niemu?
Dylematy Polakéw na poczqthu XIX w. W 200. rocznice
Smierci ks. Jozefa Poniatowskiego; Pierwsza Kompania Kadro-
wa — migdzy mitem a czynem; Wrzesiers 1939. Czy tej klgski
moglismy unikngc?;, Wolne czy zniewolone miasto Krakéw?
W 200. rocznice powstania Rzeczypospolitej Krakowskiej.
Réwnie czesto punktem wyjscia do dyskusji sa wystawy
czasowe, czego przykladem s dyskusje: Romantycy kontra
pozytywisci. Bid sig czy si¢ nie bic? oraz Polski Piemont — War-

szawa czgy Krakdw? W 150. rocznice powstania styczniowego;
»Cheemy byé nowoczesni” i co dalej? Problem z architekturg
modernizmu lat 60. XX wieku w Krakowie; Co to jest sztuka
Holokaustu?;, Powinni powrdcic czy zostac? Dylematy Polakéw
na emigracji w okresie tzw. odwilzy. Sporadycznie pojawia-
ja sie tez debaty na tematy ogélne, w tym Barbaricum czy
Christianitas? O tozsamosci wspdlezesnej Europy i jej Srednio-
wiecznych korzeniach czy tezr Zachdd czy Wichéd? O histo-
rycznych korzeniach i znaczeniu Europy Srodkowej; Co znaczy
dzisiaj idea teatru narodowego. Sposréd debat organizowa-
nych w ramach Krakowskiego kolokwinm najwigcej emocji
wéréd uczestnikéw spotkan do tej pory wzbudzily tematy
dotyczace okresu II wojny $wiatowej i czaséw tuzpowojen-
nych: 8 maja. Dziert zwycigstwa czy dziens klgski?; Bohater czy
bandyta? Mjr Jézef ,Ogieri” Kuras w ocenie historykéw pol-
skich; Wyzwolenie czy zniewolenie czy tei Zotnierze Wyklgei.
Bohaterowie czy bandyci?. Okazjonalnie w ramach tego cy-
klu przygotowywane byly debaty na tematy zwiazane z pa-
miecia, jak np. Pamigd Holokaustu w Krakowie — obcigzenie
czy praysztosc?; Historia czy pamiec? Wokdl misji muzedw cza-
séw Zaglady czy tez z problematyka szeuki: Co 1o jest sztuka
Holokaustu?;, Co znaczy dzisiaj idea teatru narodowego.

Frekwencja ogdlna uczestnikéw debat w ramach Kra-
kowskiego kolokwium od stycznia 2011 do czerwca 2015
roku wyniosta 3179 o0séb, z czego wickszos¢ to mieszkanicy
Krakowa oraz studenci. Jest to najlepiej frekwentowany cykl
w ramach programu Muzeomania. Najwyzsza frekwencje
odnotowano w tym okresie podczas nastepujacych debat:
Romantycy kontra pozytywisci. Bié sig czy si¢ nie bi¢? W 150.
rocznicg wybuchu powstania styczniowego (196 oséb), Bar-
baricum czy Christianitas? O tozsamosci wspdlczesnej Europy
i jej Sredniowiecznych korzeniach (180 oséb), Czy lekcewazy-
my dziedzictwo Polskiego Paristwa Podziemnego? (170 oséb),
Polski Piemont — Warszawa czy Krakéw? W 150. rocznice
powstania styczniowego (158 os6b) oraz Franciszek Jozef —
dobry czy zly cesarz? (156 0sdb).

Jezeli chodzi o miejsce debat, to najczgéciej byly one
organizowane w patacu Pod Krzysztofory. Bylo ich tu 20.
Ponadto w oddziale Ulica Pomorska osiem, w Fabryce
Emalia Oskara Schindlera pig¢, w oddziale Rynek Pod-
ziemny i oddziale Dzieje Nowej Huty po dwie, w Aptece
pod Orlem i w Barbakanie po jednej. Sposréd pracowni-
kéw muzealnych pierwszym, ktéry przygotowywat debaty,
byl Wojciech Gérny. W omawianym okresie od 2011 do
2015 roku najczesciej je organizowal Piotr Hapanowicz —
16 razy, a takie Grzegorz Jezowski — 12. Ponadto muzealne
do$wiadczenie w organizacji tego rodzaju wydarzeli maja
Pawel Jaglo, dr Jacek Zinkiewicz oraz Beata Labno, Bartosz
Heksel, Piotr Kolodziejski.

Podczas debat w ramach Krakowskiego kolokwium wy-
stapito w Muzeum 93 panelistow. Zdecydowana wigkszo$¢
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18 Piotrowski Piotr: Muzeum krytyczne. Poznan 2011, s. 46-47,
75.

¥ Kampka Agnieszka: Debata publiczna..., s. 71; Borusiewicz
Mirostaw: Nauka czy rozrywka? Nowa muzeologia w europejskich de-
finicjach muzeum. Krakéw2012, s. 192.

2 Kampka Agnieszka: Debata publiczna.. ., s. 6.
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Debata Historia czy pamigé? Wokét misji muzedw czaséw Zaglady, od lewej: Jan Oldakowski (dyr. Muzeum Powstania Warszawskiego), dr Janusz
Marszalec (Muzeum 1 Wojny Swiatowej w Gdariskn), red. Jolanta Druzyiiska, prof: Krzysztof Zamorski (Uniwersytet Jagielloriski), zastgpea dyr.
MHCK Jacek Salwiriski; Fabryka Emalia Oskara Schindlera, 16 kwietnia 2013 7., fot. Tomasz Kalarus

z nich to pracownicy naukowi, w tym 53 profesoréw, pieciu
doktoréw habilitowanych oraz 19 doktoréw. Dwie trzecie
panelistéw to osoby z Krakowa (67), spoza Krakowa bylo
26. Sposrdd zaproszonych rozméwcedw najliczniej jest re-
prezentowany Uniwersytet Jagielloriski (34), nastepnie
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodo-
wej w Krakowie (12), Instytut Pamieci Narodowej (6), Pol-
ska Akademia Nauk (4). Po trzech panelistow miaty: Uni-
wersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Krakowska Akademia
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa bylo reprezentowane trzykrotnie, paneli-
stami debat byli dyr. Michal Niezabitowski, zastepca dyr.
Jacek Salwiriski oraz Maria Zientara. W debatach takze
trzykrotnie uczestniczyli pracownicy innych muzeéw: Mu-
zeum Powstania Warszawskiego, Muzeum 1T Wojny Swia-
towej, Muzeum Historii Zydéw Polskich w Warszawie.
Najczedciej jako panelista dyskusji wystepowat prof. Mi-
chat Baczkowski (U]) — pieé razy, natomiast trzy razy prof.
Andrzej Chwalba, prof. Tomasz Gasowski, prof. Krzysztof
Zamorski (U]), prof. Kazimierz Karolczak, prof. Zdzistaw
Noga (UP w Krakowie), prof. Waldemar tazuga (UAM
w Poznaniu), dr hab. Lukasz Tomasz Sroka (UP w Krako-
wie) prof. Krzysztof Kawalec (Uniwersytet Wroctawski).
W debatach w ramach Krakowskiego kolokwium uczest-
niczyly takze znane postaci zycia publicznego, w tym prof.
Karol Modzelewski (Polska Akademia Nauk), prof. Jacek
Majchrowski (prezydent Krakowa), Janusz Sepiot (senator
RP), bp dr hab. Grzegorz Ry$ (Uniwersytet Papieski Jana
Pawta II), Jan Klata (dyrektor Narodowego Teatru Starego
w Krakowie), Jan Otdakowski (dyrektor Muzeum Powstania
Warszawskiego), Zbigniew Gluza (prezes Fundacji Oérodka
Karta), Bogustaw Ko$mider (przewodniczacy Rady Miasta

Krakowa), prof. Antoni Dudek (U]J), dr Marek Lasota (dy-
rektor Oddziatu IPN w Krakowie), red. Mieczystaw Czuma
czy tez dr Jarostaw Flis (U]).

Ponadto Muzeum goscito jako uczestnikéw debat zna-
nych przedstawicieli $wiata nauki, w tym prof. Stanistawa
Grodziskiego (U]J), prof. Tomasza Szarote (Instytut Historii
PAN), prof. Jacka Purchle (Uniwersytet Ekonomiczny w Kra-
kowie, UJ), prof. Henryka Zalifiskiego (UP), prof. Jacka
Chrobaczyiskiego (UP w Krakowie), prof. Andrzeja Szwarca
(Uniwersytet Warszawski), prof. Zygmunta Ziobrowskiego
(Instytut Rozwoju Miast) czy tez prof. Jana Marie Piskorskie-
go (Uniwersytet Szczeciniski). Do tej pory w debatach braty
udzial dwie osoby z zagranicy. Jako panelista wystapit prof.
Istvan Kovdcs (Instytut Historii Wegierskiej Akademii Nauk)
oraz jako moderatorka dyskusji Gabriele Lesser, korespon-
dentka ,,Die Tageszeitung” w Polsce. Panelisci debat Krakow-
skiego kolokwium wykazuja si¢c duza powsciagliwoscia w pre-
zentowaniu stanowiska i wyrazna tendencjg do osiagniecia
konsensusu. Wielokrotnie pomimo budzacego kontrowersje
tematu dyskusji zaproszeni do debaty uczestnicy wypowiada-
li si¢ bardzo poprawnie politycznie, co powoduje, ze niestety
dyskusja czasami traci na dynamice i atrakcyjnosci.

Debaty prowadzilo 14 oséb, w tym najczedciej dyr.
Michat Niezabitowski — 15 razy (kazdorazowo od mar-
ca 2014 r.), Grzegorz Bernasik (Radio Krakéw) — osiem,
Piotr Legutko (,Gos¢ Niedzielny”) — cztery, Dawid Hajok
(,Gazeta Wyborcza”) — dwa. Po jednej dyskusji prowadzi-
li: Jolanta Druzyriska i Justyna Nowicka (Radio Krakéw),
Wojciech Czuchnowski (,Gazeta Wyborcza”), Whodzimierz
Knap (,Dziennik Polski”), Magdalena Drohomirecka (TVP
Krakéw), Mitosz Koziot (TVP Krakéw), Lukasz Wojtusik
(Grupa Radiowa Agory), Piotr Semka (,Uwazam Rze”), dr
hab. Jacek Kopciriski (redaktor naczelny miesiecznika ,, Te-
atr”), Gabriele Lesser (,Die Tageszeitung”).



Wszystkie debaty sa rejestrowane dzwickowo. W 2013
roku zapis debaty Romantycy kontra pozytywisci. Bié si¢ czy
sig nie bic? ukazal si¢ drukiem w wydawnictwie towarzysza-
cym wystawie W bdj lecmy zwycigzad. W 150 rocznice po-
wstania styczniowego®'. Dwukrotnie debaty byly transmito-
wane online (8 maja. Dzieri zwycigstwa czy dziett kleski? czy
tez Barbaricum czy Christianitas? O tozsamosci wspdtczesnej
Europy i jej Sredniowiecznych korzeniach).

W ramach organizacji Krakowskiego kolokwium zostata
podjeta wspétpraca z Instytutem Historii Uniwersytetu Pe-
dagogicznego (dr Konrad Meus) oraz Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego (dr Grzegorz Chomicki). Studenci poznajg zagad-
nienia metodologiczne zwiazane z organizacja i prowadze-
niem debat historycznych, nastepnie podczas zaje¢ na uczelni
rozwijaja tematyke dyskusji. Poza Krakowskim kolokwium
organizowane sg debaty okazjonalne, np. jako wydarzenia
towarzyszace wystawom czasowym lub w ramach programu
Nocy Muzedw (Karol Wojtyla Jan Pawel I — krakowianin czy
rgymianin?, Wielka wojna 1914—1918. Triumf czy kleska Eu-
ropy?; Europa po Jatcie. W 70. rocznice zakoticzenia Il wojny
swiatowej). W 2013 roku Muzeum bylo dwukrotnie wspot-
organizatorem debaty oxfordzkiej dla uczniéw krakowskich
szkét ponadgimnazjalnych w ramach X Edycji Szkoly Debat.
Dyskusje odbyly sie w patacu Pod Krzysztofory na temat: Czy
decyzja o wybuchu powstania styczniowego byla stuszna? oraz
Czy powstanie listopadowe miato szanse powodzenia?.

Krakowskie kolokwium wpisuje si¢ w koncepcje muzeum
otwartego, muzeum-forum czy tez muzeum debaty. W tej
czedei sprobuje przyblizy¢ to zagadnienie. Pojecie muzeum
pochodzi od greckiego stowa mouseion, czyli $wiatyni lub
domu muz. Pierwotnie oznaczalo miejsce kontaktu z mu-
zami. Antyczne muzejony zajmowaly sie literatura, historia,
muzyka, matematyka, astronomia i medycyng. Co ciekawe,
nie obejmowaly sztuk plastycznych, uznawanych za rzemio-
sto??. Jak pisze Dorota Folga-Januszewska, byly rezultatem
natchnienia i sity wyobrazni. W IV wieku p.n.e. przeksztal-
cily si¢ w o$rodki badan i edukagji, nadal o dominujacym
potencjale niematerialnosci®. Najstawniejszy muzejon
w starozytnoéci powstal w Aleksandrii. Wedtug Katarzyny
Jagodzinskiej, najwazniejszym punktem wspSlnym dawne-
go muzejonu i dzisiejszych muzedw jest nauka, czyli pro-
wadzenie badan, oraz wymiar edukacyjny, tj. nauczanie®.
Geneza wspotczesnego muzeum wywodzi si¢ z prywatnych
kolekeji whadcéw i uczonych, przekszealconych w otwarte

Debata Barbaricum czy Christianitas? O tozsamosci wspélczesnej

Europy i jej $redniowiecznych korzeniach, od lewej: bp dr hab. Grze-
gorz Rys (Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11), dyr. MHK Michat Nie-
zabitowski, prof. Karol Modzelewski (Polska Akademia Nauk); Rynek
Podziemny, 3 pazdziernika 2013 r., fot. Tomasz Kalarus

muzea publiczne na przetomie XVIII i XIX wieku. Proces
ten nastapit po Wielkiej Rewolucji Francuskiej?. Wedlug
Karla Friedricha Schinkla (1781-1841), muzeum mialo
by¢ ,s$wietym przybytkiem” sztuki, w ktérym strzezone
jest to, co najbardziej drogocenne, miejscem skupienia
i przygotowania na tajemnice czekajace na zwiedzajace-
g0%. Wiek XIX byt czasem narodzin i rozpowszechnienia
si¢ idei muzedw publicznych. Tradycyjna instytucja mu-
zealna, koncentrujaca si¢ na gromadzeniu, zabezpieczaniu
i udostgpnianiu artefaktéw, jest nazywana muzeum mo-
dernistycznym?. Jest to muzeum pomysélane jako Zrédlo
encyklopedycznej wiedzy, gromadzace kompletng kolek-
¢je i tworzace w pewnym sensie uniwersalne archiwum?.
Modernistyczny typ muzeum w czystej postaci, typowy dla
muzeum-$wiatyni sztuk, w przestrzeni miasta reprezentuje
kulture elitarng w opozycji do widowisk i taniej rozrywki.
Spelnia ono donioste role spoteczne: buduje tozsamos¢ in-
dywidualna, narodowa, pozwala na uzgodnienie pogladéw
dotyczacych systemu wartosci. Ponadto atmosfera swieckie-
go rytuatu umozliwia odbiorcy, by ten dzigki wyjatkowym
przezyciom estetycznym doznal uczestnictwa w wyzszym
porzadku, w do$§wiadczenia trwatosci — jak pisata Hannah
Arendt (1906-1975)%. Jednak nadal istnieje stereotyp mu-

zeum jako nieatrakcyjnej, konserwatywnej instytucji, czer-
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2! Romantycy kontra pozytywisci. Bi¢ si¢ czy si¢ nie bi¢? [zapis
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styczniowego. Krakéw 2013, s. 31-49. Folder wystawy w Muzeum
Historycznym Miasta Krakowa, palac Pod Krzysztofory, 11 maja
— 15 wrzesnia 2013 r. Kurator Piotr Hapanowicz.

2 Kopalinski Wiadystaw: Sownik mitéw i tradycji kultury. War-
szawa 1993, 5. 720-721; szerzej: Zygulski Zdzistaw jun.: Muzea na
swiecie. Wstgp do muzealnictwa. Warszawa 1982; Folga-Januszew-
ska Dorota: Muzeum: fenomeny i problemy. Krakéw 2015, s. 14-18.
2 Folga-Januszewska Dorota: Muzeum. .., s. 7.

% Jagodzidska Katarzyna: Czas muzedw w Europie Srodkowej.
Muzea i centa sztuki wspdlezesnej (1989-2014). Krakéw 2014, s. 27.
» Borusiewicz Mirostaw: Nauka czy rozrywka?..., s. 39.

26 Sedlmayr Hans: Muzeum. W: Muzeum sztuki. Antologia. Wstgp
i red. Maria Popczyk. Krakéw 2005, s. 47, 48.

%7 Szerzej na temat wspélezesnej definicji muzeum: Borusiewicz
Mirostaw: Nauka czy rozrywka?.. ., s. 62-74; Folga-Januszewska
Dorota: Muzeum...,s. 111-115.

28 Szelag Marcin: Prayszla rola edukacji muzealnej w Polsce. ,Muzeal-
nictwo” 2009, nr 50, s. 234.

» Arendt Hannah: Kondycja ludzka. Przel. Anna Yagodzka. War-
szawa 2000, s. 185; Popczyk Maria: Autorytet muzeum w dobie
muzeum otwartego. W: Muzeum — przestrzer otwarta? Wystgpienia
uczestnikow szdstego sympozjum problemowego Kongresu Kultury Pol-
skiej, 23-25.09.2009 / moderator Andrzej Rottermund. Warszawa
2010, s. 44-45.
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piacej energie jedynie z przesztosci. Miejsca co do zasady
nieprzyjaznego, zamknietego, izolujacego zwiedzajacego
od muzealiéw tak bardzo, ze na nogi zaklada mu si¢ grube
filcowe kapcie. Krytyka muzeum jest tak stara, jak sama in-
stytucja. Od ponad 200 lat powtarzane sa skargi, ze muzea
wprawdzie zapewniajg przechowywanym dziefom bezpie-
czefistwo, jednak zarazem pozbawiajg je zycia. Juz wkrétce
po udostepnieniu publicznoéci Luwru, w 1796 roku An-
toine-Chrysostome Quatremére de Quincy (1755-1849)
okredlit muzeum jako woskowa pustynie, zestawiajac je
w jednym szeregu z takimi instytucjami, jak $wiatynia, sa-
lon, cmentarz i szkota®. Sto lat pézniej zarzuty brzmialy po-
dobnie. Prekursor futuryzmu, Filippo Tommaso Marinetti
(1876-1944), nazywat w 1909 roku w I Manifescie Futury-
stycznym biblioteki i muzea cmentarzami®'. W podobnym
charakterze wypowiadat si¢ filozof niemiecki Theodor Ado-
mo (1903-1969): ,Muzeum i mauzoleum faczy nie tylko
skojarzenie fonetyczne. Muzea s3 jak rodzinne groby dziet
sztuki”?. Pod koniec XX wicku w opozycji do muzeum-
-sanktuarium pojawily si¢ tendencje do ,,odmuzealnienia”
muzeum, przeksztalcenia go w miejsce rozrywki i zabawy,
miejsca eventowej aktywnosci w obszarze przemyshu czasu
wolnego. Inng widoczng tendencjg jest koncepcja muzeum-
-forum, czyli muzeum otwartego, muzeum publicznosci®.
Dr Wojciech Gluzifiski pisze: ,Zadania muzedw nie sa wiec
latwe. Z jednej strony nie moga zamkna¢ swych wnetrz dla
masowego widza, poszukujacego w muzeum »sensacjic,
(...) z drugiej strony nie mogg si¢ zadowala¢ imponujacymi
cyframi statystyki frekwencji, rezygnujac lub splycajac wy-
raznie swa misj¢ kulturalng. Tym bardziej, ze w kontekscie
coraz wyrazniej dostrzeganych a niepozadanych skutkéw
przyspieszonego rozwoju cywilizacyjnego, misje t¢ widzi sie
szerzej niz dotychezas nie tylko w upowszechnianiu wiedzy
(...), lecz réwniez (...) w przebudowie i wzbogaceniu oso-
bowosci wspélczesnego cztowieka™*.

Muzeologia jako nauka ciagle jest w trakcie poszukiwa-
nia swej tozsamo$ci®. Wspolczesni muzeolodzy wskazuja
na trzy gléwne motywy sklaniajace ludzi do odwiedzania
muzedw: motyw estetyczny, czyli pragnienie do$wiadcze-
nia pigkna, motyw romantyczny, rozumiany tez jako eska-
pizm, czyli ched ucieczki od codziennosci, wreszcie motyw

intelektualny, czyli dazenie do zaspokojenia zadzy wiedzy.
Sprzeczne poglady krytykéw muzealnictwa oraz twércow
jego teorii doprowadzily do tego, ze zawsze istnialy najréz-
niejsze wizje muzeum. Prof. Zdzistaw Zygulski jun. pisze:
»Niektérzy cheg tradycyjnie widzie¢ w muzeum sanktu-
arium, gdzie méwi si¢ szeptem, gdzie panuje podniosty
nastrdj i obowiazuje okreslony kodeks zachowan. Inni zno-
wu chcieliby »odmuzealnienia« muzeum, stworzenia zel
miejsca rekreacji i zabawy, a wigc zamienienia go w klub,
sale kinowa lub koncertowa, w ktérej eksponaty graja jak-
by uboczna, dekoracyjna role. (...) Sg wreszcie i tacy, kté-
rzy w muzeach chcieliby widzie¢ nade wszystko narzedzie
dydaktyczne, przydatne w podnoszeniu o$wiaty spole-
czefistwa, a wiec radzi byliby zamieni¢ muzeum w szkote
lub nawet w uniwersytet kultury”®. Wspédlczesne muzea
zdaja si¢ godzi¢ w swojej dziatalnoéci powyzsze racje®.
Juz w pierwszej polowie XIX wieku na spoleczny wymiar
muzeum na ziemiach polskich zwrécit uwage Samuel Lin-
de (1771-1847). Nazywajac muzeum ,miejscem schadzki
w celu bawienia si¢ wzajemnego kunsztami i naukami”,
podkreslal, ze ,bawienie si¢” ma mie¢ charakter wzajemny.
W 1870 roku William Flower (1831-1899) ukut okresle-
nie ,nowa idea muzeum”, twierdzac, ze nadrzednym celem
publicznej kolekeji powinna by¢ edukacja, a kolejnym re-
kreacja®. Sto lat pézniej pojawito sie¢ pojecie nowej muze-
ologii. Nazwa zostata przyjeta od dzialajacego we Francji
i Kanadzie stowarzyszenia pod t3 nazwg (La Nouvelle Mu-
séologie). Pionierem stosowania tego pojecia byt Georges
Henri Riviere (1897-1985), ktéry podkreslal zaangazowa-
nie muzedéw w dziatalno$¢ o wymiarze spotecznym®. Czym
jest nowa muzeologia? Na to pytanie odpowiada Peter Ver-
go, prof. University of Essex, w pracy The New Museology
(Nowa muzeologia) z 1989 roku. Ksiazka ta wywarla decy-
dujacy wplyw na refleksje nad wspétczesnym muzeum, a jej
tytut stat si¢ popularnym okresleniem przemian w muzeal-
nictwie dokonujacych si¢ w ostatniej dekadzie XX wieku.
Zredagowana przez Vergo publikacja w duzej mierze pod-
sumowywala debaty na temat muzeum, toczone w kregu
anglosaskim od przefomu lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych ubieglego stulecia. Podstawowym zalozeniem
nowej muzeologii bylo zwrécenie uwagi na spoteczny kon-

3 Majewski Piotr: Muzeum jako instytucja komunikacji spotecznej
[online], s. 41. Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbio-
réw [dostep 19 lipca 2015 r.]. Dostgpny w internecie: http://nimoz.
pl/pl/wydawnictwa/warto-przeczytac-1/artykuly/muzeum-jako-in-
stytucja-komunikacji-spolecznej.

3 Artysci o sztuce. Od van Gogha do Picassa. Wybor i oprac. Elzbieta
Grabska, Hanna Morawska. Warszawa 1969, s. 143-144.

32 Adorno Theodor W.: Muzeum Valéry Proust: W: Muzeum
sztuki. Antologia..., s. 91.

» Krajewski Marek: Od muzeum publicznego do muzeum pu-
blicznosci. W: Muzeum jako swietlany przedmiot pozqdania. Red. Ja-
rostaw Lubiak. £6dz 2007, s. 64. Publikacja towarzyszaca wystawie
w Muzeum Sztuki w Lodzi, 5 grudnia 2006 — 4 lutego 2007 r.

3 Gluzidski Wojciech: U podstaw muzeologii. Warszawa 1980,
s. 29.

% Szerzej na temat definicji muzeologii: Folga-Januszewska

Dorota: Muzeum..., s. 103-115.

36 Zygulski Zdzistaw jun.: Muzea na swiecie.. ., s. 77.

% Majewski Piotr: Muzeum. .., s. 42; szerzej: Muzeum przysztosci.
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zeologiem, dyrektorem Zambku Krdlewskiego w Warszawie. Rozmowe
przeprowadzita Magdalena Jarco. , Wprost” 1999, nr 36, s. 62; por.
Rottermund Andrzej: Problemy muzealnictwa w swiecie wspot-
czesnym. ,,Leszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego Opuscula
Musealia” 1991, t. 5, s. 27-38.

% Linde Samuel Bogumil: Stownik jezyka polskiego. T. 3. Lwow
1857, s. 186.

¥ Borusiewicz Mirostaw: Nauka czy rozrywka?..., s. 102.

© Folga-Januszewska Dorota: Muzeologia, muzeografia, muze-
alnictwo. ,Muzealnictwo” 2006, nr 47, s. 11; Szczerski Andrzej:
Kontekst, edukacja, publicznos¢ — muzeum z perspektywy ,nowej
muzeologii”. W: Muzeum sztuki. Antologia.. ., s. 338-339.
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Debata Franciszek Jézef — dobry czy zly cesarz?, 14 stycznia 2014 r.,
Jfot. Andrzej Janikowski

tekst dzialalnosci muzeum, wykraczajacy poza mury gma-
chéw muzealnych. Muzeum powinno przede wszystkim
dziata¢ w kontekscie miejsca, w kedrym sie znajduje, i pu-
blicznosci, do stuzenia kedrej zostalo powolane. Istotny byt
postulat instytucji zywej, dzialajacej wobec i dla spoteczeri-
stwa, pozostajacej w stalym dialogu z wlasnymi odbiorca-
mi, skupionej nie na przekazywaniu wiedzy, ale na komuni-
kacji*!. Kilka lat temu w ksiazce Niny Simon Participatory
Museum zostata zdefiniowana idea muzeum partycypacyj-
nego. Autorka definiuje partycypacje w instytugji kultury
jako miejsce, w ktérym zwiedzajacy aktywnie wspéluczest-
niczy i wspéldziala w funkcjonowaniu muzedw, kreujac
przestrzen, wlaczajac si¢ w realizacje muzealnych dziatai

Debata Franciszek Jézef — dobry czy Zly cesarz?, 14 stycznia 2014 7.,
Jfot. Andrzej Janikowski

przez whasne pomysly i idee®”. Muzeum ozywione spo-
Yeczna partycypacja tworzy przestrzedi do interpretowania
$wiata na nowo, prowadzenia rozmowy i debaty, wspdttwo-
rzenia dzialani spoleczenistwa i wspdluczestniczenia w nich.
W takim ujeciu muzeum jest istotnym spotecznie miejscem
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spotkania. Jak pisze Katarzyna Jagodzifiska, muzeum to
nie tylko zbiory, sposéb ich prezentacji, program, muze-
alnicy, publicznoé¢, gmach, to takie jego lokalizacja oraz
otoczenie, ktére podlega ciaglym zmianom, relacje, jakie
nawiazuje z mieszkaricami, odbiorcami i samym miastem,
to kontekst spoleczny, ale takze polityczny, czy tez ekono-
miczny®. Wizytéwka nowoczesnego muzealnictwa staja sie
dzisiaj nie tylko wyszukane formy muzealnych gmachéw,
ale przede wszystkim otwarto$¢ na otoczenie, tj. odbior-
coéw, muzealnych gosci. Wspélczesnie muzeum przestato
by¢ formg elitarnego salonu, stalo sie¢ instytucja egalitarna,
w ktdrej dokonuje si¢ proces komunikowania, a jego celem
jest takze integrowanie wokét muzedw spolecznosei lokal-
nych i wytwarzanie wigzi spofecznych. Muzeum otwarte
ma wazng role w budowaniu nowoczesnego spoleczeristwa
obywatelskiego. Jest to w Polsce o tyle istotne, ze nadal od-
czuwalny jest brak wiezi spolecznych, charakterystycznych
dla rozwinigtego spoleczeristwa obywatelskiego. Postawio-
na przez socjologa doc. Aleksandra Wallisa (1930-1984)
diagnoza sprzed ponad 40 lat, méwiaca o braku silnych
spoleczno-przestrzennych struktur, wigkszych niz rodzina
i mniejszych niz spolecznoé¢ calego miasta, jest niestety
weciaz aktualna. Muzea moga przyczyni¢ sic do wypelnie-
nia tej luki, gdyz zapotrzebowanie na wspélne dziatanie jest
dosy¢ duze™. W koncepcji muzeum otwartego wazna jest
przestrze mediacji. Ten model instytucji przeksztalca mu-
zeum w miejsca spotkania, zapraszajace do zaangazowane-
go dialogu. Jego fundamentem jest spotkanie, kt6rego efekt
stanowi rozmowa. ,, Whasciwy proces mediacji — zdaniem
Jolanty Skutnik — zaczyna si¢ dopiero w tym momencie,
kiedy uczestnicy zechca podzieli¢ si¢ do$wiadczeniami,
emocjami, wrazeniami, pomysfami i intuicjami. (...) Wy-
miana, jaka za sprawa mediatora dokonuje si¢ pomiedzy
uczestnikami tego procesu, zbliza poszczegdlnych uczestni-

 Jagodzitiska Katarzyna: Czas muzedw w Europie Srodkowej...,
s. 22,

44 Wallis Aleksander: Socjologia i ksztattowanie przestrzeni. War-
szawa 1971, s. 173; Mordynski Krzysztof: Muzeum, gos¢ i prze-
strzen. Potrzeby muzealnych gosci a funkcje i sposoby ksztaltowania
poza ekspozycyjnej przestrzeni muzealnej. ,Muzealnicewo” 2012, nr
53, s. 105-106.

% Szelag Marcin: Przyszta rola edukacji muzealnej. .., s. 237; Skut-
nik Jolanta: Muzeum sztuki — przestrzen edukacji. W: Muzeum
sztuki. Od Luwru do Bilbao. Red. Maria Popczyk. Katowice 2006,
s. 237, 239, 241-243. Szerzej o koncepcji spotkania w muzeum
sztuki: Skutnik Jolanta: Muzeum sztuki wspotezesnej jako przestrzer
edukacji. Katowice 2008, s. 145-176.

4 Jakobson Roman: Poetyka w swietle jezykoznawstwa. ,Pamigtnik
Literacki” 1960, nr 51/2, s. 431-473.

7 Jagodziniska Katarzyna: Caas muzedw w Europie Srodkowj. .., s. 7.
# Piotrowski Piotr: Muzeum krytyczne..., s. 9, 45, 48-49, 75.

“ Folga-Januszewska Dorota: Muzeum. .., s. 85-87, 127.

50 Traba Robert: Epoka muzedw? Muzeum jako medium, muzeum
Jjako moderator [online]. Narodowe Centrum Kultury, I Kongres
Muzealnikéw Polskich, £6dz, 23-25 kwietnia 2015 r. [dostgp
19 lipca 2015 r.]. Dostgpny w internecie: http://kongresmuzealni-
kow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe/.

kéw do wynegocjowanego wspdlnego sadu”®. W klasycz-
nym modelu komunikacji Roman Jakobson (1896-1982)
zwraca uwagge, ze podstawowym wymogiem dialogu jest na
konieczno$¢ szczegélnej zamiany rél miedzy nadawcy i od-
biorca®. Muzea powinny by¢ otwarte na stuchanie i dazy¢
w kierunku pracy z widzem, nie tylko pracy dla widzéw.
Najistotniejsza metoda jest tu dialog i dyskusja. Podsta-
wowym kontekstem funkcjonowania muzeum jest relacja
miedzy nim a wspdlczesnym miastem.

Muzea sg istotng czeécig krajobrazu kulturowego oraz
waznym elementem miejskich panoram®. Muzeum i mia-
sto powiazane s3 wieloma ni¢mi, w tym wiaze je budowa
wiezi obywatelskich. We wspdlczesnym $wiecie muzea po-
winny spelnia¢ role miejskiego, lokalnego forum, stajac
sie czedcig agory. To wiasnie miasto i jego mieszkaricy sa
najpelniejszymi odbiorcami dzialalnodci muzeum, a takze
uczestnikami wspomnianego wyzej forum. Muzeum-forum
w ujeciu Hansa Beltinga, niemieckiego historyka oraz teo-
retyka sztuki, to obszar negocjacji réznych formut sztuki,
to miejsce debaty na temat tego, co dana lokalna spotecz-
no$¢ jest skfonna zaakceptowa¢ jako sztuke, a co odrzucic.
Prof. Piotr Piotrowski uzywa pojecia muzeum krytyczne,
ktére oznacza muzeum-forum zaangazowane w debate pu-
bliczna, podejmujace wazne, a czesto takze kontrowersyjne
problemy, jakimi zyje dana spotecznos¢, dotyczace zarédwno
jego historii, jak i wspotczesnoéci. Wpisuje sie ono w tzw.
nowa muzeologie®®. Ostatnio pojawilo sie pojecie muzeum
radykalnego, uzywane od czasu opublikowania w 2013
roku przez Claire Bishop ksiazki pod takim tytulem. Muzea
radykalne nie s3 zainteresowane w ogéle kategoria dziela.
Ich istota jest stawianie pytan, dyskusja, krytyka zastanych
uktadéw, badanie samych siebie. Pod tym wzgledem przy-
pominaja starozytne muzejony jako miejsce spotkar, bie-
siadowania filozoféw, czyli forum wymiany idei, ulokowane
w sprzyjajacym otoczeniu. Na poczatku XXI wieku insty-
tucja muzeum staje si¢ miejscem uzytecznym i uzywanym,
traci urok $§wiatyni na rzecz produktu kultury. Dawnego
go$cia muzeum zastapit dzisiaj uzytkownik®. Muzea prze-
istoczyly si¢ z instytucji neutralnych ekonomicznie w centra
przemystéw kulturowych i turystyki, czesto stymulujacych
rozwdj ekonomiczny otoczenia.

Spoteczna funkcja muzeum to takze odbudowywanie
kultury pamieci — muzeum pelni doniostg role w budo-
waniu tozsamosci lokalnej, w ksztaltowaniu tozsamosci
historycznej i narodowej. Pierre Nora, francuski historyk,
przedstawiciel trzeciej generacji szkoly historiograficznej
Annales, zajmujacy si¢ problematyka zwiazang z tozsamo-
$cia i pamiecia, uzywa pojecia epoka upamiegtnienia takze
w kontekscie instytucji muzealnych®®. Muzea sg miejscem,
gdzie zaspokajany jest ogromny deficyt spoteczny, powsta-
jacy na styku tabloidyzacji i globalizacji, tj. deficyt kultury
pamieci. Wspolczesnie zadaniem muzeéw jest prowadze-
nie dialogu spolecznego z perspektywy zgromadzonych
débr kultury i historii. W ostatnich latach istotnie zmie-
nifa si¢ rola muzedw oraz sposéb ich postrzegania przez
opinie publiczna. Muzea odgrywaja coraz bardziej znacza-
cg role opiniotwércza. Koniec XX i pierwsza dekade XXI
wieku mozna okresli¢ czasem muzeéw. Brytyjski socjolog
Gordon Fyle pisze, ze wspSlczesny fenomen muzealny po-



Debata Co znaczy dzisiaj idea teatru narodowego, od lewej: dr hab. Jacek Kopciriski, Tomasz Kubikowski (1eatr Narodowy w Warszawie), Jan
Klata (dyr. Narodowego Teatru Starego w Krakowie), prof. Dariusz Kositiski (Uniwersytet Jagiellotiski); patac Pod Krzysztofory, sala Baltazara

Fontany, 10 grudnia 2013 r., fot. Tomasz Kalarus

wigzany jest z procesami okre$lanymi jako postindustrial-
ne, postkapitalistyczne lub postmodernistyczne. Ponadto
stwierdza, ze obecnie muzeum dziata ,w $wiecie sieci cy-
frowych, szybkiego przeptywu obrazéw i artefaktdw, uryn-
kowienia kultury i masowej turystyki”'. W 1998 roku
hiszpariski historyk sztuki Jests Pedro Lorente stwierdzit,
ze muzea staly si¢ ,katedrami miejskiej nowoczesnosci™?.
Juz znacznie wczesniej Stanistaw Lorentz (1899-1991)
wskazywal, ze muzea przejmuja role waznych o$rodkéw
zycia kulturalnego, ktérymi w przeszlosci byly koscio-
ty i klasztory”. Na konferencji Heritage First w Atenach
w marcu 2014 roku przewodniczacy Migdzynarodowej
Rady Muzeéw (ICOM) Hans-Martin Hinz stwierdzil, ze
muzea s3 katedrami XXI wieku, podkre§lajac, ze nadszedt
»czas muzedw”. Warto w tym miejscu przytoczy¢ glos kry-
tyczny wobec koncepcji muzeum otwartego i komercjali-
zacji tej instytucji. Jean Clair, historyk sztuki, dtugoletni
dyrektor Musée Picasso w Paryzu, w swojej ksiazce Kryzys
muzedw. Globalizacja kultury pisze: ,Muzeum-forum, mu-
zeum otwarte. Ilez to napisano o tych réwnie mglistych,
co hojnych formufach. Otwarte jak rana, ktdrej grozi in-
fekcja? Jak miasto, ktére okupuje wojsko?”*%. Clair nie
odrzuca samego muzeum, ale raczej teskni do jego utra-
conego ksztattu, do samotnosci i ciszy, do elitarnych przy-
jemnosci, docenianych gtéwnie przez mitosnikdéw sztuki®.
Niecheé do thuméw w muzeum jest charakterystyczna dla
stanowiska nadajacego dzielom sztuki autonomiczna, sa-
kralno-estetyczng warto$¢, reprezentuje je nie tylko Jean
Clair, ale jego wyrazicielami byli réwniez Paul Valéry

(1871-1945), znany poeta i eseista francuski, wspomnia-
ny Theodor Adorno czy tez Arnold Berleant, amerykariski
filozof**. W dobie, gdy zdecydowana przewage maja po-
stulaty, by odchodzi¢ od modelu muzeum jako templum
na rzecz modelu forum, jest to stanowisko zdecydowanie
mniej popularne. Posrednie stanowisko w tej kwestii zaj-
muje Katarzyna Baraiska z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktéra pisze: ,Niech muzea beda jednym i drugim, niech
stang si¢ miejscami, ktére — jak §wiatynie — przeznaczone
beda do swoistego kultu: sztuki, wiedzy, mysli i wrazli-
wosci ludzkiej oraz wartodci (...). Lecz jesli uznamy, ze
kaplanami w tym kulcie moga by¢ wszyscy na réwnych
prawach, to muzeum sta¢ si¢ moze forum wymiany mysli
i prawdziwie humanistycznej edukacji. I do takiego po-

51 Cyt. za: Jagodzifiska Katarzyna: Czas muzesw w Europie Srod-
kowej..., s. 22.
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Museum of Contemporary Art, 1800—1930. Farnham 1998, pp.
1, 15.
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4 Clair Jean: Kryzys muzedw. Globalizacja kultury. Przet. Jan Maria
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Michat Niezabitowski, Bogustaw Kosmider (przewodniczqcy Rady Miasta Krakowa); patac Pod Krzysztofory, sala Miedziana, 2 lutego2016 r., fot.

Andrzej Janikowski

dwdjnego modelu w moim przekonaniu winni$my dazy¢
za wszelka cen¢”. Podsumowujac, w ciagu wickéw muzea
stanowily Zrédio przyjemnosci, nastepnie wiedzy i wresz-
cie rozrywki oraz spolecznej partycypacji. Na poczatku
XXI wieku petnig kazda z tych funkeji’®.

Krakowskie kolokwium jako przyklad muzeum debaty,
muzeum-forum stanowi ewenement na muzealnej mapie
Polski, bowiem chociaz inne instytucje muzealne réwniez
organizuja debaty i dyskusje, ale odbywa si¢ to sporadycznie
i nie na taka skale, np. Muzeum Polin (cykl O polskich Zy-
dach szeptem i krzykiem), Muzeum Slaskie, Muzeum PRL-u.
W Krakowie innym waznym miejscem debaty publicznej jest
Miedzynarodowe Centrum Kultury. Debaty Krakowskiego
kolokwium sa miejscem dialogu z historia, dialogu z miesz-
karicami Krakowa, miejscem sporu, ale takze w rezultacie wy-

57 Baranska Katarzyna: Pozegnanie z edukacjg. ,Muzealnictwo”
2010, nr 51, s. 52-53. Podobnie pisze Dorota Folga-Januszewska,
zwracajac uwagg, ze obecnie jest rozpowszechnione przeciwstawienie
muzeum polityczno-spotecznego muzeum skupionemu na zbiorach,
zwanym czgsto tradycyjnym, zob. Folga-Januszewska Dorota:
Muzeum...,s. 52.

5% Jagodzinska Katarzyna: Caas muzesw w Europie Srodkowsj. ..,
s. 27-28.

% Folga-Januszewska Dorota: Muzeum. .., s. 8-9.

® Pietrzyk-Reeves Dorota: Idea spoleczeristwa obywatelskiego.
Wipblezesna debata i jej Zrédta. Wrockaw 2004, s. 241-248.

pracowania konsensusu. Debaty te skupiajg si¢ przede wszyst-
kim na watku lokalnym (Krakéw), jednak zawsze w szerszym
kontekscie ogélnopolskim czy tez globalnym. W nawiazaniu
do stwierdzenia Doroty Folgi-Januszewskiej, ze celem debat
w muzeum jest integrowanie wokoét niego spofecznosci lokal-
nych i wytwarzanie wiezi spotecznych, nalezy podkresli¢, ze
jest to istotne zwlaszcza w takich spoleczeristwach jak polskie,
ktérego wiezi spoleczne zostaly znacznie nadwyrezone przez
procesy gwaltownej transformacji politycznej i ekonomicz-
nej. Warto tez zwrdci¢ uwagg na to, ze wspdlcze$nie muzea
jako centra informacji o zbiorach przeksztalcaja si¢ w osrodki
wsp6ttworzenia informacji o relacjach miedzy zbiorami a od-
biorcami. Muzea coraz czgéciej przestaja by¢ medium, a staja
si¢ mediatorem, celem jest nie pokazanie obiektu, lecz po-
ruszenie problemu®. Obecnie muzeum zamknietej kolekdji
wydaje sie, zwlaszcza po ogloszeniu koncepcji muzeum spo-
fecznego, anachronizmem. Debaty Krakowskiego kolokwium
wpisuja si¢ w fenomen spoleczeristwa obywatelskiego, otwar-
tego®. Sa $wiadectwem procesu przejécia muzedw z instytu-
gji pasywnych (kolekcjonerskich, organizujacych wystawy)
do grupy instytucji akeywnie ksztattujacych i zmieniajacych
$rodowisko spoleczne i naturalne.

Wyzwaniem dla muzealnych debat Krakowskiego ko-
lokwium sa zagadnienia dotyczace wspdlczesnosci i przy-
sztoéci Krakowa, aktualne problemy spoleczne, waine dla
mieszkaricéw miasta, jak np. status i rola dzielnic pomocni-
czych Krakowa czy kwestia planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta.
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Debata Przyszta Europa — laicka, chrzescijaniska czy muzulmariska?, od lewej: prof. Janusz A. Majcherek (Uniwersytet Pedagogiczny w Krako-
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Miedziana, 5 kwietnia 2016 r., fot. Tomasz Kalarus

Debata Przyszla Europa — laicka, chrzedcijariska czy muzulmanska?, 5 kwietnia 2016 r., fot. Tomasz Kalarus
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Zestawienie debat w ramach cyklu
Krakowskie kolokwium

2011

18 stycznia — Wyzwolenie czy zniewolenie?

Panelisci: prof. Andrzej Chwalba (Uniwersytet Jagiel-
lonski), doc. Andrzej Kurz (Stowarzyszenie Kuznica); pro-
wadzacy: Wojciech Czuchnowski (,Gazeta Wyborcza”);
Ulica Pomorska; frekwencja: 120 oséb

1 marca — Zolnierze Wyklgci. Bobaterowie czy bandyci?

Panelisci: prof. Zdzistaw Zblewski (Uniwersytet Jagiel-
lonski), prof. Jacek Chrobaczyniski (Uniwersytet Pedago-
giczny w Krakowie); prowadzacy: Grzegorz Bernasik (Ra-
dio Krakéw); Ulica Pomorska; frekwencja: 120 oséb

13 kwietnia — Czy Krakdw potrzebuje Nowej Huty? — ar-
chitektura

Panelisci: dr inz. arch. Malgorzata Whodarczyk (Kra-
kowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego), dr
arch. inz. Andrzej Lorek (Politechnika Krakowska); prowa-
dzacy: Grzegorz Bernasik (Radio Krakéw); Drzieje Nowej
Huty; frekwencja: 14 oséb

23 sierpnia 2011 — Nazizm i stalinizm — na szali zbrodni

Panelisci: dr Marek Lasota (Instytut Pamigci Narodo-
wej), Zbigniew Gluza (prezes Fundacji Osrodka Karta);
prowadzacy: Grzegorz Bernasik (Radio Krakéw); Ulica Po-
morska; frekwencja: 80 oséb

4 listopada — Wojna to meska rzecz? II wojna swiatowa
a emancypacja kobiet

Panelistki: dr Anna Czocher (Instytut Pamieci Narodo-
wej), dr Barbara Klich-Kluczewska (Uniwersytet Jagiellori-
ski); prowadzaca: Gabriele Lesser (korespondentka ,,Die Ta-
geszeitung” w Polsce); Fabryka Emalia Oskara Schindlera;
frekwengja: 15 oséb

12 grudnia — 13 grudnia racja stanu czy zdrada stanu?
W 30. rocznicg wprowadzenia stanu wojennego

Panelisci: prof. Kazimierz Kik (Uniwersytet Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach), prof. Tomasz Gasowski (Uni-
wersytet Jagielloriski); prowadzacy: Whodzimierz Knap
(,Dziennik Polski”); Fabryka Emalia Oskara Schindlera;
frekwengja: 20 oséb

2012

26 stycznia — 1 przeniesli nam redakcje do Krakowa... Tygo-
dnik krakowski czy warszawski — spor o tozsamos¢ , Przekroju”

Panelisci: red. Mieczystaw Czuma, red. Roman Kurkie-
wicz; prowadzacy: Mitosz Koziot (TVP Krakéw); patac Pod
Krzysztofory; frekwencja: 28 oséb

8 maja — 8 maja. Dziert zwycigstwa czy dziert klgski?
Panelisci: prof. Bogdan Musiat (Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Instytut Pamieci Naro-

dowej), prof. Marek Kornat (Instytut Historii Polskiej Aka-
demii Nauk, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego
w Warszawie); prowadzacy: Piotr Semka (,Uwazam Rze”);
Ulica Pomorska; frekwencja: 60 os6b

25 maja — ,Mroczne” sredniowiecze contra ,,jutrzenka’” re-
nesansu — pomigdzy stereotypem a prawdg historyczng

Panelisci: dr hab. Marek Walczak (Uniwersytet Jagiel-
losiski), dr Marcin Starzynski (Uniwersytet Jagielloriski),
Michal Niezabitowski (dyrektor MHK); prowadzacy:
Grzegorz Bernasik (Radio Krakéw); Barbakan; frekwen-
cja: 96 os6b

4 czerwca — Pamieé Holokaustu w Krakowie — obcigzenie
czy prayszlosé?

Panelisci: dr Edyta Gawron (Uniwersytet Jagielloniski),
Janusz Sepiot (senator RP), Ryszard Kotarba (Instytut Pa-
mieci Narodowej); prowadzacy: Dawid Hajok (,Gazeta
Wyborcza”); Apteka pod Orlem; frekwencja: 75 0séb

12 czerwea — ,,Cheemy byd nowoczesni” i co dalej? Problem
z architekturg modernizmu lat 60. XX wieku w Krakowie

Panelisci: dr arch. Malgorzata Wlodarczyk (Krakowska
Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego), prof. An-
drzej Wyzykowski (gléwny architekt miasta Krakowa, Kra-
kowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego);
prowadzacy: Dawid Hajok (,,Gazeta Wyborcza”); patac Pod
Krzysztofory; frekwencja: 24 oséb

25 wrze$nia — Czy lekcewazymy dziedzictwo Polskiego
Partstwa Podziemnego?

Panelisci: dr Janusz Baster (Malopolski Instytut Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji w Krakowie), dr
Waldemar Grabowski (Instytut Pamieci Narodowej); pro-
wadzacy: Grzegorz Bernasik (Radio Krakéw); Ulica Pomor-
ska; frekwencja: 170 oséb

23 pazdziernika — Czy dziedzictwo kulturowe Nowej
Huty jest oczywiste?

Panelisci: Mikotaj Kornecki (Obywatelski Komitet Ra-
towania Krakowa), dr Michal Wisniewski (Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, Miedzynarodowe Centrum
Kultury); prowadzacy: Grzegorz Bernasik (Radia Krakdéw);
Dzieje Nowej Huty; frekwencja: 15 oséb

20 listopada — Co 10 jest sztuka Holokaustu?

Panelisci: Anna Baranowa (Uniwersytet Jagielloriski), Ar-
tur Tanikowski (Muzeum Historii Zydéw Polskich w Wiar-
szawie), Maria Zientara (Muzeum Historyczne Miasta Kra-
kowa); prowadzaca: Justyna Nowicka (Radio Krakéw); Fa-
bryka Emalia Oskara Schindlera; frekwencja: 15 oséb

2013

22 stycznia — Romantycy kontra pozytywisci. Bi¢ si¢ czy
sig nie bic? W 150. rocznicg wybuchu powstania styczniowego
Panelidci: prof. Michal Baczkowski (Uniwersytet Jagiel-
loiski), prof. Jerzy Zdrada (Uniwersytet Jagielloriski), prof.
Henryk Zalifiski (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie);



prowadzacy: Piotr Legutko (,Go$¢ Niedzielny”); palac Pod
Krzysztofory; frekwencja: 196 oséb

19 marca — Powinni powrdcié czy zostac? Dylematy Pola-
kéw na emigracji w okresie tzw. odwilzy

Panelisci: prof. Kazimierz Wolny-Zmorzynski (Uniwer-
sytet Jagiellonski), dr Hubert Chudzio (Uniwersytet Pe-
dagogiczny w Krakowie); prowadzacy: Grzegorz Bernasik
(Radio Krakéw); Ulica Pomorska; frekwencja: 29 oséb

9 kwietnia — Czy tylko Warszawa? W 70. rocznicg akeji Kriiger

Panelisci: prof. Tomasz Szarota (Instytut Historii Pol-
skiej Akademii Nauk), prof. Grzegorz Ostasz (Politechnika
Rzeszowska); prowadzacy: Lukasz Wojtusik (Grupa Radio-
wa Agory); Ulica Pomorska; frekwencja: 55 oséb

16 kwietnia — Historia czy pamigé? Wokdt misji muzedw
czaséw Zagtady

Panelisci: dr Janusz Marszalec (Muzeum 11 Wojny Swia-
towej w Gdarisku), Jan Oldakowski (dyr. Muzeum Powstania
Warszawskiego), Jacek Salwiriski (zastepca dyr. MHK), prof.
Krzysztof Zamorski (Uniwersytet Jagielloriski); prowadzaca:
Jolanta Druzyriska (Radio Krakéw); Fabryka Emalia Oskara
Schindlera; frekwencja: 50 oséb

21 maja — Polski Piemont — Warszawa czy Krakéw?
W 150. rocznice powstania styczniowego

Panelisci: prof. Jerzy Zdrada (Uniwersytet Jagielloriski),
prof. Andrzej Chwalba (Uniwersytet Jagielloniski), prof.
Andrzej Szwarc (Uniwersytet Warszawski); prowadzacy:
Piotr Legutko (,,Gos¢ Niedzielny”); patac Pod Krzysztofory;
frekwencja: 158 os6b

11 czerwea 2013 — Wipdlna ni¢? Dziedzictwo kulturowe
chrzescijanskiego i Zydowskiego Krakowa

Panelisci: dr hab. Leszek Hondo (Uniwersytet Jagiel-
lonski), prof. Zdzistaw Noga (Uniwersytet Pedagogiczny
w Krakowie); prowadzaca: Magdalena Drohomirecka (TVP
Krakéw); patac Pod Krzysztofory; frekwencja: 25 oséb

3 pazdziernika — Barbaricum czy Christianitas? O tozsa-
mosci wspdlczesnej Europy i jej Sredniowiecznych korzeniach

Panelisci: bp dr hab. Grzegorz Rys$ (Uniwersytet Papie-
ski Jana Pawla II), prof. Karol Modzelewski (Polska Akade-
mia Nauk); prowadzacy: Michat Niezabitowski (dyrektor
MHK); Rynek Podziemny; frekwencja: 180 os6b

15 pazdziernika — Z Napoleonem czy przeciwko niemu?
Dylematy Polakéw na poczqthu XIX w. W 200. rocznice
Smierci ks. Jézefa Poniatowskiego

Panelisci: dr hab. Malgorzata Karpifiska (Uniwersytet
Warszawski), dr Andrzej Nieuwazny (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu), prof. Michat Baczkowski (Uniwer-
sytet Jagielloniski); prowadzacy: Piotr Legutko (,Gos¢ Nie-
dzielny”); palac Pod Krzysztofory; frekwencja: 114 oséb

10 grudnia — Co znaczy dzisiaj idea teatru narodowego?
Panelisci: Tomasz Kubikowski (Teatr Narodowy w Warsza-
wie), Jan Klata (dyr. Narodowego Teatru Starego w Krakowie),

prof. Dariusz Kosifiski (Uniwersytet Jagielloriski); prowadzacy:
dr hab. Jacek Kopciriski (red. nacz. miesiecznika , Teatr”); patac
Pod Krzysztofory; frekwencja: 94 oséb

2014

14 stycznia — Franciszek Jozef — dobry czy zty cesarz?

Panelisci: prof. Stanistaw Grodziski (Uniwersytet Ja-
gielloniski), prof. Kazimierz Karolczak (Uniwersytet Peda-
gogiczny w Krakowie), prof. Waldemar tazuga (Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), prof. Michat
Baczkowski (Uniwersytet Jagielloniski); prowadzacy: Michat
Niezabitowski (dyrektor MHK); palac Pod Krzysztofory;
frekwencja: 156 os6b

28 stycznia — Czy Krakéw zdal egzamin? O postawach
krakowian w latach 1939—1945

Panelisci: dr Krystyna Samsonowska (Uniwersytet Ja-
gielloniski), dr hab. Lukasz Tomasz Sroka (Uniwersytet
Pedagogiczny w Krakowie); prowadzacy: Piotr Legutko
(,Go$¢ Niedzielny”); Fabryka Emalia Oskara Schindlera;
frekwencja: 50 oséb

25 lutego — Bohater czy bandyta? Mjr Jézef, Ogiert” Kuras
w ocenie historykdéw polskich i stowackich

Panelisci: prof. Andrzej Essen (Uniwersytet Pedagogicz-
ny w Krakowie), dr Maciej Korku¢ (Instytut Pamieci Na-
rodowej, Akademia Ignatianum w Krakowie); prowadzacy:
Grzegorz Bernasik (Radio Krakéw); Ulica Pomorska; fre-
kwencja: 85 o0séb, debata towarzyszaca wystawie czasowej
Krakowscy Wykleci

18 marca — Nowa Huta 1988. Zapomniana wiosna nie-
podleglosci?

Panelisci: prof. Antoni Dudek (Uniwersytet Jagielloni-
ski), prof. Wojciech Polak (Uniwersytet Mikofaja Koperni-
ka w Toruniu); prowadzacy: Michat Niezabitowski (dyrek-
tor MHK); patac Pod Krzysztofory; frekwencja: 73 osoby

15 kwietnia — Zamach na Andrzeja Potockiego w 1908.
Przeszlos¢ i prayszlosé stosunkdw europejskich

Panelisci: prof. Marek Kornat (Instytut Historii Pol-
skiej Akademii Nauk), dr hab. Lukasz Tomasz Sroka (Uni-
wersytet Pedagogiczny w Krakowie); prowadzacy: Michat
Niezabitowski, (dyrektor MHK); palac Pod Krzysztofory;
frekwencja: 93 osoby

13 maja — Krakdw w koronie gwiazd dwunastu. 10-lecie
miasta w Unii Europejskiej — bilans zyskéw i strar

Panelisci: prof. Andrzej Chwalba (Uniwersytet Jagiel-
lonski), dr Jarostaw Flis (Uniwersytet Jagielloriski); prowa-
dzacy: Michat Niezabitowski (dyrektor MHK); patac Pod
Krzysztofory; frekwencja: 27 oséb

10 czerwca — Austria, Prusy czy Rosja. Polonia, kedy dro-
ga? O wyborach Polakéw w 1914 roku

Panelidci: prof. Tomasz Gasowski (Uniwersytet Jagiellon-
ski), prof. Krzysztof Kawalec (Uniwersytet Wroctawski), prof.
Waldemar Lazuga (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
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znaniu); prowadzacy: Michat Niezabitowski (dyrektor MHK);
patac Pod Krzysztofory; frekwencja: 64 osoby

6 sierpnia — Pierwsza Kompania Kadrowa — miedzy mi-
tem a czynem

Panelisci: prof. Jacek Majchrowski (Uniwersytet Ja-
giellonski), prof. Jan Rydel (Uniwersytet Pedagogiczny
w Krakowie); prowadzacy: Michal Niezabitowski (dyrektor
MHK); patac Pod Krzysztofory; frekwencja: 128 oséb

16 wrzesnia — Wrzesiert 1939. Czy tej klgski moglismy
unikngé?

Paneliéci: prof. Tomasz Gasowski (Uniwersytet Jagiel-
loniski), prof. Krzysztof Kawalec (Uniwersytet Wroctaw-
ski), prof. Waldemar Lazuga (Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu); prowadzacy: Michal Niezabitowski
(dyrektor MHK); palac Pod Krzysztofory; frekwencja:
64 osoby

21 pazdziernika — Czwarty rozbidr Polski? Sprawa polska
na kongresie wiederiskim 1814—1815

Panelisci: prof. Michal Baczkowski (Uniwersytet Jagiel-
loniski); dr Andrzej Nieuwazny (Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika w Toruniu); prowadzacy: Michatl Niezabitowski (dyrek-
tor MHK); patac Pod Krzysztofory; frekwencja: 114 oséb

4 listopada —Zachéd czy Wschéd? O historycznych korze-
niach i znaczeniu Europy Srodkowej

Panelisci: prof. Istvdn Kovdcs (Instytut Historii Wegier-
skiej Akademii Nauk), prof. Jan M. Piskorski (Uniwersytet
Szczecinski); prowadzacy: Michal Niezabitowski (dyrektor
MHK); Rynek Podziemny; frekwencja: 100 oséb

18 listopada — Bieda galicyjska. Mit czy prawda histo-
ryczna?l

Panelisci: prof. Krzysztof Zamorski (Uniwersytet Jagiel-
loaski), prof. Kazimierz Karolczak (Uniwersytet Pedagogicz-
ny w Krakowie); prowadzacy: Michat Niezabitowski (dyrek-
tor MHK); patac Pod Krzysztofory; frekwencja: 128 oséb

16 grudnia — Hofd pruski 1525 r. Sukces czy porazka Polski?
Panelisci: prof. Zdzistaw Noga (Uniwersytet Pedago-
giczny w Krakowie), dr hab. Michal Ferenc (Uniwersytet
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2015 (do potowy roku)

3 marca — Rozwdj czy rozrost? Debata o metropolitalnym
znaczeniu Krakowa w 100. rocznice polgczenia Podgdrza
i Krakowa

Panelisci: prof. Kazimierz Karolczak (Uniwersytet Pe-
dagogiczny w Krakowie), prof. Jacek Purchla (Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, Uniwersytet Jagielloriski), prof.
Zygmunt Ziobrowski (Instytut Rozwoju Miast); prowa-
dzacy: Michat Niezabitowski (dyrektor MHK); patac Pod
Krzysztofory; frekwencja: 143 osoby
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rocznice powstania Rzeczypospolitej Krakowskiej

Panelisci: prof. Michal Baczkowski (Uniwersytet Ja-
gielloniski), dr Wiadystaw Peksa (Uniwersytet Jagiellonski);
prowadzacy: Michat Niezabitowski (dyrektor MHK); patac
Pod Krzysztofory; frekwencja: 63 osoby

16 kwietnia — Wiadze samorzqdowe Krakowa w okresie
staropolskim — obywatele czy oligarchowie?

Panelisci: prof. Zdzistaw Noga (Uniwersytet Pedago-
giczny w Krakowie), dr Marcin Starzyriski (Uniwersytet
Jagiellonski), prowadzacy: Michat Niezabitowski (dyrektor
MHK); patac Pod Krzysztofory; frekwencja: 69 oséb

19 maja — Wizgja Polski Jézefa Pitsudskiego kontra Roma-
na Dmowskiego. W 80. rocznice smierci Marszatka Pitsud-
skiego

Panelisci: prof. Janusz Cisek (Uniwersytet Jagielloniski),
prof. Krzysztof Kawalec (Uniwersytet Wroctawski); prowa-
dzacy: Michat Niezabitowski (dyrektor MHK); patac Pod
Krzysztofory; frekwencja: 59 oséb

2 czerwca — Gorsza plec? Kobieta w miescie na przestrzeni
dziejow

Panelisci: dr Barbara Klich-Kluczewska (Uniwersytet
Jagiellonski); prof. Lukasz Sroka (Uniwersytet Pedagogicz-
ny w Krakowie); prowadzacy: Michal Niezabitowski (dy-
rektor MHK); patac Pod Krzysztofory; frekwencja: 58 os6b
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The Krakow colloguy — a place of public debate

There is still a stereotype of the museum as an unat-
tractive conservative institution that derives energy only
from the past. A place that is fundamentally unfriendly and
closed and isolates the visitor from exhibits so much that it
puts thick felt slippers on his shoes. At the end of the 20
century, in contrast to the image of a museum-sanctuary, we
saw the beginning of tendencies to “de-musealise” the mu-
seum and to transform it into a place of entertainment and
fun — a place of event activity in the field of the spare time in-
dustry. Another visible tendency is the conception of a mu-
seum-forum — an open museum belonging to the audience,
an example of which is 7he Krakéw colloquy. It is a cycle of
debates of the Historical Museum of the City of Krakéw on
important topics concerning the history and modernity of
Krakéw, which was initiated in 2011. Its name derives from
the Latin word colloguium (conversation). These discussions
are addressed primarily to city inhabitants, inviting them to
meetings and conversations. They are a place of dialogue
with history, dialogue with Krakéw inhabitants — a place of
dispute, but also consensus. These debates focus primarily
on the local topic (Krakéw), but it is always a national or
global topic in a broader context. According to Prof. Piotr
Piotrowski, museums should fulfil the role of a local urban
forum, becoming a part of the agora. A similar opinion is
expressed by Prof. Dorota Folga-Januszewska, who suggests
that the aim of debates in the museum is to integrate local
communities around it and establish social bonds. This is
important particularly in societies like the Polish one, which
was considerably impaired by processes of deep political and
economic transformation. Museums increasingly often turn
from a medium into a mediator — their aim is to bring up a
problem rather than show an object. Today the museum of
a closed collection seems to be an anachronism, particularly
after the concept of a social museum was proclaimed.

Debates under 7he Krakéw colloguy become a part of
the phenomenon of an open society — civil society. They are
a testimony to the process of transition of museums from

passive institutions collecting items and organising exhi-
bitions to a group of institutions that actively shape and
change the social and natural environment. 7he Krakéw
colloquy proves that the museum is an institution open to
the environment. Among participants in debates there are
well-known representatives of the world of Krakéw’s science
and culture and the most important Polish scientific centres.
These events contribute to the creation of civil awareness
and identity and social inclusion and sometimes are a sort
of social therapy — e.g., in post-totalitarian states affected by
a social trauma (settlement of the past, discovery of white
stains of history). Moreover, these debates popularise the
current state of historical knowledge, often updating the
general view known from school or even academic hand-
books. Most debates are held in an iconographic scenery
referring to the topic of the discussion.

Debates held as a part of 7he Krakéw colloguy in the
Museum have been attended by more than 100 panellists.
Most of them are academic employees, and more than half
of them are professors. Well-known figures of public life
also participated in debates. As an example of a museum-
debate or a museum-forum, 7he Krakéw colloguy responds
to the demand for a living institution acting for and to-
wards society, which maintains constant dialogue with its
own recipients and focuses on communication rather than
passing of knowledge. Today the museum is no longer the
salon for elites — it has become an egalitarian institution in
which the communication process takes place in order to
integrate local communities around museums and establish
social bonds. The open museum plays an important role in
the creation of a modern civil society. 7he Krakéw colloquy
is a rarity on the map of Polish museums — although debates
and discussions are held also in other museums, they are
organised sporadically and not on such a large scale, e.g.,
Polin — Museum of Polish Jews (series About Polish Jews by
whisper and shout), the Silesian Museum, the Museum of

the People’s Republic of Poland.





