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Elzbieta Lang

Z dziejéw krakowskich pomnikéw. Michat Batucki

i jego pomnik na Plantach’

Péznym wieczorem w niedziele 18 pazdziernika 1901
roku ,na Bloniach miejskich, u wrét parku dra Jordana,
strzatem rewolwerowym w skron skierowanym, odebrat so-
bie zycie™ jeden z najznakomitszych dramaturgéw krakow-
skiej sceny, Michal Batucki®. Wies¢ o samobdjczej $mierci
pisarza ,wielkiej spolecznej zastugi i talentu”, , prawdziwego
dziecka Krakowa”* wstrzasnela nie tylko miastem, ale calym
polskim $rodowiskiem artystyczno-literackim.

Michat Balucki (1837-1901), krakowski dramatopisarz,
prozaik, poeta, publicysta i krytyk teatralny, byl zaliczany do
grupy tzw. przedburzowcéw. Debiutowal jako poeta w 1859
roku na famach ,Dziennika Literackiego”. Przez lata byt jed-
nym z najpopularniejszych autoréw sztuk teatralnych, docenia-
nym przez wspolezesng krytyke literacka, czotowych aktoréw
chetnie grajacych w jego sztukach, a przede wszystkimi przez
publiczno$é. Jego utwory, jak Grube ryby, Dom otwarty czy
Radey pana radcy, byly czesto grywane na deskach teatralnych,
gromadzac liczng widownie. Na famach prasy wielokrotnie po-
jawialy sie entuzjastyczne artykuly na temat jego twérczosci.
Stanistaw M. Rzetkowski w ,,Echu Muzycznym i Teatralnym”
podkreglat, ze Batucki, ,,ulubieniec publicznosci”, byt sprawied-
liwym obserwatorem i ,,glebszym badaczem zycia, a takze ,li-
beralnym i postepowym satyrykiem jego objawéw™. W jego
scenicznych obrazach dostrzegal ,wigcej storica, niz cienia,
wiecej przebaczenia, niz potepiajacych wykrzykéw”, zwracajac
jednoczesnie uwage na ich szczegélng atmosfere, przesigknicta

»wesoloscia, ktéra pozwala $miaé si¢ duzo i serdecznie, ale ni-
gdy zgryzliwie i szyderczo™. Liczne komedie Batuckiego przez
lata ,zapelniajg teatr po brzegi”, a ,zawsze pozostawiaja mite
wrazenie rodzinnej atmosfery, wesotosci dalekiej od szatu, hu-
moru bez z6kdi, satyry bez gniewu i potepienia, mitosci nie-
zaslepiongj...””. Wsp6lczesni krytycy zwracali uwage na jego
wyjatkowa umiejetno$¢ patrzenia na $wiat ,,okiem bystrego
spostrzegacza, a z u§miechem satyryka™®, przypisujac mu wpro-
wadzenie na deski teatru nowego gatunku — komedii miesz-
czaniskiej, ktdra poruszata wazne kwestie spoleczne i moralne.
W krétkim wspomnieniu o krakowskim pisarzu Czestaw
Pieniazek pisat: ,W charakterystyce ludzi bywa niekiedy
[Batucki] prawdziwym mistrzem. Kilkoma stowa tak skre-
$li posta¢, ze patrzymy na nig z najwickszym zadowoleniem
artystycznem’™, szczeg6lnie przedstawiajac mieszczaristwo,
»schwytane na goracym uczynku, studiowane z natury”',
inspirowane obserwacjami rodzimego Krakowa. Ta niezwy-
kta umiejetno$¢ obserwacji, zdaniem Pieniazka, pozwalala
nazwaé Baluckiego ,satyrykiem mieszczanisko-ludowych
$miesznodci i bledéw™!!. Kazimierz Bartoszewicz i Tadeusz
Boy-Zelefiski wielokrotnie podkreslali niezwykly zwiazek
Batuckiego z mieszczadiskim Krakowem, piszac: ,,byt on cho-

»12

dzaca kronika Krakowa i jego zycia towarzyskiego™'?, a jego
komedie pomimo uplywu lat wciaz wzbudzaja zaintereso-
wanie ,,jako dokumenty zmarlych obyczajéw, pokraczne po-

mniki kultury”'® i dawnego mieszczariskiego zycia.
y g go Zy
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! Artykul jest kontynuacjg cyklu artykuléw dotyczacych krakow-
skich pomnikéw, publikowanego na famach ,Krzysztoforéw.
Zeszytéw Naukowych Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”.
Artykul powstal na postawie pracy magisterskiej autorki ,Rzezba
pomnikowa w zalozeniu krakowskich Plant. Historia plantacyjnych
fundacji do 1945 roku”, napisanej w 2006 r. pod kierunkiem prof.
dr. hab. Wojciecha Batusa w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagielloriskiego.

? Michat Batucki. ,Nowa Reforma” 1901, nr 241, z 19 pazdziernika,
s. 1.

3 Polski stownik biograficzny (dalej cyt. PSB): Batucki Michal. Hasto
oprac. Zygmunt Nowakowski. T. 1. Krakéw 1935, s. 252-254;
Budrewicz Tadeusz: Dwa jubileusze i pogrzeb. W: Swiat Michata
Batuckiego. Red. Tadeusz Budrewicz. Krakéw 2002, s. 507-533.

4 Michat Batucki. [ ,Nowa Reforma” 1901], s. 1.

> Rzgtkowski Stanistaw M.: Michat Batucki. Syhwetka. ,Echo
Muzyczne i Teatralne” 1884, nr 18, s. 185-186.

¢ [bidem.

7 Ibidem.

8 Michat Batucki. ,Klosy” 1881, t. 33, nr 853, s. 278.

9 Pieniazek Czestaw: Michal Batucki — szkic literacki. Poznai
1888, s. 33.

10 Thidem, s. 26.

1 Loc. cit.

12 Bartoszewicz Kazimierz: Michat Batucki (ur. 29/IX 1837-17/X
1901). Krakéw 1902, s. 4.

13Boy-Zelenski Tadeusz: O Knakowie. Oprac. Henryk Markiewicz.
Krakéw 1968. Batucki. Dom otwarty, s. 250.
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Michat Batucki, fot. Stanistaw Bizarski, Krakéw, ok. 1888 r.;
w zbiorach MHK, nr inw. MHK-Fs1207/IX2

Przez lata ceniony pisarz, kedremu kilkukrotnie orga-
nizowano jubileusze, zwlaszcza w 1884 roku, z biegiem
czasu spotkal si¢ z niezwykle zajadly krytyka i bezkom-
promisowg rewizjg calej twérczosci ze strony mlodopol-
skich twércdw, szczegdlnie propagowang przez dwezesnego
krytyka ,Czasu” Lucjana Rydla. Balucczyzne uznawano
za jednostronna, ,zenujaco plaska’'® i trywialng krytyke
spoleczenistwa, a jego niegdy$ popularne sztuki nazywano
»marnemi i glupiemi”", uznajac, ze ,literatura dawno wy-
kreglita autora z liczby zyjacych”'®. Za przyczyne tej krytyki
Boy-Zeletiski wskazywat same sztuki Baluckiego, ktére byly
scoraz stabsze, coraz mniej wesole”, ale przede wszystkim
fake, ze nastapita radykalna przemiana epoki, wizji teatru
i oczekiwan publicznosci. ,,Przyszedt nagle rozkwit teatru
krakowskiego za dyrekeji Tadeusza Pawlikowskiego: mo-
dernizacja! Otwarly si¢ okna na Europe: w ciagu paru lat
przeszli przez sceng krakowska Ibsen, Strindberg, Tolstoj,
Becque, Hauptmann, Maeterlinck, Curel, Przybyszewski...

W tej atmosferze kazda nowos¢ Batuckiego smakowa-
fa dziwnie obrzydliwie, odbijala si¢ starym lojem, stowo
»batucczyzna« stalo si¢ obelga, jak potem »dulszczyznac.
Krytyka przeszta w rece miodych i srozyla si¢ nad panem
Michatem™”. W innym felietonie Boy-Zelefiski dodawat:
»W epoce, kiedy Krakéw niecierpliwie wychylal glowe ze
swego zadcianka, kiedy teatr krakowski $wietnoscia repertu-
aru, bogactwem talentéw akrorskich byt po prostu europe;j-
skim fenomenem, nowalie Batuckiego, plaskie, powtarza-
jace to samo od lat trzydziestu, byly po prostu niemozliwe,
odbijaly si¢ zjelczalym tluszczem. Trzeba bylo uprzatnaé
Baluckiego, aby mégt przyjs¢ Wyspiariski. Dla obu razem
wéwezas nie moglo by¢ miejsca. Zycie sztuki miewa takie
okruciestwa’'®.

O fali krytyki, ktéra dotknela Batuckiego, zaréw-
no jego tworczo$é, jak i jego samego, wspominal réwniez
Bartoszewicz, piszac: ,Krytyka ma prawo sadzi¢ ostro, byle
sadzila uczciwie”, jednak ,(...) kazdy chyba przyzna, ze
wzgledem niego [Baluckiego], rozpasanie si¢ niektorych
rkrytykéw« przeszto zwykle granice. Nie pamigtam po pro-
stu, aby nad ktérym z zyjacych autoréw tak bezlitosnie sie
znecano” V. Przytaczajac stowa samego pisarza, podkreslat:
»Nie rozczulaly go pochwaly, ani smucily cho¢by najostrzej-
sze krytyki. Jedno go tylko draznilo, to zlosliwos¢ w kryty-
ce”®. Whasnie ta cyniczna niekiedy krytyka i ,»sady doraz-
ne« grupy »miodych« i tych, co chca za »mlodych« uchodzi¢
naprzekér metrykom™!, zdaniem Bartoszewskiego, stata sie
powodem samobdjczej $mierci pisarza: ,to znecanie si¢ nad
Batuckim padio na grunt, przygotowany do choroby umy-
stowej. Widzielismy jak od dawna walczyt ze zwatpieniem,
jak sam tracit wiare w swojg tworczo§¢ literacka. Napasci kry-
tyki utwierdzaly go w tem przekonaniu. A przeciez to strasz-
na rzecz powiedzie¢ sobie: nie zdam si¢ juz na nic. On to za$
sobie coraz czgsciej powtarzal, az wpadt w rodzaj manii...”*.
Boy-Zelefiski po latach pisat: ,z natury skfonny do melan-
cholii, on, niegdy$ ulubieniec publicznosci, nie wytrzymat
nerwowo jej nietaski, poszedt na Blonia i zastrzelit si¢”?.

Wokét $mierci pisarza i ,problemu Baluckiego” roz-
gorzala wielka dyskusja, o ktdrej po latach wspominal
Boy-Zelefiski: ,Straszne jest u nas to naduzycie wielkich
stéw i wszelkich grobéw!”* Na lamach prasy ukazaly sie
liczne wspominki o zyciu i tworczosci Batuckiego. ,,Kurier
Warszawski” pisat: , Tyle jasnych promieni humoru, w krag
$wiata rzuconych — i potem w koncu ta czarna, wilgot-
na, dreszczem przejmujaca jesienna noc, w ktérej tworca
»Domu otwartego« stoi sam na sam na szerokim pustkowiu
w obliczu sfinksa grobu i brutalnie wlasna reka rozrywa ko-
tare, dzielaca dwa olbrzymie $wiaty. Ze taka tragedie stworzy
Balucki, mistrz krotochwili, ze nam taki nokturn chmurny
i ponury zagra na pozegnanie, ze akordem burzy i protestu
zakoriczy pelna u$miechéw symfonije swojego zycia, kedz

1 hidem. Gesi zza grobu, s. 247.

5 Bartoszewicz Kazimierz: Michal Batucki..., s. 40—41.

16 Thidem.

7 Boy-Zelenski Tadeusz: O Krakowie. .. Batucki. Dom otwarty,
s. 242,

8 Thidem, s. 242.

Y Bartoszewicz Kazimierz: Michal Batucki..., s. 42.

20 fhidem, s. 26.

2 Thidem, s. 42.

22 Loc. cit.

2 Boy-Zeleriski Tadeusz: O Krakowie... Gesi zza grobu, s. 250.
24 Loc. cit.



Michal Batucki, fot. Walery Rzewuski, Krakéw, ok. 1870 r.; w zbio-
rach MHK, nr inw. MHK-5722/N

mogl to przeczué?”?. Liczne polskie dzienniki przypominaty
zycie i twérczo$¢ przez lata cenionego, tragicznie zmarlego
artysty, piszac: ,,Przed laty dwudziestu imi¢ Batuckiego nale-
zato do najpopularniejszych, ksiazki jego nalezaly do najpo-
czytniejszych, w teatrze kazda nowa komedya autora (...) bu-
dzila entuzyazm, gromadzac thumy widzéw i bedac dla nich
niewyczerpanem zrédtem wesolosci i dowcipu. Z biegiem
czasu fala mlodych i wniesione przez nich nowe prady i kie-
runki, zsunelo nieco z widowni pamie¢ talentu i twérczosci
Batuckiego; mimo to nie przestat on tworzy¢ i zasila¢ zaréw-
no niwy powiesciowej, jak i sceny nowemi utworami. I kro-
czyt swa droga dalej wolno i nieprzerwanie, nie troszczac sie
o szalejace dokota wywroty i burze, zadowalajac si¢ chlubnem
spetnieniem szczytnych zadan narodowego pisarza, kt6ry byt
wyrazem dazed i pradéw i mysli minionego pokolenia®.
Prasa obarczyta wing za $mier¢ pisarza nieprzychylna w ostat-
nich latach wobec jego twérczosci krytyke, ktdrej kulminacja
byly ,bezlitosne” wypowiedzi Gabrieli Zapolskiej i Lucjana
Rydla po wystawionej w 1901 roku na deskach krakow-
skiego teatru sztuce Blagierzy. Zdaniem ,Nowej Reformy”,
Batucki ,,odczuwat bolesnie ztosliwos¢ mbodych zoiléw, keo-
rzy go z6kcia i jadem poili i ostatnie dni zycia gorycz zatru-
li, powodujac rozstrdj nerwowy, ktéry mu ostatecznie broi
wecisnal do reki™. ,Kurier Warszawski” natomiast oddawat
atmosfere éwezesnego Srodowiska artystycznego: ,Zyjemy
w atmosferze zatrutej literatury i psychicznego zwyrodnie-
nia. Nic dziwnego, ze w takiej atmosferze najjasniejsze, naj-
zdrowsze umysly niepostrzezenie wchianiajg zywioly zametu
wewnetrznego i rozterki duchowej, ktdre z czasem dojrzewaja
w — nieszczedcie™ .

Program uroczystosci pogrzebowych przygotowala spe-
cjalnie powolana komisja z grona Kola literacko-artystycz-
nego, ktdrego wieloletnim cztonkiem byt zmarly pisarz”.
W jej sklad weszli m.in. malarz Wincenty Wodzinowski
(1866-1940), krakowski historyk zwigzany z Uniwersytetem
Jagiellodskim dr August Sokolowski (1846-1921) oraz
dziennikarz i krytyk Whadystaw Prokesch (1863-1923).
Zdaniem lokalnej prasy, pogrzeb Baluckiego, pomimo nie-
obecnosci duchowieristwa®, nalezal ,,pod wzgledem udziatu
ludnosci miasta” do najswietniejszych, jakie kiedykolwiek
odbyly sic¢ w miedcie. ,Krakéw manifestacyjnie zapragnat
uczci¢ jedna ze swych chwal, pisarza, ke6ry zrést sie z grodem
podwawelskim, z tutejszych stosunkéw czerpal wzory twor-
czodci, byt krwig z krwi, koscig z kodci dzieckiem Krakowa
i ulubiecem kilku pokoled™!. Jak pisano: ,,(...) nieprzebra-
na fala gléw ludzkich zalewata juz ulice Floryariska i Rynek,
keéremi orszak pogrzebowy mial si¢ posuwaé. W ostonie-
tych kirem na calej przestrzeni pochodu latarniach palit sie
gaz, a $rodek ulicy zajela orkiestra »Harmonii«, dwa plutony
umundurowanych »Sokoléw« za sztandarem. Wsréd ma-
jestatycznej ciszy ukazala si¢ nagle w bramie domu zaloby
czarna trumna, niesiona na ramionach zalobnikéw. W tejze
chwili rozlegly sie pienia zalobne chéru »Lutni« (...). Trumne
podjeto z noszéw i wsunieto do karawanu, ktéry obwieszo-
ny kilkudziesiecioma wiericami, siegat az po pierwsze pietro
domoéw Floryanskiej ulicy. (...) Przy dzwigkach zalobnego
marsza Mendelssohna, pochdéd przeszedt ulica Floryariska
(...) kierujac si¢ przed gmach teatru miejskiego na placu
$w. Ducha. Majestatycznym i nieporéwnywanym byl wi-
dok nieprzejrzanej fali gtéw ludzkich, jaka zalata obszerny
plac przed teatrem. (...) Olbrzymi natok uczestnikéw spra-
wil, ze pochdd nader wolno mégt si¢ na przéd posuwac”
Uroczystodciom  towarzyszyly liczne przeméwienia. Dr
August Sokotowski, oprécz przypomnienia wielkiego dorob-
ku literackiego Batuckiego, podkreslat jego zastugi jako dzia-
facza spolecznego, uznajac go za ,,meza nieztomnego charak-
teru i zasad, niezachwianej cnoty obywatelskiej”. Dyrektor
Teatru Miejskiego Jozef Kotarbiniski (1849—1928) ,stowami
serdecznego zalu” zegnat czlowieka, ktéry byt ,,chlubg nasze-
go miasta i literatury naszej, a jednak umart z bélem i rozpa-
cza w duszy”®. Najwiecej emocji wzbudzit glos historyka

111

2 Michat Batucki. ,Kurier Warszawski” 1901, nr 288, z 18 pazdzier-
nika (wyd. wieczorne), s. 6-7.

26 Thidem.

27 Michat Batucki. [ ,Nowa Reforma” 1901], s. 1.

28 Michat Batucki. [, Kurier Warszawski” 1901], s. 6—7.

2 Zgon Michata Batuckiego. ,Nowa Reforma” 1901, nr 242, z 20
pazdziernika, s. 3—4.

3 Z powodu $mierci samobéjczej kardynal Jan Puzyna zakazal
udzialu w uroczystosciach pogrzebowych duchowieristwa. Zgon
Michata Batuckiego..., s. 3~4; Bez duchowieristwa. ,Nowa Reforma”
1901, nr 243, z 22 pazdziernika, s. 1.

3 W. Pr. [Wladystaw Prokesch]: Pogrzeb Batuckiego. ,Kurier
Warszawski” 1901, nr 291, z 21 pazdziernika, s. 5.

32 Pogrzeb Michata Batuckiego. ,Nowa Reforma” 1901, nr 243,222
pazdziernika, s. 1-2.

3 Thidem.
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Tadeusz Blotnicki, Autoportret, rzezba, gips, ok. 1910 r.; reprod. za:
Katalog powszechnej sztuki polskiej we Lwowie 1910 w Palacu
Sztuki. Lwéw 1910, 5. 128

i publicysty Kazimierza Bartoszewicza (1852-1930): ,,(...)
milodzieficza mito$¢ do rodzinnego miasta przetrwala przez
cale zycie, az do dnia tragicznej $mierci. Zawsze »z dziecin-
ng radoscig odwiedzat kazdy znany katek«, a mozna powie-
dzie¢, ze zagladal i do kazdego zakatka duszy mieszczanina
krakowskiego. (...) Nie bylo i nie bedzie zapewne pisarza
tak na wskro$ krakowskiego, tak kochajacego wszystko co
krakowskie. (...) Byl mozna powiedzie¢ historyografem
zycia i stosunkéw Krakowa z drugiej potowy XIX wieku.
I kto$ kiedy$ te czasy bedzie badal i zechce je zrozumied,

34 Thidem.

3 O pomniku dla sp. Batuckiego. ,Scena i Sztuka” 1908, nr 1, s. 9-10.
36 Thidem.

7 ,Nowa Reforma” 1901, nr 246, z 25 pazdziernika, s. 3; nr 249,
229 pazdziernika, s. 3.

3% O pomniku dla sp. Batuckiego..., s. 9-10.

% Nowa Reforma” 1901, nr 250, z 30 pazdziernika, s. 4.

4 Nowa Reforma” 1901, nr 246, z 25 pazdziernika, s. 3; ,Nowa
Reforma” 1901, nr 249, z 29 pazdziernika, s. 3.

4 Nowa Reforma” 1901, nr 295, z 22 grudnia, s. 4.

2 Kronika. Kiermasz. ,Czas” 1902, nr 282, z 19 grudnia, s. 2.

B Kronika powszechna. ,, Tygodnik Ilustrowany” 1903, nr 18, s. 358.

ten w pismach Baluckiego znajdzie nieoceniony material,
caly szereg typéw zanikajacych — znajdzie w nich (...) dusze
mieszkaicéw Krakowa™*,

W pogrzebie na cmentarzu Rakowickim, uswietnionym
przez chér Lutnia i orkiestre¢ Harmonia, wzigli udziat zna-
ni tworcy kultury, przedstawiciele wladz miasta oraz liczne
delegacje z calego kraju. Réwnoczes$nie w wielu polskich
miastach odbywaly si¢ uroczystoéci zalobne dla uczezenia
pamieci jednego z ,najpopularniejszych i najbardziej ulu-
bionych narodowych pisarzéw”.

Bezposrednio po tragicznej $mierci Michata Baluckiego
wielki wielbiciel jego twdrczosci i wieloletni przyjaciel,
krakowski lekarz Maksymilian Kohn (1849-1940), po-
stanowi! uczci¢ pamie¢ dramaturga. W tym celu zorgani-
zowal w Grand Hotelu pieni¢zng sktadke wéréd swoich
znajomych, przewaznie artystow i literatéw, bedacych mi-
fo$nikami talentu Batuckiego. Zebrang kwote w wysokosci
kilkudziesigciu zlotych ztozyl na rece dr. Sokotowskiego,
wiceprezesa Kola artystyczno-literackiego, jako poczatek
fundacji pomnika Batuckiego. Powierzenie zadania wznie-
sienia monumentu wlasnie tej organizacji bylo spowodowa-
ne faktem, ze stanowisko jej prezesa przez wiele lat piasto-
wat Balucki®. Stalo si¢ to zalazkiem wieloletniej spotecznej
zbiérki, prowadzonej pod patronatem Kota.

Jeszcze w pazdzierniku 1901 roku na posiedzeniu
Kola artystyczno-literackiego podjeto, zainicjowana przez
Kohna, mysl uczczenia zastug Batuckiego potozonych dla
literatury i teatru®. Poczatkowo planowano ufundowanie
biustu portretowego, ktéry mial zosta¢ ustawiony w foyer
miejskiego teatru”’. Do urzeczywistnienia tego zamiaru wy-
brano komitet pomnikowy, w sklad ktérego weszli Hugon
Flechner, dr Eugeniusz Hubaczek, Pawel Rongier, dr.
August Sokolowski i Wincenty Wodzinowski*®. Fundusze
na rzecz pomnika postanowiono zgromadzi¢ droga pu-
blicznych skfadek, co zostato ogloszone w opublikowanej
na tamach ,Nowej Reformy” odezwie: ,Kolo artystyczno-
-literackie w Krakowie, pragnac uczci¢ pamieé swego pre-
zesa, wybitnego i tyle zastuzonego literaturze polskiej pisa-
rza, powzigto my$l wzniesienia mu popiersia w foyer teatru
miejskiego. Pragnac zamiar swéj, odpowiadajacym inten-
cjom catego spoleczeristwa polskiego, urzeczywistni¢, Koto
artystyczno-literackie odwoluje si¢ niniejszym do wielbicieli
talentu zashug zmarlego z wezwaniem o przyczynienie si¢
skfadka pieniezng do zebrania potrzebnego na ten cel po-
wyzszy funduszu™.

Réwnoczesnie z ogloszong przez komitet pomnikowy
spoleczna sktadka dyrekeja krakowskiego teatru pod koniec
pazdziernika 1901 roku wystawila sztuke Baluckiego Klub
kawalerdw, z ktérej cze$¢ dochodu postanowita przekazaé
na cele pomnikowe®. Do akgcji dolaczyla tez krakowska
Czytelnia dla Kobiet, organizujac 20 grudnia wieczér ku
czci zmarlego pisarza, z odczytem Kazimierza Bartoszewicza
oraz koncertem, gromadzac ,wcale znaczna” kwote®'. W ko-
lejnym roku zorganizowano kiermasz w hotelu Saskim z au-
kcja obrazéw na rzecz pomnika®.

Do 1903 roku komitetowi budowy pomnika udalo si¢
zgromadzié, droga skladek, festynéw i loterii fantowych,
kwote 3000 koron, ktdra pozwolita przystapi¢ do realiza-
Gji projektu®. Wykonanie pomnika powierzono ,zacnemu



artycie” rzezbiarzowi Tadeuszowi Blotnickiemu®, ktéry
w ciagu krétkiego czasu wykonal model popiersia, ,zda-
niem znawcéw bardzo szczesliwie rozwiazujac zadanie™®.

Najprawdopodobniej w kwietniu 1903 roku gipsowy
model popiersia Blotnicki wystawit w salonie krakowskie-
go Towarzystwa Przyjaciél Sztuk Pieknych®. Wiadystaw
Prokesch w ,Kurierze Warszawskim” okreslal go mianem
»prawdziwego dzieta sztuki”, informujac réwnoczesnie ze
smutkiem, ze z braku funduszy jego realizacja nie moze
zosta¢é na razie przeprowadzona. Na famach , Tygodnika
Ilustrowanego” zostala wéwczas zamieszczona reproduk-
¢ja modelu Blotnickiego oraz jego krétki opis, w kedrym
czytamy: ,Biust wykonany w gipsie, w wielkoéci wiecej niz
naturalnej, zaleca si¢ uderzajacym podobiedstwem ryséw
i ogromna silg charakterystyki, a szczegdly modelowane
z niepospolity precyzja, czyniac z niego prawdziwe dzieto
sztuki”™?. Autor artykulu podawal réwniez informacje, ze
odlane w brazie popiersie stanie wkrétce na plantacjach
w poblizu teatru miejskiego. Niestety, opisujac krétka hi-
storie pomyshu uczczenia stosowng pamiatka pamieci pisa-
rza, nie wspomnial, dlaczego i kiedy nastapila zmiana pier-
wotnej koncepdji lokalizacji pomnika.

Jednak w 1903 roku komitetowi brakowalo jeszcze
funduszy na ostateczne urzeczywistnienie pomnikowego
projektu. Dlatego tez na famach lokalnej prasy ponownie
zwrécono sie o hojne wspomozenie zbiérki prowadzonej
przez komitetowego skarbnika, dr. Eugeniusza Hubaczka®.

Najprawdopodobniej dopiero okoto 1908 roku Blotnicki
wykonal brazowy odlew biustu, wprowadzajac do niego
drobne zmiany. Przede wszystkim usunat z pierwotnej kon-
cepdji fantazyjng szpilke wpieta w krawat, wyobrazajacg tru-
pia czaszke w krakusce, kt6ra przypuszczalnie miata symbo-
lizowaé tragiczna $mier¢ rodowitego krakowianina. Rzezba
zostala wéwczas tymczasowo umieszczona w kancelarii kra-
kowskiej Szkoly Przemystowej®. Wykonanie kamiennej pod-
stawy pod popiersie, wedlug zatwierdzonego przez komitet
projektu, postanowiono powierzy¢ znanej w Krakowie firmie
kamieniarskiej Cekiera i Koztowski. Ostateczne wykoni-
czenie pomnika natrafito jednak ponownie na przeszkode
w postaci braku funduszy w nieznacznej kwocie 600-800
koron, ktdéra w 6wezesnych ciezkich stosunkach i ogdl-
nej apatyi” trudno bylo zgromadzi¢®'. Dlatego tez redakcja
czasopisma ,Scena i Sztuka” postanowita w 1908 roku po-
nownie zaapelowa¢ o finansowa pomoc, zwracajac si¢ przede

Model popiersia Michata Batuckiego, projekt Tadeusza Blotnickiego,
1903; reprod. za: ,, Tygodnik Ilustrowany” 1903, nr 18, 5. 358

wszystkim do ,,dtuznikéw” Batuckiego™. Wspomnianymi
»dtuznikami” mialy pozostawa¢, az do ukoriczenia pomni-
ka, wszystkie teatry polskie w Krélestwie i na Litwie, grajace
sztuki Batuckiego bez zadnej tantiemy, jak np. Teatr Ludowy
w Warszawie. Pieniadze pozyskane z tytutu zaleglych tantiem
wdowa Eufemia Hubaczkowa Batucka postanowila przeka-
za¢ na cele pomnikowe.

Sprawa pomnika toczyla si¢ jednak przez kolejne lata.
W maju 1910 roku podczas obrad komisji plantacyjnej
podjeto decyzjg, aby przeznaczyé pod planowany pomnik
»klomb na plantacyach w poblizu teatru obok kawiarni
Janikowskiego™. Kilka miesiecy pdzniej, w pazdzierniku
1910 roku, ,Nowa Reforma” donosifa: ,sprawa pomnika
$.p. Michala Batuckiego zbliza si¢ do pomyslnego zakor-
czenia. Pomnik jest juz wykoriczony™. Zgodnie z prasowa
wzmianka, popiersie autorstwa Blotnickiego, na podstawie
wykonanej przez Piotra Cekiere ,wedlug projektu czlon-
kéw komitetu”, miat stana¢ na Plantach, naprzeciw teatru
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Pomnik Michata Batuckiego, fot. Hadrian Jakdbczak, 2006

miejskiego, ,w miejscu, ktére Rada miasta oddata juz na
ten cel komitetowi”. Odsloniecie pomnika zaplanowano
w rocznice $mierci pisarza — 17 pazdziernika 1910 roku.
Aby przyspieszy¢ formalnosci z tym zwigzane, w tym cza-
sie do Krakowa przyjechata wdowa po pisarzu, Eufemia
Hubaczkowa Balucka, ktéra wsparta dzialalno$¢ komitetu.
Do realizacji planu jednak nie doszto.

Najprawdopodobniej pod koniec 1910 roku komitet po-
mnikowy przedstawit miastu projekt ustawienia pomnika na
Plantach, na co wskazuje protokét posiedzenia Towarzystwa
Upigkszenia miasta Krakowa z 6 grudnia. Podjeto wowezas
dyskusje nad projektem lokalizacji, w ktérej udzial wzieli
Henryk Kunzek, Teodor Axentowicz i Kazimierz Wyczyriski.
Ze stosunkowo lakonicznego zapisu wynika, ze cztonkowie
Towarzystwa nie zgadzali si¢ jednomyslnie na umieszczenie
pomnika w zaproponowanym miejscu, cho¢ Wyczyniski pod-
kreglal w swoich wypowiedziach, ze biust nalezy przesuna¢
najwyzej o metr lub péttora metra wzgledem pierwotnie pla-
nowanej lokalizacji, a sprawa jego usytuowania nie jest warta
oficjalnego protestu.

Dopiero 25 kwietnia 1911 roku krakowski ,Czas”
donosit o rozpoczeciu prac przy wznoszeniu pomnika we
wschodniej czeéci Plant, w poblizu kawiarni Wojciecha
Janikowskiego (obecnie kawiarnia Zakopianka)>®, na
owalnym skwerze, otwartym widokowo na kosciét

55 Ihidem.
56 ,Czas” 1911, nr 112, 2 25 kwietnia, s. 4; Pamigci pisarza. .., s. 7-8.
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Pomnik Michata Batuckiego, fot. Pawet Kubisztal, 2007

Pomnik Michata Batuckiego, fot. Pawet Kubisztal, 2007

Swictego Krzyza. Nowy plantacyjny monument, o pro-
stej, nierozbudowanej formie, skfadal si¢ z masywnego
biustu komediopisarza oraz kamiennego cokolu na dwu-
stopniowej podstawie. Cokét, w formie $cigtego grania-
stostupa, zostal przepasany w jednej trzeciej wysokosci de-
koracyjnie opracowanymi dwiema metalowymi obreczami
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Odstonigcie pomnika Michata Batuckiego na Plantach, 4 maja 1911 7.,
autor fotografii nieznany; z zasobu ANK; sygn. A-1I-162

ze stylizowanymi motywami okuciowymi®’. Powyzej, na
jego licu, umieszczono inskrypcje z liter odlanych w bra-
zie: MICHAL BALUCKI.

Oficjalne odstoniecie pomnika pisarza nastapito 4 maja
1911 roku’®. Na uroczysto$¢ przybyly tumy mieszkadcow
Krakowa oraz liczne osobistosci, sposréd ktérych nalezy
wymieni¢ przewodniczacego komitetu budowy pomnika
dr. Augusta Sokolowskiego wraz z przedstawicielami Kola
artystyczno-literackiego, prezydenta Krakowa Juliusza Leo
z cztonkami Rady Miejskiej, artystéw teatru miejskiego
oraz wdowe po Batuckim. Po uroczystej mowie, w ktdrej
Sokolowski méwit o ,,spotecznym splacaniu dtugu wdziecz-
noéci” przez wzniesienie Baluckiemu pomnika, nastapito
jego oficjalne przejecie przez prezydenta Leo na whasnosé
gminy miasta Krakowa®. Na famach prasy umieszczono
wiele fotografii dokumentujacych te uroczystosci®.

Pomnik Michata Baluckiego, podobnie jak inne dzie-
fa pomnikowe fundowane na terenie krélewskiego miasta,
wzbudzal wiele kontrowersji, czego dowodem sa liczne ar-
tykuly prasowe. ,Nowosci llustrowane” podkreslaty nadzwy-
czajng wierno$¢ oddania ryséw popularnego w Krakowie
autora, jednoczesnie krytykujac ustawienie, wbrew woli
artysty, ,picknego biustu” na postumencie ,nie odpowia-
dajacym wymogom sztuki, a przede wszystkim nie harmo-
nizujacym z picknem subtelnie modelowanem popiersiem
Baluckiego™®'. Najbardziej krytyczny wzgledem nowej funda-
qji tekst autorstwa cztonka Towarzystwa Upigkszenia miasta
Krakowa, Henryka Kunzka, zostal w 1911 roku opublikowa-
ny na famach , Krakowskiego Miesiecznika Artystycznego™®.
Czytamy w nim: ,,(...) wybujal nieoczarowany kwiat na traw-
niku przed kosciotem $w. Krzyza od strony plant, gos¢ przez
ogd! nie zapraszany, lecz przez szczuply komitecik narzucony,
chyba ani mile widziany ani nie pozadany przez wszystkich
jako taka wrazliwoscig estetyczna obdarzonych i cenigcych
cho¢ troche najpickniejszy kat starego Krakowa”®. Autor
ustosunkowat sie negatywnie do euforycznych opiséw rzez-
by, ktére mozna bylo znalezé w ,,Nowej Reformie”, wypo-
wiadajac si¢ o popiersiu stworzonym przez Blotnickiego jako
o dziele ,ponizej poziomu poprawnej i zno$nej produkeji
rzezbiarskiej”. Kunzek podkreslat, ze biust sprawia wrazenie
za cigzkiego i za wielkiego wzgledem podstawy, za co jednak,
jak zaznaczal, nie mozna robi¢ zarzutu artyscie, poniewaz
Blotnicki nie zaprojektowat calego monumentu, a co za tym

Odistonigcie pomnika Michata Batuckiego na Plantach, 4 maja 1911 7.,
Jfot. AN; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-8421/N

idzie, nie mial mozliwosci odpowiedniego skomponowa-
nia proporcji tych dwdch elementéw skfadowych. Pomimo
sprzeciwu artysty, komitet zdecydowal, by powierzy¢ zapro-
jektowanie i wykonanie postumentu firmie kamieniarskiej
Cekiery, ,wychodzac widocznie z zalozenia, ze biust i podsta-
wa s3 rzeczami zupelnie odrebnymi, a nie organiczna caloscia
i catkiem co do swej waznosci réwnorzednymi cztonkami
monumentu — lecz ze chodzi tylko o to, aby biust na czym-
kolwiek stal, a to coskolwiek moze zrobi¢ byle jaki kamie-
niarz, nie majacego zadnego do artyzmu tytutu”®. Kunzek
zarzucal komitetowi, ze trzymajac sie zasady ,byle tanio a rze-
sisto”, narzucil miastu ,nad wyraz brzydki i nie harmonij-
ny” pomnik, ,obok ktdrego przechodzac, najlepiej odwréci¢
oczy, bo wrazenie jest tak dotkliwie przykre, zwlaszcza na tle
kosciota $w. Krzyza, ktdrego przepigkne linie i plaszczyzny,
t3 nieksztaltng, a bezczelnie na to kosciola wysuwajacy sie
masg s3 po prostu sprofanowane”. Krytykowat réwnoczesnie
decyzje przewodniczacego komitetu, ktéry do realizagji pro-
jektu pomnikowego wybrat ludzi zdolnych i zastuzonych,
ale ,,do tytutu znawstwa w sprawie rzezby pomnikowej nie
uprawnionych”, stad pomnik zastuzonego dramaturga stat
si¢ ,artystycznym skandalem” i ,nieprzyzwoitoscig” wobec
sasiadujacej z nim $wigtyni. Ten krytyczny artykut koriczy-
1y stowa nawolujace cztonkéw komitetu do uprzytomnienia
sobie, jaka wyrzadzili ta nieprzemyslang fundacja ,szkode
spolteczeristwu”, lekkomyslnie pozwalajac szpeci¢ miasto.
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Pomnik Michata Batuckiego na Plantach, fot. Agencja Fotograficzna ~ Pomnik Michata Batuckiego na Plantach, fot. Agencja Fotograficzna
SSwiatowid”, 1938; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-Fs3365/IX SSwiatowid”, 1938; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-Fs2352/IX

Réwnoczesnie autor sugerowal, ze jedyna ekspiacja za popel- BRI YREMFENRCH S : T
niony ,niekulturalny” i ,,brzydki” czyn moze by¢ przeniesie- »
nie pomnika wlasnym kosztem z bezposredniego sasiedztwa
kosciota i ufundowanie nowego piedestalu w porozumieniu
z autorem rzezby i znawcami w tej kwestii.

Pomimo krytycznych gloséw, pomnik postanowiono
pozostawi¢ na wyznaczonym plantacyjnym placyku, na
ktérym wznosi si¢ do dzi$, upamigtniajac krakowskiego ar-
tystg, o ktérym pisano: ,Byt Batucki usposobieniem tego
Krakowa, ktéry umiat §miaé si¢ od ucha do ucha, rubasznie
i dobrodusznie, bez wykwintu, ale tez i bez bezmyslnosci,
ot tego Krakowa mieszczanskiego, do ktérego nalezal sam
autor”®.
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From the history of Krakéw monuments. Michal Balucki and his

monument in Planty Park

On the late Sunday evening of 18 October 1901, one
of the most outstanding dramatists of the Krakdéw scene,
Michat Batucki (1837-1901), ‘took his own life with a gun
shot in the head in Blonia, at the gates of Doctor Jordan’s
park.” For many years he was one of the most popular au-
thors of theatre plays that were appreciated by contempo-
rary literary critics, leading actors who liked participating
in his plays and, first of all, by a large audience. His literary
works, such as Big shot, Open house or Counsellor’s counsel-
lors were often staged in theatres, attracting a large audi-
ence. His plays were often reviewed enthusiastically in the
press. However, in the course of time, the writer’s works met
with extremely fierce criticism and his entire literary output
was uncompromisingly revised by authors from the Young
Poland movement, particularly by Lucjan Rydel, the then
critic in the Czas magazine.

This criticism was considered to be the main reason for
the suicidal death of the writer ‘of great social merit and
talent’ and ‘a real child of Krakéw’. The news of his death
shocked not only the city, but also the entire Polish artistic
and literary environment. Michal Batucki’s funeral turned
into a big ceremony attended by crowds of Krakéw inhabit-
ants. Shortly after this event, Maksymilian Kohn — a fan of
Batucki’s literary output and his long-time friend and Au-
gust Sokofowski — the vice-president of the artistic & liter-
ary association, started a public money raising campaign for
the erection of a monument commemorating the Krakéw
dramatist. For formal and financial reasons, the modest bust
of Batucki created by Tadeusz Blotnicki was unveiled only
in 1911; as in the case of other Krakéw monuments, this
event was accompanied by many discussions concerning the
form and location of the new Planty monument.





