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Anna Bednarek

Druga wystawa starozytnosci i zabytkéw sztuki

w Krakowie (1872—1873)

W drugiej polowie XIX wicku na ziemiach polskich
zorganizowany zostal caly szereg tzw. wystaw starozytnosci',
z ktorych pierwsza odbyla si¢ w latach 1856-1857 w War-
szawie?. Wystawy tego typu wywodzily si¢ ze wzmozonego
w tym czasie zainteresowania historia, w tym ruchu staro-
zytnictwa — na wpdt amatorskiego badania przesztosci zwia-
zanego z prywatnym kolekcjonerstwem. W czasach, gdy
pierwsze muzea publiczne dopiero powstawaly, a wystawy
czasowe prezentowaly gléwnie wspdlczesne malarstwo?, wy-
stawy starozytnosci stanowily dla szerokiej publicznosci jed-
ng z niewielu okazji do zapoznania si¢ z na co dzieri niedo-
stepnymi obiektami o wartoéci historycznej i artystycznej.
Mialy one takze wzbudza¢ wérédd odwiedzajacych uczucia
patriotyczne, a naukowcom dostarcza¢ materiatu do badan.
W Krakowie pierwsza wystawe tego typu zorganizowalo
na przetomie lat 1858 i 1859 Towarzystwo Naukowe Kra-
kowskie (ryc. 1). Jest ona zgodnie uwazana za jedno z naj-
wickszych wydarzen i osiagnie¢ naukowych Krakowa XIX

wieku, byla takze wielokrotnie omawiana i przywolywana
w literaturze®.

Kilkanascie lat pdzniej, pod koniec 1872 roku, w Kra-
kowie otwarta zostata druga wystawa starozytnosci, ktora
jednak zginela w cieniu swojej wielkiej poprzedniczki i dzis
pozostaje znacznie mniej znana. Nie doczekala si¢ dotad
osobnego opracowania i w literaturze jest jedynie wzmian-
kowana’, a kilkanascie zdan, ktére poswigcili jej Jézef Du-
zyk i Tomasz Naganowski®, stanowi jej najszersze omdwie-
nie. Po czeéei wynika to z faktu, ze w poréwnaniu do wysta-
wy z lat 1858-1859 dysponujemy znacznie mniejsza liczba
zrédel, gdyz nie zachowaly sie archiwalia zwiazane z jej
organizacja/, a jedyny przekaz ikonograficzny stanowi zagi-
niony obraz Saturnina Swierzyriskiego z 1873 roku, znany
tylko z fotografii wykonanej wkrétce po jego namalowaniu
najprawdopodobniej przez Awita Szuberta® (ryc. 2).

Z braku dokumentéw za podstawe do omdwienia prze-
biegu tego wydarzenia stuzy¢ musza przede wszystkim infor-
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! Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa starozytnosci w Krakowie.
wPrzeglad Polski” 1873, r. 7, z. 7, s. 273; Szczerba Adrianna:
Przyczynek do dziejéw kolekcjonerstwa i muzealnictwa polskiego.
Wystawy starozytnosci w Krélestwie Polskim. W: Szruka nowozyina
i nowoczesna. Red. Piotr Gryglewski, Ewa Kubiak, Krzysztof Ste-
fanski. Sztuka Polski Srodkowej. Studia, t. 5. £4dz 2011, s. 122—
127. Wystawy tego typu prezentowaly bardzo réznorodne zabytki
pochodzace gléwnie z prywatnych kolekeji, mialy charakter czasowy
i organizowane byly przez lokalne towarzystwa lub dziataczy. Nie
zawsze nosily nazwe wystawy starozytnosci (o ile w ogéle mialy jedna
ustalong nazwg), bywaly nazywane wystawami archeologicznymi,
dziet sztuki, zabytkéw przesztosci itp., dlatego okreslenie to traktuje
bardziej jako typ niz konkretng nazwe.

2 Kowalczyk Jerzy: Starozytnicy warszawscy polowy XIX w. i ich
rola w popularyzacji zabytkéw ojczystych. W: Edukacja historyczna
spoteczeristwa polskiego w XIX w. Zbior studidw. Red. Jerzy Mater-
nicki. Warszawa 1981, s. 179-201.

> Ryszkiewicz Andrzej: Muzea i wystawy w Polsce w latach 1760~
1830. ,Rocznik Historii Sztuki” 1987, r. 16, s. 253-256; Skap-
ska-Swiecicka Trena: Poczgrki wystaw artystycznych w Krakowie.
»Rocznik Krakowski” 1970, t. 41, s. 29—44.

4 Na jej temat najwigcej pisali: Duzyk Jézef, Treiderowa Anna:

Zagadnienie opicki nad zabytkami w dziatalnosci Towarzystwa Na-
ukowego Krakowskiego. ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”
1957, r. 3, 5. 233-239; Schnaydrowa Bogumita: Z dzicjow kra-
kowskiej wystawy starozytnosci. ,Rocznik Biblioteki PAN w Krako-
wie” 1977, . 23, s. 131-151; Skapska-Swiccicka Irena: Po-
czqtki. .., s. 44-48.

> M.in. Fogel Jerzy K.: Z dziejow archeologii wielkopolskiej XIX
wieku. Dziatalnos¢ Tytusa i Jana Dzialyniskich. ,Fontes Archacologici
Posnanienses” 1969, t. 20, s. 254, 259, przyp. 102; Rydzewski
Jacek: 150 lar Muzeum Archeologicznego w Krakowie. ,Materialy Ar-
cheologiczne” 2001, t. 32, s. 7-8.

¢ Duzyk Jozef: Zycie kulturalne Krakowa w latach 1870-1879
w Swietle wspélczesnej prasy. ,Rocznik Biblioteki PAN w Krako-
wie” 1965, r. 11, s. 176; Naganowski Tomasz: Udziat zbioréw
kdrnickich w wystawach krajowych i zagranicznych w dobie zaboréw.
,Pamigtnik Biblioteki Kérnickiej” 1981, z. 17, s. 93-94.

7 Archiwalia zwigzane z wystawa z lat 1858-1859 (w tym rekopisy
katalogu) znajduja si¢ w Bibliotece PAU i PAN w Krakowie, sygn.
Rkps 1428-1432, 1486-1488.

8 Bednarek Anna: ,Mala pamigteczka’, czyli o fotografiach obra-
20w Saturnina Swierzyiskiego ofiarowanych Jozefowi Eepkowskiemu.
»Modus. Prace z historii sztuki” (w druku). Znane sa mi cztery od-
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Ryc. 1. Henryk Walter, Sala wiekéw $rednich. W: Wystawa Starozytnosci Polskich w Krakowie w patacu XX* Lubomirskich w roku 1858.
Nakt. Litografia , Czasu’”. Krakéw 1859, litografia; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-754/VIII/4

macje prasowe, chod takze na tym tle omawiana tu wystawa
wypada gorzej niz pierwsza’. Oprécz biezacych doniesien
publikowanych na famach ,,Czasu” i drobnych wzmianek
w prasie pozakrakowskiej szczeg6lnie cenne s3 dwa obszer-
ne oméwienia autorstwa Jana Nepomucena Sadowskiego!
i Jozefa Ignacego Letowskiego'!, a takze artykul Teodora

Ostrowskiego dotyczacy medali'? oraz krétsze relacje anoni-
mowych autoréw opublikowane w ,,Czasie”, ,Kraju”, ,, Klo-
sach” i ,,Gazecie Narodowej”". Drugim waznym zrédlem
jest rozproszona korespondencja gléwnie Jézefa Lepkow-
skiego, w tym listy pisane przez niego w imieniu komisji
wystawowej'4. Nalezy wspomnieé takze o liscie Wiadystawa

bitki zdjgcia tego obrazu, zachowane w: Archiwum Narodowym
w Krakowie (dalej cyt. ANK), sygn. A IV/882, Fototece Instytutu
Historii Sztuki UJ (dalej cyt. IHS U]J), sygn. IHSUJ P 019822,
dwdch kolekejach prywatnych, z ktérych jedna nalezy do A. Pio-
trowskiego w Warszawie (reprodukcja znajduje si¢ w Instytucie
Sztuki PAN w Warszawie, nr inw. negatywu 153956). W rekopisie
»Spis Obrazéw przezemnie malowanych jakotez dochodéw i wydat-
koéw malarskich i rysunkowych tudziez dochédd z lekeyi przezemnie
udzielanych” (Biblioteka Narodowa w Warszawie, dalej cyt. BN,
sygn. Rkps ake. 12777, k. 19) Saturnin Swierzyriski zapisat tylko rok
powstania obrazu (1873), wiadomo jednak, ze musial go ukodczy¢
przed 6 maja tego roku, gdyz taka data opatrzona jest jego dedykacja
dla Jézefa Lepkowskiego na fotografii z Fototeki IHS U]J. Plétno
prezentowane bylo na wystawie Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pick-
nych w Krakowie w 1873 r., po czym wylosowane zostalo przez Lu-
dwika Sczanieckiego z Boguszyna (ibidem, k. 19; Sprawozdanie Dy-
rekeyi Towarzystwa Prayjaciét Sztuk Pigknych w Krakowie z czynnosci
w roku 1872/73. Krakéw 1873, 5. 11, 13). O obrazie Swierzyriskiego
informowat omytkowo Sadowski, nazywajac go Swierzewskim, zob.
Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa. .., s. 272. O wybranej iko-
nografii wystawy z lat 1858-1859 zob. Estreicher Karol: 7éka

i album z wystawy starozytmosci. ,Rocznik Krakowski” 1970, t. 41,
s. 100-103.

? Wykaz wybranej literatury dot. wystawy zob. Duzyk Jozef, Trei-
derowa Anna: Zagadnienie. .., s. 237-238, przyp. 91.

1 Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa..., s. 271-290.

' Yetowski Jozef Ignacy: Wystawa archeologiczno-artystyczna
w Krakowie. ,Gazeta Polska” 1873, nr 49, z 1 marca, s. 2; nr 53,
z 6 marca, s. 2-3.

12 [Ostrowski Teodor]: O medalach polskich na wystawie Starozyt-
nosci. ,Czas” 1873, nr 27, z 2 lutego, s. 2. Autora tego opublikowa-
nego anonimowo artykulu podaj¢ za: Ryszard Antoni: Spis dzief
numizmatycznych polskich i z niemi stycznosé majgcych, zebranych praez
Antoniego Ryszarda w Krakowie 1870-1893 r. Krakow 1894, s. 27.
1 Czas” 1872, nr 296, z 25 grudnia, s. 1-2; ,Kraj” 1873, nr 12,
z 16 stycznia, s. 3; ,,Gazeta Narodowa” 1873, nr 14, z 15 stycznia,
s. 1-2; ,Klosy” 1873, t. 16, nr 395, s. 65; O dwdch wystawach Staro-
zytnosci i Sztuk Pigknych w Krakowie. ,,Czas” 1873, nr 23,2 29 stycz-
nia, s. 1-2.

4 ANK, Grono Konserwatoréw Galicji Zachodniej, Korespondencja
Jozefa Lepkowskiego, sygn. Rkps GK 1, 5. 313-315, list Marcjanny So-
wiriskiej do Jézefa Lepkowskiego z 18/19 listopada 1872 r.; ANK, Akta



Ryc. 2. Saturnin Swierzyriski, Sala trzecia wystawy starozytnosci, 1873, for. Awit Szubert (2), 1873, odbitka albuminowa; w zbiorach Fototeki

IHS U], sygn. IHSUJ P 019822

Bartynowskiego do Zygmunta Celichowskiego', bedacym
jedyna znana mi relacjg z wystawy spoza prasy.

Omawiang tu druga krakowska wystawe starozytnosci
od pierwszej odrézniata przede wszystkim bezposrednia
przyczyna, dla ktdrej zostata zorganizowana. Impuls do
jej przygotowania data bowiem zaplanowana na rok 1873

wystawa $wiatowa w Wiedniu — wielkie, miedzynarodo-
we wydarzenie, prezentujace gtéwnie biezace osiagniecia
techniki, przemystu i sztuki'®. Ponadto, co istotne w kon-
tekscie tego artykutu, w dziale XXIV tej wystawy, zwanym
Exposition des amateurs lab Ausstellung der Kunstliebhaber,
znalez¢ si¢ mialy obiekty o wartodci historycznej pocho-

Towarzystwa Strzeleckiego w Krakowie z 1872 r., sygn. Rkps TSK 67,
s. 163-165, list J6zefa Lepkowskiego do prezydium Towarzystwa Strze-
leckiego w Krakowie z 15 listopada 1872 r. i odezwa; Archiwum Nauki
PAN i PAU w Krakowie (dalej cyt. ANPP), Korespondencja Prezesa
TNKz 1872 ., sygn. Rkps TNK 87, poz. 40/1868, k. 61-62, list Jézefa
Lepkowskiego i Piotra Uminiskiego do Jézefa Majera z 15 lipca 1872 .
i brulion odpowiedzi z 17 lipca 1872 r.; Biblioteka Jagielloriska (dalej
cyt. B), Korespondencja Karola Libelta z lat 1849-1875, sygn. Rkps
6004 111, t. 1, k. 129-130, list Hieronima Feldmanowskiego do Karola
Libelta z 28 listopada 1872 r.; B, Korespondencja Jézefa Ignacego Kra-
szewskiego, sygn. Rkps 6517 1V seria 3, t. 57, listy z lat 1863-1887,
k. 392-395, listy Jézefa Lepkowskiego do Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego z 16 1 20 listopada 1872 r.; BJ, Korespondencja Jézefa Lepkow-
skiego, sygn. Rkps Przyb. 12/14, k. nlb., listy Leona Bentkowskiego do
Jozefa Lepkowskiego z 26 listopada, 18 i 23 grudnia 1872 r.; B, Kore-
spondencja Jézefa Lepkowskiego, sygn. Rkps Przyb. 15/14, k. nlb., list
Agenora Goluchowskiego do Jézefa Lepkowskiego z 17 lutego 1872 .,

list Juliusza Bobowskiego do Jozefa Lepkowskiego z 25 stycznia 1873 r;
Biblioteka Kérnicka (dalej cyt. BK), Listy do Tytusa i Jana Dziatyriskich
w sprawach dotyczacych Muzeum Kérnickiego, 1851-1880, sygn.
Rkps 7442, k. 185, list Jézefa Lepkowskiego do Jana Dzialyriskiego
z 13 listopada 1872 1, k. 194, odezwa; Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich we Wroclawiu (dalej cyt. ZNiO), Autografy réznych osob z lat
1710-1925, lit. L, sygn. Rkps 12037/11, s. 169, list Jézefa Lepkow-
skiego i Piotra Umiriskiego do NN z 21 listopada 1872 r.

15 Archiwum Biblioteki Kérnickiej (dalej cyt. ABK), Listy do Zyg-
munta Celichowskiego, sygn. Rkps AB 2, k. 2-3, list Wladyslawa
Bartynowskiego do Zygmunta Celichowskiego z 25 grudnia 1872 .

16 Na temat wystawy powszechnej w Wiedniu ostatnio: Experiment
Metropole. 1873: Wien und die Weltausstellung. Hrsg. Wolfgang Kos,
Ralph Gleis. Wien 2014 [katalog wystawy w Wien Museum, 15 maja
— 28 wrze$nia 2014 r.]. Zob. tez Drexlerowa Anna M., Olszew-
ski Andrzej K.: Polska i Polacy na powszechnych wystawach swiatowych
1851-2000. Warszawa 2005, s. 75-96.
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dzace ze zbioréw prywatnych i instytucjonalnych. Za
przygotowania do wystawy powszechnej na terenie Ga-
licji odpowiadaly trzy komisje powolane 8 lutego 1872
roku: krakowska, lwowska i brodzka'’, ktére przez kolej-
ne miesigce podejmowaly réine dzialania majace na celu
jak najlepsze zaprezentowanie osiagnie¢ Galicji w Wied-
niu. W ramach przygotowan do wystawy w dziale XXIV
w kwietniu 1872 roku komisja krakowska na tamach
»Czasu” zamiescita krétka odezwe wzywajaca posiadaczy
zbiorédw naukowych i artystycznych do nadsytania ekspo-
natéw'®. W czerwcu gazeta informowala, ze wszystkie trzy
komisje wystawowe otrzymaly juz liczne zgloszenia, jed-
noczesnie sugerujac, ze najlepiej bytoby, gdyby przedmio-
ty z dzialu XXIV najpierw zostaly zgromadzone w Krako-
wie, gdzie moglyby postuzy¢ do zorganizowania osobnej,
wezedniejszej wystawy'?. Cho¢ z tonu artykutu wynika, ja-
koby to gazeta zaproponowala komisjom zorganizowanie
takiego przedsiewziecia, bardziej prawdopodobne wydaje
sie, ze inicjatorem takiego planu (jak zreszta podawal Le-
towski?’) byl Jézef Lepkowski, archeolog i historyk sztuki,
cztonek sekcji V komisji krakowskiej?!, a co szczegélnie
wazne — gléwny organizator i gospodarz pierwszej kra-
kowskiej wystawy starozytnosci®.

W lipcu komisja krakowska otrzymata od Iwowskiej
i brodzkiej zgode na wsp6lng wystawe?, w zwiazku z czym
mozliwe bylo powolanie specjalnego komitetu, ktérego
przewodniczacymi zostali Marceli Czartoryski i Jézef Lep-
kowski, sekretarzem Piotr Umiriski, a cztonkami Juliusz
Kossak, Jan Matejko, Whadystaw Luszczkiewicz, Wincen-
ty Pol, Jan Rudzki-Wezyk, Stanistaw Tarnowski i Antoni
Zaleski. Postanowiono, ze na wystawie krakowskiej beda
prezentowane wszystkie przedmioty z grupy XXIV zglo-
szone z Galicji na wystawe wiederiska, a takie te, ktdre
kolekcjonerzy beda chcieli pokazaé jedynie w Krakowie.
Komitet w wystawie tej upatrywal zaréwno celu patrio-

tycznego (,izby za pomoca niej na powszechnej wystawie
zgromadzi¢ w pewna calo$¢ historyczne i artystyczne za-
bytki polskie dajace $wiadectwo znaczeniu, godnosci i sta-
nowisku narodu polskiego™), jak i czysto praktycznego
(,zgromadzenie poprzednie tych przedmiotéw w Kra-
kowie, ulatwi ich ugrupowanie, a zarazem wystawa ta
w Krakowie moze przynie$¢ dochdéd na opedzenie kosztéw
transportu itp.”)%. Jak pisal Lepkowski: ,Dwa tu s3 cele:
przez Wieden na $wiat — i przez sam Krakéw dla kraju dla
ojczystych i naukowych cel6w™*.

Organizacja wystawy przysparzala jednak pewnych pro-
bleméw, o czym réwniez informowata prasa. Poza Krako-
wem lub nawet poza krajem przebywali niektérzy whasciciele
zbioréw i cztonkowie komisji, co utrudnialo przygotowania
i powodowalo opéznienia?’. Ubolewat nad tym Eepkowski,
na ktérym w rezultacie spoczywal niemal caly cigzar organi-
zacyjny. Pisal: ,,Prawie na mnie samym ta sprawa lezy. Poma-
ga mi w administracyjnych zajeciach tylko Uminski [podkr.
oryg.]. Xie Marcelli o niczem nie wie — jest we Florencyi,
z kad chyba za 2 lata wréci — Pol bardzo chory — Tarnowski,
Rudzki, Kossak, wyjechali gdzies w $wiaty — Matejko nie
do tego™. Pojawila si¢ trudno$¢ w znalezieniu odpowied-
nich pomieszczen wystawowych, bez powodzenia starano sie
o sale w siedzibie Towarzystwa Naukowego Krakowskiego®.
Ostatecznie pomieszczenia galerii Dambskich w patacu bi-
skupim zaoferowata dyrekcja Towarzystwa Przyjaciét Szeuk
Pigknych®. 7 listopada 1872 roku komisja wydala odezwe
w formie osobnego druku, skierowana do whascicieli zabyt-
kéw. Wyjasniono w niej cel krakowskiej wystawy, streszczono
przebieg dotychczasowych przygotowan, a przede wszystkim
podano szczegbly dotyczace poszukiwanych eksponatéw,
sposobu ich nadsylania i odbioru oraz ewentualnego prze-
kazania na wystawe wiederiska. Zgodnie z zamieszczonym
w niej apelem skierowanym do redakcji dziennikéw, ode-
zwa ta byla przedrukowywana w prasie’, a takze przesytana

7 Wiener Zeitung” 1872, Nr. 35, 14 Februar, S. 635-639; ,,Czas”
1872, nr 37, z 16 lutego, s. 2. W ANK zachowala si¢ wybiércza
dokumentacja zwigzana z przygotowaniami Galicji do wystawy
powszechnej (sygn. Rkps 29/576/187, Obchody i uroczystosci
krakowskie — zbiér szczatkéw zespoléw ake komitetéw obchodéw.
Powszechna Wystawa Wiederiska w 1873 — Komisja Krakowska,
Lwowska, Brody).

18 Czas” 1872, nr 85, z 14 kwietnia, s. 2. W blizej nieokreslonym
momencie planowano, aby wystawa galicyjska w dziale XXIV pre-
zentowala wylacznie pamiatki po Janie III Sobieskim z kolekcji
Eustachego Sanguszki z Podhorcéw, ostatecznie jednak dyrekeja
wystawy wiedeniskiej nie wyrazila na to zgody, por. Sprawozdanie
z cgynnosci komitetu wykonawczego komisyi wystawowej w Brodach.
[Brody 1874], s. 4.

1Y Czas” 1872, nr 137,z 19 czerwca, s. 3.

2} etowski Jozef Ignacy: Wystawa. .., nr 49, s. 2.

2 Czas” 1872, nr 37,2 16 lutego, s. 25 nr 61, z 15 marca, s. 2. Zob.
BJ, Korespondengja..., sygn. Rkps Przyb. 15/14, k. nlb., list Age-
nora Gotuchowskiego do Jézefa Lepkowskiego z 17 lutego 1872 r.
informujacy go o powolaniu na cztonka komisji krakowskiej.

22 Kremer Karol: Sprawozdanie z czynnosci Oddziatu Archeologii

i Sztuk Pigknych w ces. krdl. Towarzystwie Naukowem Krakowskiem

w roku 1858/9. ,,Czas. Dodatek miesigczny” 1859, t. 14, s. 212.

2 Czas” 1872, nr 149, z 4 lipca, s. 3; nr 160, z 17 lipca, s. 2.

24 Czas” 1872, nr 158, z 14 lipca, s. 3.

» Loc. cit.; por. ,Czas” 1872, nr 160, z 17 lipca, s. 2.

26 BJ, Korespondengja..., sygn. Rkps 6517 IV, k. 395, list Jézefa
Lepkowskiego do Jézefa Ignacego Kraszewskiego z 20 listopada
1872 r.

77 Czas” 1872, nr 254, z 6 listopada, s. 2.

2 BJ, Korespondengja.. ., sygn. Rkps 6517 IV, k. 392, list J6zefa L.ep-
kowskiego do Jézefa Ignacego Kraszewskiego z 16 listopada 1872 r.
2 ANPP, Korespondengja..., sygn. Rkps TNK 87, poz. 40/1868,
k. 61-62, list Jozefa Lepkowskiego i Piotra Uminskiego do Jézefa
Majera z 15 lipca 1872 . i brulion odpowiedzi z 17 lipca 1872 r.
Lepkowski, ,z uwagi na naukows strong tego przedsigwzigcia’, prosit
o uzyczenie na wystawe wielkiej sali na pierwszym pigtrze (po uprzed-
nim zdjeciu obrazéw ze $cian) i sklepionej izby na dole do przecho-
wywania pak z przedmiotami. Prezes odméwil, argumentujac, ze sala
bedzie potrzebna Towarzystwu (zwlaszcza jesli mialoby dojs¢ do inau-
guracji Akademii Umiejgtnosci), a zdjgcie obrazéw jest niemozliwe.
30 Czas” 1872, nr 254, z 6 listopada, s. 2.

3 Gazeta Lwowska” 1872, nr 265, z 15 listopada, s. 1574; ,Gazeta
Toruniska” 1872, nr 263, z 15 listopada, s. 3—4.



whascicielom zbioréw przez dzialajacego w imieniu komisji
Lepkowskiego®?. Przez kolejne tygodnie ,Czas” na biezaco
informowat o osobach i instytucjach, ktére odpowiedziaty
na t¢ prosbe*.

Otwarcie wystawy miato miejsce 22 grudnia 1872 roku,
a wiec ze znacznym op6znieniem w stosunku do daty zapo-
wiadanej w odezwie (1 grudnia), co zapewne spowodowato
spéznienie przesylek ze Lwowa i Brodéw*. Uczestniczyli
w nim czfonkowie komisji, reprezentanci wladz, cztonko-
wie Akademii Umiejetnosci i Uniwersytetu®. Juliusz Bo-
bowski w przemowie szczeg6lnie dzickowal Lepkowskie-
mu, podkreslajac jego wysitki wlozone w przygotowanie
wystawy™. Byla ona czynna codziennie oprécz swiat Boze-
go Narodzenia w godzinach od 11 do 14, bilet kosztowat
w poniedziatki 1 zlr, w niedziele 30 centéw, w pozostale dni
50 krajcaréw®. Ze wzgledéw oszczednosciowych postano-
wiono, ze bedzie otwarta tylko do 15 stycznia 1873 roku®,
jednak juz w jej trakcie komisja przesunela ten termin na
27 stycznia®. Po zamknieciu wystawy rozpoczeto dzialania
zwiazane z przeslaniem eksponatéw do Wiednia, o czym
bedzie mowa w dalszej czedci artykutu.

W przeciwienstwie do poprzedniej wystawy niewiele
wiadomo o osobach, ktdre ja zwiedzily. Nieznana jest tak-
ze ich liczba, jednak na pewno byla ona nieporéwnywalna
z ogromna liczbg okolo 16 tysiecy 0séb, ktére obejrzaly po-
przednia krakowska wystawe starozytnosci®’. W relacjach
pojawialy si¢ sprzeczne oceny: niektére doniesienia méwity
o tlumach odwiedzajacych, inne o malej liczbie widzéw,
niewystarczajacej, by pokryé wszystkie koszty®. Wiréd

zwiedzajacych byli, jak informowano, obywatele z prowin-
¢ji, wojskowi oraz grupy uczniéw i studentéw, dla kerych
Lepkowski, Luszczkiewicz, Franciszek Ksawery Martynow-
ski i Uminski prowadzili wyklady®; przybyli takze anty-
kwariusze, komisanci muzeéw z Wiednia, Niemiec i Anglii,
handlarze starozytnosci oraz sprawozdawca kolonskiego
czasopisma ,,Organ fiir christliche Kunst”*. Malym zain-
teresowaniem — zwlaszcza na poczatku — wystawa cieszyla
sie wéréd artystéw, nad czym ubolewaly gazety®. W poto-
wie stycznia rysunki zaczeli jednak wykonywaé uczniowie,
a takze artysci®, z kedrych jedynym zidentyfikowanym jest
krakowski malarz Saturnin Swierzyriski. Na poczatku 1873
roku namalowat on wspomniany obraz z widokiem trzeciej
sali wystawowej?’. Obecny na wystawie byl na pewno tak-
ze Matejko, nie tylko jako czlonek komitetu organizacyj-
nego, ale takie nabywca jednego lub wiecej eksponatéw™.
Nie wiadomo jednak, czy wykonywal studia, gdyz wsréd
zachowanego w zbiorach Muzeum Narodowego w Krako-
wie bogatego zbioru jego rysunkéw na razie nie udalo sie
zidentyfikowa¢ prac, ktére moglyby powstaé w czasie tej
wystawy™. Doniesienia prasowe nie wspominaly o obecno-
$ci fotograféw (choé postulowano wykonanie zdje¢™); wia-
domo jedynie, ze juz po jej zamknieciu Walery Rzewuski
sfotografowat portret Whadystawa IV°!.

Jak juz wspomniano, na wystawie zaprezentowano
obiekty nadestane w odpowiedzi na apel komisji zamiesz-
czony w prasie, a takze rozsylany listownie. Nie wiadomo,
ile présb o wypozyczenie eksponatéw i do kogo — poza
krakowskim Towarzystwem Strzeleckim®, Poznariskim To-
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32 Egzemplarz odezwy Lepkowski wystat takze Kraszewskiemu, pro-
sz3c go o wsparcie i rozpropagowanie idei wystawy (BJ, Korespon-
dengja..., sygn. Rkps 6517 IV, k. 392 i 394, listy Jézefa Lepkow-
skiego do Jozefa Ignacego Kraszewskiego z 161 20 listopada 1872 r.).
3 Zob. przyp. 67.

3 Czas” 1872, nr 271, z 26 listopada, s. 2; nr 274, z 29 listopada,
s. 3; nr 276, z 1 grudnia, s. 3; nr 280, z 6 grudnia, s. 3.

% Czas” 1872, nr 295, z 24 grudnia, s. 2.

3¢ Ibidem, s. 2. Szczegélna role Lepkowskiego w organizacji wystawy
potwierdzaj takze inne Zrédta: BJ, Korespondengja..., sygn. Rkps
Przyb. 15/14, k. nlb., list Juliusza Bobowskiego do Jézefa Lepkow-
skiego z 25 stycznia 1873; ,,Czas” 1872, nr 284, z 11 grudnia, s. 3;
nr 285, z 12 grudnia, s. 2; nr 296, z 25 grudnia, s. 15, Klosy” 1873,
t. 16, nr 395, s. 65; Letowski J6zef Ignacy: Wystawa. .., nr 49, s. 2;
»Gazeta Narodowa” 1873, nr 14, z 15 stycznia, s. 1.

7 ,Czas” 1873, nr 3, z 4 stycznia, s. 3. Godziny zapowiadane przez
»Czas” (por. ,,Czas” 1872, nr 294, z 22 grudnia, s. 2) najwyrazniej
zostaly wydluzone po otwarciu wystawy (por. ,,Czas” 1872, nr 295,
z 24 grudnia, s. 2).

3 Czas” 1872, nr 294, z 22 grudnia, s. 2; nr 295, z 24 grudnia, s. 2.
¥ Czas” 1873, nr 9, z 12 stycznia, s. 2; nr 22, z 28 stycznia, s. 2.

40 Czas” 1859, nr 8, z 12 stycznia, s. 3.

4 Czas” 1872, nr 299, z 31 grudnia, s. 2; ,Klosy” 1873, t. 16, nr
395, s. 65.

42 Czas” 1873, nr 9, z 12 stycznia, s. 2; nr 14, z 18 stycznia, s. 2;
»Gazeta Narodowa” 1873, nr 14, z 15 stycznia, s. 1.

© Czas” 1873, nr 3, z 4 stycznia, s. 2; nr 10, z 14 stycznia, s. 2;
nr 11, z 15 stycznia, s. 2; nr 14, z 18 stycznia, s. 2; Sadowski Jan

Nepomucen: Wystawa. .., s. 290.

44 Czas” 1872, nr 299, z 31 stycznia, s. 2. Na famach kolosiskiego
pisma nie ukazala si¢ jednak zadna informacja o wystawie.

4 Czas” 1873, nr 10, z 14 stycznia, s. 25 ,Kraj” 1873, nr 12,
z 16 stycznia, s. 3.

46 Czas” 1873, nr 11, z 15 stycznia, s. 2; nr 14, z 18 stycznia, s. 2.
47 Zob. przyp. 8.

48 Czas” 1873, nr 27, z 2 lutego, s. 2.

4 Wigkszos¢ rysunkéw Matejki jest niedatowana, co utrudnia identyfi-
kacje, a wobec braku katalogu wystawy nie da si¢ jednoznacznie stwiet-
dzi¢, jakie obiekty mégl narysowaé wiasnie na tej wystawie. Za informa-
cje na ten temat dzickuje dr Barbarze Ciciorze-Czw6rnég. Takze wérdd
rysunkdw ze zbioru Glogera (ANK, Zbiér Zygmunta Glogera, Ikono-
grafia, sygn. Rkps ZZG 760-766), ktérych czgs¢ zostala wykonana na
krakowskich wystawach, nie ma zadnego, ktéry w sposéb pewny mozna
by uzna¢ za wykonany w czasic omawianego tu wydarzenia.

50 Gazeta Narodowa” 1873, nr 14, z 15 stycznia, s. 2.

5, Czas” 1873, nr 27, z 2 lutego, s. 2. Fotografii tej nie udalo mi
si¢ odnalez¢, natomiast w zbiorach Muzeum Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego zachowalo si¢ inne zdjecie (nr inw. 1626 II), wykonane
by¢ moze w zwiazku z omawiang tu wystawa. Przedstawia ono
prezentowany na niej (a takze na wystawie z lat 1858-1859) obraz
Zygmunt I1I na katafalkun. Na odwrocie znajduje si¢ opis wykonany
reka Lepkowskiego z datg roczng 1873.

2 ANK, Akta..., sygn. Rkps TSK 67, s. 163-165, list Jézefa Lep-
kowskiego do prezydium Towarzystwa Strzeleckiego w Krakowie
z 15 listopada 1872 r. i odezwa. Za zwrdcenie mojej uwagi na ten
list dzickuj¢ pani dr Grazynie Lichoriczak-Nurek.
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warzystwem Przyjaciét Nauk®, Janem Dzialyriskim z Kér-
nika** i prawdopodobnie klasztorem Klarysek w Starym Sa-
czu® — skierowano ta drugg droga. Na prosbe odpowiedzieli
gléwnie prywatni wlasciciele zabytkéw z Krakowa i najbliz-
szych okolic®, m.in. Wiadystaw Chwalibogowski z Brzezia,
Jozef Friedlein, Juliusz Kossak, Cecylia z Zamoyskich Lu-
bomirska, Piotr Moszynski, Zygmunt Pustowski i Stanistaw
Tarnowski, ale takze kolekcjonerzy z odleglejszych terenéw
Galicji, a nawet spoza niej, jak Krasiriscy, ksiezna Lubomir-
ska z Przeworska, Jan Tarnowski z Dzikowa czy Zygmunt
Dzialowski z Mgowa®’. Eksponowano takze przedmioty ze
zbioréw muzeum Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
i Gabinetu Archeologicznego UJ%, kosciola Mariackiego
i krakowskich klasztoréw™, pamiatki z magistratu miasta
Krakowa® i inne. Nie wszystkie wazne kolekcje z Gali-
¢ji byly reprezentowane na wystawie, zabraklo m.in. za-
bytkéw z katedry wawelskiej i Zaktadu Narodowego im.
Ossoliniskich we Lwowie, prawdopodobnie takze kolekgji
kérnickiej®!. Kwestia nieobecnosci na wystawie tych ostat-
nich zbioréw pozostaje nie do korica wyjasniona. Jak juz
wspomniano, Lepkowski prosit Jana Dzialyriskiego o nade-
slanie eksponatéw z jego zbioréw, co najprawdopodobniej
spotkalo si¢ z akceptacja hrabiego, gdyz zapewne w zwiaz-
ku z wystawa polecit on przygotowaé spis swoich zabytkéw
i ich metryczki®®. W listopadzie jednak Leon Bentkowski
informowal Lepkowskiego, ze Dzialyriski ,niechcial posy-
fa¢ przedmiotéw juz widzianych w Krakowie, dotad decyzji
niema, ale zdaje sie ze nic nie posla’®, w koticu jednak za-
bytki przygotowano® i ostatecznie ,paczka ze starozytno-
$ciami wyprawiong zostala z Poznania Eilgutem w Piatek

20 Grudnia®®. Spéznionego nadejscia zabytkéw z tak waz-
nego zbioru nie odnotowat jednak ,Czas” ani zaden z in-
nych komentatoréw wystawy. Wedtug Sadowskiego, kolek-
cja ta zostala wykluczona z wystawy jako niegalicyjska®, co
jednak nie wydaje si¢ przekonujace, biorac pod uwage, ze
na wystawie prezentowano chocby zbiory Dzialowskiego
z Prus Zachodnich.

Podobna trudno$¢ zwiazana jest z ustaleniem, jakie
obiekty nadestano i jakie eksponowano na wystawie, co wy-
nika przede wszystkim z braku jej katalogu (o czym mowa
dalej). W tej sytuacji gléwnym zrédlem informagji na ten
temat sg relacje prasowe i omdwienia wystawy, gdzie jednak
w niektérych przypadkach mowa jest o ,zawiadomieniach”
i ,zameldowaniach”, a w innych o juz nadestanych obiektach
— nie wiadomo, czy bylo to celowe rozréznienie®. Poza tym
opublikowane opisy obiektéw bywaja do$¢ enigmatyczne, co
w wielu przypadkach nie pozwala na ich jednoznaczne ziden-
tyfikowanie. Dodatkowg trudno$¢ sprawia fake, ze jeszcze po
otwarciu wystawy nadchodzily kolejne przesytki, w zwiazku
z czym niektdre eksponaty byly usuwane i zastgpowane no-
wymi®. Z tych samych przyczyn niemozliwe jest ustalenie
liczby prezentowanych na wystawie obiektéw. 10 stycznia
1873 roku ,,Czas” podawat liczbe ponad 1800%, a kilka dni
p6zniej ,Gazeta Narodowa” 12007% wedtug Sadowskiego
byta ona zblizona do liczby przedmiotéw prezentowanych na
poprzedniej wystawie, czyli 34377".

Z opiséw wystawy wiadomo, ze eksponaty byly bardzo
zréznicowane i pochodzily z réznych epok, od czaséw pre-
historycznych do nowozytnych (do XVIII wieku wlacznie);
obiekty wspdlczesne z zalozenia nie byly przyjmowane’.

5 BJ, Korespondencja..., sygn. Rkps 6004 1IIL, ¢. 1, k. 129-130,
list Hieronima Feldmanowskiego do Karola Libelta z 28 listopada
1872 r. Feldmanowski informuje w nim Libelta, prezesa Towarzy-
stwa (a zarazem teécia Jozefa Lepkowskiego), o prosbie Lepkow-
skiego o wypozyczenie obicktéw ze zbioréw Towarzystwa i wyraza
SWO0ja negatywna opini¢ na ten temat.

54 BK, Listy..., sygn. Rkps 7442, k. 185, list Jézefa Lepkowskiego do
Jana Dzialyriskiego z 13 listopada 1872 r., k. 194, odezwa.

55 ANK, Grono..., sygn. Rkps GK 1, s. 314-315, list Marcjanny So-
winskiej do Jézefa Lepkowskiego z 18/19 listopada 1872 r., bedacy
prawdopodobnie odmowna odpowiedzia na prosbg o wypozyczenie
zabytkéw na wystawe (,Chociaz najgotowsze do kazdej ustugi dla
Wiel Pana Dob [...] nie powazylyby$my si¢ przesyla¢ tych drogich
resztek z zabytkéw klasztoru naszego, bo w zywej mamy pamieci
Autograf Dlugosza. Przykro mi bardzo, ze si¢ nie mogg przystuzy¢
tak Wiel. Panu Dob jak i Szanownej Publicznosci dokdadniejsza i ka-
tegoryczng odpowiedzia”).

56 Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa. .., s. 276.

57 ,Czas” 1872, nr 271,226 listopada, s. 2; nr 273, z 28 listopada, s. 2;
nr 280, z 6 grudnia, s. 3; 1873, nr 4, z 5 stycznia, s. 2; nr 6, 2 9 stycz-
nia, s. 2; nr 9, z 12 stycznia, s. 2; nr 10, z 14 stycznia, s. 25 nr 13,217
stycznia, s. 2; Sadowski Jan Nepomucen: Wstawa.. ., s. 283.

58 ,Czas” 1872, nr 280, z 6 grudnia, s. 3; Sadowski Jan Nepomu-
cen: Wystawa. .., s. 274.

% ,Czas” 1872, nr 284,z 11 grudnia, s. 3.

0 Czas” 1872, nr 275, z 30 listopada, s. 4.

o Gazeta Narodowa” 1873, nr 14, z 15 stycznia, s. 1; Sadowski

Jan Nepomucen: Wystawa..., s. 276.

2 Fogel Jerzy K.: Z dziejow. .., s. 254, przyp. 74, s. 259, przyp. 102.
¢ BJ, Korespondencja. .., sygn. Rkps Przyb. 12/14, k. nlb., list Leona
Bentkowskiego do Jézefa Lepkowskiego z 26 listopada 1872 r.

¢4 Ibidem, k. nlb., list Leona Bentkowskiego do Jézefa Lepkowskiego
z 18 grudnia 1872 1.

% Ibidem, k. nlb., list Leona Bentkowskiego do Jézefa Lepkowskiego
223 grudnia 1872 .

¢ Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa..., s. 275, co za nim po-
wtorzyk: Fogel Jerzy K.: Z dziejow. . ., s. 254. Naganowski nieobec-
no$¢ tych zbioréw thumaczyl ,ztozong sytuacja polityczna i osobista
Jana Dzialyriskiego w zwiazku z udzialem w powstaniu stycznio-
wym”. Druga podana przez niego przyczyna — konieczno$¢ ubie-
gania si¢ o posrednictwo wiadz pruskich — dotyczyla raczej udzialu
w wystawie wiederiskiej, a nie krakowskiej. Por. Naganowski To-
masz: Udzial..., s. 93.

¢ O zgloszeniach badz przesytkach donosit ,Czas” od 7 listopada
1872 (nr 255) do 21 stycznia 1873 r. (nr 16).

08 Czas” 1872, nr 299,z 31 grudnia, s. 2; 1873, nr 4, z 5 stycznia, s. 2.
© Czas” 1873, nr 8, z 11 stycznia, s. 2.

70 Gazeta Narodowa” 1873, nr 14, z 15 stycznia, s. 1.

7t Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa. .., s. 275-276.

72 ZNiO, Autografy..., sygn. Rkps 12037/11, s. 169, list Jézefa
Yepkowskiego i Piotra Uminskiego do NN z 21 listopada 1872 .,
w ktérym wyjasniaja: ,Gléwnym zadaniem naszej Komissyi jest
zgromadzi¢ przedmioty liczace si¢ do zabytkéw przesztosci. Nowo-
czesne obrazy olejne, sztychy, druki w zakres ten nie wchodza”.



Wsrdd najstarszych zabytkéw, pozyskanych podczas wy-
kopalisk, znajdowaly si¢ naczynia, narzedzia, ozdoby
i szczatki zwierzat, w tym zespdl drobnych przedmio-
téw pochodzacych z palafitéw odkrytych nad Jeziorem
Czeszewskim, a takze glosne wéwczas kamienie miko-
rzyfiskie’?. Wséréd pozostalych obiektéw dominowaly
zabytki z czaséw nowozytnych, przede wszystkim roz-
maitego typu przedmioty o charakterze uzytkowym, ta-
kie jak tkaniny, szklo i srebra stotowe, meble, zegary, in-
strumenty muzyczne, brod, przybory myéliwskie, rzedy
konskie, szaty i sprzet liturgiczny, a takze obrazy, rzezby,
wyroby jubilerskie, numizmaty, rekopisy, pamiatki wol-
nomularskie, cechéw krakowskich, magistratu Krakowa
i Bractwa Kurkowego oraz inne’. Byly wéréd nich pasy
lite, ktérych eksponowano ponad 40 sztuk”, srebrne na-
czynia z fabryk gdariskich, kilka z Norymbergi i Augsbur-
ga, oraz sztulce, a takze porcelana korecka i horodecka’.
Do zabytkéw cechowych nalezaly naczynia (m.in. wilkom
cechu kapelusznikéw”’) i beretka — tych drugich Letowski
naliczyl 2078. Z pamiatek zwiazanych z burmistrzami kra-
kowskimi zaprezentowano katamarz, berelko i pierscien”,
z przedmiotdw zwigzanych z krakowskim Bractwem
Kurkowym — srebrnego kura i podarunki kréléw kurko-
wych®. Dzieki obrazowi Swierzyriskiego wiadomo, ze kur
prezentowany byl na stole w trzeciej sali wraz z miniaturka
i innymi drobnymi przedmiotami (ryc. 3).

Z Wieliczki natomiast nadestany zostal rég Bractwa
Kopaczy Wielickich®. Obrazéw bylo okoto 30%, a szcze-
gblng uwage przyciagal portret Wiladystawa IV, przypisy-
wany badz Rubensowi, badZ malarzowi z jego szkoty®. Na
wystawie znalazlo si¢ takze kilka innych portretéw polskich
wladcéw?, autoportret Rembrandta ze zbioru hrabiny Hu-
sarzewskiej*’ (Karoliny z Jablonowskich?) oraz nieokreslony
obraz Hansa Holbeina®. Przyklady rzezby byly raczej nie-
liczne — byly wéréd nich dziefa artystéw wloskich, a takze
plaskorzezby przedstawiajace matzedstwo Przybytéw®. Na-

Ryc. 3. Saturnin Swierzyiski, Sala trzecia wystawy starozytnosci
(fragment), 1873, fot. Awit Szubert (?), 1873, odbitka albuminowa;
w zbiorach Fototeki IHS U], sygn. IHSUJ P 019822

tomiast w zakresie militariéw komentatorzy zgodnie uznali,
ze poprzednia wystawa starozytnosci gérowata nad obec-
na®, niemniej Sadowski przyznal, ze nie brakowalo god-
nych uwagi okazéw, do ktérych przede wszystkim zaliczyt
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73 Letowski Jozef Ignacy: Wystawa. .., nr 49, s. 2; Sadowski Jan
Nepomucen: Wystawa. .., s. 276-281.

74 ,Czas” 1872, nr 296, z 25 grudnia, s. 2; Letowski Jézef Ignacy:
Wystawa. .., nr 53, s. 2; Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa...,
s. 282-290.

7 Letowski Jozef Ignacy: Wystawa..., nr 53, s. 2; Sadowski Jan
Nepomucen: Wystawa. .., s. 286.

76 ,Czas” 1873, nr 13, z 17 stycznia, s. 2; Letowski Jozef Ignacy:
Wystawa. . ., nr 53, s. 2.

77 Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa. ..., s. 286. Obecnie w zbio-
rach Muzeum Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, nr inw. XIII-2367.
7 Letowski J6zef Ignacy: Wystawa. .., nr 53, s. 2.

7 Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa. .., s. 282, 287. Berelko
i pierscieni s3 najprawdopodobniej tozsame ze znajdujacymi si¢
obecnie w zbiorach MHK, nr inw. MHK-621/1 i MHK-683/11.
80} etowski Jozef Ignacy: Wystawa. .., nr 53, s. 2; Sadowski Jan
Nepomucen: Wystawa. .., s. 282. Kur obecnie w zbiorach MHK, nr
inw. MHK-179/BrK. Tym samym potwierdza si¢ przypuszczenie,
ze byt on prezentowany na tej wystawie, zob. Lichoriczak-Nu-
rek Grazyna: Ekspozycyjne dzicje kolekcji Krakowskiego Bractwa Kur-
kowego. ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego

Miasta Krakowa” 1998, z. 20, s. 83.

81 Czas” 1873, nr 13, z 17 stycznia, s. 2; Letowski Jozef Ignacy:
Wystawa. .., nr 53, s. 2; Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa. . .,
s. 282. Obecnie w zbiorach Muzeum Zup Krakowskich w Wie-
liczce, nr inw. MZKW IV/150.

82 Y etowski Jézef Ignacy: Wystawa. .., nr 53, s. 2.

8 Czas” 1872, nr 285,z 12 grudnia, s. 2; nr 296, z 25 grudnia, s. 2;
1873, nr 27, z 2 lutego, s. 2; Letowski Jézef Ignacy: Wystawa. ..,
nr 53,s. 2; Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa. .., s. 286.

8 ¥ etowski Jozef Ignacy: Wystawa. .., nr 53, s. 2; Sadowski Jan
Nepomucen: Wystawa. .., s. 286-287.

% Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa.. ., s. 287. Zapewne byl to
obraz znajdujacy si¢ obecnie w zbiorach Indianapolis Museum of
Art w USA, nr inw. C10063.

% ¥ etowski Jozef Ignacy: Wystawa. .., nr 53, s. 2; Sadowski Jan
Nepomucen: Wystawa. .., s. 286.

8 Letowski Jozef Ignacy: Wystawa. .., nr 53, s. 2; Sadowski Jan
Nepomucen: Wystawa. .., s. 287. Rzezby Przybytéw obecnie w zbio-
rach MHK, nr inw. MHK-623/11 i MHK-624/11.

88 Czas” 1872, nr 296, z 25 grudnia, s. 2; Sadowski Jan Nepomu-
cen: Wystawa. .., s. 275, 283-285.
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tarcze ze zbioréw Piotra Moszytiskiego ze sceng nawrécenia
Szawla®.

Ten czastkowy wykaz eksponatéw jasno pokazuje ich
réznorodno$é, nieograniczong ani ramami czasowymi, ani
tematycznymi. Wynikalo to z samego zalozenia wystawy,
ktéra— podobnie jak i inne wystawy starozytnosci — nie mia-
fa okreslonej mysli przewodniej, a jej gtéwnym celem byto
prezentowanie wszelakich ,starozytnych” zabytkdéw, kedre
wybierali i nadsylali kolekcjonerzy i instytucje. Zespolenie
w logiczng catos¢ tak bogatego, a co wigcej, przypadkowego
materialu wydaje si¢ bardzo trudne, jesli nie niemozliwe,
i z problemem tym niewatpliwie musieli si¢ zmaga¢ or-
ganizatorzy wszystkich wystaw starozytnosci. Juz komisja
pierwszej warszawskiej ekspozycji z lat 1856-1857 miala
trudnosci ze znalezieniem whasciwego ukladu eksponatéw
i katalogu®, jednak wydaje sie, ze udalo jej si¢ wypracowaé
rozwiazanie, ktdre pozwolito na do$¢ logiczne uporzadko-
wanie materialu. Nawet jednak i tam systematyke katalogu
zaburzono Dodatkiem obejmujacym obiekty, ktére zapewne
nadestano zbyt pézno, by udalo si¢ je wlaczy¢ do gléwnego
spisu’’. O problemach ze $cistym przestrzeganiem pogru-
powania $wiadcza takze stowa Henryka Schmitta, opisujace
wystawe krakowska z lac 1858-1859: ,I tak ogladasz obok
pamigtki historycznej jakie$ tam cacko, obok zbroji zabytek
sztuki, przy kielichu ko$cielnym helm lub ulamek dziala,
obok pieczeci i zabytkdw graficznych lyzki starodawne lub
wachlarze, obok paska rycerskiego, ktéry Kosciuszko daro-
wat Janowi Potockiemu, i paska od fadownicy ksiecia Jozefa
Poniatowskiego, pasy wlosciariskie, obok agatu od rekojesci
karabeli Kazimierza Putawskiego jaki drobiazg, nic nam nie
przypominajacy”?.

Przed komisja drugiej krakowskiej wystawy starozyt-
noéci stalo zatem duze wyzwanie, polegajace na posegrego-
waniu rozmaitych zabytkéw i stworzeniu z nich mozliwie
spdjnej ekspozycji, co dodatkowo utrudniata koniecznogé
dzialania w pospiechu i ograniczona przestrzen ekspozycyj-
na. Wobec niewystarczajacej liczby przekazéw ikonogra-
ficznych i zrédel pisanych uklad wystawy pozostaje tylko
cze$ciowo poznany. Wiadomo, ze zajmowala ona przedsio-
nek i trzy sale w amfiladzie na pierwszym pietrze patacu
biskupiego; w przedsionku znajdowaly si¢ obrazy i namiot
turecki, w pierwszym pomieszczeniu gléwnie zabytki arche-
ologiczne i pamiatki wolnomularskie, w drugim numizma-

ty, srebra i rzezby, a w trzecim bron i siodta®. Jest to jed-
nak duze uproszczenie, gdyz na wystawie, jak wiemy, bylo
znacznie wigcej rodzajow przedmiotéw. Widaé to takze
na obrazie gwierzyﬁskiego przedstawiajacym ostatnia sale,
gdzie wérdd wielu gesto porozkladanych obiektéw znalazty
si¢ nie tylko uzbrojenie i rzedy konskie, ale takze obrazy, na-
czynia, tkaniny i inne. Pogrupowanie eksponatéw w dzia-
fach, o ktérym pisat Sadowski”, bylo wiec raczej umowne,
zwlaszcza e réwnocze$nie przyznawal on, ze ,wystawa nie
jest naukowem muzeum, wymagajacem systematycznego
ustawienia, badZ ze wzgledu na chronologiczne nastepstwo,
badZ na rozwdj osobnych galezi sztuki, przemystu lub in-
nych §rodkéw cywilizacyjnych™. Nie zawsze konsekwentne
grupowanie eksponatéw potwierdza anonimowy publicysta
»Czasu”, piszac, ze ,wprawdzie, o ile miejsce pozwalalo sta-
rano si¢ ustawia¢ przedmioty nalezace do siebie; ale czesto-
kro¢ przystep do nich tamowany byl przez miecze i hala-
bardy, lub stosy rapieci, ktére roztozone na ziemi niedawaty
sie do$¢ oceni¢”, przez co ,blakajace si¢ oczy, szukaja tylko
pokazniejszych okazdéw, ktdre acz wiele méwia, nie méwia
jeszcze wszystkiego, coby wyrazi¢ mogly w polaczeniu si¢
z pokrewnemi sobie grupami”®. Co wigcej, ogromna licz-
ba eksponatéw (jak juz wiemy, co najmniej 1200) zgroma-
dzona na niewielkiej przestrzeni powodowala nieunikniong
ciasnote, przez co wystawa przypominala, zdaniem dzienni-
karza ,,Czasu”, ,sklepy brokanteréw™”. Wydaje sie, ze na-
tlok obiektéw byl cecha charakterystyczng wielu — o ile nie
wszystkich — wystaw starozytnosci (ryc. 4, por. ryc. 1). Na
wystawie odbywajacej sie w 1901 roku w Lublinie duza cze$¢
zabytkéw zostala co prawda doé¢ szczegétowo pogrupowana,
jednak ich liczba pozostata niezmiennie przytlaczajaca — byto
to okolo 2300 pozycji katalogowych, skladajacych sie w nie-
keorych przypadkach z wielu pojedynczych eksponatéw?®.
W rezultacie, jak ocenit Kazimierz Broniewski, ,urzadzenie
przybralo ceche raczej bazarows, niz wystawowa: mimowoli
odczuwalo sie przewage oszacowania towaru nad oszacowa-
niem dziela sztuki, przez co i sam towar, zbity w chaotycz-
na mase, tracit na ekspresyi”. Bardzo prawdopodobne, ze
z powodu duzej liczby eksponatéw istotny wplyw na ksztal
takich wystaw — w tym réwniez omawianej tu wystawy kra-
kowskiej — miata nie tylko wspomniana che¢¢ grupowania
pokrewnych obiektéw, ale takie kwestie czysto praktyczne.
Niewykluczone, ze przynajmniej w pewnej mierze obiekty

% Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa..., s. 283; por. L¢towski
Jozef Ignacy: Wystawa. .., nr 53, s. 2. Obecnie w zbiorach Metropo-
litan Museum of Art w Nowym Jorku, nr inw. 25.163.1.

% Katalog wystawy starozytnosci i przedmiotéw sztuki 1856 urzqdzo-
nej w Patacu Jw. hr. Augustostwa Potockich w Warszawie na Krakow-
skiem-Przedmiesciu na korzysé Domu Schronienia Opieki Najswigtszej
Maryi Panny. Warszawa 1856, s. VI-VIL

N [hidem, s. 340—353.

92 Schmitt Henryk: Wystawa starozytnosci polskich w Krakowie.
»Dziennik Literacki” 1858, nr 146, s. 1186.

% Czas” 1872, nr 294,z 22 grudnia, s. 2; nr 295, z 24 grudnia, s. 2;
»Gazeta Narodowa” 1873, nr 14, z 15 stycznia, s. 1-2; Sadowski
Jan Nepomucen: Wystawa. .., s. 272.

% Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa.. ., s. 272.

9 [bidem, s. 271.

% O dwéch wystawach..., s. 1.

97 Loc. cit. Por. Letowski Jozef Ignacy: Wystawa. .., nr 49, s. 2;
Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa. .., s. 272.

% Kamanoew ebicmaeku npeomemosv Uckyccmesa u J{pesnocmet
6b b. QOMUHUKAHCKOM® 30aHUU 8b 20p00e JH0ONUHE YCMPOEHHOU
6b NObL3Y 0oma mpyoomodus é mae u uione 1901 200a = Katalog
wystawy przedmiotéw Sztuki i Starozytmosci w gmachu po-domini-
kariskim w Lublinie w Czerwcu i Lipcu 1901 roku na korzys¢ Domu
Zarobkowego. Lublin 1901.

» Broniewski Kazimierz: Wystawa prazedmiotow sztuki i starozyt-
nosci w Lublinie. ,Chimera” 1901, t. 2, z. 4-5, s. 326. Por. Sie-
rocinska Wiktoria: Album wystawy starozytnosci w Lublinie 1901.
[Lublin 1901], tab. 11, 12, 24.
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Ryc. 4. Sala wystawy starozytnosci w Warszawie w 1881 roku, fot. Wiladystaw Krajewski. W- Album dziel sztuki zastosowanej do przemystu

z wystawy urzadzonej przez Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie w 1881 r. Warszawa [1883], tabl. LXXVIII; w zbiorach BN

w Warszawie, sygn. A.2880/EXIX/IV-10

ustawiano i rozwieszano nie tak, jak byloby logicznie, ale tak,
jak pozwalaly na to ich gabaryty i warunki lokalowe, a takze
niedostateczna liczba gablot'®.

Omawiana tu wystawa starozytnosci, podobnie jak
i inne, wizualnie musiata bardziej przypomina¢ wypetnio-
ng rozmaitymi przedmiotami kunstkamere niz wystawe
we wsplczesnym rozumieniu, z precyzyjnie dobranymi
eksponatami stuzacymi do zaprezentowania okreslonego
zagadnienia i obudowanymi aparatem naukowym. To z ko-
lei moglo przelozy¢ si¢ na jej odbiér przez zwiedzajacych.
Letowski w niepozbawionym zlosliwosci tonie zauwazyt, ze
publicznoé¢ ,zajeta byla raczej tem co $wieci, bogactwem,

2101

ozdobg, wykwintem”'?!. Ciekawo$¢, jego zdaniem, wzbu-
dzaly nazwiska wiascicieli efektownych eksponatéw, a nie
ich warto$¢ artystyczna lub naukowa. Postawe wickszosci
zwiedzajacych przeciwstawial zachowaniu zagranicznych
gosci i sprawozdawcéw kilku pism, ktdrzy z uwaga pochy-
lali si¢ nad pozornie nieistotnymi obiektami, pomijajac
te, ktorymi interesowala si¢ reszta widzow'®. Choé wiec
dziennikarz bardzo krytycznie ocenil postawe publicz-
noéci, nalezy zauwazy¢, ze widzowie, zwiedzajac wystawe
ztozong z niezwyklej mnogosci obiektédw, w sposéb natu-
ralny swojg uwage musieli kierowaé przede wszystkim na

przedmioty bogate i okazale. Interesujaca w tym kontekscie
jest widoczna na obrazie Swierzyfiskiego ,osobna zrecznie
ulozona grupa w koricu amfilady sal naprzeciw gléwnego
wejscia”!%, ztozona ze stopniowanego podestu flankowane-
go przez dwa postumenty z bronig i udrapowanych na $cia-
nie tkanin z tarczami i obrazem (ryc. 5), ktéra wskazuje na
jeszcze jeden aspekt wplywajacy na uklad eksponatéw: che¢
zwickszenia wizualnej atrakcyjnosdci wystawy przez ich efek-
towne ulozenie. Koncepcje taka popierat Sadowski, ktérego
zdaniem ,sposéb ugrupowania okazéw powinien neci¢ ku
sobie zaraz na pierwszy rzut oka ciekawos¢ i uwage zwiedza-
jacych”'%, jednak takie podejscie przy okazji poprzedniej
wystawy skrytykowat Schmite'®.

Na zachowanie zwiedzajacych mégl mie¢ réwniez wplyw

ograniczony dostep do fachowego komentarza, na kedry

100 Czas” 1872, nr 276, z 1 grudnia, s. 3.

1Y etowski Jozef Ignacy: Wystawa. .., nr 49, s. 2.
102 Loc.cit.

19 Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa. .., s. 272.
104 Thidem, s. 271.

195 Schmitt Henryk: Wystawa. .., s. 1186.



82

Ryc. 5. Saturnin Swierzyniski, Sala trzecia wystawy starozytnosci
(fragment), 1873, fot. Awit Szubert (?), 1873, odbitka albuminowa;
w zbiorach Fototeki THS UJ, sygn. IHSUJ P 019822

skladaly sie jedynie podpisy na kartkach przymocowanych
do obiektéw (cho¢ nie wiadomo, czy do wszystkich) i infor-
macje udzielane ustnie — zapewne przez osoby wyznaczone
przez Lepkowskiego do pelnienia na wystawie codziennych
dyzuréw'®. Prelekcje wyglaszane byly prawdopodobnie je-
dynie do uczniéw'?, a ani katalog, ani zaden inny spis nie
zostaly wydane. Ta ostatnia kwestia, cho¢ jest szczegdlnie
istotna, pozostaje niewyjasniona. Mimo ze ,Kraj”, a takie
Letowski i Sadowski informowali, ze nad katalogiem praco-
wal Uminiski'®, a ,,Czas” powolywal si¢ na zawarte w nim
informacje'”, nie udato mi si¢ go odnalez¢ cho¢by w formie

rekopisu'®. Pod tym wzgledem omawiana tu ekspozycja
byla wiec ubozsza od duzej czgsci pozostatych wystaw staro-
zytnosci, ktére takie drukowane katalogi posiadaly, czasami
nawet ilustrowane. Takze z punktu widzenia badan nauko-
wych wystawa ta nie miata duzego oddzwicku, gdyz powstat
zaledwie jeden krotki artykut poswiecony prezentowanym
na niej numizmatom''".

Jak juz wspomniano, wystawa krakowska stanowila swe-
go rodzaju wstep do wystawy powszechnej w Wiedniu, jed-
nak juz na poczatku stycznia 1873 roku wiadomo bylo, ze
tylko czes$¢ eksponatéw pojedzie z Krakowa do Austrii. Po-
dawano, ze wladciciele najciekawszych i najcenniejszych nie
zyczyli sobie tego, a wickszo$¢ tych, ktére otrzymaly zgode
ich whascicieli, nie byla odpowiednia''?. Gléwna przyczyna
takiej decyzji wiascicieli zabytkéw przypuszczalnie byla oba-

113 ale znacze-

wa przed ich zagubieniem badz zniszczeniem
nie mial tez zapewne fakt, ze regulamin wystawy wymagat
od wystawcéw ubiegania si¢ o posrednictwo wladz pani-
stwowych, czyli w przypadku ziem polskich — zaborcéw!'“.
Prawdopodobne wydaje si¢ takze, ze polscy kolekcjonerzy nie
chcieli, by ich zbiory (na ktére skladaly si¢ takze pamigtki
narodowe) prezentowane byly w dziale poswieconym Austrii.

Na otwartej 1 maja 1873 roku wystawie $wiatowej grupa
XXV, czyli Exposition des amateurs, znajdowala si¢ w dwdch
blizniaczych budynkach obok patacu sztuk picknych zwa-
nego Kunsthalle'®. W dziale XXIV znalazlo si¢ 15 paristw
z dominujacg rola Austrii, Wegier i Szwajcarii''®. Wedlug
katalogu wystawy, cze$¢ austriacka obejmowata 645 pozycji,
z czego zaledwie 15 pochodzito z terenu Galigji'”. Liczba
ta byta wiec bardzo skromna, a w jej ramach znajdowalo si¢
niewiele ponad 20 obiektéw zaprezentowanych przez 10 wy-
stawcow! 8. Najciekawszym polskim eksponatem, zdaniem
Agatona Gillera, byt rzad konski wraz z tarcza, szpicrutg
i bulawa hetmariska, przestany przez hrabine Walewska'"”
(najprawdopodobniej wezesniej pokazywany w  Krako-
wie'?). Dyrekcja kopalni soli w Wieliczce wystawila rég
Bractwa Kopaczy Wielickich (réwniez eksponowany na wy-
stawie krakowskiej), kapitula tarnowska kielichy i krucyfiks,
a boznica brodzka mise z pucharem. Wsréd pozostatych eks-

106 Czas” 1872, nr 291, z 19 grudnia, s. 2; ,Kraj” 1873, nr 12,
z 16 stycznia, s. 3.

107 Zob. przyp. 43.

108 Kraj” 1873, nr 12, z 16 stycznia, s. 3; Letowski Jozef Ignacy:
Wystawa. .., nr 53, s. 2-3; Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa.. .,
s.272. Por. ,Czas” 1872, nr 295, z 24 grudnia, s. 2.

109 Czas” 1873, nr 27, z 2 lutego, s. 2.

110 Za konsultacj¢ na ten temat dzigkuj¢ p. Annie Tyniec. Informacje
o katalogu (ale bez jego ewentualnej lokalizacji) podat niedawno Rydzew-
ski (por. Rydzewski Jacek: 150 /at..., s. 7), by¢ moze jednak tylko
powtarzajac przywolane tu doniesienia prasowe (zob. przyp. 1081109).
1 [Ostrowski Teodor]: O medalach... Ponadto znam dwie
wzmianki o obserwacjach poczynionych podczas tej wystawy: Ko-
pernicki Izydor: O czaszkach z kurhandw pokuckich. ,Pamigtnik
Akademii Umiejetnoéci w Krakowie. Wydzial matematyczno-przy-
rodniczy” 1876, t. 2, s. 104; Ryszard Antoni: Wierzbowski Teo-
dor: O dukatach Wiadystawa Lokietka i Aleksandra Jagielloticzyka.
» Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne” 1891, r. 3, nr 3, szp.

213-220. ,Kwartalnik Historyczny” 1892, t. 6, s. 831.

112 Czas” 1873, nr 8, z 11 stycznia, s. 2.

113 B, Korespondengja..., sygn. Rkps Przyb. 15/14, k. nlb., list Ju-
liusza Bobowskiego do Jézefa Lepkowskiego z 25 stycznia 1873 r.
Brak dostatecznych gwarancji jako przyczyng wskazywano réwniez
w: O dwéch wystawach. .., s. 1.

4 Naganowski Tomasz: Udziat..., s. 93-94.

5 Giller Agaton: Polska na Wystawie Powszechnej w Wiedniu
1873 r. Listy Agatona Gillera. T. 2. Lwéw 1873, s. 85-86. Por. plan
tej czgsci wystawy w: Welt-Ausstellung 1873 in Wien. Officieller
Kunst-Catalog. Aufl. 2. Wien 1873 (s. nlb.).

116 Thidem, s. 6-86.

VW7 Thidem, s. 23-39.

8 Gintl Henryk E.: Wykaz udziatu Galicyi i wielkiego ksigztwa
Krakowskiego na powszechnej wystawie 1873 w Wiednin. Wiedeld
1873, 5. 65.

19 Giller Agaton: Polska. .., s. 86-87.

120 Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa. .., s. 285.



ponatéw znalazly si¢ naczynia, zegar i pasy lite'*. Odbidr tej
czedel wystawy wiederiskiej przez polskich komentatoréw byt
raczej negatywny. Giller ubolewal nad niewielky liczbg ekspo-
natdw, oceniajac, ze ,udzial nasz w wystawie starozytnosci wy-
padt nieszczegélnie™ . Autorzy Przeglgdu wystawy powszechnej
w Wiedniu 1873 r. skrytykowali sam pomyst organizacji takiej
ekspozycji, twierdzac, ze nie miat on zadnych szans powodze-
nia'?. Wiadystaw Zawadzki ideg urzadzenia takiego dziatu oce-
nit jako dobrg, jednak jej realizacje réwniez ocenit nisko i uznat,
ze ,bylo juz przeznaczeniem wystawy Wiedeniskiej, aby (...) nic
sie nie powiodlo, tak jak bylo zamierzonem, wiec i »wystawa
lubownikéw« temu samemu ulegla losowi, w daleko jeszcze
wickszym stopniu niz inne czgsci wystawy”. Jego zdaniem,
nieudolne i nieskuteczne dzialania organizatoréw sprawily, ze
zamiast planowanego, systematycznego ukladu, ,zebralo sie
nieco starozytnosci z roznych krajéw, bez fadu i sktadu umiesz-
czonych w kilku salach”*%,

Realizacje pierwotnego celu, dla ktérego zostala zorganizo-
wana wystawa krakowska, czyli wybdr zabytkéw na wystawe
wiederiska, trudno wiec uznaé za satysfakcjonujacy i taka opi-
ni¢ wyrazano na famach éwczesnej prasy'”. Niewatpliwie jed-
nak w wystawie starozytnosci pokladano takze inne nadzieje,
wykraczajace poza ten dorazny, praktyczny zamiar, zwlaszcza
jesli wezmiemy pod uwagg, ze jednym z jej gléwnym organi-
zatoréw byl Lepkowski. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze
badacz ten w wystawie krakowskiej dostrzegal szanse na orga-
nizacje wydarzenia o charakterze naukowym i popularyzator-
skim o randze podobnej do poprzedniej wystawy starozytnosci.
Jeszeze jednak przed jej otwarciem miat watpliwosci, czy zamiar
ten si¢ uda: ,Moglaby i powinna wystawa ta by¢ $wietniejsza
nawet od tej, jaka w r. 1858 w imieniu Towarzystwa naukowe-
go naszego urzadzatem w patacu Lubomirskich. Moglaby taka
by¢ —alez... inne czasy... pamiatki traca urok, a ze stanowiska
sztuki i nauki nie umie jeszcze og6t patrzed na nie. Wigc trwoga
watpliwosci przejmuje mie — chociaz robie wszystko a wszystko
co robi¢ potrzeba”'?. Sukcesu tamtego wydarzenia, z ktérym

127 istotnie

takze w prasie poréwnywano omawiang tu wystawe
nie udalo si¢ powtdrzy¢, co najdobitniej wyrazit Martynowski:
»Jakkolwiek staneli na jej czele Jan Matejko, Antoni Zaleski,
W Luszezkiewicz, Jézef Lepkowski, X. Marceli Czartoryski
i w. i. — przeciez nie odznaczyla si¢ ta $wietnoscia, co jej po-
przedniczka. I przedmiotéw mniej tu widziales, i nie cieszytes
sic tem cieplem, jakie powiewalo na poprzedniej wystawie
w palacu ksiazat Lubomirskich. Jakis chtéd dolatywat cie wtedy
z komnat patacu biskupiego, podejmujacych goscinnie zabytki
przesziosci, — a brzek monety kupczacych tam starozytnikéw
sprawial na tobie wrazenie handlu antykwarskiego. Wystawa
przeprowadzong byta pospiesznie i na zimno, — wigc tez niepo-
szczycila si¢ zadnemi owocami. Minela glucho, bez oddzwigku
w nauce, — jedynie moze wzmocnita cokolwiek prace muze-
alne, zainaugurowane przez dawniejsze wystawy”'%. Cho¢ po-
dobne spostrzezenia uczynili takze inni komentatorzy wystawy,
nie wypowiadali si¢ oni w az tak krytycznym tonie, koncentru-
jac sie zreszta w swoich omoéwieniach gléwnie na wyliczeniu
i opisie eksponatéw. Jesli nawet negatywnie oceniano niektdre
aspekty tego wydarzenia, to generalnie rzecz biorac, nie kwe-
stionowano jego sensu ani znaczenia.

Sadze, ze przyczyn tego umiarkowanego powodzenia wy-
stawy bylo, jak zreszta zauwazyt Martynowski i inni, co naj-

mniej kilka. Przede wszystkim odmienna byla podstawa tej
wystawy, gdyz nie wziela si¢ ona — tak jak wystawa z lat 1858—
1859 — z zamiaru powzietego przez $rodowisko naukowe, tzn.
Towarzystwo Naukowe Krakowskie. Pozbawiona byla umo-
cowania instytucjonalnego, a takze osobistego zaangazowania
badaczy i to zapewne Martynowski miat na mysli, piszac, ze
przeprowadzona byla ,,na zimno”. Fake, ze zabraklo na wysta-
wie niektérych wielkich i znanych kolekgji, a spora czgd¢ eks-
ponatéw prezentowana byla juz na poprzedniej wystawie, mogt
takze wplyna¢ na mniejsze zainteresowanie ekspozycja réwniez
wéroéd naukowcdw. Towarzyszacy jej organizacji pospiech na
pewno nie pomdgl w pozyskaniu interesujacych zabytkéw,
a krétki czas trwania ekspozycji przelozyt si¢ na znacznie nizszg
frekwencje i mniejszy oddzwiek.

Wystawa, ktdra pozbawiona jest mysli przewodniej, keéra
nie wyjasnia konkretnego zagadnienia, ale jest zbieraning setek
gesto ustawionych réznorodnych , starozytnych” obiektéw, na-
destanych wedtug wlasnego uznania przez prywatnych whasci-
cieli, wydaje si¢ odlegla od tego, jak dzi§ rozumiemy sens tego
typu wydarzenia. Cho¢ wiec taka ekspozycja, jak oméwiona
tu druga krakowska wystawa starozytnosci, jest trudna do wy-
obrazenia we wspdiczesnym muzeum, to w swoich czasach sta-
nowila niepodwazalng warto$¢ i jedna z niewielu okazji do bez-
posredniego kontaktu z niedostgpnymi zazwyczaj zabytkami,
o czym najlepiej $wiadczy liczba podobnych wydarzed'”

i ich dlugie trwanie'®.
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21 Gintl Henryk E.: Wykaz..., s. 86. W wyniku zainteresowa-
nia, jakie wzbudzily reprodukcje rogu oraz fakt wystawienia go na
wystawie powszechnej, niedlugo po powrocie z Wiednia do Wie-
liczki doszlo do jego kradziezy (,Gazeta Warszawska” 1875, nr 128,
215 czerwca, s. 2-3), zob. Nielubowicz Bohdan: Zaskakujgce pe-
rypetie rogu gwarkdéw wielickich [online]. [dostgp 7 wrzesnia 2015 r.].
Dostepny w internecie: hetp://histmag.org/Zaskakujace-perypetie-
-rogu-gwarkow-wielickich-10856.

122 Giller Agaton: Polska..., s. 85-86.

123 Przeglad wystawy powszechnej w Wiednin 1873 r. Pod kier. Stefana
Kossutha. Warszawa 1875, s. 728.

24 Zawadzki Whadystaw: Wystawa powszechna wiederiska. ,Klosy”
1873, t. 17, nr 437, s. 316.

125 Sadowski Jan Nepomucen: Wystawa..., s. 274; O dwéch wy-
stawach. .., s. 1.

126 BJ, Korespondencja..., sygn. Rkps 6517 IV, k. 394, list Jézefa
Lepkowskiego do Jézefa Ignacego Kraszewskiego z 20 listopada
1872 1.

127 Czas” 1872, nr 160, z 17 lipca, s. 2; nr 285, z 12 grudnia, s. 2.
128 Martynowski Franciszek Ksawery: Wystawa sztuki i starozytno-
sci w zastosowaniu do przemystu. Klosy” 1881, t. 33, nr 837, 5. 27.
129\ Krélestwie Polskim jedenascie (Szczerba Adrianna: Przy-
czynek..., s. 122-127), w Galigji co najmniej sze$¢ (w Krakowie
w latach 1858-1859 i 1872-1873, we Lwowie w latach 1861, 1885
i 1894, w Nowym Saczu w 1888 r.; pomijam tu wystawy tema-
tyczne, takie jak wystawa z okazji 200-lecia odsieczy wiedenskiej
w Krakowie w 1883 r.). Temat ten pozostaje jednak stabo opraco-
wany, dlatego informacje te moga by¢ niepelne.

130 Ostatnia (lub jedna z ostatnich) to wspomniana wyzej wystawa
z 1901 r. w Lublinie.
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The second exhibition of antiquity and treasures of art in Krakéw

(1872-1873)

The exhibition of antiquity and treasures of art discussed
in the article is the second exhibition of this kind organised
in Krakéw, which is less well-known that the first one held
in the years 1858-1859. Both of these events are part of a
series of similar exhibitions that took place in the Polish
lands in the second half of the 19" century. Unlike other
exhibitions of antiquity, the exhibitions presented in the
years 1872—1873 were created as a part of preparations for
the world exhibition that was to be held in Vienna in 1873,
where objects of historical value were to be presented in the
section no. 24 (Exposition des amateurs or Ausstellung der
Kunstliebhaber). Commissions responsible for the prepara-
tion of Galicia for the universal exhibition decided to organ-
ise an earlier exhibition in Krakéw to facilitate the selection
of such exhibits for the Vienna exhibition. A separate com-
mittee was established for this purpose, but the main role
in the preparation of this event was probably played by one
person — the chairman Jézef Lepkowski, an archaeologist
and art historian.

In spite of certain organisational difficulties, the exhibi-
tion was opened in three rooms of the Bishop’s Palace made
available by the Krakéw Society of Friends of Fine Arts on

22 December 1872 and was closed on 27 January 1873. It
presented items contributed in response to the commission’s
request by private art collectors and institutions, mainly
from Galicia. As in the case of other antiquity exhibitions,
exhibits were very varied and dated back to various epochs
— from pre-historic to modern times. They included both
works of art and objects of everyday use, armament, souve-
nirs, etc. As with other antiquity exhibitions, this exhibition
had no specific guiding idea, and its main purpose was to
present all kinds of “ancient” exhibits. Although their ar-
rangement in exhibition rooms is not exactly known (the
only iconographic source related to this event is Saturnin
gwierzyriski’s painting that shows one of the rooms), the
division of items into thematic sections seems to have been
rather conventional. There is, however, no doubt that a large
number of historic objects (which cannot be determined ac-
curately) was gathered within a relatively small area, which
made it difficult for visitors to watch them, particularly
because the catalogue of the exhibition was not issued (al-
though it was under preparation). The number of visitors
is unknown, too. During the exhibition, lectures addressed
to secondary school and university students were delivered,
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and artists (only Swierzyriski is identified among them) had
an opportunity to make drawings.

After the Krakéw exhibition was closed, only some of
the exhibits were sent to Vienna, which may have been
caused by the owners’ fear of their loss or unwillingness
to present them in the section devoted to Austria. Both
the entire Exposition des amateurs and the participation
of Galicia in it met with rather critical reactions from the
contemporary press. Thus, it is difficult to say that the
original purpose of the Krakéw exhibition — i.e., the se-
lection of historic objects for the Vienna exhibition — was

accomplished. Also in view of scientific and popularisa-
tion goals that the organisers of the Krakéw exhibition
certainly had in mind, the exhibition must be regarded as
moderately successful. This was caused, among others, by
the lack of scientists’ involvement in the organisation of
the exhibition, haste and the short duration of the exhibi-
tion. However, in spite of certain critical remarks, the im-
portance of this event or similar ones was not questioned,
even if from today’s perspective an exhibition being a ran-
dom “potpourri” of various items is far from the idea of
exhibition arrangement as we understand it today.





