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Waclawa Milewska

Pochiéd na Wawel Wactawa Szymanowskiego.
W stulecie dyskusji nad ustawieniem rzezby na

Wawelu

Sto lat temu, w ostatnich miesigcach 1911 i pierwszym
p6troczu 1912 roku, przez wszystkie niemal dzienniki i pe-
riodyki wychodzace w kraju przetoczyla si¢ wielka fala po-
lemiki na temat monumentalnej rzezby Wactawa Szyma-
nowskiego Pochdd na Wawel, ktdra, wedtug zamystu artysty,
stang¢ miala na wzgérzu wawelskim'. Byla to bezpreceden-
sowa w polskiej, a zapewne i wyjatkowa w europejskiej hi-
storii sztuki dyskusja nad jednostkowym dzietem artystycz-
nym. Zaangazowali si¢ w nig krytycy sztuki, malarze, rzez-
biarze, architekci, pisarze, poeci, a takze politycy. Debata
koncentrowala si¢ wokd! trzech zasadniczych probleméw:
planowanej lokalizacji rzezby w miejscu budynku dawnych
kuchni krélewskich, zawartosci ideowej dziela i jego cech
stylistyczno-formalnych. Prowadzona byla w wyjatkowo
ostrym, czasem brutalnym i napastliwym tonie. Rozmach
i temperatura polemiki inspirowaly do zbiorowych wysta-
piefi — ,protestéw” i ,0éwiadczend” grup artystycznych, §ro-

dowisk zawodowych i rozmaitych towarzystw. Nieustajacy
atak przeciwnikéw dzieta, zmuszal do obrony jego zwolen-
nikéw, ale stanowili oni mniejszo$¢, i ich zabiegi byly zdecy-
dowanie mniej skuteczne. W potowie 1912 roku ostateczny
cios zadali Pochodowi Jerzy Mycielski i Karol Lanckoronski,
ktérzy na audiencji u nastepcy tronu, arcyksiecia Francisz-
ka Ferdynanda, protektora cesarsko-krélewskiej Centralnej
Komisji do spraw Ochrony Zabytkéw?, zdyskredytowali
dzielo Szymanowskiego i uzyskali zapewnienie, ze wladze
austriackie nie beda popiera¢ realizacji rzezby®. Smier¢ ar-
cyksiecia w 1914 roku, a pdzniej rozpad monarchii austro-
-wegierskiej 1 odzyskanie przez Polske niepodleglosci nie
zmienily sytuacji.

Pochéd na Wawel nie zostal zrealizowany, a wrzawa wo-
kot niego zaszkodzita realizacji innych projektéw Szyma-
nowskiego — pomnika Fryderyka Chopina w Warszawie!

i Juliusza Stowackiego we Lwowie’.
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1\ debatg nie zaangazowali si¢ rodacy z zaboru pruskiego; nie nad-
sylali tez wypowiedzi do prasy wychodzacej w Krélestwie Polskim
czy Galicji.

2 Powolana do zycia przez cesarza Franciszka Jézefa w 1850 r. cesar-
sko-krélewska Centralna Komisja do badania i konserwacji sztuki
i zabytkéw (K.K. Zentralkommission fiir die Erforschung und Er-
haltung der Kunst- und historischen Denkmale) zostala w 1910 r.
przemianowana na K.K. Zentralkommission fiir Denkmalpflege,
a patronat nad nig objal arcyksiaz¢ Franciszek Ferdynand. Zob.
Geschichte der Denkmalpflege in Osterreich [online]. Wien, Bundes-
denkmalamt Osterreich, 2013 [dostep: 28 maja 2012 r.]. Dostepny
w internecie: http://www.bda.at/organisation/126/0/5780/texte.

> Kotkowska-Bareja H.: Waclawa Szymanowskiego ,,Pochéd
na Wawel”. W: Przed Wiclkim Jutrem. Materiaty Sesji Stowarzyszenia
Historykdw Sztuki, Warszawa, pazdziernik 1990. Warszawa 1993,
s. 263-264. Autorka nie podala, niestety, Zrédla tej waznej informacji.
4 Mimo rozstrzygnigcia konkursu na pomnik Fryderyka Chopina
w 1909 r., monument zrealizowano dopiero 18 lat pdznie;j.

5 Znane popiersie siedzacego wieszcza, o ktérym sadzono do tej pory,
ze stanowilo projekt dla pomnika w kosciele w Krzemieicu, zostato
zaméwione przez lwowski Komitet Obchodu setnej rocznicy uro-
dzin Juliusza Slowackiego. Szymanowski zostal poproszony o wy-
konanie portretu, ktdry ,,odtwarzany w licznych reprodukcjach roz-

szedlby si¢ po calym kraju, jako szerzyciel czci dla wieszeza i trwala
pamiatka uroczystosci” (jtr. [Juliusz Tenner]: Nowe dzieto Wactawa
Szymanowskiego. , Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 25, s. 496).
Opracowal pélposta¢ siedzacego zamyslonego poety, okrytego plasz-
czem. Projeke zostal przyjety i na zaméwienie Komitetu Iwowskiego
wykonano w 1909 . w krakowskim zakladzie Jana Marty ponad 200
odlewdw gipsowych rzezby, w dwéch wielkosciach (Dni Stowackiego
we Lwowie. ,Glos Warszawski” 1909, nr 301, z 2 listopada, s. 1;
Biusty Juliusza Stowackiego. ,Kurier Warszawski” 1909, nr 228,z 19
sierpnia, wyd. wiecz., s. 4). Mialy one shuzy¢ uroczysto$ciom w in-
nych miastach Galicji. Jest bardzo prawdopodobne, ze opracowany
przez Szymanowskiego portret Stowackiego sta¢ si¢ miat pomnikiem
poety dla Lwowa. Po sukcesie rzezbiarza w konkursie na pomnik
Chopina w Warszawie byt on jednym z najbardziej liczacych si¢
artystow w kraju, a popiersie siedzacego poety przynidst mu duze
uznanie. Entuzjasta twérczosci Szymanowskiego byt wiceprezydent
Lwowa Tadeusz Rutowski, ktéry w 1911 i 1912 r. kruszyt kopie
0 Pochdd na Wawel w redagowanej przez siebie ,Sztuce”. W opisie
obchodu jubileuszowego we Lwowie w pazdzierniku 1909 r. czy-
tamy: ,Komitet Iwowski zajal si¢ sprawa pomnika poety, zwrdcil si¢
do Szymanowskiego z prosba o skomponowanie biustu (...)” (,Glos
Warszawski” 1909, nr 301, z 2 listopada, s. 1). Pomnik mial stana¢
na Walach Hetmanskich, nieopodal teatru. Tam w pazdzierniku
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Po 1918 roku rzezba Szymanowskiego przestata budzi¢
zainteresowanie. W prasie pojawialy si¢ nieliczne wzmianki
dotyczace niszczejacych modeli dzieta i usilnych starar ar-
tysty o utrwalenie go w brazie. W literaturze naukowej do
poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku pisano o Pochodzie
na Wawel jedynie w ogélnych opracowaniach sztuki okresu
Mtlodej Polski. Dopiero wystawa malarstwa i rzezby Szyma-
nowskiego w 1981 roku w warszawskim Muzeum Narodo-
wym, przygotowana przez Hanne Kotkowska-Bareje, przy-
pomniala to znakomite dzielo i zwrécila uwage na brak jego
monograficznego opracowania®. Kilka lat p6zniej autorka
wystawy poswiecita mu referat na sesji naukowej, w kedrym
rozwinela wezeéniejsze ustalenia’. Referat ten, opublikowa-
ny w zbiorowym tomie materialéw z sesji pozostaje, obok
katalogu wystawy z 1981 roku, najwazniejszym zrédlem
wiedzy o rzezbie Szymanowskiego. Autorka, zapewne z racji
limitowanej objetosci tekstu, nie wykorzystata jednak wielu
istotnych informacji i w ograniczonym zakresie spozytko-
wala dostepne zrédla. Z tych samych zapewne wzgledéw
pominela polemike prasowa na temat Pochodu na Wawel,
cho¢ tylko ona pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
w szczytowym okresie Mlodej Polski odrzucono dzielo sta-
nowiace idealny niemal wyraz zalozeri estetycznych epoki?

Stulecie batalii o Pochdd na Wawel jest dobra okazja
do przypomnienia tego dziela i postawienia szeregu pytan,
ktérych albo nigdy nie zadano, albo ktére dotad pozostaty

bez odpowiedzi. Jaka byla geneza zaangazowania Szyma-
nowskiego w dzieto odbudowy zamku i jak ewoluowala
jego koncepcja pomnika majacego stanowi¢ wkiad wspot-
czesnego pokolenia w historie Wawelu? Dlaczego Pochdd na
Wawel tak mocno poruszyt opini¢ publiczng? Jakie wartosci
ideowe i artystyczne prezentowala rzezba, ktéra wzbudzila
tyle emogji? Dlaczego wywolala tak rozbiezne odczucia — od
stéw zachwytu i najwyzszego uznania dla $mialej syntezy oj-
czystej historii oraz dla nowatorstwa i rozmachu kompozy-
dji po catkowite zanegowanie wartosci jej tresci i formy oraz
potepienie autora za ,zamach na Wawel”? Jaki stan $wiado-
modci estetycznej srodowisk intelektualnych i artystycznych
ujawnila dyskusja? Czy zrozumiano wiasciwie ide¢ Pochodu,
czy tez kryje on nadal nieodgadniony sens mistyczny?
Koncepgja artystycznej manifestacji pokolenia przeto-
mu wiekéw na odzyskanym od Austriakéw wzgdrzu wawel-
skim, ktéra poswiadczataby ciaglos¢ istnienia kultury pol-
skiej i stanowita pamiatke dla przysztych pokoler, zrodzita
si¢ w umysle Szymanowskiego w pierwszych tygodniach
1906 roku, kiedy wraz z grupa krakowskich malarzy, rzez-
biarzy, architektéw i historykdw sztuki podjat inicjatywe
wystapienia do wladz krajowych z dezyderatem w sprawie
poszerzenia skfadu Komitetu Krajowego Restauracji Zam-
ku na Wawelu (dalej cyt. Komitet Krajowy) o przedstawi-
cieli $rodowiska artystycznego oraz ich udzialu w planach
restauracji zamku i przebudowy wzgdrza wawelskiego®.

1909 r., w czasie uroczystosci jubileuszowych, poswigcono pod
niego kamien wegielny (,Nasz Kraj” 1909, nr 71, s. 1). Gléwny
obchdd rocznicy w lwowskim teatrze odbywal si¢ przy odlewie por-
tretu Stowackiego naturalnej wielkosci (1,36 m). Identyczny odlew
pomnika wystawiono przed gmachem redakgji ,, Wicku Nowego”.
Aczkolwiek obecnie nie da si¢ potwierdzi¢, ze wladze Lwowa zamé-
wily u Szymanowskiego pomnik, ktérym bylo popiersie opracowane
na jubileusz, to jednak wydaje si¢ to bardzo prawdopodobne. Za
pomnik dla Lwowa uwaza rzezbg Szymanowskiego takze Jurij Bi-
riulow, autor monografii rzezby lwowskiej od péznego baroku do
wspolezesnosci. Zob. Biriulow J.: Rzezba lwowska od potowy XVIII
wieku do 1939 roku. Od zapowiedzi klasycyzmu do awangardy. War-
szawa 2007, s. 209, 224, 225.

Statug siedzacego poety Szymanowski wykorzystal w projekcie po-
mnika dla kosciola w Krzemiericu, ktéry odstonieto w 1910 lub
1911 . (Sawrymowicz E.: Kalendarium zycia i twérczosci Juliu-
sza Stowackiego. Wroclaw 1960, s. 651; Kotkowska-Bareja H.:
Wactaw Szymanowski (1859-1930). Malarstwo, rzezba. Warszawa
1981, s. 74. Katalog wystawy w Muzeum Narodowym w Warsza-
wie, czerwiec — lipiec 1981 r.). Uzupelnila ja plaskorzezba wyobraza-
jaca uskrzydlonego, zakutego w zbroje rycerza, opierajacego dlori na
ramieniu wieszcza, Kréla Ducha, bedacego idealnym, ostatecznym
wecieleniem poety. Zmiana funkeji i artystycznego wyrazu rzezby
spowodowala oczywista konieczno$¢ usuniecia pierwotnego przesta-
nia z Beniowskiego, ktdre artysta zastapil wersem z wiersza Testament
mdj: ,Lecz zaklinam — niech zywi nie tracg nadziei”.
¢Kotkowska-Bareja H.: Waclaw Szymanowski. .., s. 69-71. Ka-
talog zawiera niemal kompletna bibliografi¢ dzieta do polowy lat
70. XX w.

7 Eadem: Waclawa Szymanowskiego ,Pochéd na Wawel”...,
s. 261-275.

8 W 1905 r. Wawel, zajety przez Austriakéw na koszary dla wojska
i inne instytucje wojskowe, zostal formalnie, po 25 latach staran, od-
zyskany od rzadu Austro-Wegier. W sierpniu Polacy przejeli zamek
i niektdre zabudowania. Przejecie calego wzgérza nastapito dopiero
1 lipca 1911 r. Wydziat Krajowy Krélestwa Galicji i Lodomerii re-
skryptami z 7 lutego i 3 marca 1905 r., a wige jeszcze przed formalnym
przejeciem Wawelu, powolal Komitet Krajowy, ktéry ,mial doradza¢
i rozstrzyga¢ w sprawach natury konserwatorsko-artystycznej”. W jego
sklad weszli: reprezentant dworu cesarskiego Edward Choloniewski,
namiestnik Galicji Andrzej Potocki, Jan Boloz-Antoniewicz, Karol
Lanckoroniski, Juliusz Leo, Wladystaw Lozifiski, Leon Piniriski, Ma-
rian Sokolowski, Stanistaw Tomkowicz, Bolestaw Ulanowski, Jézef
Wereszczytiski. Do prac w Komitecie Krajowym oddelegowany
zostal takze nadworny architeke, nadradca budownictwa prof. Fry-
deryk Ohmann. Na czele Komitetu stanal marszalek krajowy Stani-
staw Badeni. Poniewaz w skladzie Komitetu pominigto srodowisko
artystyczne, w Krakowie, w gronie malarzy, rzezbiarzy i architektéw,
podjeto inicjatywe zwrdcenia si¢ wladz krajowych z prosba o uzupel-
nienie skladu Komitetu. 11 lutego 1906 r., na dzied przed drugim
zebraniem Komitetu Krajowego w Krakowie (,Czas” 1906, nr 30,
z 7 lutego, s. 2; ,Czas” 1906, nr 34, z 12 lutego, s. 3), na zaprosze-
nie dyrektora Muzeum Narodowego Feliksa Kopery, artysty malarza
Jozefa Mehoffera, historyka szeuki Jézefa Muczkowskiego, architekta
Tadeusza Stryjeniskiego i artysty rzezbiarza Wactawa Szymanowskiego
odbylo si¢ zebranie ,grona oséb ze sfer artystyczno-kulturalnych”,
ktére uchwalilo: ,za przybyciem marszatka krajowego do Krakowa
wysta¢ do niego deputacje z prosba, aby dla restauracji zamku krélew-
skiego utworzonym zostal obok krajowego Komitetu, komitet miej-
scowy, ztozony z artystéw, konserwatoréw i ludzi, keérzy do sprawy
odnowienia zamku dzialalnoscia swa si¢ przyczynili”. Zadaniem tego
komitetu byloby ,wspéldzialanie rada i opinia z praca kierujacego



W lutym 1906 roku artysta opublikowal w krakow-
skim ,,Czasie” felieton, w kedrym przedstawit whasna wizje
odnowionego Wawelu. Popart w nim pomyst Zygmunta
Hendla® zburzenia budynku dawnych kuchni krélewskich
i otwarcia widoku na arkadowy dziedziniec zamkowy. Wo-
két zamku i katedry widzial ,nowe budynki, nowe linie
architektoniczne”, ktdre utworzytyby wokél nich ,owal
wspanialy”, przerwany w samym $rodku ,brama tryumfal-
ng’. Ich stylistyczna jedno$¢ z zabytkowymi budowlami za-
pewni¢ mialy ,galerie i balkony”. W miejscu wyburzonych
kuchni krélewskich artyscie marzylo si¢ mauzoleum czy
muzeum Adama Mickiewicza, ,,niewielki, lecz pigkny bu-
dynek”, kryty koputa, w ktérym mialy znalez¢ si¢ uwiecz-
nione w marmurze strofy ,,Ody do mlodosci”. Ten ,,symbol
odrodzenia narodowego” wyznaczalby miejsce, ,gdzie na
wzgdrzu wawelskim graniczy przeszto$é z przyszloscia’.
W samym za$ $rodku dziedziica zamkowego Szymanowski
chciat ustawi¢ dwa lub trzy pomniki kréléw i bohaterédw
narodowych'’.

Nie sposéb nie dostrzec, ze w zalozeniu zabudowania
wzgbrza nowymi gmachami przeznaczonymi na cele pu-
bliczne artysta nawiazal do nieogloszonego jeszcze, ale
juz znanego w Krakowie projektu Akropolis Stanistawa
Wyspianiskiego!'. Plan rzezbiarza, stabo skrystalizowany,
daleko mniej spéjny i przemyslany niz projekt autora Wjy-

zwolenia, takze daleko mniej $mialy, przeszedt wowczas bez
wickszego echa'?.

Szymanowski zaproszony w lutym 1906 roku do
udzialu w pracach Komitetu Krajowego, zapoznal sie
z planami opracowanymi przez kierownictwo odbudowy
zamku, z opiniami czlonkéw Komitetu, a takze z fundu-
szami przeznaczonymi przez wladze krajowe i cesarza na
restauracje Wawelu. Zorientowal si¢, ze najbardziej wply-
wowi cztonkowie Komitetu — Karol Lanckorofiski i czeski
historyk sztuki prof. Max Dvorék, generalny ck konserwa-
tor, szef ck Komisji centralnej do badania i konserwacji za-
bytkéw sztuki i pomnikéw historycznych (K.K. Central-
-Commission fiir Erforchung und Erhaltung der Kunst-
und historischen Denkmale) w Wiedniu, ktdry z urzedu
zajmowal si¢ sprawg Wawelu — reprezentowali skrajnie
zachowawcze stanowisko konserwatorskie, wykluczajace
jakiekolwiek zmiany budowlane czy artystyczne w obre-
bie restaurowanego zabytku'®. O zabudowaniu wzgdrza
wawelskiego nowymi gmachami, w my$l idei ,przesztos¢
i terazniejszo$¢ przysztoéci”, w ogéle nie moglo by¢ mowy.
Wysitki Komitetu skupialy si¢ zreszta przede wszystkim na
ratowaniu zrujnowanego zamku.

Rozeznawszy realne mozliwosci urzeczywistnienia swej
wizji artystycznej, Szymanowski zmienit koncepcje, zawe-
zajac ja do monumentu zamykajacego czworobok zamku.
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architekea i przygotowanie dla krajowego Komitetu materiatu do
obrad, w pierwszym rz¢dzie przedstawienie projektu uzycia gmachéw
krolewskich oraz budynkéw okalajacych wzgérza i o$wietlenie go ze
stanowiska artystycznego”. ,Architekt” 1908, nr 12, 5. 138. Ide¢ pod-
chwycila i wsparla prasa. Np. Wlodzimierz fada pisal w ,Kurierze
Warszawskim”, ze ,,Komitet odnowienia zamku jest »kompetentnyx,
ale »nickompletny«. Brak w nim zywiolu artystycznego, twérczego,
brak przedstawicieli zywej sztuki polskiej, brak tym samym ich arty-
stycznego doswiadczenia i brak ich wytwornego smaku, ktdry czesto
rozstrzyga (...) trafniej, anizeli sama wiedza” (Lada W.: Koresponden-
¢ja Kuriera. ,Kurier Warszawski” 1906, nr 42, z 20 lutego, s. 3). Po-
stulat $rodowiska artystycznego Krakowa najprawdopodobniej zostat
wreczony Badeniemu 12 lutego 1906 ., gdyz obradujacy tego dnia
pod jego przewodnictwem Komitet Krajowy podjat uchwale, aby do
Komitetu powola¢ architekta Teodora Talowskiego z Lwowa, artyste
malarza Jana Stanistawskiego i artyste rzezbiarza Wactawa Szyma-
nowskiego (,,Czas” 1906, nr 35, z 13 lutego, s. 1). Wydzial Krajowy
zatwierdzil wniosek Komitetu (,Czas” 1906, nr 40, z 18 lutego, s. 2).
Po $mierci Jana Stanistawskiego w styczniu 1907 r. na jego miejsce
18 maja 1907 r. zostal powolany Jacek Malczewski (,,Architekt” 1908,
z. 11, s. 120). Komitet Lokalny Wydziat Krajowy powolal dopiero
w pazdzierniku 1912 r. Przewodniczyt mu Stanistaw Tomkowicz. Ko-
mitet ,odgrywal duza role we wszystkich sprawach i decyzjach zwia-
zanych z odbudowa zamku”. Zob. Bilik H.: Powolanie Komitetu
Krajowego oraz Komitetu Lokalnego. W: Wawel narodowi przywré-
cony. Odzyskanie Zamku i jego odnowa 1905-1939. Krakéw 2005,
s. 107, nr kat. 11/23. Katalog wystawy w Zamku Krélewskim na
Wawelu — Paristwowych Zbiorach Sztuki, marzec — czerwiec 2005 r.
9 Zygmunt Hendel (1862-1929), architekt i konserwator zabytkéw, po-
wolany na stanowisko kierownika odnowienia zamku na Wawelu przez
Wydziat Krajowy Krélestwa Galicji i Lodomerii we Lwowie 5 sierpnia
1905 1. Zob. Wawel narodowi praywrécony. .., s. 97, nr kat. 11/8.

" Yada W.: Korespondencia..., s. 3, 4; N.: Nowy i dawny Krakéw.
»Iygodnik Ilustrowany” 1906, nr 12, s. 230 (oméwienie artykulu
Szymanowskiego zamieszczonego w ,,Czasie”).

1 Projekt Akropolis Stanistawa Wyspiaskiego i Wladystawa Ekiel-
skiego zostal ogloszony w zeszycie 5-6 ,,Architekta” z 1908 r.

12 Szymanowski opublikowal swoja wizj¢ 8 lutego 1906 r., kilka
dni przed zebraniem w Krakowie Komitetu Krajowego Restaura-
¢ji Zamku na Wawelu. W prasowych relacjach z obrad Komitetu
nie ma wzmianek o tym, by Komitet zajal si¢ wizja rzezbiarza. Jego
wystapienie podjela natomiast prasa. Felietonista ,Kuriera War-
szawskiego” uznal go za ,nader interesujacy” twér ,glebszej mysli
i poetyckiej fantazji”, przewidujac, ze wywola on szeroka dyskusje.
(Lada W.: Korespondencja..., s. 3, 4). Pézniej wspominano o nim
w ,Architekcie”, gdzie podkreslano, ze Szymanowski byl pierwszym
artysta, ktory publicznie wystapil z idea architektonicznego zabudo-
wania wzgérza i otwarcia widoku na dziedziniec zamkowy (1908,
z.12,5. 137, 138). Natomiast fakt, ze Komitet Krajowy na posiedze-
niu 12 lutego 1906 r. podjat uchwalg o powolaniu Szymanowskiego
do swojego grona, $wiadczy o tym, ze jego zaangazowanie i $miala
koncepcja zwrécily uwagg.

13 Bylo to, jak pisat Franciszek Fuchs, stanowisko dominujace w po-
gladach éwczesnych konserwatoréw, podzielane oczywiscie przez
calg Komisj¢ Centralng w Wiedniu. ,,Céz nalezalo zrobi¢ wedlug
niej, aby nie naruszy¢ gloszonych zasad? Usuna¢ koszarowe adapta-
cje i pozostalosci, a zreszta utrzymaé wszystko, co si¢ zachowalo,
tak jak si¢ zachowalo, zostawi¢ wszystko, co warstwami na siebie
naroslo, wszystko, co ostatnim czasom przekazala przesztos¢. Nalezy
przy tym nie tylko niczego, co niegdys bylo, a czego dzi§ brakuje, nie
dodawag, ale nawet niczego, co nadpsute nie wymienia¢”. Fuchs E:
Z historii odnowienia wawelskiego zambku 1905—1939. Krakéw 1962,
s. 36. Na marginesie warto doda¢, ze Dvordk sprzeciwial si¢ nawet
usunicciu obudowy kolumn kruzgankéw.
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Wactaw Szymanowski na tle modelu Pochodu na Wawel; reprod.
z: ,Sztuka” (lw.) 1911, z. 5, 5. 189

Sprawa wyburzenia budynkéw kuchni i stajen krolewskich
nie byla wprawdzie jeszcze wowczas przesadzona, ale mia-
fa wielu zwolennikéw i szanse powodzenia'?. Projekt rzez-
biarza zyskal, co warto podkresli¢, indywidualny i osobisty
wymiar.

Wiosna 1908 roku gotowy byl gliniany model rzezby
w skali 1:10 i jego gipsowy odlew". Przyjela ona ostatecz-
nie forme¢ korowodu 52 postaci, symbolicznych i historycz-
nych, zwiazanych z dziejami Wawelu, narodu i paristwa,
zyjacych w ciagu 500 lat, podzielonych na trzy grupy od-
powiadajace czasom $redniowiecza, renesansu i kontrre-
formacji. Dokladny opis dziela pozostawiony przez dzien-
nikarke tygodnika ,Prawda” $wiadczy o tym, ze zaréwno
w jego koncepcji ideowej, rozwigzaniu kompozycyjnym,
jak i wyrazie plastycznym poszczegélnych figur Szymanow-
ski niemal nic juz pézniej nie zmienit. Pochdd mial stanaé
na arkadowej galerii laczacej istniejacy fragment skrzydla
zachodniego zamku z nowo wzniesiona dwupietrowa przy-
budéwka skrzydla potudniowego.

Sadzié nalezy, ze wspdlautorem pomystu lokalizacji rzez-
by i jej architektonicznego powiazania z zamkiem byt nie
tyle Szymanowski, ile Zygmunt Hendel. Trudno bowiem
przypuszczal, ze projekt tak gigantycznego i $cisle powia-
zanego z historyczng budowly zalozenia mégl rozwijac sie
poza ogélna wizja restauracji zamku i bez perspektywy re-
alizacji dzieta. Zachowane rysunki usytuowania rzezby, wy-
konane przez Hendla i Kazimierza Wyczynskiego'® w latach
1907-1911, a takie znana z reprodukgji akwarela, praw-
dopodobnie samego Szymanowskiego, ukazujace dopra-
cowang koncepcje architektoniczno-rzezbiarska Pochodu,
$wiadcza o integralnosci projekeu'’. Rzezba widoczna jest
na nich w ujeciu perspektywicznym z glebi wzgérza, od za-
chodu i pétnocnego zachodu na tle dziedzirica zamkowego,
pozwalajac nie tylko uzmystowié sobie efekt finalny, a wiec
jej wyraz plastyczny oraz rozmiary i proporcje w odniesie-
niu do zamku i kruzgankéw, ale pozna¢ architektoniczne
szczegdly pomystu jej prezentacji. Nie ma watpliwosci, ze
dopracowanie architektonicznej wizji usytuowania rzezby
musiato poprzedzi¢ koncepcyjng fazg projekeu plastyczne-
go. To bowiem przede wszystkim wzgledy architektonicz-
ne zdecydowaly o jej parametrach technicznych — dtugosci
(czyli de facto liczby figur) i wysokosci, a takze o jej formie
— otwartej, o niejednorodnej artykulacji, wprowadzajacej
element ruchu z plynnym i zmiennym metrum, tagodza-
cym regularny rytm kruzgankéw i wertykalizm kolumn
drugiego pigtra dziedzifica, ktére bylyby znacznie bardziej
widoczne po wyburzeniu zachodniej kurtyny zamku.

Rzezbe w miejscu budynku kuchni krélewskich praw-
dopodobnie uwzglednial juz drewniany model zamku, wy-
konany w 1907 roku, w skali 1:50, wedtug planu restauracji
Hendla'®. Makieta, zajmujaca powierzchni¢ 4 m kw., usta-
wiona w sali Senatorskiej (obok réwnie okazalego modelu
zamku wedlug stanu z 1905 roku), powstala, jak mozna
sadzi¢, przede wszystkim dla potrzeb pracy Komitetu odno-
wienia Wawelu. Zniszczona w czasie okupacji niemieckiej
znana jest dzi§ jedynie z reprodukgji, ktére ukazujq dwie

4 Gmachy te zajmowali nadal Austriacy, co uniemozliwialo do-
kladne ich zbadanie i okreslenie faktycznej wartosci historycznej.
Ostroznie podchodzito do tej sprawy Grono ck konserwatoréw
i korespondentéw Komisji Centralnej dla Galicji Zachodniej, ktére
odnowieniem zamku zajmowalo si¢ na posiedzeniach w 1907 r.
(2 lipcai12 grudnia) i w 1908 r. (28 stycznia, 18 lutego i 17 marca).
W memoriale uchwalonym na ostatnim z tych posiedzen grono
konserwatoréw sporzadzito memorial, w ktérym odnosnie do wy-
burzenia budynku kuchni krélewskich wyrazito opinie, iz ,nie da
si¢ [tego] rozstrzygnaé przed opréznieniem budynku z wojska” i ze
»przed dokladnym zbadaniem wszelka opinia w tym wzgledzie be-
dzie przedwczesna. Budynek ten jeszeze na poczatku XIX w. przed-
stawial w planie i murach szczegdly interesujace, i mimo przerdbek
pézniejszych, moze dostarczy¢ waznych wskazéwek historycznych,
co do $redniowiecznych zabudowan Wawelu”. Cyt. za: ,Architekt”
1908, z. 11, s. 123.

5 Lubidska T.: Z pracowni Wactawa Szymanowskiego. ,Prawda’
1908, nr 27, s. 330; K. S.: Z wedrdwki po pracowniach krakowskich
(Wactaw Szymanowski). , Tygodnik Ilustrowany” 1908, nr 11, s. 220.
10 Kazimierz Wyczyniski (1876-1923), architeke i konserwator.

Autor projektéw m.in. budynku Banku Polskiego w Krakowie
i gmachu Urzedu Wojewddztwa i Sejmu Slaskiego w Katowicach.
17 Zygmunt Hendel, Kazimierz Wyczynski, Projekt usytnowania
Pochodu na Wawel [szkic perspektywiczny od strony zachodniej],
[1907-1911], otéwek, papier; 36 na 41 cm, w zbiorach Zamku
Krélewskiego na Wawelu, nr inw. 3657, reprod. w: Wawel narodowi
praywrdcony. .., s. 162, nr kat. I11/10. Inne ujecie perspektywiczne
rzezby na tle dziedzifica zamkowego (z kierunku pélnocnego) pre-
zentuje rysunek (zapewne podkolorowany tuszem lawowanym lub
akwarela), ktérego autorem byl prawdopodobnie Szymanowski,
reprod. w: JSwiat” 1912, nr 9, s. 181, takze w ,,Sztuce” (Iw.) 1911,
z. 5, s. 190. Kazimierz Wyczyniski, Projekt usytuowania Pochodu na
Wawel, I-V [widoki od zachodu i od strony podworca zamkowego
w ujeciu od pdlnocy i wschodu], [1912?], oléwek, tusz, kredka,
kalka techniczna, 14 na 55 cm, 60 na 103 cm, 52 na 89 cm, 30 na
41 cm, 34 na 44 cm, w zbiorach Zamku Krélewskiego na Wawelu,
ar inw. AZK 7/IX, 8/IX, 9/IX, 15, IX, 16/IX, reprod. w: Wawel
narodowi praywrécony. .., s. 163, 164, nr kat. ITI/11.

18 Architeke” 1908, z. 11, s. 120. Model wykonany zostat pod kie-
runkiem Zygmunta Hendla w krakowskiej firmie Druciaka.



fasady zamku — od strony potudniowo-wschodniej i pétnocno-
-wschodniej oraz dziedziniec od strony potudniowo-zachod-
nie¢j"”. Podobny model znajdowat si¢ w krakowskiej pracowni
Szymanowskiego®. Ani kierownictwo odbudowy Wawelu, ani
artysta nie pozwolili fotografowa¢ makiet przedstawicielom
prasy?'. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym przypuszczenie, ze mo-
del plastyczny uwzglednial otwarcie dziedzifica od zachodu, ze
koncepcja umieszczenia w tym miejscu Pochodu na Wawel byta
wstepnie zaakceptowana przez kierownictwo odbudowy zam-
ku, niektérych cztonkéw Krajowego Komitetu oraz nadzoruja-
cy odbudowe Wydziat Krajowy i ze postanowiono nie ujawnia¢
tego faktu do czasu ukoriczenia przez Szymanowskiego pro-
jektu i poddania go pod ocen¢ opinii publicznej. Niemniej na
poczatku 1908 roku wiadomo juz bylo, ze Hendel zamierzat
umiesci¢ Pochdd na siedmioarkadowej galerii z granitu, usta-
wionej na kilkustopniowym podescie, z otwartymi glorietami
nadbudowanymi na skrajnych przestach. Mialy one stanowi¢
przedluzenie kruzgankéw pierwszego pietra, bedac zarazem
bramami wyjsciowymi i wejéciowymi, rodzajem okazatych por-
tes d entrée dla figur Pochodu.

O rzezbie, kt6ra Szymanowski przygotowywal bezinte-
resownie, jak niegdy$ Wyspianiski witraze do restaurowanej
krakowskiej katedry, i kt6ra mato kto wéwczas widzial, bylo
juz w Krakowie glosno. ,,Opowiadaja sobie — pisata Lubiriska
— ze projekt Szymanowskiego przerést do tyla karli ludek ar-
tystyczny braci krakowskiej, ze gra zazdro$¢ pono w szumnie
rzuconym frazesie: »to pogrzeb Polski«. Opowiadaja sobie,
ze Badeni przychylny, Piniriski porwany »ideowoscia« (...),
a gromada szczerych widzi w Pochodzie pomnik $wietnej

przesztosci, zadatek przyszlej mocy, co wréci¢ musi”™?. Nie-
wiele bylo chyba przesady w stowach Lubiriskiej, skoro kilka
miesiecy pdzniej publicysta ,,Krytyki”, zaniepokojony atmos-
ferg wokét Szymanowskiego, pisal, ze ,izolacja artysty zaczy-
na by¢ zbyt jaskrawy i staje si¢ szkodliwa dla idei, zwiazanej
z dziefem og6lnonarodowej doniostosci, ktdrego zaniedbanie
niepowetowang byloby stratg™?.

Kolejne miesiace zajelo artyscie przygotowanie kompozycji
w dwukrotnie wickszej skali (1:5) oraz trzech figur w wielkosci
docelowej, o wysokosci 3,5 m. Model w wielkosci 1:5, usta-
wiony na drewnianej , kolumnadzie”, wykonanej ,,do najdrob-
nigjszych szczegdléw”, z kapitelami kolumn wycietymi przez
snycerza, widzial Tadeusz Jaroszyriski w krakowskiej pracowni
artysty juz pod koniec 1908 roku*. Pisal tez o zawartej przez
Szymanowskiego wstepnej umowie z odlewnig brazu Braci Thi-
ébaut w Paryzu i wykonanym kosztorysie catego projektu, opie-
wajacym na pot miliona koron?. Jaroszyriski uznat za rzecz pil-
ng powiadomienie spoleczefistwa o przygotowywanym monu-
mentalnym dziele, ,,bo — pisat — jakkolwiek Szymanowski prace
swa oflarowuje zupelnie darmo, przyjecie jej jednak pociagnie
pewne koszta™. Podobna opini¢ wyrazata krakowska ,Kryty-
ka” i Iwowski ,,Dziennik Polski”, ktéry dodawal, ze ,przyjecie
wielkiej ofiary artysty” staje si¢ pilne wobec bliskiego terminu
catkowitego objecia Wawelu przez wladze krajowe?. W latach
1908-1909 Szymanowskiego pochfanialy tez inne sprawy arty-
styczne i publiczne. Rzezbiarz zaangazowat si¢ w obchody setnej
rocznicy urodzin Juliusza Stowackiego i tworzenie wizerunku
poety® oraz pracowal nad projektem pomnika Fryderyka
Chopina dla Warszawy®.
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1 Ibidem. Reprodukcje makiety znajduja si¢ na kartach nieliczbowa-
nych, po s. 136; Wawel narodow: przywrécony...,s. 101.

20 Dowiadujemy si¢ o tym z artykulu reportera , Tygodnika Ilu-
strowanego”, podpisujacego si¢ inicjatami K.S. Pisze on o stojacym
w pracowni Szymanowskiego duzym modelu zamku, ,na keérym,
na miejscu dzisiejszych stajen urzadzono kolumnade zamykajaca
kwadrat dziedzifica, a na kolumnadzie umieszczono Pochdd w jego
tzw. pierwszej wielkosci”. K. S .: Zwedrdwki po pracowniach krakow-
skich. .., s. 220. Model towarzyszyt pokazom Pochodu w Wiedniu
i warszawskiej Zachecie. W Krakowie nie byl prezentowany, cho¢
urzadzenie wystawy nadzorowal sam artysta. Rzezbe i situ wyobra-
zaly rysunki umieszczone w tzw. $wietlicy gmachu Towarzystwa
Przyjaciot Sztuk Pigknych. ,,Czas” 1912, nr 236, z 25 maja, s. 2.

2 Wydzial Krajowy — pisal korespondent Tygodnika Ilustrowanego
w reportazu z Wawelu — z zagadkowych zupelnie powodéw, a z nie-
zmiernie konsekwentna zawicia strzeze tych modeli [¢j. modeli stanu
21905 i modelu restauracji] przed najniewinniejszym, nawet amator-
skim obiektywem”. , Tygodnik Ilustrowany” 1908, nr 1, s. 13. Ten
sam dziennikarz donosil po wizycie w pracowni Szymanowskiego, ze
artysta nie zgodzit si¢ na sfotografowanie drewnianego modelu. Szy-
manowski tak motywowal odmowe sfotografowania dziela: ,Dopéki
nie jest skoficzone, dopdty nie. Zreszta unikam wszelkiego pozornie
nawet wywierania jakiej$ presji na decydujace czynniki. Niechaj dzielo
moje samo toruje sobie drogg na odpowiednie miejsce...”. K.S.:
Z wedréwki po pracowniach krakowskich. .., s. 220.

22 Lubinska T.: Z pracowni Wactawa Szymanowskiego. .., s. 330.
Stanistaw Badeni stal na czele Galicyjskiego Wydzialu Krajowego,
jako marszalek krajowy. Hr. Leon Pininski byt cztonkiem Komitetu

Krajowego Restauracji Zamku na Wawelu, znanym milosnikiem
sztuki i kolekcjonerem, takze autorem licznych publikagji o sztuce.

2 Cyt. za: Jaroszynski T.: Pochdd na Wawelu [!]. ,Kurier Warszaw-
ski” 1909, nr 94, z 4 kwietnia, s. 4.

24 Ibidem, s. 4, 5 (o dacie wizyty wnioskowa¢ mozna z tekstu, w keé-
rym autor dumaczy ze zwloki w napisaniu artykulu).

% Koszt odlewu miat wynies¢ 250 000 K, zbudowanie odpowiedniej
pracowni, powigkszenie figur z modelu i wykonanie odlewéw gip-
sowych — 100 000 K, wykonanie granitowej kolumnady i podestu
— 150 000 K. Artysta swoja pracg rzezbiarza ofiarowywat za darmo.
Jaroszyniski T.: Pochéd na Waweln. .., s. 5. Jaroszytiski podat te
informacje za lwowskim ,Dziennikiem Polskim”, ktérego numeru
nie udalo si¢ ustali¢. Stynny zaklad Thiébaut Fréres Fondeurs byt
czynny w latach 1827-1928.

26 [hidem, s. 5.

¥ Loc. cit.

W 1909 r. Szymanowski zostal zaproszony wraz z kilkudziesigcioma
innymi artystami do udziatu w Akademickim Komitecie Sprowadzenia
Zwlok Juliusz Stowackiego do Kraju, ktéry dziatat niezaleznie od Komi-
tetu Obchodu Setnej Rocznicy Urodzin Juliusza Stowackiego we Lwo-
wie pod prezesurg prof. Jézefa Kallenbacha i honorowym patronatem za-
stuzonego badacza twérczosci Stowackiego prof. Antoniego Maleckiego.
2 Konkurs na projekt pomnika Chopina dla Warszawy ogloszono
w 1908 r., za$ jego rozstrzygnigcie nastapito 16 maja 1909 r. W jury
konkursu zasiadali wybitni rzezbiarze francuscy — Albert Bartho-
lomé, Antoine Bourdelle i wloski rzezbiarz Gaetano Ferrari, co nie-
pomiernie podnosilo range zaréwno samych eliminacji, jak i laure-
atéw. Waclaw Szymanowski otrzymat I nagrode.
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W 1911 roku gotowy projekt monumentalnego zalo-
zenia Szymanowski zaprezentowal na wystawie w gmachu
Secesji w Wiedniu®, a w 1912 roku kolejno w Towarzy-
stwie Zachety Sztuk Pieknych Warszawie, w Towarzystwie
Przyjaci6t Sztuk Pigknych w Krakowie i we Lwowie. Pokaz
obejmowat odlany w brazie model w skali 1:10%!, gipsowy
model w skali 1:5, trzy figury — kréla Bolestawa Smialego,
$w. Stanistawa Szczepanowskiego i Piotra Skargi — w wiel-
kosci docelowej, drewniang makiete wawelskiego zamku
oraz blizej nieokreslone ,rysunki i akwarele”, ukazujace
zapewne wizualizacje rzezby na Wawelu, autorstwa, jak
mozna si¢ domysla¢, Hendla i Wyczyniskiego oraz samego
Szymanowskiego®.

Artysta, uznajac naréd polski za wlasciciela i dysponen-
ta zamku, pragnal pokaza¢ Pochéd w stolicach wszystkich
zabordw, by uzyska¢ akceptacje rodakéw dla swojego pro-
jektu®. Ide¢ dziela objasnit w katalogu wystawy. Zaklada-
jac usytuowanie rzezby w miejscu wyburzonego budynku
kuchni krélewskich, pisal: ,Niech préinie zamknie arty-
styczne dzieto, majace by¢ réwnoczesnie olbrzymim pomni-
kiem historii Zamku, zarazem Polski, i kedre ma stworzyé¢
artystyczng synteze jej poetycznej wielkosci. Dwa skrzydla
Zamku zamknie galeria parterowa, przez ktérg widoczne
zostanie wnetrze Zamku, a na galerii zjawi si¢ »Wawelski
pochdd, kolosalny korowdd historycznych postaci, trzy-
dziesci dwa metry dhugi, ktéry opowiada¢ bedzie o czasach
minionych. Jak duchy historii, wyszle z grobéw katedry na
jaw, posuwac si¢ beda wszystkie te postacie przesztosci Pol-
ski w olbrzymim pochodzie na galerii — korowdd wieczny,
krazy¢ bedzie naokoto Zamku, zaczarowany w swej poezji
przesztosci, niemy, a wymowny. Kréle i hetmani, lud i ucze-
ni, wszystko, czem si¢ zycie przesztosci znaczylo, przesuwaé
si¢ bedzie przed oczyma widza nie jak realny $wiat, nie jako
picknie i sztucznie wykonana plastyka, ale jak wielkie bra-
zowe cienie przesziosci, jak wizja kolosalna silnego i odreb-
nego narodu, wielkiego paristwa, co swa energie zyciowa
objawilo w wielkich i bohaterskich czynach™*.

Wiedericzycy przeznaczyli caly gmach Secesji na rzezby
Szymanowskiego, obrazy Jacka Malczewskiego i Whodzi-
mierza Tetmajera. Oprécz Pochodu na Wawel artysta pokazat
m.in. wielki, drewniany model pomnika Chopina, stynne
Macierzyristwo, grobowiec Jerzmanowskiego oraz popiersie
Stowackiego. Polska prasa doniosta o wernisazu, na kté-
rym zjawili si¢ humnie przedstawiciele rzadu austriackiego
z premierem Richardem von Bienerthem, polscy i austriac-
cy parlamentarzysci, mieszkajacy w Wiedniu Polacy oraz
liczni arty$ci®®. Wystawa Polakéw odbita si¢ Zzywym echem
w prasie zagranicznej*®. Pochdd zyskat na ogét pelne uznania
glosy krytyki i tylko nieliczne oceny negatywne zaréwno
samej rzezby, jak i zamystu umieszczenia jej na Wawelu.
W polskiej prasie pojawialy si¢ oméwienia niektdrych arty-
kutéw, niestety dalekie od obiektywnosci. Réwno bowiem
z otwarciem wystawy w Wiedniu w Polsce rozgorzata go-
raca debata na temat dzieta Szymanowskiego i glosy prasy
zagranicznej staly si¢ orezem adwersarzy. Mimo ze nieczesto
pisano za granica tak duzo i tak dobrze o sztuce polskiej,
niektérzy krajowi publicyéci od razu podjeli krytyke kry-
tyki. W krakowskich ,,Sztukach Plastycznych” podkreslono
szablonowy i konwencjonalny charakter owych recenzji,
»chwalacych ze zwyczaju, dlatego moze, aby si¢ nie nara-
zi¢ a raczej pozyskad”®’. W miesieczniku tym cytowano tez
czedciej, 1 obszerniej, uwagi krytyczne niz pochwaly, np.
nieznanego autora z ,,Osterreichische Volkszeitung”, Artura
Roesslera z Arbeieter Zeitung czy Ludwika Abelsa z ,,Pester
Loyd™®. W Warszawie Stanistaw Pienkowski przypuscit
atak na ,Kuriera Warszawskiego”, zarzucajac redakgji stron-
niczo$¢ i $wiadczenie Szymanowskiemu ,dziennikarskich
ustug” przez pomijanie informacji o negatywnych recen-
zjach zagranicznych®. Chodzito mu gléwnie o felieton wie-
denskiego historyka sztuki dr. Hansa Tietzego, przyjaciela
i wspétpracownika Maxa Dvotdka w ck Komisji centralnej
do badania i konserwacji zabytkéw sztuki i pomnikéw
historycznych , a przy tym sekretarza czy tez prywatnego
eksperta Karola Lanckororiskiego™. Pieftkowski z satysfak-

3 Wystawa, otwarta 7 listopada 1911 r., trwala dwa miesiace, do
pierwszych dni stycznia 1912 1.

3O tym, ze tzw. podstawowy model odlany byt w brazie, dowia-
dujemy si¢ z felietonéw: Stostawa [Antoniego Choloniewskiego]
(Pochéd wawelski. ,Swiat” 1911, nr 43, s. 9) i Wladystawa Buko-
winskiego (Va fali. ,Sfinks” 1912, z. 50, s. 302). Rozumie¢ nalezy,
7e artysta wykonat odlew na wlasny koszt.

3 O rysunkach pisze Kazimierz Glifiski w oméwieniu wystawy
w Zachecie. Glinski K.: ,Kurier Warszawski” 1912, nr 90, z 30
marca, cyt za: Waclawa Szymanowskiego ,Pochéd na Wawel”. Liwéw
1912, s. 13.

3 O planach wystawienia Pochodu na Wawel takie w Poznaniu in-
formowala prasa (zob. Piefikowski S.: Zdanie Warszawy o Pocho-
dzie na Wawel. Warszawa 1912, s. 5). Najwidoczniej okazalo si¢ to
wowezas mozliwe. W Poznaniu Szymanowski wystawil Pochdd na
Wawel dopiero po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, w 1920 r.
3 Wactawa Szymanowskiego ,,Pochdd. .., s. 7-10.

3 Polacy w Secesji wiederiskiej. ,Kurier Warszawski” 1911, nr 311,z 10
listopada (dodatek poranny), s. 4; Polacy w Secesji wiederiskiej. ,Kurier
Warszawski” 1911, nr 312, z 11 listopada (dodatek poranny), s. 3.

% Pisaly o niej dzienniki austriackie, niemieckie, czeskie, angielskie,
np.: ,Wiener Fremdenblatt” 1911, Nr. 316, 317, 318, 16-18 No-
vember; ,, Wiener Leben” 1911, 19 November; ,Pester Loyd” 1911,
22 November; ,,Narodni Listy” 1911, 23 listopad; ,Osterreichische
Volk Zeitung” 1911, 3 Dezember; ,,Polnische Post” 1911, 3 Dezem-
ber; ,Neue Lodzer Zeitung” 1911, 3 Dezember; ,Hamburger Na-
chrichten” 1911, 7 Dezember; ,,Osterreichische Rundschau” 1911,
15 Dezember; ,Arbeiter Zeitung” 1912, 24 Januar.

37 M.K.: Glosy obce o sztuce polskiej, ,,Sztuki Plastyczne” 1912, nr 1, s.4.
3 Loc. cit.

¥ Piedkowski S.: Ostamie strzaly Kuriera. ,Prawda” 1912, nr 18,
s. 2, 3. Zarzut ,dziennikarskich ustug” byl aluzja do zwiazkéw ar-
tysty z ,Kurierem Warszawskim”, ktdry przez wiele lat redagowal
jego ojciec.

© Tietze H.: Waclaw Szymanowskis Wawelzug in der Secession.
,Wiener Fremdenblatt“ 1911, Nr. 316, 317, 318, 1618 Novem-
ber; Hans Tietze [online]. [dostgp: 30 maja 2012 r.]. Dostepny w in-
ternecie: http://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Tietze. O zwiazkach
Tietzego z Lanckororiskim pisal Tadeusz Rutowski. Zob. Rutow-
ski T.: Nz okolo Pochodu. ,Sztuka” (Iw.) 1912, nr 3, s. 82.



cja donidst, ze Tietze nazwal Pochdd ,fantazja cztowieka prze-
ceniajacego swe sily, ktéry figurami z brazu ilustruje romans
historyczny”, a rzezba sprawia wrazenie ,,0s6b spieszacych sig,
zeby schroni¢ si¢ przed deszczem™!. Znany z bezkompromi-
sowych sadéw Tietze, moze dla ztagodzenia skrajnie negatyw-
nej oceny dodal, ze nawet arcydzielo ustawione na Wawelu
zniszczyloby ogélne wrazenie, jakie zamek wywiera.

Wedlug Tadeusza Rutowskiego, ktéry ocenit wystawe
w Wiedniu jako ,tryumf sztuki polskiej”, ,gléwny atak
artykutu [Tietzego] byl skierowany przeciw projektowi re-
konstrukeji zamku, a [autor], widzac nazwisko architekta
restauracji Wawelu jako projektanta arkad, po ktdrych idzie
Pochéd Szymanowskiego, obawiajac si¢, by popularniejsza
rzezba nie ulatwila przemycenia architektury, cisnat sie
z calg furia na rzezbiarza™®.

Whadystaw Wankie pozytywnie ocenit ogdlny ton prasy
zagranicznej. ,,Austriacy — pisat — podkreslajac rozmach i ide-
owa doniostos¢ rzezby przyznawali, ze ,sami nie majg obecnie
nic, z czym by prace Szymanowskiego [mozna bylo] poréw-
na¢, ze jest to jedna z tych niespodzianek genialnosci rasowej,
owych emanacji duchowych narodu, jakich nigdy ani zbadag,
ani obliczy¢, ani — tym wiecej — przewidzie¢ nie mozna!™®.

Negatywna, reakcje przeciwnikow Pochodu wywolal tez
list gratulacyjny, jaki Szymanowski otrzymat od postéw pol-
skich do austriackiej Rady Paristwa (Raichsratu)™. Anoni-
mowy felietonista krakowskiego ,,Museionu” skwitowat 6w
fakt uwaga, ze Kolo Polskie ofiarowalo ,,pomoc sprawie” za

»kilka pochlebstw, skierowanych pod adresem sztuki polskiej
w ogdle, a p. Szymanowskiego w szczegéle”. Henryk Kun-
zek, dwukrotnie odnidst sig do tego faktu. Okreslit ton adresu
jako ,toastowy” i stwierdzil, ze 6w ,,debiut Kota w dziedzinie
sztuki, nadat calej aferze posmak kabaretowy”*. Zyczyt Kotu
Polskimu, ,aby z réwnym co najmniej zapalem i stanow-
czodciy strzegto w Wiedniu intereséw kraju i calego narodu
polskiego”, gdyz ,do tego drugiego obowiazku nie poczu-
walo sie dotad zupelnie””. Nastepnie przypuscil personalny
atak na postéw, zaréwno konserwatystéw, jak i ,ludowcéw”,
odmawiajac im kompetencji do oceny dziet sztuki. ,Cieka-
wym — pisat odnoszac sie do pozytywnej oceny Pochodu przez
Leopolda Jaworskiego, prawnika, prof. Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego — jaka warto$¢ przypisalby p. pos. Jaworski ocenie
np. dziela o kodeksie Justyniana, wydanej przez doskonalego
szewca ze stanowiska jego fachu (...)"*.

Jan Zarycz, po wyliczeniu dostrzezonych przez siebie
licznych bledéw i uchybien w rzezbie Szymanowskiego, do-
szedt do wniosku, ze ,szumne patentowanie na arcydzielo,
tak watpliwego jeszcze (...) projekeu przez Kolo polskie, jest
czynem jedynie aktywnego koltunistwa” [podkresl. w oryg.],
a cztonkowie Kola polskiego ,uczyniliby dobrze, gdyby sie
nie czuli tak bardzo jury artystycznym™®. Stanistaw Piatkow-
ski napomniat postéw, ze nawet od wiasnych wyborcéw nie
otrzymali mandatéw do oceny dziet sztuki, a tym bardziej do
»rozporzadzania si¢ Wawelem, ktdry do calego narodu nale-
zy”*". Podobnie wypowiedziat si¢ Eligiusz Niewiadomski,
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4 Piedkowski S.: Ostatnie...,s. 2, 3.

2 Rutowski T.: Na okolo Pochodu..., s. 81. Tietze jako teoretyk
sztuki badal m.in. stosunek historii sztuki do historii. W rozprawie
Methode der Kunstgeschichte pisal, ze dzielo sztuki jest dokumentem
przeszlosci i przedmiotem terazniejszosci, wytworem Gefriblszustand
danej epoki i ma t¢ szczegdlnag wlasciwo$¢, ze oddzialuje zawsze
w jakis$ sposéb w kazdej epoce i na kazdego odbiorcg. Thietze H.:
Methode der Kunstgeschichte. Leipzig 1913, S. 120, 121, cyt. za:
Skubiszewski P: Proces historyczny w literaturze i sztuce.
X: Materialy konferencji naukowej, maj 1965. Red. M. Janion. War-
szawa 1967, s. 288, 289. Nie sposob nie zastanawia¢ si¢, czy Tietze,
tak $wiadomy uwarunkowar historycznych dziela Szymanowskiego
(obecnych i przyszlych), wyrazal tylko poglady estetyczne.

3 Wankie W.: ,Swiat” 1912, nr 9, za: Waclawa Szymanowskiego
wPochdd. .., s. 120.

4 Loc. cit. Adres przestany Szymanowskiemu brzmial nast¢pujaco:
»Mistrzu! Secesja wiederiska data wystawe dziel Twoich, ktére genial-
nym rzutem ujely dzieje nasze w spizowy pochéd kréléw i geniuszéw
narodu. Jest to nie$miertelny pomnik genialnej Twojej tworczosci,
ktdra stala si¢ chwala Polski! Za dzielo takiej doniostosci naleza Ci sig
Mistrzu, wyrazy czci i holdu, wypowiedziane z goracym pragnieniem,
aby mysl Twa urzeczywistnila si¢ wickopomnym dzielem na drogim
nam Wawelu”. Adres podpisali: prezesa Kola Polskiego prof. Leon
Bilisiski, minister dla Galicji Waclaw Zaleski, dr Witold Korytowski,
prezydent Krakowa dr Juliusz Leo, dr. Leopold Jaworski, dr Stanistaw
Glabinski, dr Stanistaw Lazarski, Jan Stapiniski, Jakub Bojko, dr Ta-
deusz Tertil, Wodzimierz Tetmajer, Wincenty Witos, Jan Zamorski,
Mikolaj Rey, Stanistaw Starowieyski i Wactaw Osuchowski. ,Kurier
Warszawski” 1911, nr 326, z 25 listopada, s. 2. Wzruszony Szyma-
nowski odpowiedzial na adres listem z podzigkowaniami.

S Pochdd na Wawel. ,Museion” 1911, z. 12, s. 106.

4 Kunzek H.: Z kruzgankéw krakowskich. Pochod krélow polskich
- Wacltawa Szymanowskiego. Odpowieds ,, Krytyce”. ,,Krakowski Mie-
sigeznik Artystyczny” 1912, nr 2, s. 14.

7 Loc. cit.

48 Leopold Jaworski (1865-1930), prawnik, prof. U], konserwaty-
sta, w latach 1911-1918 poset do parlamentu austriackiego. Kun-
zek H.: Jeszcze 0 Pochodzie. Krakowski Miesigcznik Artystyczny”
1912, nr 3, s. 27. W tym artykule Kunzek jeszcze bardziej napa-
stliwie zaatakowal wiceprezesa Kota Polskiego Jana Stapinskiego
(1867-1946), dzialacza ludowego w Galicji, prezesa Polskiego
Stronnictwa Ludowego: ,Petroniusz Stapifiski na czele tej rzeszy
picknoduchéw, czyliz to nie temat jedyny Pasquina!”. Odniesienie
sytuacji do legendy o Pasquinie nie thlumaczy sig tu jasno. Od imie-
nia Pasquina wywodzi si¢ pojecie ,paszkwil”, ktdre rzeczywiscie
odpowiada charakeerowi tekstu Kunzeka. Trudno jednak sadzi¢,
ze sam tak ocenil swa publikacj¢. Legenda o Pasquinie, rzymskim
szewcu zyjacym w XVI w., moéwi, ze naprzeciwko jego domu stal
stup, na ktérym obywatele Wiecznego Miasta wypisywali anoni-
mowo krytyczne uwagi pod adresem innych oséb, publicznie je
o$mieszajac lub znieslawiajac. To wlasnie uczynit Kunzek, zlosliwie
przyréwnujac Jana Stapifskiego (1867-1946), galicyjskiego dzia-
facza ludowego wywodzacego sig ze stanu chlopskiego, do Gajusza
Petroniusza (27-66), rzymskiego filozofa i poety, epikurejczyka,
stynacego z estetycznej wytwornosci, uchodzacego za arbitra ele-
gantiarum.

© Zarycz J. [Cezary Jellenta, wlasc. Napoleon Hirszband]: Pochdd
krélow do Kola Polskiego. ,Rydwan” 1912, nr 1, s. 31.

0 Pigtkowski S.: Wsprawie Komitetu budowy ., Pochodu”. , Prawda”
1912, nr 16, s. 7.
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dziwiac sie, ze parlamentarzysci ,nagle poczuli sie powola-
nymi do roli arbitréw w zawilych, czysto artystycznych za-
gadnieniach™'. Okredlit ich wystapienie w sprawie Pochodu
na Wawel jako ,nietaktowne” i uznat za naduzycie ,,powagi
reprezentacji politycznej™?.

W trakcie trwania wystawy w Wiedniu w polskiej prasie
pojawily si¢ pierwsze omdwienia dzieta. Glos zabrali zaréw-
no ci, ktérzy je widzieli w Secesji wiedeniskiej, jak i ci, kto-
rzy znali je jedynie ze zdje¢. Antoni Choloniewski, krakow-
ski korespondent warszawskiego dwutygodnika ,Swiat”,
pisal, ze idea Szymanowskiego zrodzita si¢ z architekeury,
pod wrazeniem ,zmartwychwstajacych muréw Wawelu”,
ze rzezba wywoluje wrazenie ,,skoncentrowanej sity, powagi
uroczystej, poezji i monumentalnosci o najwyzszym, zda-
je sie, mozliwym wyrazie”, ze nie mozna bylo ,,proéciej ani
pickniej wypowiedzie¢ idei pochodu naszych dziejéw”, ze
yzaden naréd nie ma pomnika swej wielkosci réwnie ory-
ginalnego i poteznego wymowa’ i ze ,moze tylko w Pol-
sce, na ruinach zgastej chwaly, mégl zrodzi¢ si¢ ten bez-
przyktadny gest tworczy”®. W konkluzji uznal, ze ,tylko tq
monumentalng pieczecia, jaka jest dzieto Szymanowskiego,
moze niedokoriczony rozdzial Wawelu zamkna¢ pokolenie
nasze, ktére siedzibie Zygmuntéw przywraca cien jej wiel-
kosci™. , Tygodnik Ilustrowany” zamiescil felieton Henry-
ka Pigtkowskiego z kilkoma zdjeciami sal ekspozycyjnych
i réznymi ujeciami modeli Pochodu™. Piatkowski pisal, ze
rzezba ,,przemawia nadprzyrodzonym pierwiastkiem histo-
riozoficznego symbolu”, jest ,dzielem sztuki jakiego$my

st Niewiadomski E.: Pochdd na Wawel Wactawa Szymanowskiego.
»Tygodnik Polski” 1912, nr 5, s. 72.

52 Loc. cit.

% Stostaw [Choloniewski A.]: Waclawa Szymanowskiego Pochid
wawelski. (Przed Wystawg w Secesji Wiederiskiej). ,Swiat” 1911, nr
43,s.8,10, 11.

54 Ihidem, s. 11.

% Piagtkowski H.: Szymanowski i Malczewski w Secesji wiederiskiej.
»Iygodnik Ilustrowany” 1911, nr 46, s. 916, 197.

56 Tbidem, s. 916, 917.

7 Rutowski T.: Na okolo Pochod. .., s. 81.

8 Idem: Tryumf sztuki polskiej, ,Sztuka” (Iw.) 1911, z. 5, 5. 191.

% Podobnie pisal Cezary Jellenta, ktéry do entuzjastéw Szymanow-
skiego i jego Pochodu nie nalezal: ,Schematem kariery wybitnych
artystéw w Polsce jest taka linia: gdy maja talent i wole i umiejg prze-
trwad siedem lat intryg i obojetnosci, to drugie siedem lat stawy i po-
wodzenia zamienia si¢ w nieustajaca adoracje. Tak bylo z Ignacym
Paderewskim i tak samo jest z Szymanowskim. Nalezy si¢ obawia¢,
zeby to, co stalo si¢ w Wiedniu, nie zaszkodzito zdrowiu artysty”.
Zarycz J. [Jellenta C.]: Pochdd krélow..., s. 29.

® Tadeusz Bezimienny [Feldman W.]: Ze sztuki i zycia. ,Kry-
tyka” 1911, nr 12, s. 343.

ot Rittner T Jakie wrazenie wywarta polska sztuka w Wiedniu. Wa-
claw Szymanowski i Jacek Malczewski w Secesji. JSwiat” 1911, nr47, s. 8.
©2 Loc. cit.

 Oto idg oni wszyscy, jak we $nie...”, cyt. z: Alfa: Pochdd na Wawel
na wystawie w Secesji wiedenskiej. ,Kurier Warszawski” 1911, nr 313,
z 12 listopada, s. 4.

o4 [hidem, s. 5.

nie posiadali, wyjatkowym zjawiskiem genialnej, twérczej
koncepcji”, ,najbardziej moze abstrakcyjnym, bo czysto
duchowym pierwiastkiem, zaszczepionym na pniu sztuki
polskiej”. To, zdaniem recenzenta, uczynito Szymanowskie-
go przedstawicielem ,wielkiej linii, szerokiego gestu w na-
szej sztuce”, artysta uosabiajacym ,mysl czystej sztuki, jak
ja u nas uosabial Matejko”, ,przewodnikiem narodu, jak
sa nimi zawsze wyjatkowe, twércze jednostki™®. Obszer-
ne oméwienie wiederiskiej ekspozycji, bogato ilustrowane
zdjeciami zamiescit w Iwowskiej ,,Sztuce” Tadeusz Rutow-
ski. Podkreslajac wyjatkowy charakter Pochodu, pisal, ze
»zjawil si¢ [on] nagle, jak wspanialy, egzotyczny kwiat na
mizernej plonce miodej szeuki polskiej i buchnat zdumie-
wajacym przepychem form, prawie barw, nowoscia sposo-
béw”>. Uznal, ze autor , jest nie tylko rzezbiarzem, (...) on
jest i malarzem i poeta, mydlicielem i psychologiem i pla-
stykiem, i realista i idealistg (...). Bo on jest z rodu tych, co
si¢ zwali Juliuszem [Slowackim] i Arturem [Grottgerem],
co byli Wyspiariskim wczoraj, co sg Jackiem [Malczewskim]
dzisiaj. (...) bo to — (...) wielki szcukmistrz, wielki rzezbiarz
polski™®. Rutowski nie kryt obawy, ze nieprzecietny talent
artysty i sukces odniesiony w Wiedniu przysporza mu wie-
lu wrogéw*. Podobnie pisal Feldman w ,Krytyce”™: ,Jacek
Malczewski i Wactaw Szymanowski tryumfu az »w samym
Wiedniu« potrzebowali, by naréd si¢ dowiedzial, ze sg »na-
prawde« poteznymi artystami. Tak jest. Trzeba zna¢ atmos-
fere krakowska, by wiedzie¢, jak samotnym tutaj jest duch
np. Malczewskiego — ile kolcow i cierni pod stopy mu sie
$ciele. (...) Szymanowski za$ — takie znalazl w Krakowie
odczucie, ze... woli juz w Krakowie nie wystawiaé. Czyz
Krakéw nie odczuwa pochwat zagranicy dla tych artystéw,
jako policzka dla siebie?”*.

Entuzjastyczny artykul poswiecit Szymanowskiemu
mieszkajacy w Wiedniu dramatopisarz Tadeusz Rittner, okre-
$lajac autora Pochodu na Wawel ,rzezbiarzem-poety” i ,rzez-
biarzem-muzykiem”, ktdry ,,umie méwic (...) silnym, twar-
dym jezykiem spizu i kamienia”, a raczej ,graé, $piewac’.
Nazwal Pochdd symfonia o polskiej przesztosci, o dawnym
blasku i sile narodu, symfonia, ktdrej tragiczne zakoriczenie
trwa dalej. Rittner, autor dramatéw i opowiadan rozgrywa-
jacych sie na granicy rzeczywistosci i uludy, jako pierwszy
dostrzegl oniryczny charakter rzezby, podnoszac wspélgra-
nie poetyki snu z muzyczng naturg dzieta. Zauroczony Po-
chodem nie wyobrazal juz sobie bez niego Wawelu. ,Ma si¢
wrazenie — pisal — ze stoi on juz i zawsze stal tam, gdzie go...
w przysztodci moze postawig ®%. Na somnambuliczny wyraz
figur rzezby Szymanowskiego zwrdcit tez uwage publicysta
»Kuriera Warszawskiego”, podpisujacy si¢ pseudonimem
Alfa, w obszernym artykule opisujacym dzielo wystawione
w Secesji wiedeniskiej®. Pozostajac pod wrazeniem zaréwno
samej rzezby, jak i stéw uznania kierowanych do artysty przez
przybylych na wernisaz ludzi ze $wiata sztuki i polityki, ,,Alfa”
pisal, ze ,ma si¢ ochote uklekna¢ przed tym pomnikiem sta-
wy i polskiej twérczosci™.

W zupelnie innym tonie powital wystawienie Pochodu
w Wiedniu Henryk Kunzek w ,,Krakowskim Miesieczniku
Artystycznym”. Juz sam fake wybrania przez artyste stolicy
monarchii austro-wegierskiej na pierwsza prezentacje dziela
uznal za obelge dla Polakéw. ,,Dlaczego whasnie tam, a nie



w kraju (...)? — pytal. — Czy dlatego moze, ze spoleczeni-
stwo i krytykéw wiederiskich uznano za dojrzalszy areopag,
majacy podyktowaé der minderwertigen Nation swoja opi-
nig?”®. Nie kryl satysfakdji, ze artyscie ,kalkulacja nie we
wszystkim dopisata”, skoro niektdrzy krytycy uznali Pochdd
za nieodpowiednie uzupelnienie renesansowej architektury
zamku. Kunzek przyznal, ze sama mysl ,zakucia w spiz fali
dziejéw na murach, wéréd keérych przeplyneta” wydata mu
si¢ ,pickna i pelna poezji”. Jej realizacje ocenit jednak ne-
gatywnie. Wizyjny charakter dziela i ,,jego malarskie ujecie”
uznal za nieodpowiednie dla rzezby pomnikowej i dla mate-
riatu, w jakim miato powstad. ,Braz — przekonywat — wyma-
ga form zdecydowanych, mas §cisle zamknietych. Marmur
juz predzej zniesie taki eksperyment”®. Ganil wieloplanowe
zgrupowanie figur i niemozno$¢ ogarniecia catosci jednym
spojrzeniem. ,To dozwolone we fryzie — pisal — pelna, mo-
numentalna rzezba wymaga koncentrycznego skupienia. To
prawa stare — jak sztuka (...) i zawsze trzymano si¢ ich™".
Z oburzeniem odrzucat argument Feldmana, ze artysta-ge-
niusz moze narzuci¢ wlasne prawa. ,Dotad zaden nie wazyl
sie [tych praw] przefamaé. Czyiby to zdolen byl zdziata¢ p.
Szymanowski — pierwszy od poczatku §wiata, cho¢ dotad —
przy wielkim talencie —nie dowidd! jeszcze swej genialnosci?
To $wiete stowo — nie wolno wzywa¢ go nadaremnie!”®.
Olbrzymie rozmiary rzezby uznal wrecz za brak czci dla za-
bytku, ktéry zdegradowany zostatby do roli jej tha i oprawy.
Slad wspétczesnego pokolenia na Wawelu, wyobrazat sobie
jako ,skromny masa, cho¢ wielki i szlachetny trescia” i ze-
strojony z ,wdzigczng harmonia” kruzgankéw. Realizacja
Pochodu bylaby, jego zdaniem, ,miazdzacym dokumentem
dziejowym naszego kulturalno-artystycznego niedorozwo-
ju”, znakiem ,zmacenia wszelakich wartosci i orientacji”.
,1 jeszcze jedno! — dodawal. — Powiedzmyz raz sobie szcze-
rze, czy$my dorodli juz dzisiaj do tego, by wickopomne
dzieta narodowym idealom, przewodnim duchom budo-
wad! Wszak sztuka plastyczna, a rzezba przede wszystkim,
przybleda z obcych stron, kopciuszkiem jest wciaz jeszcze
w tym kraju nieszczesnym (...). Wielka sztuke silne tylko,
zdrowe ludy tworza, wolne i godne wolnosci, z nadmia-
ru mocy, dostojnosci dazeni, z radosci swojego istnienia!
A czymze jesteSmy my? Z wyjatkiem nielicznych, rozbita
rzesza bankrutéw nawykta do obrozy, zdolnych nawet liza¢
nahaj, co ich siecze i szary, nie§wiadomy tlum, po kt6rym
czasem drgnienia dziwne chodza (...)"%.

Holdujacy kulturze klasycznej ,Museion” ironicznie
odniést si¢ do pozytywnych gloséw prasy polskiej ,,wygry-
wanych na blaszanych, ale za to na narodowych trabkach”,
uznajac, ze to one wykreowaly Szymanowskiego na geniu-
sza’’. Przede wszystkim jednak anonimowy redaktor ,Mu-
seionu” wystapit ,w obronie” Wawelu. ,Zamek wawelski
— pisat — nie jest jakim$ tam zamkiem historycznym, lecz
symbolem naszej przeszloéci, a symbolu tego dotykad i prze-
ksztalca¢ go w dowolny i nieudolny sposéb nie wolno™”.
Dalej autor dowodzil, ze pomyst zamkniecia czworoboku
dziedzifica rzezbg ,niezwiazang organicznie z calocia,
(...) nie stanowiacg integralnej czedci budynku, ale przy-
stawiong dowolnie na galeryjce” jest ,nonsensowny”
i dowodzi , falszywego pojecia rzezby monumentalnej [pod-
kresl. w oryg.]”%. ,Architektura jest spokojem, jest stanem

Wystawa dziet Wactawa Szymanowskiego i Jacka Malczewskiego

w wiederiskiej Secesji, listopad — grudziert 1911 r. Sala z figurg sw.
Stanistawa w wielkosci docelowej i fragmentami modelu Pochodu
na Wawel w skali 1:5; reprod. z: ,Sztuka” (lw.) 1911, z. 5, s. 192

trwania, projektowana za$ grupa przesuwa si¢ przez galerie
niczym szopka, powodujac niczym nie wyttlumaczone za-
mieszanie i ciaglo$¢ ruchu, wroga zasadniczym elementom
architekeoniki””. Autor artykulu uznal ostatecznie Pochéd
za ,rzecz chybiong’, apelujac o bezwzgledne odrzucenie
dziela, ,wlasnie w obronie Wawelu”74.

Najbardziej znaczacym glosem z tego czasu byl arty-
kut Leona Pininskiego, cztonka Komitetu Krajowego do
odbudowy Wawelu, opublikowany w pierwszym numerze
»Czasu” z 1912 roku”. Pininski z kompetencja znawcy
sztuki i kolekcjonera odniést si¢ do zasadniczych kwestii
— wartodci artystycznej dziela i jego lokalizacji, zajmujac
stanowisko odmienne w kazdym z obu zagadnied. Przy-
znal, ze Szymanowski odniést w Wiedniu ,niezaprzeczo-
ny sukces” i sam, jak zaznaczal, miat dla autora Pochodu
szczery podziw i uznanie, wysoko cenit idee i forme rzez-
by, ale pomyst wykonania jej w ,olbrzymich rozmiarach”
i ustawienia ,w polaczeniu z kruzgankami Wawelu” uwazat
za ,zupelnie chybiony” ,nieszczedliwy i niewykonalny” ze
wzgledéw konserwatorskich. Twierdzil, ze ustawienie rzez-
by w planowanym miejscu nie tylko nie ozdobiloby zam-
ku, ale i ,zatracilo najcenniejsze przymioty” samego dzieta.
Pomyst ,,duchéw odleglej przesztosci”, snujacych sie ,,przed
oczyma naszej wyobrazni”, uznat za bardziej whasciwy dla
malarstwa niz rzezby i stabo nadajacy si¢ do wykonania
»z tak malo powiewnego materiatu jak braz”, ale uznal te
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ekstrawagancje za ,,nie wychodzacy jeszcze weale poza ramy
prawdziwego artyzmu”. Chwalil zréznicowanie i charak-
terystyke grup i poszczeg6lnych figur, podnoszac ich gle-
boki wyraz, wdzi¢ck oraz dostojerstwo ruchéw, zarzucajac
jedynie pewnym partiom zbytnig teatralno$¢. Twierdzit
jednak, ze rzezba widziana z oddali, z niskiej perspektywy
zatraci swoje walory, dajac wrazenie ,bezksztattnego zbie-
gowiska”. Obawiat si¢ tez, ze monument zakomponowany
w kilku planach, a widziany zawsze tylko z jednej strony
bedzie nieczytelny, nie tylko w swym wyrazie plastycznym,
ale i ideowym. ,,Postawmy si¢ na chwile na stanowisku wi-
dza — pisal — kedry nic nie wie o intencji twércy. Niech
zdecyduje, czym jest ta masa tloczacych sie ludzi. Moze to
by¢ procesja Bozego Ciala, ale tak samo socjalistyczna de-
monstracja uliczna, towarzystwo turystéw Cook’a spieszace
si¢ na kolej, lub cokolwiek innego”. Przekonywal, ze rzezba,
aczkolwiek pickna i wzniosta, wywolywalaby wrazenie ,na
granicy $miesznosci”, stajac si¢ niechybnie przedmiotem
»drwin i szyderczych konceptéw”. Zauwazal przy tym, ze
»olbrzymy prawie ramzesowskie Pochodu w nerwowym ru-
chu i zamieszaniu, ta karkotomna préba rzezby juz nawet
nie »modernistycznej«, lecz chyba rzezby »przysztosci«, nie
maja nic wspdlnego z wlosko-renesansowym charakterem
kruzgankdéw i w ogole ze stylem zamku. Bylyby one tamze
anomalig zupelna, chwytajaca za oczy i odwracajaca uwa-
ge od tych wszystkich picknosci, ktére rzeczywiscie sa na-
sza droga przeszlo$cia w zrujnowanym, a jednak
tak uroczym krélewskim zamku. Jezeli jest gdzie miejsce
na calym obszarze ziem polskich, gdzie nie wolno nam
robi¢ eksperymentéw z rzeczami »niebywatymi na $wieciec,
to miejscem tym jest wlasnie dziedziniec zamku wawelskie-
go”. Pininski przypomnial, ze o kwestii ustawienia Pochodu
nie beda decydowad ani entuzjasci, ani przeciwnicy dziela
tylko sam monarcha i grono kompetentnych specjalistow,
ktérzy rzecz rozstrzygna na podstawie obowiazujacych na-
ukowych zasad konserwatorskich. Te za$ wykluczajg — zda-
niem Pinifskiego — zaréwno wyburzenie budynku kuchni
krélewskich ,siegajacego bardzo dawnych czaséw i majace-
go pewien interes historyczny”, a tym bardziej wystawienie
w jego miejscu ,terasy figuralnej w mysl projekeu p. Szy-
manowskiego”. Na koniec Pininski deklarowal raz jeszcze
podziw dla dziela, wyrazajac pragnienie, by zostalo odlane
w brazie i wystawione w przyszlosci w Muzeum Narodo-
wym w Sukiennicach badz w kedrej$ z komnat zamkowych.

Kolejnym autorytetem, ktéry wystapit z obszerng kry-
tyka Pochodu na Wawel jeszcze w trakcie trwania pokazu
dziela w Wiedniu, byl historyk szeuki i kustosz Muzeum
Narodowego Tadeusz Szydlowski. Uznal on mysl Szyma-

7 Szydtowski T.: O Pochodzie na Wawel Wactawa Szymanow-
skiego. Krakow 1912, s. 7.

77 Loc. cit.
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7 Ibidem, s. 8, 9.
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8 Loc. cit.

82 Thidem, s. 18.
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nowskiego ,dopowiedzenia w poteznym, plastycznym ob-
razie loséw pustego dzi§ zamku” i ,stworzenia wraz z nim
jedna, wielka artystyczna calo$¢” za ,przepickna’, ,poetycz-
ng’, ,porywajacg i upajajaca fantazje swym urokiem”, ale
»w $mialodci swej zawrotng” i trudnag do urzeczywistnie-
nia’®. Pisal, ze to zamiar ,godny zaiste Michala Aniota”,
mozliwy do pomyslenia ,w wielkiej epoce sztuki”, ale nie
we wspolczesnym czasie ,,0 tak wybitnym braku uzdolnienia
do wigkszych monumentalnych przedsiewzie¢”””. Obawiat
sie, czy zadanie, ktérego podjat artysta, nie okaze si¢ ,zbyt
dumne i niewykonalne””®. Pochwaly stanowily wstep do
gruntownej krytyki pomystu Szymanowskiego. Szydtowski
dowodzil, ze dziedziniec zamkowy jest ,skupiong caloscia
architektoniczng” i aczkolwiek budynek kuchni krélew-
skich razi pospolitoscia, to jednak ,spelnia on wazng role
koniecznego uzupelnienia i zamkniecia wielkiego zamko-
wego czworoboku” i jego usuniecie byloby ,okaleczeniem
caloéci™. Zastapienie go rzezba o tak poteznych gabarytach
uczyniloby kruzganki jedynie ,jej tem i oprawa’. Uwazal,
e otwarta na przestrzal galeria, stanowiaca podstawe mo-
numentu, zakldci charakter dziedzirica i bedzie sprawiala
wrazenie mostu ,,z przechodzacym przezert pochodem po-
staci, zniszczy nastrdj ciszy, spokoju i powagi architektury
i zniweczy wiasciwy urok dziedzifica (...)"%. Dziwil sie, ze
Hendel ,,przykladajac do dziela tego reki — dat mu niejako
sankcje, czym $ciagnal na siebie stuszne zarzuty ze strony
obrofcéw pigkna i powagi zamkowego dziedziica”®. Dalej
Szydtowski prébowal odpowiedzie¢ na pytanie, czy pomnik
Szymanowskiego jest istotnie monumentalny i jaka jest
jego warto$¢ artystyczna. Uznal, ze artysta zbyt dostownie
zamierzal zrealizowad swoja wizje i realizm rzezby kidci sie
z zasadami monumentalnodci. Za sprzeczne z nimi uznat
i to, ze rzezba ma ,,dwa wydluzone fronty przeciwlegle”, nie
da si¢ uchwyci¢ jej ogélnego ksztattu jednym spojrzeniem,
brak jej ,jednolitosci i dobitnej sylwety” oraz ,,zdecydowa-
nego rozkladu linii i mas”. Do mankamentéw zaliczy! tez
material i technike pracy artysty. ,Punktem wyjscia dla roz-
woju form w rzezbie — pisal — nie byt dlant blok kamienny,
lecz migkka, bezksztaltna bryta gliny, z ktérej da si¢ lepi¢
pomysly jak najbardziej malownicze, od monumentalnej
zwartodci plastycznej odlegle. Totez jego pochdd jest rzezba,
ktéra z architektura nie ma koniecznego polaczenia i zwiaz-
ku”®2. Ganit zwrdcenie wszystkich postaci w jedng strong,
»bez czegos, co przeciwdziala”, twierdzac, ze taka kompozy-
cja jest nuzaca i monotonna.

Nie lepiej ocenil ide¢ pomnika. Rozréznil w nim , trzy
grupy gléwne”: ,grupe sily zywiolowej” z Bolestawem Smia-
tym, Kazimierzem Wielkim oraz Jagiella i Jadwiga, gru-
pe renesansu z humanistami, Bong i Zygmuntem Starym
z dworzanami, idylliczng para Zygmunta Augusta i Barbary
Radziwitéwny oraz z Batorym z husaria. Za ostatnig uznat
»zatobna grupe Zygmunta III”. ,Pozostaje zagadka — pisat
— dlaczego Szymanowski w tym wiasnie porzadku ustawit
swoj pochdd, ze ostatni krél rezydujacy na Wawelu, two-
rzy czoto orszaku kréléw i postepuje tuz za postacia Fatum,
za$ krolowie z epoki chronologicznie najwczesniejszej, tj.
grupa Piastéw, znajduja si¢ na samym koricu”®. Uznal ten
kierunek za niewlasciwy, dowodzacy, ze Szymanowski ,,nie
dat (...) whasciwie syntezy wielkosci Polski i jej zycia, lecz



rodzajowo uchwycone pewne momenty dziejéw, niektdre
postaci historyczne i reprezentantéw gléwnych grup spo-
fecznych”. Stowem, nie dostrzegl zadnej glebszej myfli hi-
storiozoficznej czy filozoficznej. Wytknat artyscie brak kilku
kréléw ,,wazniejszych od fraucymeru krélowej Bony i cale-
go zastepu drugorzednych osobistosci” i wysunat wniosek,
ze przeszto$¢ Polski zostata przedstawiona ,nieco dowolnie
i ogdélnikowo” i w zwiazku z tym ,nie urosta ona do sily
i znaczenia wielkiej syntetycznej wizji”®. Mial tez zastrze-
zenia do zbyt rodzajowego i anegdotycznego ujecia catosci,
twierdzac, ze artysta nie poradzil sobie z usymbolizowaniem
epok i dziejowej roli poszczegdlnych postaci.

Wszystko to doprowadzito go do wniosku, ze Szymanow-
ski ,nie ujawnil wiekszych zdolnosci do ksztaltowania tak
wielkich plastycznych form”, ze Pochdd ,,wydaje si¢ beztadna,
przypadkowo razem skupiong gromada postaci” i nie méglby
by¢ ,,godnym i dostojnym uzewngtrznieniem wielkosci i sta-
wy narodu™®. Na koniec, jakby usprawiedliwiajac artyste,
dodal, ze ,w ogéle dzielo o tak gigantycznym pokroju, o ja-
kim marzyt Szymanowski, wymaga niestychanie mozolnych
wysitkéw i préb kilku moze nawet generagji artystycznych,
zanim zdola przybra¢ odpowiednig szate arcydzieta™.

Do opiniotwérezych postaci w Krakowie nalezat tez
Cezary Jellenta, ktéry na temat Pochodu wypowiedziat sie
w pierwszym numerze nowego, redagowanego przez siebie
miesiecznika ,Rydwan”. Postawit w nim zadziwiajaco na-
iwne, jak na pisarza i literaturoznawce o wysokiej reputaciji,
pytania: ,,Czy wolno traktowaé, oczywiscie z punktu widze-
nia smaku i logiki, kréléw polskich jako gromade?, czy na
Wawelu, gdzie juz krélowie s3, chociaz w grobowcach, po-
trzeba jeszcze dawaé ich sobowtéry? Czy takie pleonazmowe
mnozenie kréléw nie pozbawia ich majestatu i nie czyni ich
tak mnoznymi i fatwymi do mianowania i plodzenia, jak
np. ck radey i nadradcy? Czy taki olbrzymi pochdd, z mo-
carzédw i pomazanicow, z ojcdw, bohaterédw i wodzéw naro-
du zlozony, godzi si¢ oddawad pod czyjakolwiek komende,
jesli nie pod komende np. samego Boga, i czy w tym razie
Boga moze zastapi¢ dziewczyna z zawigzanymi oczyma,
bawiaca si¢ na czele pochodu w ciuciubabke?”®. Jellenta,
znawca i wielbiciel twérczosci mistycznej Stowackiego, pi-
sal dalej: ,,Dzisiaj, po Krdlu Duchu Stowackiego i przezed
natchnionych poematach i witrazach Wyspianskiego — (...)
poczucie artystyczne narodu bierze pochdd kréléw tylko,
jako pojecie wyzsze i jako wielkie weielenie krolewskiego
ducha”. Nie dostrzegt tej idei w rzezbie Szymanowskiego,
uwazajac, ze nie nadat on mocy postaciom Pochodu, ,tylko
zamarkowanym, efemerycznym, przebiegajacym thumem
przez histori¢”, ,zbagatelizowal pojedyncze osobistosci,
a tym samym i caly og6t krélow polskich™.

Prawdziwa batalia rozgorzata jednak dopiero po wy-
stawieniu Pochodu w warszawskiej Zachecie w lutym 1912
roku”. Gléwnym harcownikiem wéréd publicystéw war-
szawskich byt Stanistaw Pienkowski (1872-1944), poeta,
krytyk literacki i teatralny, prawdziwy pieniacz i postrach
$rodowiska kulturalnego stolicy. O swojej pracy méwitk:
»Sztuka i krytyka — to dwaj rycerze. Czasem s3 w przymie-
rzu, a czasem w wojnie na $mier¢ i zycie”. Pochodowi na
Wawel wytoczyl walke $miertelna. Opublikowat kilka ob-
szernych felietonéw, a nadto wydal w formie ksiazkowej

zbiér artykuléw whasnych i innych autoréw na temat dziela
Szymanowskiego®.

W ,,Glosie Warszawskim” gruntownie skrytykowal Po-
chdd, stawiajac szereg zarzutéw odnosnie do jego formy
i tre$ci. Na poczatek jednak odnidst sie do samego arty-
sty: ,Przyszedt on tu jak kupiec amerykanski, z grzmotem
i wrzaskiem reklamy, ktéra ma na celu (...) hipnoze du-
méw, gwalt i zamet i jak najszybsze wydobycie od narodu
pieniedzy na przedsiewzigcie, ktére (...) wymaga naprzéd
namystu i wszechstronnej oceny”. Dalej roztrzasal, czy
rzezba Jlaczy sie architektonicznie z caloscia”, i stwierdzit,
ze ,,Pochdd nie tylko stylu Zadnego nie ma, lecz nie posiada
zadnej w ogéle zasady architektonicznej. Jest to wyciagnie-
ta, w kilku rzedach ustawiona grupa kilkudziesieciu postaci,
pomyslana sama dla siebie, w ktérej rozgladaé si¢ mozna
tylko z bliska””. W caloéci i z oddalenia rzezba bedzie je-
dynie ,zbita masa cial i plaszcz6w”, ktéra ,nic nie wyraza
précz zametu”, zakldci cisze wawelskiego podworca i bedzie
»niezno$nym i bezsensownym dysonansem dla oka”. Nie
nadaje si¢ wiec ,,do zadnej architektury (...) wiec w szcze-
gdlnosci i do Wawelu — zeszpeci tylko zamek™”. Nastepnie
wnidst zastrzezenia do kompozycji i formy dziela, twierdzac,
ze artysta ,nie pomyslal swej rzezby jako catosci, lecz ztozyt
ja sztucznie i po literacku z pojedynczych, niczym rzez-
biarsko nie ztaczonych postaci i grup™®. To, jego zdaniem,
sprawia, ze pomyst Pochodu nie jest kompozycja, ergo jest
»nieartystyczny”. Nastepnie zajat si¢ ideowa strong dziela.
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Tu doszedt do wniosku, ze artysta ,,nie mial najmniejszego
zamiaru dawac symboli, syntezy lub wizji uduchowionych”,
dat tylko ,fabularne, z podrecznikéw szkolnych znane sceny
i rysy”. ,Nie ma w tym wszystkim — pisal — zadnego sto-
sunku artysty do dziejéw, nic przemyslanego, krwia i ser-
cem pojetego, nic natchnionego. (...) Jest to szablon, (...)
rzecz ,, na zimno i banalnie pojeta, nie zwiazana zadna nicig
przewodnig (...). Przeciez historia Polski obfituje w drama-
ty, tragedie, postaci i chwile tak podnioste...”. Zglosit tez
szereg zastrzezeri do poszczegdlnych figur rzezby, piszac np.,
ze ,Jagielto [zostal] ujety w ruchu ulicznego boksera z pie-
$cig wyciagnieta, do ciosu gotowa’, a Jadwiga wyglada jak
»mamka w koronie, z piersig obnazona, ktéra i chcialaby,
i wstydzi si¢”'®. To wszystko doprowadzilo go do wniosku,
ze Pochdd jest dzietem ideowo banalnym i $miesznym. To
wystarcza — konkludowal — zeby mu nie tylko miejsca na
Wawelu, lecz w ogdle wszelkiego miejsca odméwi¢!".

Nie lepiej odnidst sic do Pochodu na Wawel Tadeusz
Micinski (1873-1918), znakomity pisarz, poeta i publi-
cysta, teozof, wyborny znawca mistycznej twérczodci Ju-
liusza Stowackiego, ktdry w prasowej batalii wybil si¢ na
czolo nieprzejednanych wrogéw dziefa. Jego prze$miewczy
artykut zamieszczony w ,,Glosie Warszawskim” zdyskredy-
towal rzezbe z kretesem. ,Najbardziej pobiezny rzut oka na
(...) Pochdd wystarczy zeby zrozumied, ze tu nie ma mowy
o dziele geniuszu, ani cho¢by o dziele przemyslanym ide-
owo” — zawyrokowal niemal na wstepie swojej rozprawy'*.
Przyjmujac, ze Szymanowski chcial ukaza¢ dzieje narodu,
odniést pomyst do mistycznego arcyutworu Stowackiego
Krél Duch: ,Wyobrazmy sobie tylko Krdla Ducha, poemat
rzucony w rzezbie: byloby to dzielo zaiste nie$miertelne,
lecz na to trzeba by zbiorowej sily Fidiaszow, Buonarottich,
Stwoszdw... lub jednego, jak ci wszyscy”. W nienapisane;j
konkluzji zasugerowal, ze ,,tym jednym” na pewno nie jest
Szymanowski. Dalej, rozwodzac si¢ nad wizjg historii Sto-
wackiego, Matejki i Wyspiariskiego, odnidst si¢ z uznaniem
dla artysty, ze podjat mysl przedstawienia historii Polski.
»Ale — dodat od razu — przecenit swe sily”. Wytknat arty-
$cie, ze w Pochodzie nie ukazal Wandy — ,jutrzni ducha
rozwierajacej nasze dzieje”, ,poteznego jak dab Bolestawa
Chrobrego, ani Lokietka”, ze przy Jagielle nie ma Witol-
da, a wéréd rycerstwa — tej ,kupie lokajstwa przebranego
w zbroje” Zawiszy Czarnego lub okrutnego wojewody Sci-
bora”. Wsréd humanistéw i poteznych politykéw zabraklo
mu: Frycza Modrzewskiego, Kochanowskiego, Reja i Za-
moyskiego. ,,Bo nie obchodzi nas nic — pisat — ze w katalogu
ten i 6w z tych chudopachotkéw rachitycznych moze by¢

9 Thidem, s. 34, 35.

100 Thidem, s. 35.

01 Thidem, s. 36.

102 Micinski T.: Apologia Wawelu. ,,Glos Warszawski” 1912, nr 82,
z 24 marca, cyt. za: Piedikowski S.: Zdanie Warszawy. .., s. 53.

193 Korzon T.: Glos Historyka. ,Glos Warszawski” 1912, nr 81,223
marca, cyt. za: Pienkowski S.: Zdanie Warszawy.. ., s. 51.

104 Loc. cit.

195 Jhidem, s. 52.

106 Loc. cit.

szumnie nazwany Zawisza lub Zamoyskim”. Do charakte-
rystyki postaci mial wiecej jeszcze zastrzezen, uznajac gene-
ralnie, ze Szymanowski przedstawit typy obce i antypatycz-
ne. Bolestaw Smia}y wydal mu si¢ ,,ohydnym zbirem (...)
z recznikiem na ramieniu”, $w. Stanistaw ,gluchoniemym
staruchem” z twarzg degenerata Burbonéw hiszpanskich,
niosacym na sobie olbrzymi dywan, Jagielto ,rozwscieklo-
ny”, zaciskajacy piesci, i ,brzydka” Jadwiga parg, ktéra sie ze
soba wadzi, Skarga przewrotnym jezuits, ,,chorym na z61¢”,
Batory bankierem, a podobny do Possewina kardynat szep-
cacy co§ do ucha Zygmuntowi III maklerem gieldowym.
Sam krél potraktowany zostal, zdaniem Miciriskiego, sa-
tyrycznie, podobnie jak nadeta Bona w plaszczu pchanym
z wysitkiem przez dwa pacholeta, a zajmujacym ,jedna pia-
t3 cze$¢ dhugosci naszych dziejéw”. Los, ,,smutny i wykreco-
ny”, sprawil na poecie wrazenie postaci dotknigtej obtedem.

Nie lepiej odnidst si¢ Miciriski do formy dzieta, szydzac
z jej lekkiego, szkicowego charakteru i swobodnego opero-
wania plaszczyznami. ,, Wygladaja te nielepce — pisal — jakby
przedpotopowe Atlantozaury wsparte na swych smoczych
chwostach”.

Micinski skrytykowat tez idee Pochodu, ktora, jako
znawca mistyki Stowackiego, bez trudu powinien byt zro-
zumie¢ i... prawdopodobnie ja rozumial. Wskazuje na to
zakoriczenie artykutu: ,, Wawel zapelni si¢ kiedy$ wizja plo-
mienna historycznej i glebszej niz historia duchowej praw-
dy. Wtedy z jaskin grobowych wyjda mary, jako ognie straz-
nicze naszych whasnych dusz”. W rzezbie Szymanowskiego
nie dostrzegt wizji ,duchowej prawdy, glebszej od historii”.
Nazwal je dzielem ,miernym, a nawet (...) nieudanym”
i uznal, ze skoro ,ani witraze Wyspiariskiego, ani prochy
Stowackiego nie znalazly si¢ dotad na Wawelu”, to i ono nie
powinno si¢ tam znalez¢.

Réwnie druzgocacy byt artykut czotowego przedstawi-
ciela warszawskiej szkoly historycznej Tadeusza Korzona
(1839-1918), ktéry zabral glos z poczucia ,obowiazku
zastrzezenia praw przynaleznych Historii” i zapobieganiu
»bluznierstwom i zbrodniom artystycznym, dokonywanym
na zabytkach przesztosci”'®. Zarzucil artyscie, ze tworzac
»olbrzymia grupe historiozoficzna, nie czut potrzeby rzez-
bienia postaci historycznych podlug rzeczywistych, praw-
dziwych pomnikéw Kazimierza Wielkiego, Jagielly, Zyg-
munta Starego i Augusta, a Batorego, Bony, Barbary podlug
portretéw” 1%
pacza i apelowal: ,Narodzie polski! Jesli bedziesz ogladat ja
w odlewach spizowych wiedz, ze to nie sg twoi krélowie,

. ,Nie poznaj¢ nikogo!” — pisal nieomal z roz-

rycerze, kaznodzieje, uczeni i uwielbiane niewiasty. To sa
postaci urojone, wymarzone przez artyste, niedbalego o Hi-
stori¢”!®. Przyznal tez, ze nie rozumie zawartej w dziele
wsyntezy historycznej”. ,Jaka idea jednoczy Bolestawa Smia-
fego i $w. Stanistawa, kt6rzy do tego, dzi§ odnowionego pa-
facu nie wchodzili, z Zygmuntem III, ke6ry za tajemnicza
niewiasta wchodzi, zeby nastepnie wynies¢ sie z [!] Warsza-
wy 1%, Z tych to wzgledéw, ,z urzedu Historyka”, Korzon
ywzbronil” Pochodowi miejsca na podworcu zamkowym.
Mygli historiozoficznej Pochodu nie zrozumiat tez Win-
centy Trojanowski (1859-1928), malarz i medalier, réwie-
$nik Szymanowskiego. ,,Co za idea mogla zestawi¢ i pola-
czy¢ te postacie o przeréznych charakterach i nalezace do
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réznych epok?” — pytat i nie mogac znalez¢ sensu, doszedt
do wniosku, ze autor ,,nie widziat co tworzy, do czego zmie-
rza i czego chee™'.

Eligiusz Niewiadomski (1869-1923), bardziej wéwczas
znany jako historyk i krytyk sztuki niz malarz, opublikowat
artykul o Pochodzie w , Tygodniku Polskim”, a potem wydat
jeszcze w osobnej odbitce, gdyz, jak pisal, ,,chodzi o groza-
cy Wawelowi zamach, ktdry jest jeszcze czas udaremni¢”'%,
Rzezbe Szymanowskiego pojat jako ,pogrzebowy korowdd
krélow”, ,sarkofag Polski historycznej”, uznajac to za ,ide-
owe zuchwalstwo”. Wysunat szereg uwag do charakterystyki
poszczegdlnych postaci, twierdzac, ze np. Batory jest ,na-
dety”, husarze ,rozkraczeni”, Jadwiga ,banalna’, a Fatum
soperetkowe”, a te, ktdre sa ,niepozbawione wyrazu”, po-
chodza z obrazéw Matejki. Skrytykowat tez forme. ,Jest to
— pisat — szkic malarski, ale nie jasna, stanowcza, do ostatka
doméwiona forma rzezbiarska”. Uznal, ze artysta, w prze-
ciwieistwie do ,kazdego, drugorzednego nawet rzezbiarza
francuskiego”, ,nie czuje materiatu, w ktérym ma by¢ rzecz
wykonana'”. , Te draperie, te szaty powldczyste — to nie bro-
katy, aksamity czy jedwabie, ale masa z rzadkiego ciasta cia-
gniona, pod ktéra nie czuje si¢ ludzkich ksztaltdw™!'°
lany i wymiar ogromny — thumaczyt — wymagaja form sta-
nowczych, powierzchni wielkich, gladkich, plynnych, bez

zbyt ostrych kantéw. Tymczasem tu widzimy surows gline

. wBraz

niedof¢znie, drobno zdrapywang to narzedziem, to palca-
mi, poszarpang na tysigce powierzchni. Ani $ladu tego, co

si¢ nazywa wielkoscia formy”'!!. Ostatecznie Niewiadomski

doszed! do wniosku, ze Szymanowski, ulegajac ciagle wply-
wom artystéw francuskich ,w ogéle nie jest twdrca”, ze
»jego sztuka nie plynie z instynktéw twérczych whasnej isto-
ty, ale byla i jest refleksem twérczosci obeych™ 2
Piefikowski, przygotowujac zbiér krytyk o Pochodzie
chciat pozyskaé przeciwko rzezbie Stanistawa Witkiewicza
(1851-1915), malarza, krytyka sztuki, twérce stylu zako-
piariskiego. Zwrdciwszy si¢ do niego w tej sprawie, otrzy-
mal nastepujacg odpowiedz: ,Rzezbe Szymanowskiego
znam jedynie z fotografii do$¢ duzych, przedstawiajacych
ja w calosci i we fragmentach, znam tez pomyst architek-
tonicznego rozwiazania tego zagadnienia. Otéz na zasa-
dzie tej znajomosci przyszedtem do wprost przeciwnego
przekonania niz Szanowny Pan i wszyscy znani mi dotad
przeciwnicy tego dzieta. Uwazam je za najwick-

7 Trojanowski W.: Pochdd na Wawel. ,,Glos Warszawski” 1912,
nr 84, z 27 marca, cyt. za: Piedkowski S.: Zdanie Warszawy...,
s. 63.

108 Niewiadomski E.: Pochid na Wawel..., s. 72=77; idem: Po-
chid na Wawel Wactawa Szymanowskiego. [Warszawa 1912], s. 5.

109 Tdem: Pochid na Wawel. .., s. 76.

10 fhidem, s. 75.

W Thidem, s. 77.

12 Thidem, s. 74.
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szy czyn twérczy mys$lowo i plastycznie,
na jaka si¢ rzezba zdobytla. Nie tylko przez po-
zostawienie rzezby Szymanowskiego na Wawelu mozna sie
»narazi¢ na wstyd przez dlugie wieki potomne«, mozna si¢
réwniez okry¢ wstydem przez odrzucenie i potgpienie tego
dziela, ktdrego powstanie jest samodzielnym porywem my-
$li, uczucia i twérezosci, nie zas, jak zwykle w Polsce bywa,
wynikiem podniety konkursowych nagréd... Wszystko, co
dotad czytalem przeciwko rzezbie Szymanowskiego, nie ma
mocy przekonywajacej, nie ma Scistosci, w ujeciu zjawisk
artystycznych, nie ma logiki w rozumowaniu, ani sily prze-
konywania moca sugestii uczu¢. Musze wiec pozostaé przy
swoim zdaniu wyprowadzonym z takiej znajomosci tego
dziela, na jaka pozwolily mi okolicznosci...”'"3. Piekowski
stanowiska Witkiewicza nie opublikowat.

W dyskusji nad Pochodem glos zabrali takze politycy
z Krélestwa Polskiego, dzialacze Narodowej Demokra-

114§ Roman

Gji, postowie do Dumy rosyjskiej Jan Stecki
Dmowski'"”. Mimo ze reprezentowali te¢ sama orientacje
polityczna, zajeli odmienne stanowiska w sprawie rzezby.
Stecki, sprowokowany ,hatasliwa, zapamietala w swym su-
biektywizmie, pogardliwa w tonie, niedcista w okresleniach”
krytyka Pienkowskiego, bronit prawa wszystkich zaintere-
sowanych do wypowiadania sadéw o Pochodzie na Wawel'*S.
Oburzala go uzurpacja do gloszenia sadéw w imieniu ,,ca-
tej Warszawy”. Uwazal zreszta, ze ,inteligentny ogét polski
dosy¢ lekko wazy sobie opinie artystyczng tego miasta, i ze
nie wplynie ona (...) na losy projektu Szymanowskiego”.
Sam uwazal Pochdd za dzieto ideowo i artystycznie wielkie,
godne naszej przesztosci i godne Wawelu, budzace swym
ogromem poczucie sily i ,zaklinajace dusze w imie potegi
zycia’. Przywolujac przyklady dziet Francois Ruda, Julesa
Dalou, Auguste’a Rodina, Jeana-Baptiste’a Carpeaux, Al-
berta Bartholomégo, a takze Leonarda da Vinci i Rafaela,
polemizowal z Pienkowskim na temat wielopostaciowej
i rozbudowanej przestrzennie kompozycji Szymanowskie-
go, oddalajac zarzuty krytyka o niedopuszczalnosci takiej
konwencji w rzezbie pomnikowe;.

Dmowski podjat natomiast rozwazania na temat strony
ideowej rzezby, zastanawiajac sig, co artysta ,.chcial powie-
dzie¢ i co powiedzial w swym dziele”!. Zalozyl, ze Szy-
manowski ,mial jaka§ mysl”, bo ,sposréd krélow, kedrzy

13 List w zbiorach specjalnych PAN, cyt. za: Kotkowska-Ba-
reja H.: Wadlawa Szymanowskiego ,,Pochéd na Wawel”. ..., s. 274, 275.
114 Jan Stecki (1871-1954), polityk zwiazany z Narodowa Demo-
kracja, posel do Dumy; wspéipracownik ,,Glosu Warszawskiego”
i, Przegladu Wszechpolskiego”. Artykul Steckiego ukazal si¢ w ,,Ga-
zecie Warszawskiej” 16 marca 1912 .

115 Roman Dmowski (1864-1939), polityk, publicysta, wspétzatozy-
ciel Narodowej Demokracji, poset do Dumy rosyjskiej, przeciwnik
polityczny J6zefa Pitsudskiego.

116 Cyt. za: Wactawa Szymanowskiego ,, Pochdd na Wawel”. .., s. 96.
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panowali nad Polska, powybieral jednych, a poopuszczal in-
nych”, a ,obok kréléw poumieszczal inne postaci, ktére na
Wawelu nie mieszkaly”. Stusznie zauwazyt, ze Pochdd ,idzie
z przesztosci w przyszto$¢”, ale taki uklad uznal za falszywy.
»Wyglada to tak — pisat — jakby wszyscy od poczatku szli na
dét ku upadkowi za tym nieszczgsnym Zygmuntem 11 czy
tez za owg niewiasta, ktéra si¢ nazywa Fatum. A przeciez
okres rzadéw z Wawelu — to okres przede wszystkim wzno-
szenia si¢ Polski ku gérze, ku potedze, swietnosci i chwale”.
Nie do korica powaznie sugerowal, ze nad wrotami, w kt6-
re wkracza Pochdd powinno znalezé si¢ ostrzezenie z Pie-
kta w Boskiej Komedii Dantego: Lasciate ogni speranza, voi
chentrate! Analizujac ugrupowanie postaci, zastanawial sie,
czy aby grupa $rodkowa, renesansowa, nie stanowi jakiej$
cezury, punktu szczytowego w rozwoju paristwa, od ktdérego
zaczat si¢ powolny upadek, ale uznal, ze i taka idea byla-
by réwniez falszywa i banalna. Wytknat Szymanowskiemu,
ze nie wlaczyt do Pochodu Bolestawa Lokietka, Kazimierza
Jagielloczyka i kardynala Zbigniewa Ole$nickiego i dziwit
sie, ze orszak prowadzi alegoria losu. ,Na Wawelu — tuma-
czyl — rodzily sie wielkie mysli i wielkie czyny. Tam siedzieli
potezni kierownicy loséw Polski i oni urabiali dzieje naro-
du, szli wiedzac dokad, a nie prowadzilo ich §lepe Fatum”.
Ostatecznie Dmowski doszedt do wniosku, ze artysta ,,nie
rozumie historii” i dlatego ,nie mdgt si¢ zdoby¢ na idee
wielka, godng zaklecia w ksztalty na wawelskim wzgérzu”.
Nie bez ironii zauwazyl, ze Szymanowski chcial stworzy¢
»wielkie dzielo syntetyczne, na ktére nawet jedyny nasz ol-
brzym w dziedzinie sztuki historycznej, Matejko, nie $miat
si¢ porwad”. Mial pomyst, ale zabraklo mu idei, ,kt6ra by
$mialosci tego pomystu odpowiadala”. Artykul Dmowskie-
go, cho¢ znacznie bardziej wywazony w tonie od innych,
odmawial rzezbie powazniejszej wartosci i sprzeciwial sig jej
realizacji na Wawelu.

Kilkudziesieciu innych warszawskich artystéw przygo-
towalo zbiorowy protest przeciwko realizacji Pochodu na
Wawel. Byl to jednozdaniowy tekst, ktdry wyrokowal, ,ze
dzielo to pod wzgledem artystycznym nie odpowiada za-
sadniczym warunkom sztuki pomnikowej, a pod wzgledem
ideowym nie odpowiada wielkosci historycznej Polski™!*8.
Pod tym dokumentem podpisali si¢ m.in.: Zygmunt Ba-
dowski, Tadeusz Breyer, Tadeusz Cieglewski, Ludwik Cyl-
kow, Maria Czajkowska, Wladystaw Dietrich, Stanistaw
Jagmin, Antoni Kaminski, Jadwiga Galezowska, Stanistaw
Mastowski, Eligiusz Niewiadomski, Antoni Piotrowski,
Stefan Popowski, Jézef Rapacki, Jézef Ryszkiewicz (senior),
Kazimierz Stabrowski, Julia Stabrowska, Czestaw Tariski,
Edward Trojanowski, Wincenty Trojanowski, Kamil Ro-
muald Witkowski, Teodor Ziomek. Kilkadziesiat dalszych
podpiséw stanowily nazwiska artystéw zaréwno wowczas,
jak i dzi$ w wigkszoéci nieznanych, skupionych w Towarzy-
stwie Mloda Sztuka.

Pojawito si¢ nadto szereg innych juz mniej znaczacych
publikacji, najczesciej anonimowych autordw, przypisuja-
cych sobie prawa ,0gdélu”, utrzymanych w przesmiewczej,
szyderczej tonacji, zarzucajacych Szymanowskiemu pyche,
uzurpatorstwo, autoreklamiarstwo, korzystanie z protekdji,
dziatanie z pobudek finansowych'”. Te glosy, aczkolwiek



merytorycznie niewiele znaczace, skladaly si¢ na obraz tzw.
opinii publicznej.

Zwolennicy rzezby, podnoszac jej walory, usitowali jed-
nocze$nie dociec prawdziwych intencji nieprzejednanych
przeciwnikéw Pochodu. ,Musi by¢ co$ w dziele p. Szyma-
nowskiego — pisal felietonista ,Mysli i Zycia” — co wywoluje
sad aprobacyjny w umystach nieuprzedzonych, zaréwno
estetykéw niemieckich, jak i laikéw polskich, a czego nie
moga lub nie chcg dojrzeé estetycy ojezysci”'®. Do ,zwartej
opozycji”, ktéra ujawnita ,,z trudnoscig tajong lub nie tajo-
ng zawzicto$¢” zaliczyt , fachowcow, kolegdw i wspdlzawod-
nikéw artysty”'?. ,Ta réznica sadéw krytycznych obcych
a swojskich bylaby znamienna, gdyby nie byla zjawiskiem
zbyt codziennym” — pisal, dodajac, ze ,,mistrz cudzoziemski
znajduje nieraz przesadne uznanie; swéj — zawsze niemal
potepienie. Jak gdyby$my si¢ oburzali, ze swéj $mie talen-
tem swym zakldcaé zasade réwnosdci obywatelskiej”'#. Te
swoistg i swojska osobliwos¢ okredlil, jako jalousie de nation,
a postawe krytykéw jako scholastyczng'??. Podnoszac fake,
ze wystawe Pochodu obejrzato w Zachecie kilkadziesiat ty-
siecy 0s6b, uznal, ze w ocenie dziela nalezy przyjaé postawe
humanistyczna, odwola¢ si¢ do opinii ogétu. Przeprowadzit
obszerny wywdd na temat zasadnodci takiego rozwiazania
i kompetencji sadu estetycznego ludzi patrzacych na dzie-
fo sztuki ,,oczami ducha zbiorowego”, koriczac nastepujaca
konkluzja: ,Istotnie jedynym probierzem, na ktérym opiera
si¢ nasza ocena dziel pickna, jest powszechno$¢ i trwalos¢
uznania, jakim si¢ ciesza. Dziela geniuszéw sg kosmopoli-
tyczne i bezczasowe (...), zawierajg [bowiem] pierwiastki
podobania si¢ tak ogélne, iz wznosza si¢ zaréwno ponad
réznice smakéw i upodobari indywidualnych, jak i narodo-
wych, upodobari zaleznych od czasu w réwnej mierze, jak od
miejsca. Wznosza si¢ one (...) ponad granice padstw i na-
rodéw, uragajac pylowi wiekéw, ktéry okrywa grubg war-
stwa niepamieci chwilowe twory miernoty lub (...) dziela
pomniejszych talentéw” '*%. Autor artykulu przyznajac, ze
ustawienie rzezby na zamku moze budzi¢ pewne uzasad-
nione obawy, zaproponowal, by je rozstrzygna¢, ustawiajac
na miejscu model docelowej wielkosci. Sam wysoko oceniat
»kolosalne w pomysle” dzielo Szymanowskiego. Jako jeden
z nielicznych pokusil si¢ o wlasng interpretacje historiozo-
ficznej mysli Pochodu. Odczytat ja, jako ,,pochéd do Kanos-
sy’, smutng droge naszych dziejow, ,zaczynajac od pierw-
szej walki Bolestawa Smiatego, reprezentujacego interes na-
rodowy oraz ide¢ niezawistoéci pafistwowej, z wciskajacym
si¢ przez duchowiedstwo wplywem Rzymu, frymarczacego
naszymi potrzebami narodowymi, drogi, ktéra mimo $wiet-
nego rozkwitu o$wiaty i reformacji, zaprowadzita nas osta-
tecznie pod kierunkiem jezuitéw do $mierci politycznej.
To tez Bolestaw stoi na uboczu, wsparty o miecz, z ironia
i gniewem spoglada na tych, kedrzy tak pochopnie masze-
rujg za prowadzonym przez podszepty ksi¢ze Zygmuntem
III. Dlatego tez Zygmunt I, ten, ktéry ostatecznie przeta-
mat wahajacy sie jeszcze kierunek dziejéw, stoi na czele po-
chodu; dlatego nie ma w nim Chrobrego; on do pochodu
nie nalezal!”'®. Tak zrozumiawszy ide¢ Pochodu uznal, ze
powinien on i§¢ w kierunku odwrotnym, ,ku mogitom”.
»Nie jest ono [dzielo] tylko panoramg przygodnie, wedlug
wymagan efektu estetycznego ugrupowanych postaci, lecz

wyrazem drogi, ktdra ostatecznie zwyciezyta w dziejach
naszych i zaprowadzifa nas do mogily. Symbolicznie wiec
najwlasciwiej byloby skierowa¢ caly pochdéd w strong gro-
béw krélewskich”'?¢. Zakwestionowal na koniec zasadnos¢
umieszczenia na czele Pochodu figury Losu, gdyz — jak pisat
— ,nie $lepe przeznaczenie, lecz zfa wola i glhupota ludzi po-
pchnely nardéd na droge zguby™'¥’.

Z nagonka na Szymanowskiego usitowal rozprawi¢ si¢
Tadeusz Rutowski. Podjal polemike z kazdym znaczacym
glosem krytyki. Pisal, ze od poczatku obawiat si¢ o los Po-
chodu, ktbrego realizacje mogly udaremni¢ jego niemale
koszty, sama tres¢ dziela, zawierajaca trudne do zaakcep-
towania przez konserwatystow elementy, i zwykla zawisé.
»~Moéwilem Szymanowskiemu: posagu $w. Stanistawa na
jednej platformie z posagiem Bolestawa Smiatego — wielu
nie przebaczy. Ani Humanistéw, to znaczy nowinkarzy,
wolnomydlicieli, reformy — takze. Ani tej trzeciej grupy
Zygmunta i tych, co go wzieli w swe rece... Wiedziatem,
ze przed tym, juz przestrzezono bardzo wysoko. Do tego
bedzie si¢ dorabia¢ inne »naukowe« i »stylowe« argumen-
ta (...). Bedzie sie méwié¢ »nie take, zeby nie powiedzieé
»nie ty«”1%. Uznal, ze artykuly Tietzego, Piniriskiego, Szy-
dlowskiego i Piefikowskiego nie tylko ,zgubily” Pochdd, ale
»przerwaly kordony smaku i delikatnosci” i to, co nastapito
potem, bylo linczem artysty.

Rutowski podzielal obawy, aby restauracja Wawelu,
nie zniszezyla ,autentycznego pomnika i arcy-
dzieta XVI w. — skarbu Polski, ale klejnotu
$§wiatowej sztuki” [podkredl. w oryg.]'?. Byl przeciw-
nikiem wszelkich radykalnych rozwiaza. Uwazat jednak,
ze skoro niedokonczone skrzydlo zachodnie, markowane
przez stulecia bezstylowg ruders, nie zostalo uzupelnio-
ne przez nastepcéw Zygmunta Starego, obecnie nie moze
juz zosta¢ zrekonstruowane, ze luke czworoboku ,trzeba
inaczej zapeni¢”. ,Pietyzm falszywy jest ckli-
wy — przekonywal — jest poza, albo pochodzi z ubdstwa
my$li. Luka musi byé¢ wypelniona, jezeli zywe
spoleczenistwo, ktéremu dano dokoriczy¢ dzielo przesztosci,
nie ma stanag¢é w polowie drogi [pokresl. w oryg.]. Z bra-
ku zywotnosci, czy braku wiary w swoja zywotnos¢, co nie
wie, co zrobi¢ z darowanego sobie zycia’'*. Postulowal, aby
»stworzy¢ fasade zewnetrzng zamku na plac Wawelski, kto-
ry powinien by¢ oczyszczony z bud i ruder zupelnie bez-
warto$ciowych i zamieniony, o ile si¢ da w geometryczny,
whoski ogréd, podszyty parkiem”, by piata $ciane dziedzirica
zamkna¢ budowa pélotwarta, parterows tylko — szeregiem
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Wstawa dziet Wactawa Szymanowskiego i Jacka Malczewskiego w wiederiskiej Secesji, listopad — grudzier 1911 1. Sala z figurg Bolestawa Smia-

B D P :

tego w wielkosci docelowej i brazowym odlewem modelu Pochodu na Wawel w skali 1:10; reprod. z: ,, Tygodnik Hustrowany” 1911, nr 46, s. 917

arkad, za ktérymi bedzie pigta $ciana zielona (...) wloskie-
go ogrodu”. Uwazal, ze postulat catkowitego zamkniecia
dziedzifica jest chybiony i przywotal przyklad budowli wlo-
skich, w ktérych jedna strona czworobocznego cortile zam-
ku jest azurowa, arkadowa i otwiera si¢ na zewnatrz. Nie
zgadzal si¢ z opinia, ze Pochdd zniszczy nastréj, atmosfere
ciszy i bezruchu. ,Na romantyke popiotéw czas przeszedt
— i Bogu dzigki. (...) Wiec musi by¢ koniec z falszywym,
ckliwym, bezplodnym sentymentalizmem” '3,

Kazimierz Gliriski, autor powiesci historycznych, podjat
prébe odczytania idei Pochodu, gdyz, jak pisal, ,jesli nagro-
madzone tam kréle i krélowe, meze nauki i dostojnicy Ko-
$ciota, kmiecie i rycerze nic nie méwia, to nie wchodzi¢ im
na te kruzganki krélewskie zamczyska, w ktérym kazdy glaz
krzyczy zakletymi echami lat tysigca”% Przyjal, ze artysta
z rozmystem przygotowal na wystawe trzy wielkie figury
Bolestawa Smiatego, $w. Stanistawa i Piotra Skargi, gdyz
»na nich spoczela cata waga mysli twérczej, cata zagadka

31 Thidem, s. 88.

132 Glinski K.: Strona ideowa Pochodu. ,Kurier Warszawski” 1912,
nr 90, z 30 marca, s. 3.

133 [hidem, s. 4.

134 Loc. cit.

135 Loc. cit.

136 Loc. cit.

idei, niedopatrzonej dotad w Pochodzie”'®. Bolestaw Smia-
ty wsparty o miecz, symbolizowa¢ mial okres dziejéw pia-
stowskiej ,Polski podbijajacej”'®’. Sw. Stanistaw — pierwszy
polski meczennik — stat si¢ postacia centralng dla duchowe-
go, religijnego zycia narodu (,,0 niego, jak o stup graniczny,
opra sie dzieje narodu”), ale zarazem przyczyna jego pdz-
niejszych nieszcze$¢. Postaé Skargi ,przygniecionego cieza-
rem widzen straszliwych” byla zwiastunem upadku Rzeczy-
pospolitej. Szymanowski, zdaniem Gliriskiego, przedstawit
w Pochodzie tragedie narodu. Znamienne wydato mu sie
usuniecie na bok kréla Bolestawa. Dopatrywat sic w tym
symbolu ,zatrzymania si¢ jego mysli samowladczej”, pod-
czas gdy pochdd posuwa sie dalej ,jakby gnany tchnieniem
$wictego, zapatrzonego w krainy niebieskie”. , Tu na ziemi
— pisal, majac na uwadze grupe Jagiellonéw i Batorego —
$wiat postaé swojg zmienil, prady nowe, idee nowe przeni-
kaly ludzko$¢, budzila si¢ mys$l wolna w dziedzinie zagad-
niedl najwyzszych, z jednoczesnym wzmacnianiem si¢ tro-
néw’'¥. Od Zygmunta 111, uleglego podszeptom jezuitéw,
yzatrutego jadem nietolerancji”, zaczal ,kruszy¢ si¢ gmach
pafistwa” — wypedzono arian, usunieto dysydentéw z sej-
mu, Jan III Sobieski, zapatrzony w Rzym pospieszyt na od-
siecz Wiedniowi, ,,gdy jego ziemskie dziedzictwo szarpano

juz na kawatki”!%

. I nie bez mydli tworca Pochodu usunat
na bok posta¢ ksiedza Skargi, chociaz z powotania do tych
szepczacych nalezal. (...) ,Rozpoczyna pochdd $w. Stani-

staw, w niebo zapatrzony, koficzy Skarga, wpatrzony w zie-



mie, zbolaly meka widzedd”'?’. Gliriski, tak odczytawszy idee
rzezby, zastanawial si, czy bardziej potrzeba nam na Wawe-
lu obrazu chwaly narodu, czy ,rozdzierajacej serce tragedii”.
»Ja nie wiem — pisal w zakoriczeniu — czy Pochdd ten stanie
na Wawelu — wiem jedno tylko, ze gdyby stanal — byl
by on dla wiekéw przyszlych, dla pokolen przyszlych, daj
Boze szczedliwych — dzisiejszej duszy naszej krzykiem!”'35.
Krakowska ,Krytyka”, promujaca Pochéd od chwili krysta-
lizacji koncepcji, pisata o nim jako dziele ,wielkiego natchnie-
nia’, ,powstalym z marzel poety wzywajacego si¢ w byt na-
rodu”, w rozblysku natchnienia — ,jednej z tych chwil, jakich
wielcy artysci niewiele maja w swym zyciu, gdy studia, prace,
marzenia wielu lat, skupiaja si¢ nagle w gwiazde”'®. Niepod-
pisany autor artykulu, kedrym byt zapewne sam Feldman,
widzial w Pochodzie, podobnie jak Gliniski, ,,Sad nad przeszto-
$cia’, bo ,kazda figura (...) wyraza soba bezmiar zashugi i winy
calego pokolenia, kazda przemawia jezykiem artysty-myslicie-
12719, \Wzbogacili$my sie tedy o wielkie dzielo przeznaczone
na Wawel — pisal — (...) i na Wawelu jego miejsce, jesli my
zywi czyms wiecej niz straznikami grobéw by¢ mamy”'*!. Hen-
ryk Pigtkowski, malarz i przyjaciel Szymanowskiego jeszcze
z czaséw Monachium, publicysta ,, Tygodnika Ilustrowanego”
podtrzymywal ton wypowiedzi z reportazu z Wiednia. Okre-
$lit Pochid ,.epokowa kreacja’, stworzong przez rzezbiarza-po-
ete i historiozofa-patriote. Miejsce Szymanowskiego w rzezbie
polskiej przyréwnat do tego, jaki w malarstwie zajmowat Ma-
tejko, chylac czolo ,przed potega twérczego geniuszu tak ol-
brzymia, ze sigga wyzyn dostepnych wyjatkowym wyobrazicie-
lom idei czystej, wielkiej sztuki”'*2. W podobnym tonie pisat
Zdzistaw Debicki: ,Jesli wiec kiedy, to dzisiaj imponowaé nam
musi $mialy gest, $mialy czyn artystyczny wybiegajacy ponad

wirtuozostwo, jakie daje technika, a odslaniajacy nam wielkie
$wiaty marzeni artysty. Swiaty takie w sztuce polskiej niegdys
odstonil naszym oczom zdumionym Matejko. Dzisiaj odstania
je tworczo$é Waclawa Szymanowskiego™*. Uznal, 7e ,trzeba
mie¢ pier§ do szerokiego oddechu wzwyczajona, aby wyloni¢
z siebie taka koncepcje twércza, odwali¢ wieka sarkofagéw
i caly ten orszak wywiez¢ z krainy marzenia na kruzganek zam-
kowy w imponujacych brytach”. Dopatrywat sic w nim ,,woli
tajemniczego Ducha, kierujacego reka artysty”'*. Z niesma-
kiem odnidst si¢ do polemiki wokdt dziela, zwracajac uwage
na niedozwolone niczym napasci na osobe i godno§¢ artysty,
ktory zgrzeszyt tym jedynie, ze pragnat stworzy¢ dzielo wiel-
kie i stworzyl je wedle swego rozumienia i pojemnosci swojej
duszy”*. Tadeusz Jaroszyniski podkreslat nowatorski charakter
rzezby, ze artysta zdobyl si¢ na wielki gest, na czyn $mialy, na
dzielo w tresci swej, w formie i rozmiarach potezne”'%.

W marcu 1912 roku, w trakcie trwania wystawy w war-
szawskiej Zachecie, zwolennicy Pochodu na Wawel zawiazali
w Krakowie Komitet, ktéry miat zaja¢ si¢ zbieraniem fun-
duszy na realizacj¢ rzezby i doprowadzeniem do ustawienia
jej na Wawelu'¥”. Na jego czele stanal minister ds. Galigji
Whadystaw Dlugosz'®®, funkcje wiceprezesa objal Henryk
Sienkiewicz'®, sekretarzem zostal historyk Jézef Korzeniow-
ski', role skarbnika powierzono profesorowi medycyny
Wincentemu Lepkowskiemu'!. Komitet zgromadzit zacne
grono uczonych réznych dyscyplin naukowych, artystéw, pi-
sarzy, politykéw, przemystowcéw, bankieréw, przedstawicieli
ziemianistwa i arystokracji, wywodzacych si¢ ze wszystkich
trzech zaboréw. Byli to m.in.: Oswald Balzer'”?, Ignacy Ba-
ranowski'*?, Ignacy Chrzanowski'™, ks. Seweryn Swiatopetk-

-Czetwertytiski'®, hr. Tadeusz Dzieduszycki ¢, Alfred Hal-
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s. 4). Komitetu powolanego dla realizacji Pochodu na Wawel nie nalezy
utozsamia¢ z Komitetem Lokalnym odnowienia zamku krélewskiego,
powolanym przez Wydziat Krajowy uchwala z 18 pazdziernika 1912 1.
148 Wladystaw Dlugosz (1864-1937), posel do Sejmu Krajowego
i parlamentu wiedenskiego, prezes Krajowego Towarzystwa Nafto-
wego, pionier przemystu naftowego w Polsce, odkrywca zk6z ropy
naftowej w Borystawiu.

149 Henryk Sienkiewicz (1846-1916), jeden z najwybitniejszych pol-
skich powiesciopisarzy, laureat Nagrody Nobla, kawaler francuskiej
Legii Honorowej, autor m.in. Tiylogii (Ogniem i mieczem, Potop, Pan
Wolodyjowski), Quo vadis, Krzyzacy, W pustyni i w puszczy.

150 Jézef Korzeniowski (1863—1921), historyk, kustosz Biblioteki
Jagielloriskiej, archiwista, wnuk pisarza Jézefa Korzeniowskiego.

151 Wincenty Lepkowski (1866-1935), profesor medycyny, lekarz
stomatolog, zalozyciel Zwiazku Stomatologéw Polskich, znawca
i kolekcjoner sztuki, przyjaznit si¢ m.in. z Leonem Wyczétkowskim.
152 Oswald Balzer (1858-1933), prawnik i historyk ustroju i prawa
polskiego, profesor Uniwersytetu Lwowskiego.

155 [gnacy Baranowski (1833-1919), lekarz, filantrop, profesor Uni-
wersytetu Warszawskiego, cztonek i dzialacz Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego oraz Czytelni Zakopiatiskiej, skupiajacej elitg
mieszkaicédw i kuracjuszy Zakopanego.

154 Tgnacy Chrzanowski (1866-1940), historyk literatury, redaktor
czasopism naukowych, m.in. ,Pamigtnika Literackiego”, profesor
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, badacz literatury polskiego odrodze-
nia, o§wiecenia i romantyzmu.

155 Seweryn Swiatopetk-Czetwertyfiski (1873—1945), ziemianin, po-
lityk, posel do Dumy z ramienia Ligi Polskiej, przedsigbiorca (wia-
$ciciel m.in. Hotelu Europejskiego w Warszawie, wydawca ,Gazety
Warszawskiej”), filantrop.

156 Tadeusz Dzieduszycki (1841-1918), dr praw Uniwersytetu Lwow-
skiego, ekonomista, ordynat na Poturzycach (1900-1914), kustosz
Muzeum Przyrodniczego we Lwowie, posel na sejm galicyjski.
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ban'’, Whadystaw Leopold Jaworski'*®, Jézef Kallenbach'®,
Leon Karwacki'®, Maria Adamowa Lubomirska'®', Jacek
Malczewski, Kazimierz Morawski'®, hr. Leon Mycielski'®,
Edward Natanson'®, Julian Nowak'®>, Jan Stecki'®®, Adolf
Suligowski'®’, Heliodor Swiecicki'®®, Whodzimierz Tetmajer,
hr. Antoni Wodzicki ', hr. Maurycy Zamoyski'”’.

Komitet wydat odezwe nastepujacej tresci: ,,Niepospo-
lite dzieto Wactawa Szymanowskiego, ktére w plastycznych
ksztaltach wskrzesito duchy wielkich postaci naszej prze-
szfoci, zwrocilo na siebie powszechna uwage i obudzito
pragnienie utrwalenia go w brazie i postawienia na wzgd-
rzu wawelskim na pamiatke i nauke przysztym pokole-
niom, powinno tam stana¢, gdzie bylo pomyslane, jednak
z poszanowaniem nienaruszalnoéci calodci zamku, zatem
z wykluczeniem bezwarunkowym wlasciwego dziedzifica
zamkowego, a ostateczny wyb6r miejsca nalezy pozostawi¢
decyzji Wydziatu krajowego™"”!. W dalszych stowach Komi-
tet wzywal rodakéw do ofiarnosci, by méc urzeczywistnié
ustawienie na Wawelu pomnika godnego wielkiej przeszto-
$ci Polski, ,a plynacego z uczué zyjacego pokolenia”.

Powstanie Komitetu wywolalo oburzenie przeciwnikéw
Pochodu. Stanistaw Piefikowski, w saznistym felietonie,
uznal zawiazanie si¢ Komitetu za ,krok bardzo przedwcze-
sny i wysoce nietaktowny”'”%. Przypomnial, ze Pochdd miak
by¢ poddany opinii calego kraju, a zobaczyla go na razie
tylko Warszawa. Komitet ,narzucit si¢ nieproszony ze zda-
niem swoim i czynem, naruszyl najprostsze prawa wlasno-
$ci i sprawe toczacy si¢ miedzy artysta a spoleczedstwem,
sprawe w zasadzie tak spokojng [!] i jasna, ze szkoda dla obu
stron zaognit i zmacit”'73. Wyrazajac si¢ z przekasem o obec-
no$ci w Komitecie przedstawicieli arystokracji, zarzucit

temu gremium, ze postapilo z narodem ,jak z koniuchem”,
ktérego o zdanie pytad nie warto, nie trzeba tez zachowaé
wobec niego zadnych form przyzwoitosci. Podwazyl kom-
petencje niektdrych cztonkéw Komitetu do wypowiadania
si¢ w sprawach sztuki i wytknat Pinifiskiemu sprzeniewie-
rzenie si¢ wiasnej, ,miazdzacej” opinii o Pochodzie. Uznal,
ze Szymanowski ,,nie ma za soba ani jednej rzezby, ktéra by
upowazniata go do (...) [dawania] lekcji i pamiatek”, a jego
szupelnie chybione” dzielo ,do reszty traci sens i logike”
poza tym miejscem, dla kt6rego bylo przeznaczone. Wawel,
jako narodowa $wieto$¢, jest nietykalny. ,Picknie by Wa-
wel wygladal — pisal — gdyby tak kazde pokolenie chciato
si¢ na nim »wypowiadac« i to w dodatku za przyzwoleniem
podobnych komitetéw”74. Pouczyl Komitet, ze nie miat
prawa zwracac si¢ do spoleczeristwa przed wskazaniem no-
wej lokalizacji rzezby i podaniem kosztéw calego przedsie-
wziecia. Ostatecznie stwierdzil, ze cialo to, ,jako moralnie
nieprawomocne” nie moze by¢ przez naréd uznane, a jego
odezwa ,klamliwa, nielogiczna, niejasna i nierzeczowa” nie
powinna by¢ ,rozpatrywana”.

W Krakowie zabrat glos mlody rzezbiarz Whodzimierz
Konieczny, piszac, ze Komitet ,wystepujacy samozwanczo
w imieniu narodu przedtem, zanim ten mial czas zobaczy¢
Pochdd i oceni¢ go — winien osadzi¢ swoj blad i czym pre-
dzej go rozwiazad”'”.

Reakejg na rozpoczecie dziatalnosci Komitetu budowy
Pochodu byly tez o$wiadczenia Towarzystwa Ochrony Piek-
nosci miasta Krakowa, krakowskiego Wydzialu Towarzy-
stwa opieki nad polskimi zabytkami szeuki i kultury oraz
warszawskiego Kola Architektéw. Towarzystwo Ochrony
Pigknosci Krakowa, dzialajace pod prezesura dr. Stanistawa

157 Alfred Halban (1865-1926), polski historyk prawa, profesor
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.

158 Whadystaw Leopold Jaworski (1865-1930), prawnik, polityk
konserwatywny zwiazany ze $rodowiskiem stariczykdéw, profesor
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stronnictwa dziatajace na terenie Galicji, politycznej reprezentacji
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159 J4zef Kallenbach (1861-1929) historyk literatury polskiej,
badacz polskiej literatury romantycznej, profesor literatury na
Uniwersytecie Lwowskim i Uniwersytecie Jagiellodskim. Byt
cztonkiem Akademii Umiejg¢tnosci, takze dyrektorem Muzeum
i Biblioteki Ksiazat Czartoryskich w Krakowie. Zajmowal si¢ m.in.
tworczoscig Juliusza Stowackiego. W 1909 r. stal na czele Komitetu
obchodu setnej rocznicy urodzin poety.

160 T eon Karwacki (1871-1942), dr medycyny, otolaryngolog. Szy-
manowski wykonat jego portret.

161 Maria Eleonora z Zamoyskich Lubomirska (1862-1945), zona
Adama Lubomirskiego (1852-1893), posta do galicyjskiego Sejmu
Krajowego.

102 Kazimierz Morawski (1852-1925), filolog klasyczny, historyk, pro-
fesor i rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego, prezes Polskiej Akademii
Umiejetnosci, poset do parlamentu austriackiego, cztonek Izby Panéw.
163 ] eon Mycielski, ziemianin z poznariskiego.

164 Edward Natanson (1861-1940), przemystowiec, bankier, wspét-
zalozyciel i wlasciciel Fabryki Papieru w Jeziornie pod Warszawa.

165 Julian Nowak (1865-1946), lekarz, profesor medycyny i dziekan
Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagielloniskiego. Byt przyjacie-
lem Stanistawa Wyspianiskiego, kolekcjonerem jego dziel. Z inicja-
tywy Nowaka powstal wystréj wnetrz i witraz z Apollem w siedzibie
krakowskiego Towarzystwa Lekarskiego.

16 Jan Stecki (1871-1954), ziemianin, polityk, posel do Dumy
Paristwowej z ramienia Ligi Narodowej i Stronnictwa Narodowo-
-Demokratycznego, publicysta.

167 Adolf Suligowski (1871-1932), prawnik, wybitny adwokat war-
szawski, przesladowany przez wladze rosyjskie za postawe patrio-
tyczng, bibliograf literatury prawniczej.

168 Heliodor Swiccicki (1854-1923), lekarz, filantrop, spolecznik,
prezes poznariskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, cztonek krakow-
skiej AU; po 1918 inicjator i pierwszy rektor Wszechnicy Piastow-
skiej przemianowanej w 1920 r. na Uniwersytet Poznanski.

19 Antoni Wodzicki (1848-1918) ziemianin, wlasciciel Porgby
Wielkiej i Koscielca pod Chrzanowem.

170 Maurycy Zamoyski (1871-1939), latyfundysta, wlasciciel ordy-
nacji zamojskiej, polityk, posel do Dumy Padstwowej.
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Golinskiego i wiceprezesura Henryka Kunzeka, ,stojac na
strazy utrzymania i odpowiedniego rozwijania si¢ pickno-

176 uznalo, ze ustawienie Pocho-

$ci wzgdrza wawelskiego”
du na arkadach zamykajacych dziedziniec zamkowy jest
niedopuszczalne, gdyz rzezba ta ,nie jest skomponowana
w zwiazku z architektonicznym charakterem dziedzifca”,
jest wadliwie pomyslana, gdyz , kilkurzedowos¢ figur powo-
duje (...) rozbicie sylwet pojedynczych grup: w optyczna
percepcje kazdego z frontéw weiskajg si¢ fragmenty dru-
giego frontu, z danej strony widzenia nieumotywowane”.
Sygnatariusze o$wiadczenia uznali tez, ze ,.konwencjonalna
rodzajowo$¢ wszystkich prawie grup, przewaga anegdoty-
zmu i niedociagniecie wigkszej ilodci postaci historycznych
pod wzgledem formy, wyrazu i typu do poziomu godnego
tematowi’, odbieraja jej prawo ,rzezbiarsko-monumen-
talnego wyrazania ducha Polski”. Towarzystwo stwierdzito
na koniec, ze poniewaz ,tre$¢ i osnowa pomystu zwiazana
[jest] ideowo Scisle z kruzgankami dziedzifica zamkowego,
rzezba nie moze by¢ ustawiona ,,na jakimbadZ innym miej-
scu wzgbrza wawelskiego”.

Podobnie brzmialo o$wiadczenie Towarzystwa Opieki
nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury, ktérego kra-
kowskim wydzialem kierowal prof. Jerzy Mycielski'”’.
Swéj protest przeciwko ustawieniu na Wawelu rzezby
Szymanowskiego Towarzystwo motywowalo tym, ze ,,po-
mnik nie wykazuje w swej ideowej koncepcji tej wielkosci
i glebi, ktéra by byta godnym wyrazem przesztosci naszego
narodu”, a jego ,forma (...) nie jest dojrzata artystycznie

Waclaw Szymanowski (?), Wizualizacja ustawienia Pochodu na Wawel w miejscu wyburzonych budynkdéw kuchni krélewskich, [1911]; reprod.

i nie czyni zado§¢ wymaganiom sztuki monumentalnej”.
Z powyiszych wzgledéw uznali, ze ,niedopuszczalnym jest
ustawienie tego pomnika na zadnym innym miejscu wzgé-
rza wawelskiego”. O$wiadczenie podpisali, oprécz Myciel-
skiego, m.in.: Stanistaw Cercha, Adam Chmiel, Franciszek
Klein, Franciszek Maczynski, Julian Pagaczewski, Tadeusz
Szydtowski, Adolf Szyszko-Bohusz i Stanistaw Swierz.
Warszawskie Kolo Architektéw uchwalito protest prze-
ciw umieszczeniu rzezby na Wawelu, wymieniajac trzy po-
wody: nieodpowiednig skale rzezby do otoczenia zamko-
wego, brak organicznego zwiazku z otoczeniem architekto-
nicznym zamku, nieodpowiednia architekture podstawy'’8.
26 maja 1912 roku wystawe Pochodu na Wawel i innych
dziet Szymanowskiego otwarto w krakowskim Towarzystwie
Przyjaciét Sztuk Pieknych. ,Goniec Poniedziatkowy” doniést,
ze wrdd przybylych na wernisaz gosci dalo sie zauwazy¢ ,za-
uwazalng rezerwe w wydawaniu sadéw”'”’. ,Dowdd to — pi-
sal redakrtor tygodnika — zwigkszonych trudnosci szybkiego
oceniania dziela o tak szerokiej koncepcji, jak i tez zdezorien-
towania widzow szeregiem dotychczasowych krytyk. Jedynie
z kot artystycznych ozwaly sie glosniejsze uwagi zarzucajace

176 Oswiadczenie Towarzystwa Ochrony Pigknosci miasta Krakowa.
,Krakowski Miesigcznik Artystyczny” 1912, nr 7, s. 1.

177 Czas” 1912, nr 286, z 26 czerwca, s. 2.

78 Piedkowski S.: Zdanie Warszawy. .., s. 86.

179 Goniec Poniedziatkowy” 1912, nr 22, s. 3.
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gléwnie brak architektonicznego rozwiazania calodci, a raczej
ujecie jej po malarsku”®0. W, Krytyce” glos zabrat Jacek Mal-
czewski, rzadko wypowiadajacy si¢ publicznie w sprawach
artystycznych. Malarz oswiadezyl, ze Pochdd ,jako ujecie du-
cha polskiego, rytmu polskiego i dramatycznosci, jaka lezy
w naszej historii, jest arcydzielem i powinien stana¢ na Wa-
welu” i dodat: ,,Pisze to z najglebszym przekonaniem artysty
polskiego™®!. Wspominal, ze juz w Monachium kazda praca
malarska Szymanowskiego ,byla (...) usprawiedliwieniem
rewolugji i rozszerzeniem poje¢ o potedze ducha ludzkiego
i o przyszlej ewolucji tegoz w sztuce”. Stowa te, niezrozumiale
bez odniesienia ich do filozofii genezyjskiej Juliusza Stowac-
kiego, znacza, ze dzieta malarza zawieraly wiccej metafizycz-
nego pierwiastka niz obrazy innych artystéw, stanowiac for-
poczte w ewolucyjnym postepie ducha ku boskiej doskona-
fosci. Szymanowski ,,opetany polskosciq” wybrat rzezbe jako
bardziej uniwersalny rodzaj sztuki, w ktérym ,mdgt zdoby¢
zrozumienie wszech§wiatowe” dla swych patriotycznych idei.
Malczewski, krytycznie oceniajac zapatrzenie si¢ artystéw
polskich we Francje i pogoni za nowinkami formalnymi, po-
stawil, pytanie, ,,czy artystyczna Polska wspélczesna i mloda
dazy, by ducha Polski zaklawszy w najdoskonalsza forme
i najodpowiedniejsza, zrobi¢ jg zrozumialym arcydzietem dla
calej ludzkosci, czy tez wzgardziwszy parafia, ojczyzng, Pol-
ska, w ogdle tylko forme doskonalg chce posiasé, a osobiste
kochania i dazenia stumiwszy — arcydzieta miedzynarodowe
tworzy¢?” %2, Idea umiedzynarodowienia polskosci jako ze-
spotu wartoéci immanentnych narodowi stanowigcego awan-
garde ludzkosci na drodze ku anielstwu to takze jeden z pod-
stawowych postulatéw mistyki Stowackiego, ktéry uwazal,
ze kazdy cztowiek dazacy ku zbawieniu, musi w kedrej$ in-
karnacji ,,przej$¢” przez ojczyzne poety, staé si¢ Polakiem.
»Zjawia si¢ jednak wéréd nas cztowiek, co powazyt sic ducha
Polski wnie$¢ na poziom konstrukeji pickna plastycznego —
co to Pigkno uczynit zrozumialym dla ludzkosci calej. Nie
chcemy go teraz!” — konstatowal Malczewski i przekonany,
ze Szymanowski wyprzedzil swoj czas i nie znajdzie zrozu-
mienia wéréd wspdlczesnych, zwrécit sie jedynie do malarzy
i rzezbiarzy, by o dzietach wychodzacych z glebi ducha ar-
tysty, kolegi, wyrazali si¢ z uszanowaniem”, bo ,,Duch Polski
objawiony wart jest uszanowania™'®. ,Czapke zdja¢ wypada
przed najmniejsza czastka Jego ujawnienia, a céz dopiero
przed ujawnieniem tak pelnym, jak w Pochodzie krélow Szy-

manowskiego” !,
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Za Pochodem opowiedziala si¢ ,,Nowa Reforma” pidrem
Whadystawa Prokescha. Pisal on, ze Szymanowski wyko-
natl ,dzielo gigantyczne nie tylko ogromem idei ogarnictej,
ale i rozmiarami plastycznymi, ,bezsprzecznie najwicksza
koncepcje artystyczna, jaka stworzyla polska rzezba, dzie-
Yo nalezace do tych, ktére sa wyrazem ducha swej epoki,
wypadkowa geometryczng pewnych zbieznych pradéw i da-
zeti, zeSrodkowanych w jedno ognisko pomystu twérczego”
185, W tej wielkosci idei dostrzegt duchowe pokrewiedstwo
Szymanowskiego z Wyspianiskim. ,Gdyby zyt dzi§ Wy-
spiafiski — przekonywal — on by niewatpliwie rozdzwonit
niebotycznym hymnem chwale tego dziela, tak odpowia-
dajacego jego poetyckim wizjom Wawelu. Bo to nie ulega
watpliwosci, ze dzielo Szymanowskiego jest pod pewnym
wzgledem kontynuacja ideologii Wyspiariskiego, majacej
tak Scisty zwiazek z Wawelem, jako panteonem narodo-
wym”%. Krytyk zwrécil uwage na synestetyczny charakter
kompozycji Szymanowskiego, ktéra ,taczy w sobie istote
wszystkich sztuk pieknych — i plastyke rzezby i malowni-
cz0$¢ obrazu, réwnowagg i symetrie architekeury, stylowo$é
zdobniczej dekoracji”'®. Przywolujac stowa Malczewskie-
go, ze Pochdd jest ,objawieniem ducha Polski wcielone-
go w fantazje artysty”, dodal, ze obejmuje on ,zasadniczy
rdzen historii Polski” ujety ,w trzy epoki dziejow Wawelu:
Piastéw, Jagiellonéw i Wazéw, uosobione nie tylko w posta-
ciach kréléw, ale przedstawicielami najrozmaitszych stanéw
— duchowieristwa, uczonych, rycerzy i wloécian”. Odnoszac
si¢ do formy dziela, Prokesch podkredlil, ze aczkolwiek ma
ono ,,w calym ujeciu majestat historycznej wizji”, to jednak
grzeszy zbytnia szkicowoscia, ,brak mu jeszcze ostatniego
dotkniecia dhuta”, i nie mozna go uzna¢ za projekt ,goto-
wy do odlewu”'®s. Chwalif jednak wielkie figury Bolestawa
Smialego, éw. Stanistawa i Skargi za éwietny rysunek i mo-
delunek — ,$wiadectwo rak mistrza”. Rozwazajac argumenty
za i przeciw umieszczeniu Pochodu na Wawelu do $wiadcza-
cych na jej korzy$¢ zaliczyt: ideowo$¢ pomystu (na jaka sztu-
ka w ogole rzadko si¢ zdobywa), niepospolita warto$¢ arty-
styczng, dotychczas w takim stopniu w sztuce polskiej nie-
ujawniona, patriotyczna motywacje i ton wzniostych uczué,
jakie artysta wlat w dzielo, oraz fakt, ze wizja harmonizuje
z majestatycznym zamkiem. Wsréd argumentéw przema-
wiajacych przeciw umieszczeniu rzezby na zamku wymie-
nit wzgledy konserwatorskie (czyli obowiazek zachowania
nienaruszalno$ci zamku i niewprowadzania ,,przyczynkéw”
niemajacych znaczenia historycznego) oraz trudnosci w sfi-
nansowaniu projektu. Ocenif rzezbe bardzo wysoko, piszac,
ze ,gdyby w epoce biezacej sztuka nasza nic innego juz nie
stworzyla, to sam Pochdd Szymanowskiego bytby dla niej
najswietniejszym dokumentem, dajacym $wiadectwo wiel-
kiej kultury i $wietnego rozblysku mysdli artystycznej”™'®.
Uznal, ze Pochdd zastuguje na to, aby znalez¢ si¢ na wzgérzu
zamkowym, ,aby ta stezala w braz wizja chwaly dziejowej
narodu dumnym ksztaltem swym stworzyla potezng straz
pamigtek narodowych w rosnacym w chwale panteonie
dziejéw Polski”™*.

Architekt Adam Wolman poswigcil Pochodowi obszerny
artykut w ,, Przegladzie Technicznym”. ,Rzezba do ostatnich
czaséw — pisat — pozostala wegetujaca, z rzadka przejawiajac
zycie mocne. Szymanowskiemu ciasno bylo w zaciesnio-



nej atmosferze schematu. Wyrwal si¢ w za$wiaty twércze,
zaczerpnal z wielkiej krynicy, nienaruszonej dotad przez
nikogo. Stworzyt dzielo na miare Fidyasza. (...) [Pochdd)]
pomyslany szeroko, ma w sobie rozmach, krolewski, gest
patetyczny oraz form¢ mocna, Trudno artyscie, tej zwlasz-
cza miary co Szymanowski, narzuca¢ wole twércza i dykto-
waé «prawac artystyczne. Rzezbiarz nie jest ani historykiem,
ani popularyzatorem spraw narodowych. (...).

Twoérca wybrat duchy, zywo przed wyobraznia jego sta-
wajace, obrat postacie heroiczne, odbite na siatkéwce duszy.
Trudno czyni¢ mu zarzut, ze nie wszyscy znalezli sic w po-
chodzie, ze brak w asyscie wielkich niejednego wielkiego.
Nie wszyscy z posréd obecnych s3 jednako konieczni i wy-
tlumaczeni, nie wszyscy jednako mocni — calo$¢ §wiadczy
wszakze o goracem milowaniu natchnionej wyobrazni, ar-
tystycznej jeno logice podlegajacej, wbrew chtodnemu, ro-
zumowo analizujacemu krytycyzmowi”™'. Odnoszac si¢ do
przewidzianej lokalizacji rzezby, Wolman opowiedziat si¢ za
jej realizacja, proponujac pozostawi¢ sad przysztym pokole-
niom: ,Rzezba w polaczeniu, w zetknieciu z architekeura,
mie¢ musi bezwarunkowo #o odpowiednie. (...). Za to
$mialej rzezbie Szymanowskiego stuzy¢ ma stary dziedziniec
wawelski. W noc gwiezdna grupa pochodu malarska plama
odrzynac¢ si¢ bedzie od tha stonowanego. Przy blasku storica
rzecz przedstawi si¢ inaczej...

Nie chce sprawy przesadza¢. Trudno wielkg grupe
umiesci¢ w ciasnych, na martwote skazujacych salach mu-
zealnych, pozbawi¢ Wawel pomnika, w ktéry wielki artysta
whozyt talent, site, prace i majatek. Zbyt mala perspektywa
czasu dzieli nas od projektowanego nabytku wawelskiego,
aby$my catkiem wolni byli od kapryséw, uprzedzen i nie-
checi. (...) Niechybnie przysztos¢ do tyla zzyje si¢ z Pocho-
dem, ze nie wyobrazi sobie Wawelu bez kroléw, w szlachetny
material zakletych. Dzielo prawdziwe, dzieto mocne, prze-
trwa wieki. Patyna czasu polozy na nim pi¢tno niesmiertel-
ne. A pokolenia osadza twér wedtug wartosci”'*2.

W trakcie trwania wystawy w Krakowie ,,Goniec Po-
niedziatkowy” przeprowadzil ankiet¢ wéréd krakowskich
artystéw, historykéw sztuki, architektéw i publicystéw!®.
Wzieli w niej udziat: Konstanty Laszczka, Henryk Kunzek,
Whodzimierz Konieczny, Wlodzimierz Tetmajer, Cezary
Jellenta, Tadeusz Szydlowski, Tadeusz Stryjenski, Adam
Dobrodzicki i Jan Szczepkowski. Przypuszczaé moina, ze
liczba 0séb, do ktérych skierowano ankiete, byta wielokrot-
nie wyizsza i ze wigkszo$¢ artystéw uchylita si¢ od wypowie-
dzi. Chetnie wzigli w niej natomiast udziat ci, ktérzy na
temat pochodu wypowiadali si¢ juz wielokrotnie. Laszczka,
poddweczas rektor Akademii Sztuk Pieknych, zastrzegajac,
ze trudno jest oceni¢ dzielo szeuki i oddzieli¢ sad obiek-
tywny od subiektywnego, opart swoja opini¢ o dziele Szy-
manowskiego na — jak twierdzil — ,zasadniczych pojeciach
o sztuce”. T na tej podstawie orzekt, ze Pochdd ,sprzeciwia
sie, jako kompozycja, zasadniczym i podstawowym poje-
ciom rzezby”. ,Dobra rzezba — wyjasnial — dla oka widza
nie winna przedstawia¢ zadnych kwestii, zadnej potrzeby
komentarza. Z ktérejkolwiek badz strony widziana, winna
robi¢ wrazenie skoriczonej calosci”. A dzielo Szymanow-
skiego ,,nie jest catoscia zharmonizowana, jest tylko luznym
zestawieniem postaci lub grup i to takim, ze trzeba Pochdd

studiowaé i oglada¢ z wszystkich stron”. Mimo ogladania
z roznych stron ,,nie ma sig¢ (...) jednolitego pojecia o calo-
dci i nie pozbywa si¢ wrazenia chaosu. (...). Jednym sfowem
— zagmatwanie, zawiklanie, niejasnosci. Jak nie mozna wy-
rzezbi¢ lasu, tak nie mozna wyrzezbi¢ Pochodu Szymanow-
skiego”. Na koniec artysta stwierdzit, ze rzezba nie powinna
stana¢ na Wawelu, ,ani na dziedzifcu, ani w zadnym in-
nym miejscu’, a to dlatego, ze nie wytworzyly jej tam dzieje
»1 nie ma organicznego zwiazku (...) z nasza przesztoscia’.

Kunzek powtdrzyt znane juz z wezeéniejszych enuncja-
¢ji argumenty, zaliczajac do zasadniczych bledéw popelnio-
nych przez Szymanowskiego ,malowniczo$¢” rzezby i jej
»dwufrontowo$¢”, uniemozliwiajaca ogarniecie calosci'”.
Artysta twierdzit dalej, ze ,rodzajowo-naturalistyczne” uje-
cie formy kféci si¢ z ogromnymi rozmiarami rzezby, ,,ze brak
kompozycyjnego zamkniecia i stosunkéw mas do siebie,
nieodzownego dla rzezby monumentalnej”. Rodzajowosé
uznal tez za ,niezgodng z ideowym podkladem i tematem
dzieta”. Ostatecznie stwierdzil, ze Pochdd ,nie dorasta do
miary, kedrej nalezy zada¢ od rzeczy, majacych by¢ przez
wspdlczesne pokolenie stawiane na wzgdrzu wawelskim”.

Whodzimierz Konieczny, rzezbiarz §wiezo nobilitowa-
ny pierwsza nagroda w konkursie TPSP na posag Madon-
ny, okreslit Pochdd jako ,dzieto na wskro$ naturalistyczne,
o calym szeregu przypadkowosci”, ,nie skomponowane”'%.
»Co krok — pisal — inny widok, inng niespodzianke daje
Pochéd. A niespodzianek i przypadkowosci w sztuce by¢
nie moze, musi wszystko mie¢ logiczne uzasadnienie (...)”.
Dalej krytykowal , plaszczyzny i linie” za brak ,,stanowczych
wzgledem siebie nachylen, (...) [i] zdecydowanych usto-
sunkowan” oraz brak ,logicznie, konsekwentnie rozwijane-
go ksztattu”.

Whodzimierz Tetmajer opowiedziat si¢ jako ,zdecydowa-
ny wielbiciel” Pochodu'’. Podkredlit, ze ,,dotychczas w rzezbie
polskiej takiego wysitku nie bylo i pewnie rychio nie bedzie”.
Nawiazujac do dyskusji wokdt rzezby pisal, ze duzo w niej
osobistych wzgledéw i ,nie dziw, ze dzielo Szymanowskiego,
jak zreszta kazde wybitne dzielo, narazone by¢ musi na setki
pociskéw i wybuchéw niecheci”. Wyrazit jednak przekona-
nie, ze Pochdd, bez wzgledu na czekajacy go los, ,,pozostanie
w historii naszej sztuki i przed oczyma pokolet, jako dzieto
zaczynajace epoke wielkiej rzezby w Polsce”.

Tadeusz Szydlowski wyrazil rozczarowanie, ze dzielo
bedace ,w stosunku do swego wielkiego przeznaczenia tak
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Fragment Pochodu na Wawel ze sw. Stanistawem i Bolestawem Smia-
tym. Model w skali 1:10; reprod. z: ,Sztuka” (hw.) 1911, z. 5, 5. 197

watlym w zasadniczym pomysle i tak niedojrzalym w swej
198, Odwolujac
si¢ z uznaniem do wydanej broszury Piefikowskiego Zdanie

. I "
formie artystycznej” znalazlo zwolennikéw

Warszawy o Pochodzie, wyrazit przekonanie, ze w sprawie
tak olbrzymiej wagi, ,jak stawianie na Wawelu monumen-
tu, majacego by¢ holdem dla naszej wielkiej przesztosci,
[nar6d] nie zadecyduje lekkomyslnie i dorywcezo, a prze-
ciwnie znajduje do$¢ jasnego sadu i energii, by odrzuci¢
nieuzasadnione pretensje i pyche wdzierajaca si¢ bezpraw-
nie na naj$wietsze dla duszy polskiej miejsce (...)". ,Caly
Wawel — przekonywal — jest jako Akropol polski do tyla
godny poszanowania, ze nie moze tam by¢ miejsca, jak tyl-
ko dla arcydziel sztuki, a takim utwér p. Szymanowskiego
nie jest”. Powtdrzyt, podnoszona tez przez innych krytykdéw
opinie, ze Pochéd ,pomyslany wyraznie i wylacznie w fak-
tycznej i ideowej spojni” z kruzgankami, ,,na wszelkim in-
nym miejscu tym mniej bedzie miat sensu i tym bardziej nie
zdota wywrze¢ zadnego wrazenia’.

Architekt Tadeusz Stryjeiski przychylit sic do zdania
tych, kedrzy w Pochodzie dostrzegli ,,mysl wielka, wzniosta,
zaspokajajaca potrzeby duchowe (...) spoleczeristwa™”. Po-
dzielal poglad, ze obecne pokolenie ,,powinno wypowiedzie¢
si¢ na Wawelu dziefem sztuki wspdlczesnej, przypominaja-
cym mu postacie, ktére zamieszkiwaly Wawel przez wiele
wiekéw”. Przypomnial, ze taka role pelnily obrazy Matejki,
odtwarzajace historie Polski. , Te dziela — pisat — dzi$ roz-

8 Szydtowski T.: Ankieta w sprawie Pochodu na Wawel Wactawa
Szymanowskiego. ,Goniec Poniedziatkowy” 1912, nr 26, s. 4.

99 Stryjenski T.: Ankieta w sprawie Pochodu na Wawel Wactawa
Szymanowskiego. ,Goniec Poniedziatkowy” 1912, nr 26, s. 4.

20 Szczepkowski J.: Ankieta w sprawie Pochodu na Wawel Wa-
clawa Szymanowskiego. ,Goniec Poniedziatkowy” 1912, nr 28, s. 5.
2 Dobrodzicki A.: Ankieta w sprawie Pochodu na Wawel Wactawa
Szymanowskiego. ,Goniec Poniedziatkowy” 1912, nr 28, s. 5.

202 Zarycz J. [Jellenta C.]: Pochdd krélow..., s. 29-31; idem: Po-
chéd na Wawel ,Rydwan” 1912, nr 6, s. 218-221; Wyklad odby! si¢
12 lub 13 czerwca 1912 r. Omoéwienie jego tresci zamiescita ,Nowa
Reforma™ R.S.: Z Sali odczytowej (Cezary Jellenta o Pochodzie na
Wawel). ,Nowa Reforma” 1912, nr 266, z 14 czerwca (wyd. po-
poludn.), s. 3 oraz ,Sztuki Plastyczne” — R.S.: Pochdd na Wawel.
»Sztuki Plastyczne” 1912, nr 6, s. 42, 43. Ankieta w sprawie Po-
chod. .. ,Goniec Poniedziatkowy” 1912, nr 26, s. 4.

proszone, nie moga juz przedstawia¢ catkowitego jej obra-
zu. W innej formie artystycznej (...) wyraza to w rzezbie
Szymanowski”. Apelowal, aby nie marnowa¢ kilkuletniego
szlachetnego wysitku artysty, a przeciwnie, poméc mu, by
mogt dalej pracowad nad ukonczeniem dziela. Opowiedziat
si¢ jednak przeciwko ustawieniu Pochodu w miejscu budynku
kuchni krélewskich. Przypominajac zasade restaurer cest con-
server, uznal, ze nie wolno burzy¢ budynku, cho¢by o malej
wartoci architektonicznej, tworzacego zamkniecie podworca
zamkowego, nawet dla dziela miary Szymanowskiego. Uwa-
zal, ze zmieniloby to charakter dziedzirica jako przestrzeni za-
mbknietej. Analizujac hipotetyczne ustawienie Pochodu w za-
chodnim skrzydle, doszedt do wniosku, ze dzielo to, ogladane
z réznych miejsc prezentowaloby si¢ nie zawsze korzystnie.
»Irudno bowiem przypuszczaé — pisal — ze artysta tak po-
trafi komponowa¢, aby z réznych pozioméw dzielo, ztozone
z tylu postaci i grup, jednako dobrze wygladalo”. Wyrazit
tez watpliwos¢, aby kolumny drugiego pietra tworzyly od-
powiednie tho dla postaci uszeregowanych réwniez w liniach
pionowych, a takze obawe, ze odmienny rytm arkad galerii
Pochodu bedzie si¢ klocit z rytmem kruzgankéw. Uznat wiec,
ze Pochodu ,jako zamkniecia dziedzirica krélewskiego na Wa-
welu ustawia¢ nie wolno”. ,,Z tego nie wynika jednakowoz
— pisat dalej — aby nalezato rezygnowac zupelnie z umieszcze-
nia go na Wawelu. Przeciwnie! Nalezy sie Szymanowskiemu
pomoc i ulatwienie moznosci znalezienia innego miejsca na
wzgérzu wawelskim dla urzeczywistnienia jego wielkiej my-
$li”. Sam zaproponowat plac pomiedzy zamkiem a potudnio-
wo-zachodnim skrzydfem austriackiego budynku poszpital-
nego, przeznaczonego na zbiory Muzeum Narodowego.

Jan Szczepkowski w krétkiej wypowiedzi stwierdzil, ze
Pochodowi ,brak formy i kompozycji $cisle rzezbiarskiej”,
»brak formy silnie ujetej w bryle” i ,brak szerokiego ujecia
caloéci™®. Kompozycja ma ,forme realistyczna, raczej ma-
larska niz rzezbiarska, nie ma rytmu”. ,, Tak skomponowana
grupa — konkludowat Szczepkowski — (...) bytaby chaotycz-
nym zjawiskiem w dziedzidcu krélewskim na Wawelu”.

Wypowiedz Adama Dobrodzickiego, wiecej niz przeciet-
nego malarza, byla najobszerniejsza ze wszystkich, nacecho-
wana napastliwoscia i zaczynala si¢ tak: ,,Gdyby Szymanowski
w ogdle byt plastykiem, nie podejmowalby przede wszystkim
zadania takiego Pochodu. Bo zadanie to stoi w sprzecznosci
z zalozeniami i warunkami dziela sztuki plastycznej. Dzieto
bowiem musi tu dziata¢ réwnoczesnoscia. Wrazenie osiagna¢
tu mozna tylko jednolitoscig formy. (...) Wlasnie dlatego
w ramy jednego dziela nie mozna stloczy¢ form, czy mo-
mentéw, domagajacych sie odrebnego ksztattu. (...) Gdyby
zatem Szymanowski byt w ogéle rzezbiarzem, nie mogloby
mu przyj$¢ na mysl powigzanie réznych momentéw dziejo-
wych w ramach jednego dzieta”". Dalej pisal, ze Szymanow-
ski ,,oparty na zasobnym chorze litosciwego zawsze nieuctwa
i dyletantyzmu, z dogmatycznym autorytetem prawa dykto-
wac si¢ o$mielit”, ze Pochdd jest dzietem ,,udawanym”, a jego
autor ,szkodnikiem”, kedry ,raz wszedlszy na taka droge,
brnie przez wszystkie sposoby terroru”.

Ostatni uczestnik ankiety, Cezary Jellenta, poswiecit
wezesniej Pochodowi na Wawel dwa felietony oraz wyklad
w siedzibie Polskiej Akademii Umiejetnosci®. Jak sam
twierdzil, zajat stanowisko ,,odrebne”, ktdrego istotg bylo



znalezienie sposobu ,wydobycia si¢ z matni namietnych
sadéw pro i contra”™®. Apelowat o prawde. Przyznawal, ze
w Pochodzie s3 ,cigzkie uchybienia przeciw pojeciu wielko-
$ci i wymaganiom prawdziwej monumentalnej ekspresji”,
ze Szymanowski godno$¢ ogdlnego wrazenia osiagnat, ale
kréléw i wybraficéw narodu ogotocit z duchowego bogac-
twa”?%. Uznat jednak, ze bledy mozna poprawi¢. Domagat
si¢ szacunku dla dotychczasowej pracy i zaangazowania ar-
tysty i nie zgadzal si¢ ze wzbranianiem mu umieszczenia
dzieta na Wawelu. ,Kazdy artysta — méwit — tworzacy kom-
pozycje na szersz skale ze specjalnym przeznaczeniem, ma
prawo do realizacji swego pomystu, jako syn swego narodu
i jako uczestnik jego sztuki. Tylko wtedy mozna mu to pra-
wo odebrag, jesli jest catkiem nieudolny i do tonu dostrojo-
nego tematu nastroi¢ si¢ nie umie”?%.

Poza ankieta wypowiedzial si¢ historyk sztuki Alfred
Lauterbach, nie wnoszac jednak do dyskusji nic nowego.
Przekonywat on czytelnikédw ,Museionu”, ze Szymanowski
»nie ujawnil w dziele swym moznosci i zdolnosci ksztatto-
wania idei”, ze jego dzielo powstalo ,raczej z patriotycz-
no-literackiej fantazji niz z natchnienia monumentalnego
plastyka”, a ,zasadniczy blad i gtéwna wada pomystu tkwi
w tym, ze nie mozna zamyka¢ architektury rzezbg niezwia-
zang organicznie z calodcia™*. Zarzucal artyscie, ze z pod-
worca zamkowego uczynit oprawe dla swojej rzezby. Jak
wielu innych Zle ocenial wielowidokowy charakeer dziela,
»przez co — jak pisal — calo$¢ nie daje z zadnego punktu
widzenia pelnego i wyraznego obrazu, ani sylwety, ani syn-
tetycznej linii”?”.

Pod koniec czerwca 1912 roku prasa do$¢ raptownie
porzucita temat Pochodu na Wawel, co nalezy chyba taczy¢
z wizyta Lanckoronskiego i Mycielskiego w Wiedniu. Prze-
ciwnicy rzezby, dopigwszy swego, przestali si¢ nig zajmowac.

Jeszcze przed pierwszym wystawieniem Pochodu Szyma-
nowski deklarowal, Ze zamierza zrealizowad swa idee, ,bez
wzgledu los, jaki jg czeka™®®. Gdy sprawa ustawienia rzez-
by na zamku wawelskim upadla, artysta zabiegal juz tylko
o umieszczenie gipsowych modeli dzieta w skali 1:10 i 1:5
w zbiorach muzealnych i utrwalenie ich w brazie. Jedyny,
wykonany na wlasny koszt, model podstawowy Pochodu
z brazu, zapewne ten sam, ktéry prezentowal w Wiedniu,
w Zachecie, Krakowie i we Lwowie, zakupil w 1913 roku
warszawski bankier i znany kolekcjoner dziet sztuki Andrzej
Rotwand?”.

W 1916 roku na zebraniu Komitetu Lokalnego odno-
wienia zamku krélewskiego, obradujacego pod kierunkiem
dr. Stanistawa Tomkowicza, zajeto si¢ m.in. sprawa rzezby
Szymanowskiego. Komitet postanowit przedlozy¢ Wy-
dziatowi Krajowemu wniosek o ,wykonanie pomnikowej
grupy Waclawa Szymanowskiego w mniejszych rozmiarach
i umieszczenia jej w jednej z sal zamkowych™!. Jeszcze
w tym samym roku Wydzial Krajowy galicyjskiego Sejmu
Krajowego zakupit od artysty gipsowy model pomnika
w skali 1:10, z zapewnieniem, ze w przyszloéci zostanie on
odlany w spizu i ustawiony w jednej z sal zamku?''. Ponie-
waz przez dalsze 10 lat odlew nie zostal wykonany, w czerw-
cu 1928 roku Szymanowski zwrdcit si¢ z prosba o pomoc
do Prezydium Rady Ministréw w Warszawie?'?. Chciat sam
zajal si¢ wykonaniem odlewu i po cenie jego kosztu przeka-

Fragment Pochodu na Wawel z Kazimierzem Wielkim, Jagietlq i Ja-
dwigg. Model w skali 1: 10; reprod. z: ,Swiat” 1912, nr 9, 5. 181

za¢ dzieto do zbioréw wawelskich. Rada Ministréw skiero-
wata sprawe do Dyrekcji Funduszu Kultury Narodowej?'?,
a ta przestala oferte Adolfowi Szyszko-Bohuszowi, dweze-
snemu kierownikowi prac restauracyjnych Wawelu. Szysz-
ko-Bohusz, ktéry w 1912 roku podpisat si¢ pod protestem
krakowskiego Wydzialu Towarzystwa Opieki nad Polskimi
Zabytkami Sztuki i Kultury przeciwko ustawieniu Pochodu
na zamku, odpowiedziat artyscie negatywnie, dodajac, juz
chyba bez potrzeby, ,ze suma 150 000 zt moze by¢ uzyta
na inne, powazniejsze cele kulturalne”%. Po dwéch latach
artysta zmarl, a znajdujacy si¢ na Wawelu gipsowy model
pomnika z czasem ulegt catkowitemu zniszczeniu.

W 1920 roku Pochéd na Wawel zobaczyli po raz pierw-
szy poznanianie. Jak na poprzednich wystawach, Szyma-
nowski umiescit model rzezby w skali 1:10 na arkadowej
galerii, a model 1:5 na cokole, tu jednak, po raz pierwszy,
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przyozdobionym sze$cioma plaskorzezbami®>. Nowy ele-
ment projektu $wiadczyl o tym, ze artysta, ciagle nad nim
pracujac, nie zaniechal mysli o jego realizacji. Wiedzac, ze
Pochéd nie stanie w pierwotnie planowanym miejscu, zakla-
dat zmiang podstawy na lity postument, ktéry, przy rozmia-
rach rzezby, razilby martwota. Zamierzal umiesci¢ na nim
symboliczne przedstawienia w bas-reliefie, po trzy z kazdej
strony. Ich tres¢ wskazuje, ze powstaly po odzyskaniu przez
Polske niepodleglosci. Kompozycja centralna pierwszego
tryptyku, noszaca nazwe Przebudzenie, ukazywala mlo-
dzierica podnoszacego sie do czynu po dlugim $nie niewoli.
W pobieznym opisie dzieta czytamy, ze mezczyzne budzi
siskra boza” w postaci unoszacej si¢ nad nim kobiety, naka-
zujacej dZzwigniecie si¢ i ,pdjscie w jutro, w przysztose”, ku
celom wskazywanym przez nig w gérze. To przedstawienie
ujmowaly po obu stronach wyobrazenia Staw, z ktérych
jedna oznajmiata nadejscie przelomowej chwili, a druga,
dzierzac laur, gotowa byla wiedczy¢ czyn. W drugim tryp-
tyku scena §rodkowa przedstawiala oracza zapatrzonego we
wschodzace storice wolnosci, a sceny boczne symboliczne
postaci kobiet dokonujacych zasiewu i zbierania plonéw.
Plaskorzezby te — o podniostej tresci odnoszacej si¢ do od-
zyskanej niepodleglosci, ujetej w niewyszukang symbolike
— kl6cily sie z wielka, syntetyczna mysla Pochodu, niweczyly
jej ponadhistoryczny wymiar, wprowadzajac do czasu ko-
smicznego, czas ziemski, aktualny. Byt to nieszczesliwy po-
myst, kedry zreszta i tak nie zostal urzeczywistniony.
Wystawa, jak podkreslata prasa, miata dla Wielkopolan,
przymuszanych przez dziesigciolecia ,do przygladania sie
kulturze niemieckiej, a co gorsza pruskiej”, duze znaczenie
ideowo-narodowe. Recenzenci wystawy podkreslali, ze Wiel-
kopolanie ,potrzebuja nieodzownie dziel, ktére by pobily
utwory niemieckie wyzszoscia swoja artystyczna i synteza
ducha rodzimego™'. Sugerowano, ze takim dzielem bytby
w zbiorach Muzeum Wielkopolskiego Pochdd na Wawel,
ktéry poza wartosciami estetycznymi posiada wysokie wa-
lory ideowo-wychowawcze. Wobec takich oczekiwan spote-
czefistwa zakupiono do zbioréw Muzeum Wielkopolskiego
gipsowy model rzezby w skali 1:5, prawdopodobnie wraz
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z plaskorzezbami, ktére zdobily cokdéF'. Rzezba przetrwala
jedynie we fragmentach, plaskorzezby nie zachowaly si¢?'®.

Szymanowski twierdzit, ze pokazal Pochdd na Wawel
w Rzymie, i ze byt on tam, ,zywo (...) dyskutowany jako
dzielo sztuki i przypomnienie jednocze$nie owych wspa-
nialych chwil renesansu i pokrewieristwa monarchéw obu
narodéw”?".

Na poczatku lat dwudziestych artysta zaczat rzezbi¢
Pochéd w drewnie. Na wystawie swych dziet w Zachecie
w 1923 roku pokazal ,kilka fragmentéw”, m.in. figury $w.
Stanistawa i jednego z Humanistéw z grupy Jagiellonéw??.
Wydaje sie, ze usifowal w ten sposéb utrwali¢ swoje dzielo.
Calosci jednak nie wyrzezbit, a wykonane w drewnie lipo-
wym trzy i pétmetrowe figury nie przetrwaly wojny.

W latach trzydziestych i po wojnie kilkakrotnie wracano
do sprawy Pochodu na Wawel. Polaryzacja opinii utrzymywa-
fa si¢ nadal, ale w owym czasie faczylo si¢ takze z ogdlnie ne-
gatywna oceng secesji. W ,,Sztukach Pieknych” nazwano pro-
jekt Szymanowskiego ,,niefortunnym”?!, natomiast Waclaw
Husarski, okreglit artyste jako secesjoniste, ktéry usitowat za-
stosowal ,,przejsciowa i manieryczng formutke dekoracyjna
secesji do dziet o zakroju monumentalnym™?. ,Co gorsza
— pisal — usitowanie to udalo mu si¢ nawet zrealizowaé: jego
Pochdd wawelski pozostal, co prawda, poronionym szkicem,
podobnie jak Improwizacja Mickiewicza, natomiast Pomnik
Chopina, rodzaj secesyjnej popielniczki, powiekszonej do po-
twornych rozmiaréw, stanagt w Parku Ujazdowskim w War-
szawie, jako pamiatka jednego z najgorszych momentéw
w dziejach sztuki, faczacego wszystkie wady impresjonizmu
ze wszystkimi pomytkami symbolicznej secesji”.

W innym duchu o zapomnianym projekcie i zagro-
zonych zniszczeniem odlewach gipsowych rzezby, prze-
chowywanych na Wawelu i w Muzeum Wielkopolskim,
pisali Whadystaw Prokesch, Adam Grzymata-Siedlecki,
Mieczystaw Wallis i Stanistaw Jasiriski. ,Rzecza domagaja-
cq si¢ naglosci jest, aby to dzielo, jedno z najmonumental-
niejszych, jakie wydata rzezba, utrwali¢ w spizu. Na razie,
cho¢by w nie wigkszych rozmiarach jak te, ktére przecho-
wuje sie w muzeum poznadskim (...)” — apelowal tuz po
$mierci Szymanowskiego Grzymala-Siedlecki. Wyrazit przy
tym przekonanie, ze kiedy$ zidci si¢ marzenie artysty, jakie
przy$wiecato mu podczas pracy nad dzielem i rzezba ozdobi
»jedna z krawedzi wzgérza wawelskiego™!. Zastrzegal, ze
na razie nie nawotuje do realizacji tak gigantycznego, tak-
ze finansowo, pomystu, ale popiera ide¢ ,ocalenia tego, co
dla godnodci naszej sztuki przetrwaé¢ powinno™®. Oceniat
tworczo$¢ Szymanowskiego wysoko, uznajac, ze byta ona
»dalszym ciagiem polskiej literatury, tej samej, kt6ra wyda-
fa po wieszczach ich spadek: Lenartowicza, Ujejskiego czy
Asnyka”, wcieleniem ducha, ktéry ,Szujskiemu dyktowat
jego historie (...), Matejce jego malarstwo historyczne,
Wyspiariskiemu jego historiozofi¢ dramatopisarska” i ze jak
tamtych cechowalo artyste: ,nieustanne (...) »we$nianie sie«
w przesztos¢ dziejowa swego narodu”, czynienie ,ze spraw
i zagadnieri swego spoleczefistwa swojej osobistej sprawy”.
Dlatego byl on jednym z tych — pisal Grzymala-Siedlecki
— przez ktérych poznajemy swoja jakos¢ duchowa™. ,,Po-
chéd wawelski — konkludowat krytyk — jest i bedzie §wiadec-
twem, ze nawet rzezba polska stawata posusznie nakazom



owej astronomii polskiego tworzenia planetaryzmu kraze-
nia wokot storica-ojczyzny”?.

W 1935 roku redagowana przez Jasiriskiego ,Bibliote-
ka Spraw i Zagadniert Narodowych Polskich” wzywata do
rewizji sprawy Pochodu na Wawel Szymanowskiego ,roze-
granej i z pewnoscig zbyt pospiesznie przesadzonej przed
laty”*. W kulturalnym zyciu Polski — pisal, jak mozna
sadzi¢, sam redaktor naczelny — zyciu nie do zbytku z pew-
noécig bogatym, wawelski Pochdd Szymanowskiego byt
zdarzeniem wielkiej miary, zaréwno ze wzgledu na charak-
ter i niedoszle przeznaczenie dziela, jak i range artystyczng
tworcy. (...) Nalezaloby podda¢ sprawe orzeczeniu jakiego$
[ciata] zbiorowego, utworzonego ad hoc z przedstawicieli
calej juz tym razem Polski. (...) Sprawa jest zbyt dla kultury
polskiej wazna, dzielo sztuki zbyt wielkie, aby wolno bylto
kierowac si¢ jakimiskolwiek wzgledami, précz tego jednego
naczelnego i dostatecznego — aby o wielkim dziele sztuki
wydany byt sad sprawiedliwy!”*?. Skoro zwyci¢zylo niegdy$
zdanie ,neofobéw” i grupa Szymanowskiego ,,nie moze by¢
wprowadzona do sylwety dziedzirica jedynie dlatego, ze jest
rzecza nowa, czy nie powinna by¢ wykonana i wzniesiona
w innym otoczeniu, czy na innym tle architektonicznym,
niz pierwotnie wyobrazal sobie twérca?”. Kraj — konkludo-
wat autor artykulu — ,stanowczo za predko przeszedt do po-
rzadku dziennego nad niewykonanym w brazie Pochodem
Szymanowskiego. I skutek tego jest taki, ze kanony w Pol-
sce zyja, ale wielki artysta, wielki talent emigruje i wreszcie
umiera w Rzymie”?’. Wszystko to Jasinski powtdrzyt 11
lat pdzniej, tuz po wojnie, liczac moze, ze zmiana ustroju
przyniesie inne rozstrzygniecie sprawy Pochodu®.

Przez kolejne 30 lat rzezbie poswigcano jedynie wzmian-
ki, na ogdl negatywne, w ogdlnych opracowaniach sztuki
polskiej XX wieku. Pokazana na wystawie Romantyzm i ro-
mantycznosé w sztuce polskiej XIX i XX wieku w 1975 roku
w warszawskiej Zachecie zebrala nie lepsze opinie. Mie-
czystaw Jastrun okredlit jg jako ,niewatpliwy” kicz, ,ktéry
onego czasu mial »ozdobié« kruzganki wawelskie”, z czego
»na szczescie zrezygnowano ?% Aleksander Wojciechowski,
nazwat Pochdd ,narodowym superkiczem”, sugerujac, ze au-
torzy wystawy pokazali go z zamierzonej przewrotnosci*®.
Podzielit te opinie kilka lat pézniej Lechostaw Lamenski,
ktéry uznal, ze ,dzielo nie wytrzymalo préby czasu i dobrze
sie stalo, ze nie doczekalo sig realizacji”?*.

Spoér o Pochdd na Wawel, ktéry zaangazowal wybitnych
przedstawicieli §rodowisk intelektualno-artystycznych War-
szawy, Krakowa i Lwowa, ujawnil ztozony obraz $wiadomo-
$ci estetycznej epoki. Toczyt si¢ on u schytku heroicznego
okresu modernizmu, kiedy, wydawaloby sie, wszystkie kon-
stytutywne cechy ,nowej sztuki” byly dawno przyswojone,
zaréwno w sensie ideowym, jak i praktycznym. Tymczasem
okazalo sie, ze wielu krytykéw, pisarzy i artystéw, pozosta-
walo mentalnie w okowach estetyki XVIII-wiecznej, opar-
tej na racjonalistycznych kategoriach twdrczosci, i wedle
tych kategorii ocenialo rzezbe Szymanowskiego. Efekt mégh
by¢ tylko jeden — niezrozumienie wartosci dziela i catkowite
jego odrzucenie.

Na czolo dajacych si¢ wyodrebni¢ w dyskusji zagadnien
wysuwa sie kwestia ustawienia rzezby na Wawelu, czyli,
w sensie ogélnym, stosunek spoteczedstwa i ar-

tysty do tradycji historycznej i jej mate-
rialnych zabytkdéw. Szymanowski zaréwno w samej
koncepcji ustawienia rzezby na zamku, jak i w sposobie
ujecia tematu ujawnit postawe aktywna, kreatywna, zakta-
dajacy dialog miedzy przesztoscia a wspdlczesnoscia i przy-
sztoécia. Musiala ona wynika¢ z zalozenia, ze historia nie
jest zjawiskiem raz na zawsze dokonanym i jednoznacznym,
a przeciwnie — dynamicznym i relatywnym, gdyz ciagle od-
krywane s jej fakty i nieustannie nadawane nowe sensy
i interpretacje. Nie oznacza to, ze artysta nie uznawal jej
wartosci paradygmatycznej, okreslajacej nadrzedne narodo-
we racje, ksztaltujacej postawy i nastroje patriotyczne. Prze-
ciwnie uwazal , panowanie historii”, nieustanne jej oddzia-
tywanie na aktualne zachowania jednostek i zbiorowosci za
sens zycia narodowego, ale zakladal, ze powinno odbywa¢
si¢ ono nie na plaszczyZnie rzeczywistoéci, ale na innym po-
ziomie do$wiadczenia, poziomie uczucia, gdzie najglebsze,
ukryte przed my$la, niedostepne dyskursywnemu poznaniu
prawdy historii przemawiaja jezykiem mitu, jezykiem
metafory. Pojmujac Wawel i jego dzieje jako niewystowiony
w swym bogactwie, zakorzeniony w najglebszych zakamar-
kach serc i umystéw Polakéw symbol bytu narodowego, do-
stroif swoje dzielo do jego metafizycznego wymiaru.

Takie pojmowanie przesztosci i jej zabytkéw prezen-
towal wezesniej Wyspiariski w witrazach i polichromii ko-
$ciota Franciszkanéw, w wizjonerskim projekcie Akropolis,
w witrazach do katedry we Lwowie i w Krakowie, a takze
w swych dramatach.

Wigkszos¢ krytykéw, w slad za Dvotdkiem i Lancko-
rofiskim, zajeta stanowisko pasywne, zachowawcze, uznajac
Wawel za nienaruszalny, raz na zawsze historycznie okreslo-
ny zabytek. Zastrzezeniem tym objela nie tylko zamek, ale
cale wzgdrze wawelskie.

Szymanowski zrealizowal w Pochodzie whasna wizje
historiozoficzna. Zrezygnowal z faktograficznego sposobu
prezentacji historii na rzecz jej subiektywnej interpreta-
¢ji. Modernizm byl czasem antypozytywistycznego prze-
fomu, w ktérym miejsce dogmatéw obiektywnych zajely
subiektywne poglady, wrazenia i wyobrazenia. Modernisci
demonstrowali brak zaufania do racjonalnosci i trafnosci
rozumowego poznania. Uwazali zreszta, ze rzeczywisto$¢
jest niepoznawalna, ze jest jedynie zjawiskiem, a realnie
istnieje jedynie to, co duchowe. Metafizyczne wyjécie poza
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227 Loc. cit.

228 Gigantycznie pomyslane dzielo kruszy si¢ i marnicje. ,Biblioteka
Spraw i Zagadnien narodowych Polskich” 1935, nr 1, s. 65.

22 Loc. cit.

20 Loc. cit.

B Jasidski S.: Dramat artysty. Co si¢ dzieje z ,,Pochodem” Wactawa
Szymanowskiego? Kulturalny swiat Polski chee i musi o tym wiedziec.
»D1zi$ i Jutro” 1946, nr 89, s. 2.

22 Jastrun M.: Wokdt polskiego romantyzmu. ,Literatura’ 1975,
nr 48, s. 8.

23 Wojciechowski A.: Wyprzedaz romantyzmu. ,Polityka” 1975,
nr47,s. 9.

4 Lameniski L.: Wagdrze wawelskie w latach 1900-1939. , Tygo-
dnik Powszechny” 1982, nr 32, s. 8.
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Fragment Pochodu na Wawel, grupa renesansu z humanistami, Zyg-
muntem Starym i Zygmuntem Augustem podtrzymujgcym Barbar.
Model w skali 1:10; reprod. z: ,Sztuka” (lw.) 1911, z. 5, s. 196

do$wiadczenie, zasada twérczej syntezy, byly w owym cza-
sie najwyzszym sposobem poznania. Modernizm czerpat
w tym zakresie nie tylko od romantykdw, ale i z metafizycz-
nych teorii Rudolfa Lotzego i Eduarda Hartmanna oraz
zdobyczy nowej dyscypliny naukowej — psychologii ekspe-
rymentalnej, zajmujacej si¢ poznaniem w aspekcie ludzkiej
psychiki. Za tych, ktdrzy potrafia rozpoznad $wiat w jego
istocie, dotrze¢ do duchowej esencji zjawisk i przekazac ja
innym, uwazano artystéw i poetéw. Szymanowski przyjat
postawe epistemologiczng epoki. Zaproponowal wlasna,
duchowa wizje przesztosci ojczyzny.

To réwniez spotkalo si¢ z zastrzezeniami, a nawet obu-
rzeniem niektdrych uczestnikédw dyskusji, ktorzy, jak Ko-
rzon, uznali rzezbe za bluznierstwo i zbrodnig artystyczna.
Tylko nieliczni, jak Feldman czy Rutowski, bronili prawa
artysty do przyjetej postawy. Korzon dopominat si¢ przy
tym o wierno$¢ wizerunkéw historycznym wzorcom, zapo-
minajac, ze poczet kroléw polskich Matejki czy historyczne
postacie w jego obrazach byly w znacznej mierze portretami
wspdlczesnych modeli lub fantazjq artysty™.

Wiekszo$¢ uczestnikédw dyskusji nie rozumiata tez wi-
zyjnosci Pochodu jako kreacji szczegblnego rodzaju, kre-
acji metafizycznej. W modernizmie emocjonalna strona zycia
czlowieka uzyskala miejsce centralne®. Sztuka odrzucita
nasladowcza maniere twérczodci, oparta na wzrokowej per-
cepqji zjawisk zewnetrznych i odwzorowywaniu ich wedlug
regul, na rzecz ewokacji wewnetrznych stanéw czlowieka, do-
stepnych dzieki intuicji, wizji, objawieniu, ol$nieniu, ,snuciu
z siebie”, czerpaniu z pod$wiadomosci, marzeri sennych, ma-

rzefi na jawie i innych stanéw przekraczajacych zakres racjo-
nalnego do$wiadczenia. W §lad za romantykami modernisci
wierzyli bowiem, ze tylko w takich chwilach dusza artysty,
dzieki zaszczepionemu w niej boskiemu pierwiastkowi, faczy
si¢ z Duchem Swiata, Absolutem, Niepoznanym i objawia
wyzszy porzadek bytu, prawdy uniwersalne, ktére sg ukry-
te, niedostepne $wiadomosci, niewyrazalne jezykiem dys-
kursywnym, niemozliwe do odtworzenia, dajace si¢ jedynie
zasugerowaé za pomocy stéw i znakéw znanych cztowiekowi
w zyciu $wiadomym. Artysta utrwalajacy wizje dzigki pamie-
ci i wyobrazni stwarza co$, czego nie ma w $wiecie widzial-
nym. Taki rodzaj kreacji cechowal wszystkich symbolistéw,
keérych i w sztuce polskiej bylo nie mato. W epoce roman-
tyzmu i modernizmu takich artystéw zwano prawdziwymi
twércami, rewelatorami, geniuszami. ,Umyst
tworczy par exellence nie nasladuje a tworzy” — pisal An-
toni Lange?”. Pojecie tworczosci, jako boskiej mocy kreacji,
stalo si¢ kluczowe dla filozofii Friedricha Nietzschego®®.
W dyskusji na temat Pochodu okredlenia ,,twérea” i ,,geniusz”
pojawialy si¢ wielokrotnie, uzywane przez obie strony sporu.
Przeciwnicy odmawiali Szymanowskiemu miana ,twércy”
i ,geniusza’, zwolennicy mu je przypisywali. Pierwsi czynili
to z niecheci i z zawidci, drudzy moze i z sympatii, ale w zgo-
dzie z mistyczng klasyfikacja samego dzieta i aktu jego kreacji.
Rzezba Szymanowskiego powstata zapewne z marzenia na ja-
wie, marzenia dziennego, wyrazajacego zazwyczaj $wiadome
zyczenia — zorganizowane, zracjonalizowane, akceptowane
przez $wiadomo$¢®’. Niektdrzy stronnicy artysty dostrzegali
i podnosili znamienna dla niego skfonnos¢ wnikania w du-
chowa nature §wiata. Gawiriski pisal, ze ,,motorem jego sztu-
ki i jego pracy jest absolutnie wlasna zdolno$¢ wewnetrznego
widzenia i ze Pochdd jest ,poteznym wylewem” takiego wi-
dzenia®*. Tego samego zdania byt Malczewski, keéry taczyt te
sklonno$¢ rzezbiarza z mistyczng filozofig Stowackiego. Sam,
wyznajac do glebi jej zasady, pisal, ze juz obrazy Szymanow-
skiego malowane w Monachium ,,byly usprawiedliwieniem
rewolugji i rozszerzeniem poje¢ o potedze ducha ludzkiego
i o przyszlej ewolugji tegoz w sztuce”. Monachium od lat
siedemdziesiatych XIX wieku bylo silnym o$rodkiem kultu
Stowackiego. Malczewski twierdzil, ze takze inni czlonko-
wie polskiej kolonii artystycznej w stolicy Bawarii, wierzac
w wyznaczong przez poete przewodnia role Polski w prowa-
dzeniu ludzkosci ku celowi finalnemu®! i w role sztuki jako
awangardy progresji Ducha ku §wigtoci, chcieli, jako Polacy

25 Akurat w 1912 r., w trzechsetlecie $mierci Piotra Skargi, glo-
$na stala si¢ sprawa jego wizerunku w obrazie Jana Matejki Kaza-
nie Skargi. Okazalo si¢, ze modelem artysty byt Michat Szwajcer,
uczestnik spisku belwederczykéw i powstania listopadowego, emi-
grant i towiariczyk, ktérego Matejko poznat w 1864 r. w Krakowie
u Maurycego Potockiego. W czasie tego spotkania Szwajcer zaczal
w natchnionej formie zaczal nawraca¢ zebrane towarzystwo na to-
wianizm. Jego uniesienie, rozwiane siwe wlosy zafascynowaly ma-
larza i wkrotce zaczal pozowaé do postaci Skargi. Zginat w 1871 r.
w Paryzu, rozstrzelany przez komunardéw za zfamanie zakazu pa-
lenia ognia.

236 Na ten temat zob. Szymanska B.: Przegycia i uczucia jako war-
t0$¢ w filozofti polskiego modernizmu. Krakow 1988.

27 Lange A.: O tworczosci. Studia i wrazenia. Warszawa 1900, s. 69.
Komunikacja z Absolutem wyzwalala malarzy i rzezbiarzy z dzie-
dziny ,wytwdrczosci”, techne, opartej na nasladownictwie natury
i regulach, do dziedziny creatio, w ktorej plasowali si¢ od czasow
starozytnych jedynie poeci i muzycy, dzielacy umiejetno$¢ creatio ex
nihilo z samym tylko Bogiem.

238 Na ten temat zob. Wronski J.: Zagadnienie worzenia w filozofti
Nietzschego i jej interpretacjach. Wroctaw 2009.

29 Segal H.: Marzenie senne, wyobraznia i sztuka. Krakéw 2003, s. 8.
240 Gawinski A.: [Pochéd na Wawel]. ,Nowa Gazeta” 1912, nr
121, cyt. za: Wactawa Szymanowskiego ,,Pochdd. .., s. 7.

241 Ktéryz nardd po Chrystusie — moéwil poeta jako Tlomacz Stowa
w Dialogu troistym — sprobowal by¢ wyobrazicielem Stowa Bozego



i jako artysci-geniusze, duchy , pierwoidace”, prowadzi¢ §wiat
ku Zbawieniu®?. Pod wplywem tych idei Szymanowski zajat
si¢ rzezba;: ,, To Polska — pisat autor Blednego kota — ktéra jego
ducha opetala, narzucila mu Rzezbe, jako forme jasniejsza,
bardziej konstrukeyjna, mogaca predzej zdoby¢ zrozumienie
wszech§wiatowe”?%.

Z wizyjnym charakterem kreacji faczy si¢ kwestia formy
Pochodu, ktéra, jak pamietamy, byla krytykowana jako nie-
dopracowana, zbyt szkicowa, malarska, ,,robiona z ciagnio-
nego ciasta’, nienadajaca si¢ do odlania w spizu, wymagaja-
cego, jak pisano, ksztaltéw dopracowanych, plaszczyzn ja-
sno okreslonych. Te glosy réwniez $wiadczg o niezrozumie-
niu dziatan artysty, ktéry konsekwentnie dostosowat forme
rzezby do jej wizyjnego charakteru. Dzielo utrwalajace wi-
zje — zjawisko stabo zmorfizowane, krétkotrwale, niepowta-
rzalne — z natury rzeczy nie moze odznaczaé si¢ skoriczona,
precyzyjna, wycyzelowang w szczegdtach forma. Przyjmuje
ksztalt adekwatny do obrazu — ,mglisty”, ,,rozmyty”, stabo
skonkretyzowany, miekki, malarski, pozbawiony konturéw,
zmienny w ulamku sekundy — sugerujacy nieokreslonos¢,
tajemnice, ulotno$¢ marzenia.

W rzezbie Szymanowskiego przelozylo si¢ to na nie-
ostro$¢ konturéw, mickki modelunek, spowicie postaci po-
wldczystymi szatami, sugestic plynnego, powolnego, som-
nambulicznego ruchu. W teorii literatury taki sposéb wy-
razania wizji okresla si¢ jako technike oniryczna. W polskiej
poezji stosowal ja przede wszystkim Tadeusz Micifiski**, ten
sam, ktdéry nazwal postaci Pochodu ,nielepcami” i ,Atlanto-
zaurami wspartymi na swych smoczych chwostach”. Kilku
recenzentéw okreslito rzezbe, czy raczej wrazenie, jakie ona
sprawia, jako sen. Nie wiadomo, dlaczego nie odniesiono
tego pojecia do dwezesnej filozofii sztuki, do znanych przy-

ktadéw w malarstwie, ani do praktyki w literaturze i poezji.
Uznano za to, ze wizyjno$¢, onirycznoéé jest w rzezbie niedo-
puszczalna, ze kéci si¢ z ,zasada monumentalnosci”, ktorej
nie zdefiniowano, ale na ktdra chetnie si¢ powolywano.
Szczegdlnie czesto wytykano Szymanowskiemu ma-
larsko$¢ rzezby, jako ceche niewlasciwa dla sztuki wypo-
wiadajacej si¢ w twardej materii kamienia, drewna czy spizu.
Chciano w ten sposéb dac artyscie do zrozumienia, ze powi-
nien byt pozosta¢ przy malarstwie, ktére wezesniej uprawial,
ze nie rozumie, ,nie czuje” rzezby, ze nie jest rzezbiarzem.
Za réwnie nieodpowiedni dla rzezby, a nadto kidcacy sie
z ,zasada monumentalnoéci”, przeciwnicy Pochodn uwaza-
li jej narracyjny czy literacki charakter. Zwolennicy dziela
przywolywali te cechy jako jego atuty, podnoszac tez jej po-
etyckie i muzyczne walory. Pochdd bez watpienia jest i ma-
larski i literacki i poetycki i muzyczny, co $wiadezy o tym,
ze Szymanowski intencjonalnie polaczyt w swym dziele
cechy réznych rodzajow sztuk, zastosowal synestezje, ktéra
byta jedna z naczelnych wartoci estetycznych epoki. Zasada
odpowiedniosci sztuk, realizowana przez romantykéw, a péz-
niej przez Ryszarda Wagnera w jego dramatach muzycznych,
miala swoje zrédlo w orfickim micie o pierwotnej jednosci
wszech$wiata, o jego spirytualnym charakterze i prymarnej
roli muzyki jako echa harmonii sfer, a wiec najwyzszej zasa-
dy bytu. Przeswiadczenie o duchowej naturze §wiata impli-
kowalo przekonanie, ze jest on poznawalny nie w ogladzie,
aw doznaniu. Jezyk uczu¢ jest bezobrazowy, najlepiej wyraza
go muzyka. Juz Immanuel Kant uwazal muzyke za ,jezyk
uczu¢”®. Artur Schopenhauer w swoim fundamentalnym
dziele Swiat jako wola i przedstawienie uznal, ze muzyka ,jest
mowsg istoty naszego wszechbytu, wyrazajaca samg w sobie
istno¢ $wiata™>*. Siegajac do pods$wiadomosci, wydobywa
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na ziemi? (...) zmartwychwstania Polski dawnej z ducha Bozego
oczekujemy jako Messjasza Narodéw, ktéry ani z ziemi, ani z oblo-
kéw, ale z serc i z duchéw naszych urodzi sig i stanie jako milijonowy
Zbawiciel. Oto wiec, jak widzisz, na drodze do celéw finalnych nie-
bieskich, a jako cel i szczyt $wigtosci ziemskiej stoi $wigta ojczyzna
nasza, a wszystkie duchy przez nig przej$¢ musza, gdy zblizone ku
doskonaloéci Chrystusowej okazg si¢ po raz ostatni na ziemi (...).
Z takiego to ludu jestes Helionie méj — wiecznym tadcuchem uczu-
cia przykuty do tej narodowosci, bez ktérej do nieba nie wstapisz
(...)". Zob. Stowacki ].: Dziela wszystkie (dalej cyt. DW). Red.
J. Kleiner. T. 14. Wroctaw 1952. Dziela filozoficznego ciag dalszy.
Dialog troisty. Rozmowa I — o celach finalnych [odmienne zakon-
czenie redakgji B], s. 354, 355.

O tym, ze kazdy duch odbywajacy droge ku zbawieniu, musi
»przej$¢” przez ojczyzng poety, staé si¢ Polakiem, pisal wielokrot-
nie w pismach filozoficznych. Zob. np. idem: DW. T. 14. Genezis
z Ducha. Redakeja pierwsza, s. 81, ale tez np. w Samuelu Zborow-
skim: \Wigc musi jaki$ by¢ kraj... gdzie si¢ schodza / Duchy — juz
godne najwyzszego tronu, / Kedre swoj zywot jako harfe godza / Nie
z zadng ciala skruszonego troska, / Ale z harmonia — nie$miertelna,
boska, / Nie z celem ziemi juz... lecz z celem zaswiatéw”. Idem:
DW.T. 13/1. Samuel Zborowski, akt V, w. 645650, s. 203, 204.
O tym, dlaczego w Polsce jest wyjatkowo wiele duchéw wybit-
nych pisat tak: ,duch ludzki ofiarowawszy si¢ za ojczyzne, wick-
szym 1 pickniejszym powraca — dlatego w narodach, gdzie jest czyn

ciagly i ciagla ofiara cial — mnéstwo objawia si¢ wielkich ludzi”.
Stowacki J.: Pisma. Zbidr utwordw wydanych za Zycia i po Smierci
autora. Przedmowa i uklad A. Gérski. T. 7. Krakéw [1913]. Notatki
i zapiski w Raptularzu, s. 161.

To oni — bohaterowie — obdarzeni nadludzka wola i moca, reali-
zuja genezyjskie przeznaczenie wszech$wiata. Bo, jak pisal w Ksiedzu
Marku: (...) reka Boza / Biorac jeden duch ogromny, / Podnosi
cale stworzenie (...)”. Idem: DW. T. 6. Ksiadz Marek, akt III, w.
671-673,s. 111.

242\ glebi ducha swego dazyli — pisal Malczewski — do wyod-
rebnienia swej narodowosci: mito$¢ Ojczyzny i jej charakter chcieli
ubra¢ w takie formy doskonale, by polsko$¢ byla sztuka wszechs$wia-
towa . Malczewski J.: Z powodu ,, Pochodu na Wawel”..., s. 342.
2 Loc. cit.

4 Podraza-Kwiatkowska M.: Przelomowe znaczenie literatury
Milodej Polski. W: Muzyka polska a modernizm. Referaty i komuni-
katy wygloszone na XII Ogdlnopolskiej Konferencji Muzykologicznej
zorganizowanej przez Sekcje Muzykologéw Zwigzku Kompozytordw
Polskich, 11-12 grudnia 1978 r. w Krakowie. Krakéw 1981, s. 16.
%5 Szymartiska B.: Praegycia i uczucia. . ., s. 50.

246 Cyt. za: Tuczyriski J.: Muzyka. Schopenhauer w dwusetlecie
urodzin. W: Artur Schopenhauer. Rekonstrukcje, recepcje, interpreta-
¢je. Red. B. Andrzejewski, A. Przylebski. Prace Komisji Filozoficznej
Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Wydziat Filologiczno-
-Filozoficzny. Poznan 1991, s. 26.
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Fragment Pochodu na Wawel, grupa renesansu. Ujecie z drugiej strony z krdlowq Bong. Model w skali 1:10; reprod. z: ,Sztuka” (lw.) 1911,
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z niej ,dreszcze, poglosy, péttony — jako rezonans nastrojéw
harmonii $wiata, jednosci i tozsamosci wszechbytu, nirwa-
ny czy metafizycznej prézni”?¥. Dlatego sytuowal muzyke
w psychologii glebi jako wyrazicielke stanéw emocjonalnych.
W Polsce gléwnym propagatorem zasady jednosci sztuk
byt Stanistaw Przybyszewski, dla kedrego kazde dzielo sztu-
ki powinno ,wybucha¢” z wnetrza artysty — jednolite, cale,
niepodzielne. ,Niepojete dla mézgu dokonywa si¢ w duszy,
ktéra obnaza wszystko z przypadkowosci formy, w jakiej sie
ona mézgowi przedstawia — pisal w jednym ze swoich pro-
gramowych tekstow. (...) Artysta, ktory idzie drogami duszy,
jest wybraricem. W duszy takiego artysty-wybrarica zupelnie
réznorodne uczucia zlewaja sie w jeden oddzwick réwnowar-
tosciowy, muzyka staje si¢ linia, dzwick zapachem: les par-
Sfums, les couleurs et les sons se repondent”®. Stowami stynnego
sonetu Corespondences Charlesa Beaudeleaire’a, ktére kiedys
egzemplifikowaly romantyczng teori¢ ,,odpowiednioéci” réz-
nych dziedzin sztuki, Przybyszewski opisywal monistyczny
charakeer ,,nagiej duszy”, ktdra jest ,jedna i niepodzielna (...),
dzwigk jest tam réwnocze$nie barwa, wonig i wszystkim tym,
na co w wymowie nie ma wyrazenia (...)**". Dotarcie ,,do tej
glebi, do jej absolutnej $wiadomosci” Przybyszewski uwazat
za cel kazdego prawdziwego artysty.

Podobnie uwazal Jerzy Zutawski. ,Malarstwo, muzyka
i poezja — pisal — ,tworza w istocie sztuke jedna, rézny-
mi tylko materialami si¢ postugujaca” **°. Dzielo zrodzo-
ne w glebi ducha artysty ukazuje ,byt w swej istocie, a nie

247 Loc. cit.

28 Praybyszewski S.: Na drogach duszy — Edward Munch. ,Zycie”
1898, nr 42—44, s. 399-401.

29 Tdem: Whybor pism. Oprac. R. Taborski. Biblioteka Narodowa.
Seria 1, nr 190. Wroclaw 1966. O ,,nowa” sztuke, s. 158.

250 Zukawski J.: Prolegomena. Lwéw 1902. Znaczenie symbolizmu
w sztuce, s. 77.

5L Jbidem. Teoria sztuki nagiej duszy, s. 97.

»2Vernon E.: Estetyka. Przel. z fr. A. Lange. Warszawa 1892, s. 353.

w przypadkowych formach i zjawiskach. Szczegdly sie
zmieniaja, synteza jest niezmienna i wiecznotrwala, istnieje
nawet wtedy, gdy jej skladniki zupelnie si¢ rozprzegna™'.
Dzielo stanowiace ,syntez¢” wymaga zlozonego jezyka wy-
powiedzi. Zasada synestezji stuzyla wiec przekazaniu tresci
niemozliwych do wyrazenia $rodkami wlasciwymi dla jed-
nego rodzaju sztuki, spotegowaniu wyrazu dzieta. Francuski
estetyk Eugéne Vernon, badajac zwiazki miedzy plastyka,
muzyka i poezja, ujat to tak: ,Poznalem, ze whasnie tam,
gdzie jedna z tych sztuk dosigga granic nie do przekroczenia
(...) zaczyna si¢ sfera dziatania drugiej, ze zatem, z pomoca
wewnetrznego zwiazku tych (...) sztuk, mozna by wyrazi¢
to, czego nie moglaby wypowiedzie¢ kazda z nich oddziel-
nie wzieta’>2,

Pochéd na Wawel byl w tym znaczeniu dziefem synte-
tycznym i synestezyjnym — chcial uobecni¢ idee glebsze od
historycznych faktéw, uniwersalne, i wykorzystywal $rodki
whasciwe réznym dyscyplinom artystycznym. Rzezba miata
nie tyle przekazywa¢ wiedze o historii Polski, ile o duchu
dziejéw jednoczacym czasy minione, obecne i przyszte. To
za$ moglo si¢ dokona¢ przez wywolanie emocji, wzruszenia,
poruszenia strun patriotycznych w duszy widzéw. Tego tak-
ze nie pojeto, wytykajac rzezbie jej ,niegatunkowe” cechy
i niedcistodci historyczne.

Kolejnym zarzutem kierowanym pod adresem Szyma-
nowskiego bylo niewolnicze, jak uwazano, wzorowanie si¢
na sztuce francuskiej. Pochdd kojarzyt sie gléwnie z wielo-
postaciowymi rzezbami: Mieszczanie z Calais Auguste’a Ro-
dina (1889-1895) i Pomnik umarfym na cmentarzu Pére
Lachaise Alberta Bartholomégo (1899). Zaleznosci nie zo-
staly wprawdzie blizej okreslone, ale domysla¢ si¢ mozna,
ze z pierwszym dzielem laczono Pochdd przez historyczny
temat, z drugim przez jego eschatologiczne odniesienia.
Réznic nie dostrzezono, choé sa one doé¢ oczywiste. Miesz-
czanie z Calais to naturalistycznie przedstawiony epizod
z historii XIV-wiecznej Frangji, ukazujacy grupe mieszczan
oddajacych si¢ w rece najezdzcy, by uratowaé miasto. We-
rystyczne opracowanie postaci $wiadezy o tym, ze Rodin



korzystal z modeli lub (i) z fotografii. Zalozeniem bylo
wywolanie ztudzenia rzeczywistosci. U Szymanowskiego
odwrotnie. Postaci, cho¢ réwniez naleza do odleglej prze-
sztosci, sa uogdlnione, sa wizja; nie chca wywolywaé ztu-
dzenia, tylko skojarzenia. Monument aux morts to dzieto
o symbolice eschatologicznej, bez odniesien do historii.
Jest refleksjg o nieuchronnosci $mierci i jej niezglebionej
tajemnicy. Brama $mierci, do ktérej wchodza umarli, nie
zapowiada powrotu. Rzezba Szymanowskiego przyjmuje
inng filozofi¢ istnienia. Korowdd, ktéry wedtug stéw same-
go artysty ma wiecznie krazy¢ po zamkowych kruzgankach,
zaklada metempsychiczne kolo zywota, wielokrotne inkar-
nacje ducha. Oczywiscie, sa miedzy Pochodem, Mieszczana-
mi z Calais | Pomnikiem dla umarlych takze cechy wspdlne.
To wielopostaciowos¢, narracyjno$¢ i luzny, nawet otwarty
charakter kompozycji. Ale po 1900 roku cechy te byly juz
znamienne dla calego nurtu w rzezbie monumentalnej na
zachodzie Europy. Jego wybitnym przedstawicielem byl np.
Ernesto Biondi, wloski rzezbiarz, ktéry za wielopostaciowe,
zywiolowe Saturnalia otrzymal Grand Prix na wystawie

Swiatowej w Paryzu w 1900 roku®®

, a na miedzynarodo-
wej wystawie sztuki w Rzymie w 1911 roku zaprezentowat
Apresztantki, grupe kilkunastu kobiet idacych z wolna w nie-
réwnym szeregu®?. Trudno sie dziwié, ze Szymanowski,
mieszkajac kilkanascie lat we Francji, gdzie wystawiali swe
prace arty$ci z innych krajéw kontynentu, przyswoil no-
watorskie osiagnigcia w rzezbie i zasymilowal je w swojej
tworczoci. Zaleznosci te nie maja jednak charakteru tak
bezposredniego, niemal dostownego, jak np. u Laszczki®>.
Sposréd uczestnikéw dyskusji tylko Malczewski zauwazyt,
ze z lekeji Francuzéw Szymanowski wyciagnal wlasne wnio-
ski, ze chcial w Pochodzie zakla¢ ducha Polski, podnies¢
rzezbg Polakéw w ich duchowym rozwoju, wydzwignaé na
forum sztuki europejskiej.

Zarzuty o nadmiernym uleganiu wplywom obcym wy-
dajg sie tez o tyle bezzasadne, ze w latach nauki Szymanow-
skiego rzezba polska nie tworzyla zadnej odrebnej szkoly,

a najwybitniejsi rzezbiarze, z braku zaméwied w kraju,
mieszkali i pracowali za granica®®.

Wiekszos$¢ uczestnikdw dyskusji starata sie zglebi¢ histo-
riozoficznag ide¢ Pochodu na Wawel. Jedni, nie mogac dociec
sensu, doszli do wniosku, ze dzielo pozbawione jest gleb-
szej mysli, drudzy uwazali, ze jg posiada, tyle ze niejasng
i niekonsekwentnie przeprowadzona, jeszcze inni sadzili,
ze Szymanowski przedstawil historie upadku Polski. Sam
artysta napisal na ten temat niewiele, prowokujac widzéw
do samodzielnych rozwazani. Trudno odnies¢ si¢ do wszyst-
kich wynurzen, tym bardziej ze symbolistyczne dzieto ze
swej natury wyklucza jednoznaczng interpretacje i kazdy
glos nienacechowany tendencyjna negacja jest uprawniony.
Zdumiewajace wydaje si¢ jednak to, ze czgé¢ krytykéw do-
magala si¢ od symbolistycznej rzezby jednoznacznie okre-
$lonej tresci, ze probowano odczytaé ja metodami wiedzy
dyskursywnej, miast zastosowa¢ inne narzedzia poznawcze,
whasciwe dla jej metafizycznego charakteru.

Z dyskusji nad Pochodem na Wawel nasuwaja si¢ tez
wnioski natury ogélnej. Ujawnila ona zdumiewajaco niski
stan estetycznej $wiadomosci $rodowisk artystyczno-kultu-
ralnych Warszawy i Krakowa, ktéry uniemozliwil obiektyw-
ny osad dziela. Debata stworzyla wrazenie jakby artystyczna
Mtoda Polska nie byta §wiadoma filozoficzno-estetycznych
idei swej epoki lub ich nie akceptowata. Obnazyta tez nie-
che¢ do ideowego i formalnego nowatorstwa, neofobig®”,
objawiajacy si¢ jezykiem agresji. Zwolennikami rzezby oka-
zali si¢ ci, kedrzy dostrzegli jej nowe wartosci, rozumieli lub
starali si¢ rozumied jej idee, ktdrzy byli au courant nowych
tendengji filozoficzno-estetycznych i formalnych epoki, sto-
wem ci, o ktérych Wactaw Natkowski pisal, ze sa ,forpoczta
ewolucji psychicznej”>8.

Co wniosta powojenna historia sztuki do wiedzy o Po-
chodzie na Wawelz Hanna Kotkowska-Bareja zebrala in-
formacje o wszystkich zachowanych fragmentach modeli
rzezby i zaproponowala wlasng interpretacje jej warstwy
ideowej. Uznala, ze jej zasadnicza ,koncepcje” stanowi
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23 Ernesto Biondi, Saturnalia, 1899. Rzezba pokazana po raz pierwszy
na Wystawie Swiatowej w Paryzu w 1900 r., obecnie w Galleria Na-
zionale d’Arte Moderna Rzymie. Kopia z brazu z 1909 r. znajduje si¢
w ogrodzie botanicznym w Buenos Aires. Zob. http://commons.wi-
kimedia.org/wiki/File:Escultura_Saturnalia_de_Ernesto_Biondi.jpg
24 Kozicki W.: Swiatowa wystawa sztuki w Rzymie. (Dokoriczenie).
LSztuka” (Iw.) 1911, z. 1,s. 138, il. nas. 131.

25 Mam tu na mysli Zrozpaczong, niewolniczo wzorowana na Da-
naidzie oraz na Czutosci i cierpieniu Auguste’a Rodina, Opuszczonego
wzorowanego na Rozpaczy Rodina i na obrazie Siedzqcy nad brzegiem
morza Hypolite'a Flandrina. Notabene, Laszczka, ktdry pisal, ze Po-
chéd ,sprzeciwia sig, jako kompozycja, zasadniczym i podstawowym
pojeciom rzezby”, niespelna cztery lata pdzniej zaprojektowal Beli-
niakdw, impresjonistyczna grupg kawalerzystéw na koniach, ktdra
chcial umiesci¢ w tuku triumfalnym na moscie Poniatowskiego
w Warszawie. Milewska W., Zientara M.: Szruka Legiondw Pol-
skich i jej tworcy 1914—1918. Krakéw 1999, s. 378.

56 Kondycje rzezby polskiej u schytku XIX w. tak charakteryzowat
rzezbiarz Stanistaw Roman Lewandowski: ,,Poczawszy od kosciotéw
naszych, az do mieszkalnych doméw, od monumentéw do prze-

mystu artystycznego i do owych buduarowych figurek, zapelniaja-
cych biurka i salonowe stoliki, wszystko co mamy z rzezby, obca
reka zrobione, a przynajmniej obcej reki nosi na sobie znamig!...
Dlaczego tak jest? »Zle czasy« byly u nas zawsze dla rozwoju rzezby
i dlatego tez, pomimo, ze sztuka w ogdle znalazla wdzigczne dla
siebie pole, mimo, ze malarstwo zdobylo wstgpnym bojem $wia-
towa stawe — rzezba nie moze wydosta¢ si¢ ponad przecigtny szablon
nasladownictwa przeréznych szkél, nasladownictwa mniej lub wieg-
cej dobrze wykonanego. Zdawa¢ by si¢ moglo, ze ogd! nasz rzezby
niemal nie potrzebuje weale, wigc jej nie popiera. Rzezba pozostaje
w tyle za malarstwem”. Lewandowski S.R.: Sztuka na Wystawie
[Powszechnej wystawie Krajowej we Lwowie]. Rzezba. JSwiat” 1894,
nr 13,s. 303.

27 Neofobia to termin stworzony przez francuskiego lekarza i fizjo-
loga Charlesa Richeta, laureata Nagrody Nobla w 1913 r. Oznacza
niecheé¢ do wszelkiej praktycznej czy ideowej nowosci. Neofobii po-
$wigcit akurat w 1912 r. obszerny artykut Julian Ochorowicz. Zob.
Ochorowicz J.: Neofobia. ,Sfinks” 1912, z. 52, s. 7-15.

»8 Natkowski W.: Forpoczty ewolucji psychicznej i troglodyci. Lwbéw
1895, s. 5.
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przedstawienie historii konfliktu wtadzy
$wieckiej i ko$cielnej, kedrej Wawel byt $wiad-
kiem, od jej poczatkéw w starciu racji Bolestawa i bisku-
pa, az do korca, do Zygmunta III, otoczonego i zdomino-
wanego przez Jezuitéw”»?. My¢l ta miala si¢ uksztaltowad
pod wplywem lektury Szkicéw historycznych z jedenastego
wieku Tadeusza Wojciechowskiego®®, opracowania, ktdre
wprowadzito nowa, odbiegajaca od sankcjonowanej przez
Koscidl legendy, interpretacje konflikeu biskupa Stanistawa
z krélem Bolestawem®!. Artysta — zdaniem badaczki — zo-
brazowat t¢ my$l w grupach pierwszej i ostatniej, stanowia-
cych niejako klamre kompozycji. Nie mogla sta¢ si¢ ona
Jleitmotivem catosci”, ,bo zgodnie z niezbyt skompliko-
wang historiozofig rzezbiarza okres najwickszego rozkwitu
i paristwa i Wawelu przedstawiony w renesansowej czedci
Pochodu, charakteryzowalo harmonijne wspélistnienie tych

o$rodkdéw whadzy™*%

. Wymienifa tez inne zrédta koncepgji
pomnika — ,dazenia narodowe istniejace w calej Europie,
szczegblnie silne w monarchii austro-wegierskiej, gdzie nie-
co wezesniej zrealizowano pomnik Milenium w Budapesz-
cie, pomnik Jana Husa w Pradze (1906-1915) jako zalo-
zenia nie tylko monumentalne, ale tez gigantyczne w skali”
oraz poemat K7d/ Duch Juliusza Stowackiego, w ktérym, jak
twierdzifa, historia jest ukazywana ,;jako ciag wydarzeni pro-
wokujacych niebo, zdazajacych do tragicznej konfrontacji
mocy ludzkiej i boskiej™%. U Szymanowskiego konfronta-
Gja ta przybrala, jej zdaniem, forme konfliktu wladzy pan-

stwa i Ko$ciota®

. W odniesieniu do zastosowanego w Po-
chodzie motywu przechodzenia ze $wiata $mierci do $wiata
realnego, wskazala na mozliwy wplyw Boskiej komedii Dan-
tego i mitu ,niepelnej $mierci” Orfeusza®®. Zauwazyla przy
tym, ze Szymanowski ,nie zastosowal w swej historiozofii
zadnego z systeméw, na ktérych opierali swe prace wspot-
czes$ni historycy, bo ,,jako romantyk wierzyt w prawo artysty
do indywidualnej wersji dziejéw Polski™.

O ile stuszna wydaje si¢ teza, ze ,historia to dla Szy-
manowskiego ciag wydarzen, ke6rych Zrédtem sa wladcy
i wladza”, zgodna z romantycznym prowidencjalizmem

i neoromantycznym indywidualizmem, to juz malo prze-

> Kotkowska-Bareja H.: Wactaw Szymanowski..., s. 20;
eadem: Waclawa Szymanowskiego ,,Pochéd na Wawel”. .., s. 266.
200 Eadem: Wactawa Szymanowskiego ., Pochéd na Wawel’...., s. 266.
Wojciechowski byt profesorem Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, i pono¢ przyjacielem artysty.

261 Wojciechowski podjat watek zawarty w Kronice Galla Anonima
o knowaniach biskupa przeciwko krélowi.

22 Kotkowska-Bareja H.: Waclawa Szymanowskiego ,, Pochéd na
Wawel”..., s. 270.

263 Jhidem, s. 270, 271.

264 Thidem, s. 271.

265 Jhidem, s. 273.

266 Loc. cit.

267 Wypada przypomnie¢ w tym miejscu opisany juz przez Homera
w lliadzie konflikt bogéw i ludzi.

268 Stowacki J.: DW, T. 15. Notatki z Dziennika z lat 1847-1849,
s. 479.

20 [bhidem, t. 14. Dialog troisty. Rozmowa I, s. 239.

konujace jest jej rozwinigcie zakladajace, ze Pochdd ,zostat
pomyslany, jako przedstawienie konfliktu wladzy $wiec-
kiej — paristwowej i koscielnej”. Sama autorka przyznata,
ze teza ta nie przystaje do catosci kompozycji. Dodaé nale-
zy, ze klocilaby si¢ ona z logika Pochodu wychodzacego na
zamkowe kruzganki z katedry — pojmowanej nie tylko jako
nekropolia krélewska, ale i miejsce konsekracji monarchéw
— i powracajacego mistycznie do katakumb. Takie zalozenie
ideowe byloby tez wyjatkowo niefortunne politycznie, jak
na dzielo majace stanowi¢ wkiad pokolenia w dzieje Wawe-
lu. Zawieratoby bowiem mydl silnie antagonizujaca i tak juz
podzielone przez zaborcéw spoleczenstwo, ktdre w wickszo-
$ci nadal postrzegato Kosciét jako ostoje polskosci i narodo-
wych tradycji. Wreszcie, nie oddawatoby wybitnie polskiej
historii i genius loci Wawelu, gdyz konflike wladzy $wieckiej
i religijnej ma charakter odwieczny i uniwersalny*®’.

Podobnie, przyjmujac inng sugestic Kotkowskiej-Barei
o wplywie Kréla Ducha Stowackiego na ideows tres¢ Po-
chodu, tnéw trudno zgodzi¢ si¢ na jej uzasadnienie. Nie
wiadomo bowiem, w jaki sposéb w rzezbie zaznaczy¢ sie
miala historia ukazana jako ,.ciag wydarzeri prowokujacych
niebo, zdazajacych do tragicznej konfrontacji mocy ludzkiej
i boskiej”. Poza fragmentem ze Stanistawem Szczepanow-
skim i Bolestawem Smialym niczego takiego w Pochodzie
nie sposéb odnalezé. Zreszta, mysl filozoficzna zawarta
w Krélu Duchu rozwija zupelnie inng tre$¢. Ten mistyczny
arcypoemat to odyseja ducha narodowego Polakéw, weie-
lajacego si¢ w kolejnych wladcéw, podnoszacych do Boga
swych rodakéw, naréd wybrany, forpoczte powszechnego
anielstwa. W przekonaniu poety wszech$wiat zmierzat ku
Niebieskiemu Jeruzalem, ktére pojmowal na sposéb gno-
stycki, jako apokatastaze, powrét wszelkiego bytu do Boga.
Koniecznym etapem pokonania tej drogi bylo osiagniecie
przez natur¢ ozywiong i nieozywiong boskiej doskonato-
$ci, bo niebo jest dla tych, ktérzy si¢ do niego podniesli,
a z Bogiem moze polaczy¢ si¢ jedynie to, co Bogu stalo sie
réwnym. Widomym znakiem osiggniecia takiego stanu
przez cztowieka mialo by¢ pozbycie si¢ materialnej powlo-
ki, anielska $wietlisto$¢. ,,Celem naszym — pisal Stowacki
w Dzienniku — jest uwolnienie ducha naszego od ksztaltu
globowego — a droga — np. ofiara ciata i §mier¢ dla wyzszego
celu ducha poniesiona — ktéra nam uzyskuje potege ducha
wicksza w drugim zywocie i cialo sposobniejsze do ofiary
itd. — az nareszcie mimowolnie przez moc Ducha Swiqte-
go zostaniemy $wietymi ?*. Poniewaz nie sposéb osiagnaé
doskonalosci w jednym zyciu, Stowacki — za Emanuelem
Swedenborgiem — wierzyl w wielos¢ wcieleri i w hierarchie
duchéw. Miejsce duchéw w hierarchii zalezato od ich ,na-
tury i zastugi indywidualnej”®”. Te, ktére mialy za soba
wiele metempsychicznych zywotéw, staly na jej szczycie,
a na ziemi wcielaly sie w poetéw, muzykdw, artystéw, w du-
chowych przywédcéw narodéw. Byly przewodnikami zbio-
rowodci, ich Krélami Duchami.

W poemacie Krdl Duch Stowacki opisat dzieje ducha
greckiego bohatera, Hera Armenczyka, ktéry wcielit sie
w Popiela, a potem w innych wladcéw Polski. W mysl ge-
nezyjskiej filozofii poety, tworzenie i umacnianie narodu,
ktéry poprowadzi¢ ma inne narody do Krélestwa Bozego,
wymaga ofiar, cierpienia i cigzkiej pracy, bo tylko one sta-



nowia najskuteczniejszy Srodek przyspieszonego rozwoju
ducha. Praca ducha realizuje si¢ zaréwno w rozkwicie, jak
iw upadku, w aktach mitosci i pokory, ale i w buncie, zbrod-
ni i przemocy. Sens krwawych uczynkéw Popiela i eksceséw
nieobliczalnego kréla Bolestawa Smiatego w Krdélu Duchu
ma charakter mistyczny, stuzy celowi finalnemu ludzkosci.
W soterycznej perspektywie ziemskie zlo, cho¢ ,,trwozy nie-
bo”, ma walor pozytywny. Taka byta hermeneutyka dziejow
Stowackiego. Poeta-mistyk pojmowat grzechy i kleski na-
rodu, a takze jego osiagniecia duchowe, materialne i poli-
tyczne jako zbawczy kapital, ktéry predestynowal Polakéw
do przewodzenia innym narodom w drodze do Krélestwa
Bozego.

Ten mistyczny sens Krdla Ducha widoczny jest w Pocho-
dzie na Wawel. Zanim rozwiniemy to zalozenie, warto przyj-
rzed sie, jak ewoluowala koncepcja rzezby. W 1906 roku ar-
tysta myslat o mauzoleum dla Mickiewicza oraz o kilku po-
sagach polskich kréléw. Rzezby pomyslane byly w formie
wolno stojacych monumentdw, a nie zalozenia ukazujacego
historyczna ciaglo$¢ paristwowosci i idei narodowej. Szyma-
nowski, przebywajacy do 1905 roku poza krajem, z pewno-
$cig nie byt swiadomy rosnacej popularnosci Stowackiego
wéréd polskiej inteligencji, a szczegélnie wéréd mlodziezy,
ani wplywu jego mistyki na filozoficzno-estetyczne oblicze
epoki. Powrdt rzezbiarza do Polski zbieglt si¢ w czasie z apo-
geum badani nad pdzng twérczoscia poety i oszatamiajaca
wrecz popularnoscig jego dziel. Stowacki stat si¢ patronem
duchowym polskiego modernizmu. Byt to tez czas goracej
publicznej dyskusji nad sprowadzeniem prochéw poety do
kraju i miejscem jego pochéwku. W 1907 roku rzezbiarz
zostal zaproszony do udzialu w Komitecie Obchodéw Set-
nej Rocznicy Urodzin Juliusza Stowackiego, a w 1909 roku
do Komitetu dla Sprowadzenia Zwlok Stowackiego do Kra-
ju?®. Znalazk si¢ wiec w samym centrum wydarzeni zwiaza-
nych z jubileuszem poety, poddajac si¢ ich intelektualnej
i emocjonalnej atmosferze. Za jej wyraz uzna¢ mozna i to,
ze wedlug nieudokumentowanego przekazu, pochodzace-
go zapewne z opowieéci rodzinnych, Malczewski, pozujac
w 1906 roku artyscie do portretu, czytal na glos rapsody
Kréla Ducha*”. Wszystko to nie moglo nie wplyna¢ na
charakter ideowy i ksztalt plastyczny dziela przeznaczonego
dla Wawelu. Do pomystu wzniesienia mauzoleum dla Mic-
kiewicza Szymanowski nigdy juz nie powrdcil, a projekto-
wanej rzezbie nadal posta¢ wcielajaca zasadnicze zalozenia
historiozofii i mistyki genezyjskiej poety.

' Pochodzie na Wawel Szymanowski objat wizjg pot
tysiaca lat dziejow Polski. Gdyby pojmowal historie jako
zbiér faktéw, nigdy nie stworzytby Pochodu. Do ukazania
w jednym dziele sztuki, jak ,w kropli czasu”, tak ogrom-
nego okresu dziejéow potrzeba nie tylko odpowiednich
cech talentu — ,skfonnosci do wielkiego gestu”, do ,maje-
statyczno$ci i monumentalno$ci” — o kedrych pisat Antoni
Chotoniewski [Stostaw]?’?. Potrzeba klucza do przesztosci,
ktéry pozwoli lotem wyobrazni ogarnad wieki i stworzy¢ ich
synteze. Artysta spojrzal na ojczysta historie, jak Stowacki
— przez dzieje Ducha Narodu. Dokonal zatem spirytu-
alizacji historii i zastosowat subiektywistyczne i pod-
miotowe ujecie tematu historycznego. Juz wiec sama
koncepcja rzezby Yaczy ja z Krdlem Duchem. Kierujac sie

wyobraznig i intuicja wykreowal wlasna wizje historii,
wizjg, a wige rzeczywistos¢ wewnetrzng. Propozycja artysty
byla zasadniczo rézna od obiektywnego i przedmiotowego
historyzmu matejkowskiego, wiernego faktom, ,ilustracyj-
nego”, wykorzystujacego w ksztaltowaniu obrazu i przeka-
zu semantycznego materialne i niematerialne Zrédta. Dzielo
Szymanowskiego stalo si¢ przykladem historyzmu, ktéry
Wiestaw Juszczak trafnie nazwal ,historyzmem glebokim”,
w ktérym historia ,jawi si¢, jako dziedzina uczué i nastro-
jéw, dziedzina jednostkowych lub zbiorowych przezy¢, jako

kategoria emocjonalna”?

. Ale tez, dodajmy, dziedzina,
w ktdrej realizuje si¢ mistyczne przeznaczenie §wiata.

W rzezbie polskiej bylo to zupetng nowoscia. Swobodna
kreacja artysty uwolnifa fragment ojczystych dziejéw z li-
nearnego czasu, przenoszac je w czas kosmiczny, w ktérym
przeszto$é, terazniejszo$¢ 1 przyszto$¢ stanowia jednosé;
ukazata ich sens w wiecznym trwaniu idei, stanowiacej im-
manentna whasciwo$¢ niezniszczalnego Ducha.

Takie pojmowanie historii charakteryzowalo mysl Sto-
wackiego w okresie mistycznym i okreslifo sens m.in. Krdla
Ducha i Samuela Zborowskiego. Historia, zdaniem poety, to
szczegdlna dziedzina pracy Ducha, w ktdrej objawiajg sie
cele ludzkosci. Filozofia poety réznita si¢ od romantycznego
prowidencjalizmu, rozwinietego w filozofii Thomasa Car-
lyle*a i przejetego przez Andrzeja Towiariskiego®’. Carlyle
uznawal histori¢ jako sume biografii wybitnych jednostek,
»bohateréw”, ludzi najdzielniejszych, najdoskonalszych ob-
jawow Boga, ktdry przez nich urzeczywistnia swoje cele na
ziemi. Podobnie myslat i Stowacki. O ile jednak bohatero-
wie Carlyle’a i Towianiskiego swoje wywyzszenie zawdzie-
czali Bogu, jego lasce, to ,duchy wyzsze” Stowackiego,
stanowigce forpoczte dziejéw $wiata, uzyskiwaly swoja po-
zycje w hierarchii jedynie wlasng praca. Poeta nazywat je
»ojcami”, ,duchami pierwoidacymi”, ,geniuszami”, ,ogni-
wami faczacymi niebo i ziemi¢”. Wydoskonalone w wielu
metempsychicznych weieleniach, w ciaglym zmaganiu sie
z forma cielesna, w cierpieniu i przez kumulacje do$wiad-
czeti, osiagaly ponadprzecietny stopien $wiadomosci, zbli-
zajac si¢ coraz bardziej ku anielstwu i ku catkowitemu
polaczeniu si¢ z Bogiem. W swoich doczesnych zywotach
mialy obowiazek ,,podciaga¢” duchy nizsze, przewodzi¢ im,
wskazywa¢ droge prowadzaca ku zbawieniu. Te duchy wyz-
sze mialy ludzi ,w aniotéw przerobi¢”.
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Fragment Pochodu na Wawel, humanisci. Model w skali 1:10; re-
prod. z: ,Sztuka” (lw) 1911, z. 5, s. 198

Ta zasadnicza idea mistyki Stowackiego widoczna jest
w rzezbie Szymanowskiego, zaréwno w doborze postaci, jak
iw odwréconym, ahistorycznym porzadku Pochodu. Wsréd
52 figur artysta ukazal tylko 15 postaci historycznych: bi-
skupa Stanistawa Szczepanowskiego, Bolestawa Smiatego,
Kazimierza Wielkiego, Whadystawa Jagielte, Jadwige Ande-
gaweniska, Zawisze Czarnego z Garbowa, Zygmunta Stare-
go, Bong Sforze, Zygmunta Augusta, Barbare Radziwiltow-
ng, Stefana Batorego, Karola Chodkiewicza, kanclerza Jana
Zamoyskiego, Zygmunta III Waze i Piotra Skarge. Reszta to
anonimowi przedstawiciele narodu, figury ,symboliczne”,
yrekwizyty” historii dookreslajace poszczegdlnych wladcéw
czy raczej specyfike ich panowania, takze budujace ducho-
wy charakterystyke epoki. Stanowia tez niezbedny sktadnik
obrazowy idei filozoficznej rzezby.

Znamienne, ze za najwazniejszy moment wczesnosre-
dniowiecznej historii Polski artysta nie uznat pafstwotwor-
czych dokonan Bolestawa Chrobrego — scalenie podzielo-
nych przez Mieszka ziem, uczynienie Polski suwerennym
krélestwem, chrystianizacje narodu, wprowadzenie kultu
$w. Wojciecha i uczynienie go patronem Polski — lecz $mieré
biskupa Stanistawa Szczepanowskiego. Fake, ze Chrobry nie
zostal pochowany na Wawelu i nie mégt staé sie uczestni-
kiem mistycznego pochodu, nie mial tu zadnego znaczenia,
skoro artysta przedstawit Bolestawa Smiatego pochowane-
go prawdopodobnie w Osjaku, Bone Sforze pochowang
w Bari, Piotra Skarge, ktdrego gréb znajduje si¢ w kosciele
$w. $w. Piotra i Pawla czy Jana Zamoyskiego spoczywaja-

75 Krytyka” 1912, t. 34, s. 68.

cego w kolegiacie w Zamosciu. Czym zatem kierowat sie
Szymanowski w doborze postaci, jakie idee przez nich uosa-
biane chciat przedstawi¢?

Artysta uznal, ze historia duchowa narodu rozpo-
czyna si¢ nie od czeskiego meczennika $w. Wojciecha i cza-
séw walki nowej wiary z silnym jeszcze pogaristwem, ale
od $w. Stanistawa Szczepanowskiego, wlasnego $wietego,
»odrywajacego si¢ od ziemi™” i odrywajacego od ziemi ku
Bogu whasny nardd. Stan éwezesnej duchowej $wiadomosci
Polakéw obrazuja poganisko jeszcze religijni chlopi, kornie,
ze zgictymi karkami wlokacy si¢ za swoim pasterzem, za-
wodzacy w panicznym strachu: ,,Boze badZz mitosciw mnie
grzesznemu’. To dzicz, nie$wiadoma mydli bozej, ducha
dziejéw. Stanistaw Szczepanowski — pierwszy polski $wiety
wyznacza w Pochodzie poczatek genezyjskiej drogi Polakéw,
jest duchem pierwoidacym, wiodacym nardéd na wyzszy
szczebel rozwoju duchowego. By spelni¢ t¢ przetomows
role w zyciu narodu, biskup musial, zgodnie z genezyjskim
prawem ofiary, ponies¢ $mier¢. Przez takich jak on meczen-
nikéw zyskiwala pézniej Polska potege ducha, wyprzedza-
jac inne narody na drodze do Krélestwa Bozego. Sprawca
$mierci biskupa, Bolestaw Smialy, jawi si¢ jako ten, ktéry
dat Polsce duchowe spoiwo. Wspaniale scharakteryzowat go
artysta i zaakcentowal jego role, usuwajac z drogi pocho-
du, pozwalajac mu z boku przyglada¢ si¢ wlasnemu dzietu.
To nie ,zbir”, to heros umacniajacy pafistwo swa polityka
wobec wschodnich i zachodnich sasiadéw, to Krél Duch
realizujacy boski plan dziejéw, majacy $wiadomos¢ celowo-
éci swoich czynéw. Twarz Smiatego ma rysy Wyspiariskiego,
ktéry postaé Bolestawa rozumiat i kochal tak, jak Stowacki.

Widzimy, jak w dalszej czesci Pochodu Polacy dzwigaja
si¢ w swoim duchowym rozwoju. Przy Kazimierzu Wiel-
kim, budowniczym kraju, wida¢ chlopa, ktéry juz tylko
lekko skfania si¢ przed majestatem, oraz mieszczke, przed-
stawicielke nowej warstwy spolecznej zwiazanej z rozwo-
jem miast; w orszaku kréla Wiadystawa Jagielly nie ma juz
nieo$wieconego chlopstwa, pojawia si¢ dumne rycerstwo,
przedstawiciele krystalizujacego sie¢ szlachectwa, ludzi ogla-
dzonych w stuzbie dworskiej, stuzacych ojczyznie i krélowi
swym zyciem i majatkiem; posréd zakutych w zbroje ryce-
rzy artysta przedstawil stawnego na dworach europejskich
Zawisze Czarnego z Garbowa. O ile Jagielto prezentuje swa
postawa i otoczeniem fizyczng site narodu, o tyle jego zona,
Jadwiga Andegaweriska, zamyslona, wdzigcznie przechylo-
na, uosabia jego wartoéci duchowe. Mlodziutka krélowa,
staranie i wszechstronnie wyksztalcona na dworze w Bu-
dzie, zadziwiajaca otoczenie roztropnoscig i intelektem,
znana takze z poboznodci i wrazliwosci, jest tu uosobie-
niem mistycznej wzniostosci. Te cechy przysparzaly jej za
zycia gleboki szacunek i mitos¢ poddanych, a po $mierci
zmienily sie w kult, jakim otaczano $wictych. Fizyczne od-
suniecie krélowej od meza ma, by¢ moze, przypominad jej
weze$niejszy zwiazek z Wilhelmem, z kedrego zrezygnowata
w imig racji stanu, pojmujac za meza nieokrzesanego litew-
skiego ksiecia.

Dwér Zygmunta Starego i Bony jest zfozony z zamoz-
nych, wysoko urodzonych dworzan i dwérek oraz z przed-
stawicieli nauki i kultury, humanistéw. Tu mysl, wyzwo-
lona z dogmatyzmu, osiaga pelni¢ rozwoju. Polacy stali



si¢ $wiadomym swego jestestwa i potegi pelnoprawnymi
cztonkami Europy. Whiedli niebagatelny duchowy wkiad
do nauki i filozofii. Zygmunt Stary trzyma model wawel-
skiego zamku. Dobrobyt i ugruntowana potega polityczna
kraju pozwalaja na rozwdj ,nadwartosci zyciowych” — luk-
sus artystycznego budownictwa, zbytek dworskiego zycia,
ktére uosabia dwérka niosaca szkatule z klejnotami krélo-
wej Bony strojnej w plaszcz z trenem oraz na poswiecenie
si¢ sprawom prywatnym. Te cze$¢ Pochodu prowadzi Zyg-
munt August, z czulodcia obejmujacy ramieniem Barbare
Radziwitéwne. Milo$¢ ziemska nakierowana na sprawy
doczesne, $wiadczaca o ,zaleniwieniu ducha’, ugrzeznie-
ciu w przyziemnosci byla w ujeciu genezyjskim grzechem,
ale mogla mie¢ i skutki pozytywne, stanowi¢ potrzebne do
dalszego rozwoju duchowe do$wiadczenie. W przypadku
kréla stata si¢, po $mierci Barbary, impulsem do zaintere-
sowania alchemia i poszukiwania prawd wiecznych poza
nauka Kosciola. Zygmunt August ukazany zostal jednak
nie tylko jako kochanek. W reku trzyma zwdj, prawdopo-
dobnie trakeat unii polsko-litewskiej, ktdry uczynit z Polski
Rzeczypospolita Obojga Narodéw. Ostatnig grupe otwiera
krél Stefan Batory wiodacy husarie, majacy u swego boku
Karola Chodkiewicza i kanclerza Jana Zamoyskiego. Grupa
stanowi symboliczne polaczenie sily fizycznej i mysli poli-
tycznej paristwa w czasach rzadéw Batorego. Przy kolejnym
krélu nie ma juz rycerstwa i zadnych innych postaci zwiaza-
nych z ziemskg ojczyzna. Otoczenie Zygmunta III stanowia
sami duchowni kosciota katolickiego. Doktrynalna mysl
o Bogu zdominowala zainteresowanie monarchy sprawa-
mi doczesnymi, co stalo si¢ jedna z przyczyn pézniejszych
klesk narodu i paristwa. Charakterystyka postaci w tej gru-
pie — $wietoszkowatego krola osaczonego przez biskupéw
saczacych mu do ucha jad nietolerancji — nie pozostawia
watpliwosci, jak autor ocenial kontrreformacje i role Ko-
$ciota urzedowego w tym okresie historii Polski. Podobnie
ocenial instytucje Kosciota Stowacki, nazywajac go ,zacza-
rowanym posagiem”, ktéry ,czeka o$wiecajacej blyskawi-
cy...”?%, a kaplanéw — ,$wietoszkéw i dewotéw” — ,wiecz-
nymi zaprzeczeicami”?”’. Poeta nie potepial jednak zadnej
wiary. ,Falszem $wiata — pisal — jest tylko brak wiary, to jest
brak podniesienia duchowego” 5. W tym ujeciu Zygmunt
ITI — katolicki zelota, ktdry poszukiwat tajemnic bytu takze
poza chrzedcijariskim kerygmatem, oddajac si¢ praktykom
alchemii — jawi si¢ jako posta¢ pozytywna. Stojacy z boku
Piotr Skarga wydaje si¢ jedynym facznikiem grupy kréla ze
sprawami Polski. Kaznodzieja, aczkolwiek nieprzejednany
wrdg réznowierstwa, nie zdaje si¢ by¢ tu przedstawicielem
wojujacego katolicyzmu, a mydlicielem, patriota zatroska-
nym przysziodcia paristwa, ktéry ,w duchu” widzial przy-
szty upadek i niedole ojczyzny.

Na tym konczy si¢ korowdd historycznych cieni, zwia-
zanych z dziejami narodu. Jego porzadek odzwiercie-
dla osiagnieta ewolucj¢ w postepie ducha narodu,
ktérej Wawel byl $wiadkiem. Poczatek tej drogi wy-
znaczajg chiopi, ktérzy w XI wieku po Chrystusie, swym
zyciem duchowym byli jeszcze bliscy zwierzetom?”; jego
koniec Zygmunt III Waza, marny krél, ale mistyk i asce-
ta, ktorego mysl skierowana byta ku celom ostatecznym.
Pochéd prowadzi Fatum, antyczny symbol zmiennosci losu

i niewiadomej przysztosci 2. Wielu uczestnikéw dyskusji
nad rzezba Szymanowskiego nie rozumialo jego obecnosci.
Dziwilo ich zderzenie mitu z ,rzeczywistoécig” historyczng
lub zalozenie dziatania przypadku w dokonanych dziejach
padstwa. Inni faczyli béstwo z nieznanymi widokami lo-
séw ojczyzny i ciagle oczekiwang wolnoscia. ,,Fatum — pisat
jeden z krytykéw — ,,prowadzi 6w korowéd w kolo, ciagle
w kolo, po starych kruzgankach, po komnatach, w rozpa-
mietywaniu bolesnym i czekaniu okrutnym na chwile —
zmartwychpowstania i wyzwolenia”*!.

Fatum bylo w Pochodzie konieczng figura przyjetej
przez artyste filozofii dziejéw. W mysl genezyjskiej filozofii
Stowackiego, Bdg, niepojmowany osobowo jak w chrze-
$cijanistwie, nie ingeruje w sprawy ziemskie. To raczej do-
mena jego pierwszej emanacji, ducha globowego, Demiur-
ga, dzialajacego przez wybitne duchy jednostkowe. Cho¢
wszech$wiat podaza ku jasno okreslonemu celowi finalne-
mu, to przypadek, bladzenie, nawet regres nie s3 wykluczo-
ne w ziemskiej rzeczywisto$ci. Przeciwnie, wydajg si¢ zasadg
dziatania w niedoskonalym $wiecie zdominowanym przez
duchy nizsze, prawem rzadzacym historia i ogélnymi za-
sadami narodowych dziejéw. Ta refleksja poety stala si¢ za-
sadniczym tematem Balladyny, dramatu, w ke6rym biegiem
wydarzen rzadzi fatum.

Y Pochodzie na Wawel mistyczny ewolucjonizm taczy
si¢ z zasada kolistosci czasu, mitem wiecznego powrotu.
Szymanowski musial wierzy¢, tak jak Stowacki, ze historia
rozgrywa si¢ nie tylko w czasie jednokierunkowym, linear-
nym, mierzonym datami, ale — pojmowana hermeneutycz-
nie, ,jako nakladanie si¢ kolejnych rozumien i interpretacji
zrodzonych przez kazda nowg terazniejszo$¢™*%? — przyjmuje
sens metafizyczny, dla ktérego whlasciwym wymiarem jest
czas kolisty.

Mit wiecznego powrotu — periodycznego powtarzania
wezesniejszych egzystencji — znany kulturze europejskiej
od czasu Orfeusza i pitagoreizmu, charakterystyczny tak-
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ze dla filozofii buddyjskiej, ozyl, za sprawg XVIII-wiecznej
mistyki, gnozy i traktatu Friedricha Schlegla w filozofii ro-
mantycznej*®3. W systemie Artura Schopenhauera przyjat
fatalistyczna postaé, pézniej stat si¢ jedna z podstawowych
kategorii filozofii Friedricha Nietzschego. Gléwnie z jego
Niewczesnych rozwazan, traktatu o czasie, o naturze prze-
szfosci, ktdra przemija, ale nie ginie, mit wiecznego powro-
tu przeszedt do twdrczosci literackiej i artystycznej Mlodej
Polski. Na przetomie XIX i XX wieku stat si¢ tez popularny
dzieki ,odkrywanej” i ,roztajemniczanej” twdrczosci mi-
stycznej Stowackiego, szczegdlnie dzieki poematowi Krd/
Duch i dramatowi Samuel Zborowski. Idea nie§miertelne-
go, niezniszczalnego ducha, podnoszacego naréd na coraz
wyizszy poziom samo$wiadomosci, nie tylko przywolywata
przesztos¢ jako czas dokonany, zamkniety, ale ja reaktuali-
zowala, wprowadzajac w terazniejszo$¢ i przyszto$é. Pochdd
Szymanowskiego, odkrywajac nowy, duchowy sens naro-
dowej historii, idealnie wypelnial postulat hermeneutyki
dziejéw Stowackiego. Byt kolejnym, po Sarkofagach Leona
Wyczétkowskiego, projektach witrazy wawelskich Stanista-
wa Wyspiatiskiego czy Weselu, dzietem, w ktérym przesztosé
narodu ozywiona zostata dla jego terazniejszoci i przyszlo-
$ci. W refleksji filozoficznej terazniejszo$¢ jest niczym in-
nym, jak wspoélistnieniem trzech faz czasu, brama, w kté-
rej spotyka sie przesztodé z przysztoscia® . Ta idea obecna
byla juz w wizji artysty zabudowy Wawelu z 1906 roku.
Zawarl ja takze w Pochodzie na Wawel. Wieczna obecno$é
figur Pochodu ustawionego miedzy katedra a potudniowym
skrzydtem zamku, krazacego metafizycznie po zamkowych
komnatach i kruzgankach, przywolywaé miata czas mitycz-
ny, kolisty, przenosi¢ widza w sakralny wymiar ojczystych
dziejéw. To oczywiste, ze tego korowodu nie mégt poprze-
dza¢ symbol predestynacji katolickie;j.

Szymanowski odwolal si¢ do mitu wiecznego powrotu
w szczegdlnym czasie. Zdaniem Eliadego, ciaglo$¢ istnie-

28 Metempsychoza obecna byla w systemie filozoficznym szwedz-
kiego mistyka Emanuela Swedenborga (1688-1772). Schlegel
przedstawit calosciowy obraz filozofii indyjskiej z jej odniesieniami
do kultury zachodniej w rozprawie O jezyku i wiedzy Hinduséw wy-
danej w 1808 . (Uber die Sprache und die Weisheit der Inder. Ein
Bertrag zur Begriindung der Altertumskunde).

24 Buczyniska-Garewicz H.: Metafizyczne rozwazania o cza-
sie..., s. 95, 96.

285 Jbidem, s. 163.

28 Jbidem, s. 67.

287 Stowacki J.: DW.T. 13/1. Samuel Zborowski, akt IV, w. 64,
65,s. 176.

288 "Myl Niepodlegla” 1912, nr 204, cyt. za: Waclawa Szymanow-
skiego ,, Pochdd na Wawel”..., s. 49.

29 Wallis M.: Przeglgd warszawski 1923, nr 25, s. 121, cyt. za:
Wojciechowski A.: Polskie zycie artystyczne w latach 1915-1939.
Wroclaw 1974, s. 100.

20 Matuszewski L.: Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Twor-
czos¢ Stowackiego w swietle pogladow estetyki nowoczesnej. Studium
krytyczno-pordwnawcze. Wyd. 4. (1903). Z pism Ignacego Matu-
szewskiego. T. 3. Biblioteka Studiéw Literackich, Oprac. i wstgp
S. Sandler. Warszawa 1965, s. 182.

nia zostaje ,odkryta” i przywolana w chwilach szczegél-
nego napigcia emocjonalnego jednostek, spotecznosci czy
narodéw?®. Takim momentem dziejowym bylo nie tyl-
ko odzyskanie Wawelu, ale i rosnace napiecie polityczne
w Polsce po rewolucji 1905 roku oraz rysujacy sie z roku
na rok coraz wyrazniej konflikt miedzy zaborcami. Przy-
wolanie wielkiego ducha historii Polski i mysl, ze wielka
przesztos¢ nie tylko moze, ale musi powrdcié, bylo, jak sie
wydaje, jedng z mysli tworzacych ztozona, ideowa koncep-
¢je Pochodu. Rzezba ustawiona na Wawelu miala sprawia¢,
ze przeszto$é, czas pamietany bytby obecny w kazdym cza-
sie terazniejszym i ksztaltowal jego sens. ,Przesztos¢ — jak
shusznie zauwazyla Buczyniska-Garewicz — odzyskuje swa
obecno$¢ nie tylko przez wspomnienie, lecz przede wszyst-
kim przez tworczo$¢ i przez dzieto sztuki, ktére umozliwia
przezwycigzenie czasu samego” 2.

Z Krélem Duchem, Snem srebrnym Salomei i innymi
utworami mistycznymi Stowackiego laczy Pochdd Szyma-
nowskiego takze wizyjna forma dzieta. Hermeneutyczny
oglad dziejéw poety dokonywal si¢ nie za pomoca wiedzy
empirycznej, gromadzacej i zestawiajacej fakty, odtwarzaja-
cej realia z archeologiczng dokladnoscia, ale innymi wladza-
mi poznawczymi — ol$nieniem, widzeniem wewnetrznym,
Wyobraieniem, snem, marzeniem. ,Pan Bc’)g snami pisze /
Naszg przeszto$¢ i przysztos$é....” — pisal poeta w Samueln
Zborowskim®. Szymanowski przyjat konwencje poetyki
snu dla zaznaczenia, ze pochdd nie jest odwzorowaniem
historii, odbywa si¢ poza czasem rzeczywistym, w ,czasie
sakralnym”, wiecznie odnawiajacym si¢. Nieznany z na-
zwiska autor felietonu w ,Mysli Niepodleglej”, w ktdrego
pidrze rozpoznaé mozna Feliksa Jasienskiego ,Mangghe”,
sugerowal, ze Szymanowski zobrazowal starg legende,
mdéwiaca, ze czasem, o péinocy budza si¢ w grobach wa-
welskich krélowie, wstajg z sarkofagdw i obchodzg zamek
dokota. Przypomnial, ze Franciszek Henryk Nowicki na-
pisal nawet przed laty pickny wiersz na ten temat. ,A Szy-

manowski sen ten wyrzezbit”#%

. Efeke onirycznosci Szyma-
nowski uzyskal plynnoscia formy, ktéra wielu kojarzyta sie
z muzyka. Zwrécil na to uwage Ritter, a pézniej takze m.in.
Mieczystaw Wallis: ,Szymanowski objawia si¢ nam jako
rzezbiarz-nastrojowiec, rzezbiarz-muzyk. Tylko kto$, kto
sam jest muzykiem, moégl stworzy¢é Chopina (...). Podob-
nie w Pochodzie na Wawel udziela si¢ nam przede wszystkim
senno-fagodny rytm, bezszelestne sunigcie, plynienie w dal
postaci nieziemskiego korowodu”*.

»Muzycznos$¢” rzezby, pltynnos¢ jej form, melodyjnosé
kompozycji, w polaczeniu z cigglym ruchem w koto, przy-
wolujacym symbolike wiecznosci, continuum, odwolywata
si¢ do idei wiecznej harmonii, idealnego porzadku $wiata.
Zaréwno romantycy, jak i modernisci stowo ,muzyczno$¢”
utozsamiali nie tylko z pojeciami: dzwickowy, dZzwieczny,
stuchowy, ale tez z pojeciami: liryczny, nastrojowy, wzrusze-
niowy, subiektywny, wewnetrzny, poetycki*.

Stowacki anamnetyczng opowie$¢ ducha narodowego
rozwija w czterech rapsodach, z ktérych kazdy sklada sie
z kilku pie$ni. Kré/ Duch ma wiec forme poetycko-muzycz-
na. Stowacki nawiazal w tym zakresie do tradycji antycznej,
do Homera, w ktdrego czasach muzyka zawsze towarzyszyla
poezji. ,Piesi” byla melorecytacja.



Forma pochodu wprowadzata do rzezby, dzieta istnie-
jacego w przestrzeni, czynnik czasu, wlasciwy muzyce, ale
okreslajacy takze zjawisko ruchu. To polaczenie dwoch za-
sadniczych kategorii, jakimi postrzegamy $wiat, miato wy-
wolywac sugestie ciaglej obecnosci krélewskich zjaw wsréd
zywych, majestatycznego pochodu po kruzgankach zamku,
krazenia. Forma korowodu byla tez najodpowiedniejsza
dla tematu dziefa i uzyskania efektu podniostosci i dosto-
jetistwa. ,,Od czaséw prehistorycznych historia ludzkosci
zna specjalne okazje, ktérym daje wyraz w pochodach.
We wspélnym pochodzie mnéstwa ludzi kryje si¢ potezna
moc i taka sifa wyrazu, ktdrej nie moze wywolaé jednost-
ka”!. Uroczysty pochdd dostrajat si¢ tez do dostojeristwa
krélewskiego zamku, natomiast jego zréznicowana, lekka,
muzyczna struktura do widocznych w tle rzezby renesanso-
wych kruzgankéw dziedzica.

Synestezyjno$¢ i poglebiona symbolika dzieta Szyma-
nowskiego to takze cechy twérczoéci Stowackiego, majace-
go predylekeje ,, do glebokich kontaminacji symboli, mitéw,
struktur obrazowych, ktdre tylko czasem w procesie inter-
pretacji daje si¢ jasno rozpoznaé, wyraznie oddzieli¢ i na-
zwald’?2. W czasach wspdlczesnych Szymanowskiemu po-
dobnie tworzyli Stanistaw Wyspianski i Jacek Malczewski,
obaj zafascynowani utworami wieszcza. Wiele ich dziel do
dzi§ poddaje sie ciaglej analizie i interpretacji.

Nalezy jeszcze sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego Szymanowski si¢ nie bronil, niczego nie wyjasnial?
Zapewne dlatego, ze sprokurowalby sobie jeszcze wiccej
klopotéw. System filozoficzny Stowackiego byt apostatycz-
ny. To z tego powodu kardynat Jan Puzyna zamknat przed
nim wstep do nekropolii krélewskiej, cho¢ nigdy oficjalnie
nie podat przyczyn swej decyzji. Poeta stat si¢ patronem nie-
pokornych, majacych odwage wyznawania i gloszenia po-
gladéw sprzecznych z naukg Kosciota. Na to sta¢ bylo nie-
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Fragment Pochodu na Wawel, humanisci. Model w skali 1:10; re-
prod. z: ,Sztuka” (lw) 1911, z. 5, s. 198

licznych, gléwnie mlodziez, jak zawsze zbuntowang przeciw
$wiatu zastanemu oraz tych, o lewicowym $§wiatopogladzie.
Poezja i sztuka gleboko skrywaly wplywy mistycyzmu po-
ety. Symbolizm temu sprzyjat. Uczynit tak i Szymanow-
ski. Nie trzeba bylo jednak by¢ filozofem, aby w zatozeniu
wiecznego krazenia Pochodu po zamku nie dostrzec pote-
pianej przez Ko$ciét metempsychozy. Sadzi¢ nalezy, ze ci,
od kedrych zalezal los rzezby, dobrze to rozumieli, i o po-
niechaniu ustawienia jej na Wawelu zdecydowala przede
wszystkim jej treé¢, a nie forma. Mozna zatem powiedzied,
ze Pochdd podzielit dwezesny los swego duchowego patrona.

A March to Wawel by Wackaw Szymanowski. On the Centenary of

the Debate on Erecting the Sculpture on Wawel Hill

The closing months of 1911 and the first half of 1912
saw a heated debate in the press in Poland on Waclaw
Szymanowski’s monumental sculpture A March to Wawel,
which the artist conceived with a view to having it installed
on Wawel Hill. The debate involved art critics, painters,
sculptors, architects, writers, poets, and politicians. It re-
volved around three basic issues, namely the planned lo-
cation of the sculpture in place of the building that had
formerly housed royal kitchens, the ideological content of
the work of art in question, and the characteristics of its
style and form. The tone of the debate was exceptionally
abrasive; in fact it was getting brutal and virulent at times,

encouraging the opponents of the sculpture to join in gen-
eral “protests” and “pronouncements” of different artistic
circles, occupational groups, and associations, and making
a negative impact on the opinion of the decision-making
bodies — the Committee of the Land (Wydzial Krajowy) in
Lwoéw and the imperial court in Vienna. Eventually A March
to Wawel was not erected, and the uproar it caused harmed
the completion of Szymanowski’s other works, such as a
monument to Fryderyk Chopin designed for Warsaw and
that to Juliusz Stowacki designed for Lwéw.

After Poland regained independence in 1918, the in-
terest in the sculpture began to fade. Only a few mentions
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of the deteriorating scale models of the sculpture and the
artist’s struggle to have his work cast in bronze appeared
in the press. Between the end of World War II and the be-
ginning of the 1980s, A March to Wawel was mentioned
only occasionally in studies concerning the art of the Young
Poland movement. The memory of that superb work of
art was not brought back until 1981, when the exhibi-
tion of Szymanowski’s paintings and sculptures was held
at the National Museum in Warsaw. Prepared by Hanna
Kotkowska-Bareja, the exhibition highlighted the fact that
no monograph on the sculpture had been written thus far.
During a symposium organized a few years later, the au-
thor of the show delivered a paper on A March to Wawel, in
which she elaborated on what had been established before;
however, she passed over many important details and made

little use of the available sources. She also failed to mention
the debate on A March to Wawel in the press, even though
this has been the only material in which to seek an answer
to the question why the heyday of the Young Poland move-
ment saw the rejection of a work of art that almost perfectly
conveyed the aesthetics of the period.

Written on the centenary of the dispute over A March
to Wawel, this article was intended to give possibly the most
exhaustive presentation of Szymanowski’s work, the de-
bate in the press it provoked, and the consequences of the
dispute. Also, the article offers a new interpretation of the
ideological message behind the sculpture, derived from the
mystical philosophy of Juliusz Stowacki, which defined the
spiritual character of the period at the turn of the nine-
teenth and twentieth centuries.



