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Robert Gawel

Konkurs architektoniczny na projekt straznicy
pozarnej w Krélewskim Wolnym Miescie

Podgérzu

Poczatkéw miejskiej zawodowej strazy pozarnej w Kré-
lewskim Wolnym Miescie Podgérzu nalezy upatrywaé
w uchwale Rady gminnej z 12 pazdziernika 1882 roku.
Wtedy to, na wniosek dziatajacej przy Radzie komisji po-
zarnej, postanowiono: ,Przyjaé czterech statych ludzi za-
miast codziennie wynajmowanych 4ch robotnikéw, ktdrzy
by za poprzednim odbyciem przy strazy pozarnej krakow-
skiej nauki praktycznego i szybkiego obstugiwania sikawek
i ¢wiczen praktycznych — mogli by¢ podczas pozaru w Pod-
gérzu skutecznie uzywani do obstugi sikawek miejskich,
za$ w zwyklej porze do roboty okolo czyszczenia miasta”,
a takze: ,Powierzy¢ jednemu z brandmistrzéw strazy po-
zarnej Krakowskiej nadzdr i rewizja rekwizytéw ogniowych
i kontrole nad utrzymaniem tych rekwizytéw jak i sikawek
w porzadku i czystodci”.

Jednoczesnie Rada gminna upowaznita komisje po-
zarng do zakupu wozu rekwizytowego oraz sprzetu gasni-
czego do uzytku strazy pozarnej. Postanowiono réwniez
skontaktowaé sie z ksiedzem kanonikiem Serscheniem,
proboszczem w Podgérzu, oraz z radg parafialng w celu
uzyskania pozwolenia na uzywanie dzwonu w koscie-
le parafialnym jako dzwonu alarmowego. Nie wiadomo,
czy podjeto w tym wzgledzie jakie§ postanowienia i czy
faktycznie uzywano w Podgérzu dzwonu koscielnego do
alarmowania o pozarze.

Juz od samego poczatku swojego istnienia straz bo-
rykala si¢ z kfopotami lokalowymi. Nalezacy don sprzet
gasniczy przechowywany byl pierwotnie w pomieszcze-
niach szkoly przy ulicy Koscielnej 152 (tzw. Darwaréw-
ce)'. Chcac temu zaradzi¢, wladze miasta zaprosily w roku
1889 trzech projektantéw do wykonania konkursowych
projektéw straznicy pozarnej w Podgérzu. Byli nimi Wia-
dystaw Rausz, Stanistaw Serkowski i Stanistaw Swierzyri-
ski. Ocene projektéw konkursowych zlecono cenionym
krakowskim architektom — Tadeuszowi Stryjefskiemu
(1849-1943) i Jézefowi Saremu (1850-1929).

Budynek straznicy mial by¢ zlokalizowany przy plan-
tach miejskich, co doskonale prezentuje plan sytuacyjny na
jednym z projektéw konkursowych. Kazdy z projektantéw
przedstawit do konkursu projekt pokazujacy jedna elewacje
budynku wraz z rzutami poszczegdélnych kondygnacji. Do-
datkowo do nadestanych rysunkéw Serkowski i Swierzyriski

zakaczyli do$¢ obszerne opisy, natomiast Rausz przestat je-
dynie krétki kosztorys budowy. Z niewiadomych przyczyn
zaden z nadestanych do oceny projektéw nie doczekat sie
realizacji, a straznice ostatecznie umieszczono przy ulicy
Adama Mickiewicza (obecnie Zamoyskiego 42). W tym to
celu nabyto od Floriana Nowackiego parterowy budynek
mieszkalny, ktéry przebudowano, dostosowujac go do po-
trzeb podgdrskiej strazy pozarne;.

Wspomniane powyzej projekty konkursowe sg o tyle in-
teresujace, ze kazdy z nich prezentuje catkowicie odmienne
podejécie do rozwigzania ukladu funkcjonalno-przestrzen-
nego projektowanej straznicy. Podstawe do ich opracowa-
nia stanowily wytyczne okreslone przez komisje utworzong
w celu zajecia si¢ budowg straznicy. 28 czerwca 1889 roku
okreglita ona wytyczne dla potrzeb omawianego konkursu.
»Wedle postanowienia komisji caly budynek ma shuzy¢ na
pomieszczenie: 1) 10 par koni, 2) 4 sikawek, 3) 10 beczko-
wozéw, 4) 1 woz rekwizytowy, 5) 3 powozy, 6) obok tego
wszelkie przyrzady pozarnicze jak to: weze, wiaderka i.t.p.,
7) 7 wozéw gospodarczych, 8) mieszkanie dla 6 strazakéw,
9) mieszkanie dla brandmistrza (pokdj i kuchenka), 10)
mieszkanie dla ogrodnika i 5 parobkdw, 11) jedna izba po-
gotowia, 12) jeden sklad na lodzie, 13) jedna kuznia, 14)
miejsce na gimnastyke, 15) jedna drabina automatyczna,
16) studnia, 17) skfad na wegle.

Précz tego nalezy mie¢ wzglad na mozno$¢ rozszerzenia
budowy projektowanej”?.

Wtedy tez postanowiono zaprosi¢ do opracowania szki-
cowych projektéw wymienionych powyzej projektantéw,
okreslajac jednoczesnie zasady ich wynagrodzenia. Zapro-
ponowano réwniez, ,,aby bra¢ pod uwage takze inne szkice,
ktére mozliwie od innych, précz od zaproszonych do tego
budowniczych, nadej$¢ by mogly. Lecz tym innym wyna-
grodzenie zadne udzielonym nie zostanie™.
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v Uchwata Rady gminnej m. Podgdrza z 12 lipca 1878 r., Archiwum
Narodowe w Krakowie (dalej cyt. ANK), nr inw. P-65.

2 Protokdt z 28 czerwca 1889 1. spisany przy posiedzenin komisji
uchwatg Rady gm. z 26 czerwea 1889 r., L. 1530 w sprawie budowy
straznicy i stajen delegowanej, ANK, nr inw. P-66.

3 Ibidem.
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Projekt konkursowy na budowe straznicy dla k. Miasta Podgérza (fragment) autorstwa Wiadystawa Rausza — plan sytuacyjny i elewacja

frontowa; w zbiorach ANK
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Projekt konkursowy na budowe straznicy dla k. Miasta Podgérza (fragment) autorstwa Wiadystawa Rausza — przekrdj podiuzny; w zbiorach ANK

Projekt Wiadystawa Rausza*

Calos¢ zabudowy okalajaca wewnetrzny dziedziniec pod
wzgledem funkcjonalnym podzielona zostala na cztery ele-
menty: pictrowy budynek biurowo-mieszkalny, parterowy
budynek mieszkalny, parterowe zabudowania stajenne,

4 Projekt konkursowy na budowe straznicy dla K. Miasta Podgdrza,
Wiadystaw Rausz, Krakéw d. 20 Lipca 1889 r., ANK, nr inw. ABM

Straz Pozarna 2.

parterowe remizy na sprzet pozarniczy. Zabudowania w jed-
nym z naroznikéw dziatki uzupelniono murem.

W budynku biurowo-mieszkalnym parter podzielono
funkcjonalnie na dwie czgéci przestrzenia biegnacej po po-
przecznej osi budynku sieni wjazdowej. Po jednej jej stro-
nie projektant umiescit szes¢ jednoizbowych mieszkan dla
strazakow. Po stronie przeciwnej znalazly sie: dwuizbowe
biuro strazy, obszerna sala pogotowia pozarnego, wychodki
i klatka schodowa prowadzaca na pietro. Do kazdej z czesci
miano wchodzi¢ bezpo$rednio z sieni wjazdowej. Dodat-
kowo do mieszkan strazakéw prowadzito boczne wejscie
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Projekt konkursowy na budowe straznicy dla k. Miasta Podgérza (fragment) autorstwa Wiadystawa Rausza — rzut parteru; w zbiorach ANK
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Projekt zabudowan Strazy pozarnej w Podgérzu (fragment) autorstwa Stanistawa Serkowskiego — elewacja frontowa; w zbiorach ANK
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Projekt zabudowan Strazy pozarnej w Podgérzu (fragment) autorstwa Stanistawa Serkowskiego — przekrdj poprzeczny; w zbiorach ANK

z dziedzifica. Réwniez sala pogotowia pozarnego’ posiada
dodatkowe wejécie prowadzace bezposrednio na dziedzi-
niec straznicy. Ulatwi¢ mialo ono, w razie alarmu, szybkie
dostanie si¢ pelniacych dyzur strazakéw do stajni i remizy.
Na pietrze tego budynku zlokalizowane zostato dwuizbowe
mieszkanie miejskiego ogrodnika i trzyizbowe mieszkanie
brandmistrza oraz wspélny dla obu mieszkant wychodek.
Kolejny obiekt, bezposrednio przylegajacy do tego opisa-
nego powyzej, to parterowy budynek mieszkalny dla ,,parob-
kéw”. W jego sktad wchodzg trzy mniejsze i jedna wicksza
izba mieszkalna. Zaraz za mieszkaniami znajduja si¢ sklad
na owies i stajnia dla szesciu koni. Pozostale pomieszczenia

5 Sala pogotowia pozarnego, czyli pomieszczenie, w ktérym przeby-
wali pelnigcy w danej chwili stuzbe strazacy.

¢ Projekt zabudowan Strazy pozarnej w Podgorzu. S. Serkowski Podgd-
rze d. 18.VIL.1889 r., ANK, nr inw. ABM Straz Pozarna 2.

umieszczono w parterowych zabudowaniach posiadajacych
ksztale litery L, stanowiacych dwa boki dziedzirica projekto-
wanej straznicy. Znalazlo si¢ w nich miejsce na duzg stajnie
dla 15 koni, kuZni¢ oraz pomieszczenia na sprzet strazacki.
W jednym pomieszczeniu planowano pomiesci¢ beczkowozy
i fodzie, w kolejnych sikawki i ,,rekwizyta”, ,,wozy gospodar-
skie” i powozy. W poblizu budynku mieszkalnego dla shuzby
zlokalizowano studnie. Calosci dopelniata dodatkowo brama
wjazdowa na dziedziniec, zlokalizowana obok pigtrowego
budynku mieszkalno-biurowego.

Projeke Stanistawa Serkowskiego®

W tym przypadku zabudowania szczelniej niz w pro-
jekcie Rausza wypelniaja przeznaczony pod budowe teren.
Mimo to calo$¢ obiektu réwniez zostata podzielona na stre-
fy funkcjonalne. Pierwsza stanowi pietrowy budynek miesz-
kalny. Jego pater mialy zajmowaé oprdcz pieciu mieszka
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Projekt zabudowan Strazy pozarnej w Podgdrzu (fragment) autorstwa Stanistawa Serkowskiego — rzut parteru; w zbiorach ANK

dla ,parobkéw”, mieszkanie strazaka-kowala z przylegaja-
cg do niego kuznia, wspélne wychodki i klatka schodowa
prowadzaca na pictro. Na pigtrze natomiast umieszczono,
obok mieszkali dla brandmistrza, strazakéw i ogrodnika,
kancelari¢ dla brandmistrza i wezet sanitarny.

W sasiednim zespole parterowych budynkéw zlokali-
zowano niewielkie pomieszczenie pogotowia pozarnego.
Pomiedzy nim a budynkiem mieszkalnym zaprojektowano
siel wjazdowa prowadzaca na niewielki dziedziniec. Da-
lej znalazla sie, przylegajaca do izby pogotowia, remiza na
pojazdy gasnicze, polaczone ze stajniami dla koni. Remiza
w rzucie miata ksztalt litery L i byla podzielona na dwie
strefy. W pierwszej mialy stanag, jeden za drugim, ,wéz re-
kwizytowy”, ,sikawka wielka” i cztery beczkowozy. Pojazdy
ustawione mialy by¢ przodem do bramy wyjazdowej. Bez-
posrenio przed nig wydzielono ,zaprzegalni¢™, polaczona
komunikacyjnie z pomieszczeniem pogotowia.

Calos¢ rozplanowania pozwala przypuszczaé, ze ta czeéé
remizy miala by¢ przeznaczona na pojazdy, ktére w pierw-
szym rzucie chciano wysla¢ sie do pozaru. Ewidentnie autor
projektu staral si¢ przez takie rozwiazanie zapewni¢ moz-
liwo$¢ jak najszybszego podjecia akeji gasniczej. Niejako
w opozycji do powyzszego rozwiazania znajduje si¢ dru-
ga remiza. Pojazdy w niej ustawiono stosunkowo ciasno.
Dwukolowa ,sikawka mniejsza” i beczkowozy skierowane
sa, co prawda, przodem do bramy wyjazdowej, ale chcac
je zaprzegna¢ w konie, nalezaloby je wyprowadzi¢ na uli-
ce. Caloéci zabudowan dopelniaja powozownia, drewniana
otwarta szopa na fodzie i wzniesiona ponad nig niewielka,
drewniana wieza obserwacyjna.

Projekt Stanistawa Swierzyriskiego®

Réwniez tutaj mamy do czynienia z wyraznym strefo-
waniem poszczegdlnych funkgji. Juz na pierwszy rzut oka

widag, ze ze wszystkich nadestanych na konkurs projektéw
ten jest najbardziej dopracowany. Bardziej szczegétowe po-
réwnanie pod wzgledem funkcjonalnosci poszczegélnych
prac konkursowych znajduje si¢ w dalszej czeéci niniejszego
artykutu.

Podobnie jak w przypadku poprzednich rozwiazan,
i tym razem gléwnym jego elementem jest jednopictrowy
budynek. Tym razem znacznie wigkszy, zajmujacy bowiem
praktycznie dwa boki dziatki pod zabudowe, majacy rzut
w ksztalcie litery L. Parter tego budynku przeznaczony
byl na dwuizbowe mieszkanie kaprala strazy, jednoizbo-
we mieszkanie ogrodnika, ,izb¢ pogotowia pozarnego”,
pomieszczenie na przechowywanie uprzezy i przyborc’)w,
dwoch stajni (jednej na sze$¢, drugiej na dwa konie), klatki
schodowej, wychodkéw oraz umieszczonych prostopadle
do tego budynku remiz na pojazdy pozarnicze. Remiza
skfadata si¢ z osobnych pomieszczen na cztery sikawki, wéz
rekwizytowy, cztery beczkowozy do pogotowia pozarnego.
Potem umieszczona byla sien wjazdowa prowadzaca na
dziedziniec. Za nig kolejna remiza, tym razem z oddzielny-
mi pomieszczeniami na sze$¢ beczkowozéw wraz z drabi-
na mechaniczng i powozy. Kazdy z pojazdéw miat whasng
brame, przez ktéra mozna bylo nim wyjecha¢ bezposred-
nio na ulice. Drugie pietro budynku zajmowato dziewieé
izb mieszkalnych dla strazakéw, dwuizbowe mieszkanie
brandmistrza i kuchnia. Calosci dopelnia osobliwie usytu-
owany wezet sanitarny. Mial si¢ sklada¢ z czterech toalet
dostepnych z otwartego balkonu. Pozostate zabudowania
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7 Zaprzggalnia, czyli pomieszczenie, w ktérym zaprzggano do wy-
sylanych na akcje gasnicza pojazdéw konie doprowadzane ze stajni.
8 Szkic do projektu straznicy pozarnej dla krél: Miasta Podgdrza wyko-
nany w mysl wezwania Swietnego Magistratu L.3015 S. Swierczyriski
18.VII1.89, ANK, nr inw. ABM Straz Pozarna 2.
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Szkic do projektu straznicy pozarnej dla krél: Miasta Podgérza (fragment) autorstwa Stanistawa Swierzyriskieqo — plan sytuacyjny; w zbiorach ANK
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Szkic do projektu straznicy pozarnej dla krdl: Miasta Podgérza (fragment) autorstwa Stanistawa Swierzyiiskiego — elewacja frontowa; w zbiorach ANK

sa parterowe. Prostopadle usytuowana do remiz stajnia ze
stanowiskami dla 12 koni z przylegajaca do niej kuznig oraz
domykajaca zamkniety dziedziniec szopa na wozy robocze,
fodzie i sklad opatu wraz z wznoszaca si¢ nad nig wiezq do
¢wiczen, czyli tzw. wspinalnia.

Kazdy z projektantéw zastosowat réwniez odmienne roz-
wiazania dotyczace stylistyki projektowanych budynkéw.

Wiadystaw Rausz zaproponowat wszystkie budynki jako
murowane z cegly, z ceglanymi elewacjami. Gtéwny budy-
nek mial mie¢ dach cztero-, a pozostale dwuspadowe. Do-
faczony do projektu widok fasady pietrowego budynku oraz
przekroj poprowadzony przez jego sieri, pokazujacy jedno-
cze$nie zabudowania remizy, pozwala wyrobié sobie ogélny
poglad na proponowane rozwiazania stylistyczne. Ceglana
fasada gléwnego budynku ma symetryczna, tréjbrytows
strukture z silnie akcentowang osig. Calo$¢ kompozycji po-
siada mocna podbudowe w postaci osadzonej na wysokim,
kamiennym cokole kondygnacji suteryn. Od pozostalej
czeéci oddziela je biegnacy wzdhuz calego frontonu gzyms.
Centralng cze$¢ fasady stanowi pieciotraktowa, dwukon-
dygnacyjna bryla, zwiericzona ozdobna attyka, z wysokim
czterospadowym dachem. Po obu stronach przylegaja do
niej dwie parterowe bryly z dwutraktowym ukfadem czesci,
przekryte dachami tréjspadowymi, opartymi na ozdobnym

gzymsie. Osiowo$¢ ukladu podkresla centralny pseudory-
zalit posiadajacy narozniki akcentowane pilastrami, ozdob-
ny helm z wbudowanym zegarem i zwiericzony ozdobnym
wiatrowskazem. Czeé¢ dolng tego ryzalitu wypelnia nato-
miast wysoki, fukowo zakoriczony otwér bramy. Nad nim
znajduje si¢ podwdjne, bogato zdobione i fukowato zwieri-
czone okno przedzielone kolumienka. Calosci dopelniaja
waskie boczne pilastry, domykajace pietrowa czes¢ budynku
po bokach. Na podstawie przekroju mozemy wnioskowaé
o0 ozdobnym charakterze sieni przejazdowej i bardzo spo-
kojnym charakterze, pozbawionym wszelkich ozddb, ele-
wagji pozostalych budynkéw. Z rzutu budynku gléwnego
mozemy domysla¢ sig, ze prawdopodobnie jedynie fronton
gléwnego budynku miat posiada¢ ozdobny charakter. Tylko
na nim bowiem wystepuja wyraznie zaznaczone na rzutach
pilastry. Pozostale elewacje we wszystkich budynkach sa bo-
wiem gladkie.

Stanistaw Serkowski, podobnie jak Rausz, zaproponowat
budynki murowane z cegly, z ceglanymi elewacjami. Jednak
jego zabudowania mialy bardziej ,militarny” wyglad. Zala-
czona do projektu elewacja przedstawia budynek podzielo-
ny pod wzgledem kompozycyjnym na trzy sekcje. Calos¢
scalona zostata wysokim, dwustopniowym, kamiennym
cokolem i gzymsem ponad pierwsza kondygnacja. Po stro-
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Szkic do projektu straznicy pozarnej dla krél: Miasta Podgérza (fragment) autorstwa Stanistawa Swierzyiiskiego — rzut parteru; w zbiorach ANK

nie prawej widoczna jest masywna sylweta jednopietrowego
budynku gléwnego. Calos¢ przekryta czterospadowym da-
chem ma tréjdzielny uktad o symetrycznym podziale. Czgéé
$rodkowa to ryzalit podzielony symetrycznie trzema pila-
strami. Jego narozniki akcentowane sg dodatkowo smukly-
mi wiezyczkami zwieiczonymi krenelazem. Pomiedzy nimi
rozpiety jest ozdobny gzyms z okraglymi okienkami w pasie
ponad oknami drugiego pietra. Nieco nizsze czedci bocz-
ne posiadaja dwutraktowy ukfad zwiedczony ozdobnym
gzymsem, takim samym jak w czedci §rodkowej. Narozniki
budynku zaakcentowane sa réwniez smuklymi wiezyczka-
mi, nieco nizszymi niz poprzednie. Ich zwiericzenie stanowi
krenelaz przekryty plaskim helmem. Na szczycie kazdego
z helméw umieszczona jest wysoka iglica z wiatrowskazem
w postaci ozdobnej choragiewki. Wszystkie okna budynku
maja nadproza w postaci plaskiego ceglanego tuku i $ciete
narozniki pionowych krawedzi otworu okiennego. Strona
przeciwlegla elewacji to zespét dwéch bram o ozdobnym
wykonczeniu. Kazda z nich ma nadproze w postaci plaskie-
go ceglanego tuku, wysoki pas nad nadprozem z okraglym
okienkiem i zwiedczeniem ozdobnym ceglanym gzymsem.
Narozniki bram podkreslone sg wysunietymi kamiennymi
pilastrami, zakoriczonymi smuklymi wiezyczkami z krene-
lazem. Pomiedzy obiema bramami znajduje si¢ bardzo waski
pas muru z cokolem i ceglanym gzymsem, takimi jak w po-
zostalej czesci elewacji. Lacznikiem catosci jest jednokondy-

gnacyjna $ciana szopy na fodzie. Podzielono ja na pie¢ czesci
pionowymi pilastrami, z ktérych dwa srodkowe s3 uksztal-
towane w taki sposdb, ze stanowia obramienie pseudory-
zalitu, akcentujacego o kompozycyjng tej $ciany. Pomie-
dzy nimi usytuowano $lepe otwory okienne z nadprozem
w postaci plaskiego ceglanego tuku i gladkim (wytynko-
wanym?) wykoriczeniem. Na dachu tej czeéci zabudowar,
nad $rodkowym otworem §lepego okna umieszczona zostala
»spinalnia” o drewnianej, oszalowanej deskami konstrukgji.
Na jej szczycie umieszczony zostal taras obserwacyjny z nie-
co fikusnym daszkiem, jakby rodem z szopki krakowskiej.
Generalnie, zaproponowane przez Serkowskiego rozwiaza-
ne plastyczne czyni projektowany budynek nieco grotesko-
wym, zabawnym w swoim wygladzie i zdecydowanie brak
w nim spéjnosci kompozycyjnej zastosowanych elementéw.

Ostatni z projektantéw, Stanistaw Swierzyriski, zapro-
ponowal najbardziej stonowane pod wzgledem wygladu
zewnetrznego rozwigzanie. Nawigzuje ono do budownictwa
koszarowego badz przemystowego tamtych czaséw. Budynki
o zwartej bryle, ktérych podstawe stanowi nieco wysunigty
przed lico elewacji cokét, przekryte sq plaskimi, dwuspado-
wymi dachami. Natomiast cala elewacja zostala podzielona
prostymi w swojej formie pilastrami na szereg pél o piono-
wym, dwukondygnacyjnym ukfadzie. W kazdym takim polu
znalazlo si¢ po jednym oknie z kazdej z dwdch kondygna-
qji. Podziat kondygnacji podkreslal waski gzyms. Wszystkie
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okna mialy nadproza z plaskim tukiem, wystajacym nieco
przed lico elewacji. Z rytmu podziatéw wybijal si¢ tréjkat-
nie zakonczony ryzalit, podkreslajacy wejscie gléwne do
budynku. W jego polu umieszczone zostaly osiowo otwér
drzwi wejsciowych ze schodami dort prowadzacymi, waski
gzyms rozdzielajacy kondygnacje, okno pierwszej kondy-
gnagji oraz zegar. Calo$¢ elewacji miala by¢ prawdopodob-
nie tynkowana.

Mamy wiec do czynienia z trzema réznorodnymi ko-
stiumami, w jakie postanowili ubra¢ swoje budynki po-
szczegblni  projektanci. Najwyzszym kunsztem w  tym
wzgledzie wykazal si¢ niewatpliwie Whadystaw Rausz. Sy-
metryczna elewacja z silnie podkreslona osia kompozycyjng
oraz wywazonym w proporcjach ukfadem dekoracji spra-
wia, ze projektowana straznica pozarna miala sta¢ si¢ obiek-
tem reprezentacyjnym i moglaby by¢ niewatpliwa ozdobg
w krajobrazie Podgérza. Projekt Stanistawa Swierzyriskie-
go to poprawna w swoich zalozeniach kompozycyjnych
praca, ktora jednak nadaje budynkowi charakter obiektu
uzytkowego, o niezbyt wyszukanym wyrazie plastycznym.
Tak zaprojektowany budynek nie wyréznialby si¢ zatem
szczegblnym picknem, ale niewatpliwe w sposdb harmonij-
ny dopasowat si¢ do wygladu éwczesnego Podgérza. Naj-
gorzej prezentuje si¢ praca Serkowskiego. Nieco komiczna
w swoim wyrazie, infantylna w sposobie budowania formy.
Najbardziej widoczne jest to w formie jaka nadat drewnia-
nej ,spinalni” z posterunkiem obserwacyjnym na szczycie.
Element ten nie do$¢, ze ma silnie zaburzone proporgje, to
jeszcze bardziej przypomina bajkowa wieze straznicza niz
realng budowle. Kolejnym watpliwej jakosci elementem,
psujacym plastyczny wyraz calosci, sa bramy wjazdowe do
remiz. Nie wiedzie¢ czemu, nadano im tak rozbudowana
forme plastyczng. Wszak s3 one niejako tylnymi wejécia-
mi. Generalnie tych wpadek jest wiecej (np. oféwkowate
w swoich proporcjach wiezyczki zdobiace narozne pilastry),
co powoduje, ze mamy do czynienia z obiektem, ktdry ra-
czej nie bylby ozdoba Podgérza.

Jednak z punktu widzenia przyszlych uzytkownikéw
najistotniejsze byly zastosowane rozwigzania ukladu funk-
cjonalnego. Skupmy si¢ zatem na ich poréwnaniu. Tak jak
juz wczesniej napisalem, mamy do czynienia z trzema cal-
kowicie odmiennymi ukladami funkcjonalnymi. Ciekawe
jest to, ze stanowig one swoiste $wiadectwo prac nad roz-
wigzaniem optymalnego ukladu funkcjonalno-uzytkowego
straznicy pozarnej. W Polsce trwaly one praktycznie do lat
trzydziestych XX wieku’. Starano si¢ bowiem wypracowaé
rozwiazania standardowe, ktére utatwityby poszczegdlnym
strazom wznoszenie budynkéw optymalnych pod wzgle-
dem ich funkcjonalnosci i kosztéw budowy’. Przejdzmy
wiec do omdwienia poszczegdlnych rozwiazan zgloszonych
do konkursu.

Wihadystaw Rausz zaproponowal rozwiazanie podob-
ne do tego zastosowanego w istniejacej juz w owym czasie
straznicy miejskiej strazy pozarnej w Krakowie. Centrum

9 Album straznic. Warszawa 1932, s. 6.
10 Gawel R.: O budownictwie strazackim w II Rzeczypospolitej. ,Mu-
zealny Rocznik Pozarniczy” 1997, t. 8, s. 126.
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Autograf Stanistawa Serkowskiego umieszczony na projekcie konkursowym

caloéci uktadu funkcjonalnego stanowi wewnetrzny dzie-
dziniec otoczony poszczegdlnymi zabudowaniami. Powielit
tym samym niedogodno$ci straznicy krakowskiej. Najwiek-
sze bolaczki tego projektu to niemozno$é jednoznacznego
sprawdzenia, czy przewidziano odpowiednig ilo$¢ miejsca
na przechowywanie planowanego taboru i sprzetu pozarni-
czego, znaczna odleglo$¢ pomieszczenia pogotowia pozar-
nego do remiz i stajni, ciasny wyjazd jedna z bram dla cale-
go tabory spieszacego do pozaru, oddzielenie stajni i remiz,
ciasne bramy prowadzace do remizy z taborem gasniczym,
brak wspinalni do ¢wiczen strazackich.

Za niewatpliwy plus nalezy uzna¢ natomiast bezposred-
nie, komunikacyjne polaczenie pomieszczenia pogotowia
z dziedzidicem, co w pewnym stopniu przyspieszato dotar-
cie strazakéw do taboru.

Bardzo ciekawie natomiast prezentuje si¢ pod wzgledem
rozwiazania ukladu funkcjonalno-uzytkowego projeke Sta-
nistawa Serkowskiego. Wida¢, ze projektant starannie prze-
myslat problem. Swiadcza o tym szczegétowo opisane po-
szczeglne pomieszezenia, z wyrysowanym wyposazeniem
i rozmieszczeniem taboru oraz bardzo staranny i dokladny
opis projektu. Na jego poczatku autor projektu zapewnia:
»W programie §cisle oznaczono ubikacye i podano wszelkie
rekwizyta — inwentarz zywy itp. ruchomosci — ktdre pomie-
nione zabudowanie winno w sobie miesci¢”. Fakt, na rzucie
parteru w pomieszczeniu pogotowia pozarnego wrysowane
i opisane zostaly telefon i ,automat pozarny”.

Do niewatpliwie trafnych rozwiazan tego projeketu na-
lezy zaliczy¢: umieszczenie pomieszczenia pogotowia pozar-
nego w bezposrednim sasiedztwie gtéwnej remizy na tabor
gasniczy, polaczenie stajni z gléwna remiza, pozwalajace na
szybkie doprowadzenie koni do zaprzegniecia, wydzielenie
»zaprzegalni”, utatwiajace szybkie zaprzeganie koni i wyru-
szenie taboru do pozaru, wprowadzenie sztucznego, gazo-
wego o$wietlenia w gléwnej remizie i stajni, zabezpieczanie
pojazdéw przed zalaniem w razie powodzi poprzez umiesz-
czenie podlogi remiz 40 cm ponad poziom, jaki osiagnela
powddz w Podgérzu w roku 1888.

Dodatkowo w opisie projektu Serkowski zwracat uwagg
na staranno$¢, z jaka rozwiazal gléwng remize na tabor po-
zarniczy: ,Otéz czy nie lepiej przez wzglad na zyskanie
czasu na ktérego chwili wszystko tu zalezy calg powyzsza
czynno$¢ [zaprzegania koni do pojazdéw i wyruszenia do
akeji gasniczej] w inny sposéb, zarzadzajac ad minimum
zredukowac i ustawi¢ w hali I wéz za wozem raz na za-
wsze w tym porzadku jak maja wyjezdza¢ do ognia a caly
czynno$¢ ograniczy¢ na zaprzeganiu i posuwaniu wozow
naprzéd w miare odjazdu poprzedzajacych, a do powyz-
szej dyspozycyi zastosowaé dopiero rozmieszczenie reszty



Autograf Wiadystawa Rausza umieszczony na projekcie konkursowym

potrzebnych ubikacyi — to wtasnie jest gtéwna mysla
zasadnicza niniejszego Projektu”.

Niestety, wlasnie w wyniku powyzszego zalozenia w tym
projekcie pojawily sie tez powazne uchybienia, jak: zastoso-
wanie w gléwnej remizie tylko jednej bramy, ktéra, co praw-
da, umozliwiataby szybki wyjazd taboru, ale tez znaczaco
utrudniataby ponowne jego wprowadzenie po zakonczeniu
akgji gasniczej, bardzo ciasny dziedziniec, brak polfaczenia
stajni z pozostalymi remizami i taki uklad bram, wymaga-
jacy zaprzegania koni na ulicy przed straznica, umieszczenie
»drabiny automatycznej” w ciasnym kacie dziedzifca, co
komplikowaloby jej szybkie wyruszenie do akeji gasniczej,
ciasne ustawienie taboru w dodatkowych remizach, utrud-
niajace jego wyjazd, umieszczenie szopy na fodzie w miejscu
uniemozliwiajacym wygodne korzystanie z nich, brak prze-
widzianego w wytycznych terenu na pdzniejsza rozbudowe
straznicy. Generalnie wiec projekt robi wrazenie nieco cha-
otycznego w rozplanowaniu, mimo niezaprzeczalnych zalet
w ukladzie funkcjonalnym.

Pozostalo jeszcze omodwienie projektu  Stanistawa
Swierzyﬁskiego. Réwniez on zastosowal rozwigzanie z we-
wnetrznym dziedzidicem, otoczonym wokét zabudowania-
mi. Zalety tego projektu to podzielenie remizy do prze-
chowywania taboru na szereg pomieszczent posiadajacych
niezalezne bramy wyjazdowe prowadzace bezposrednio na
ulice — takie rozwiazanie znaczaco wplywaloby na szybkog¢
podejmowanej akcji gasniczej, przy jednoczesnej elastycz-
noséci w doborze poszczegélnych pojazdéw i kolejnosci ich
wyruszania na akcje gasnicza. Z kolei zastosowanie dwéch
bram w czesci stanowisk w remizie, stanowiloby znaczace
ulatwienie we wprowadzeniu tabory po zakoriczeniu akgji
gasniczej. A ponadto: prosty i czytelny uklad czesci koszaro-
wej umieszczonej na drugiej kondygnacji budynku, umiesz-
czenie pomieszczenia pogotowia pozarnego w bezposred-
niej bliskosci remizy z taborem gasniczym, usytuowanie
wspinalni w miejscu pozwalajacym na wygodne przeprowa-
dzanie ¢wiczen strazackich, jasne okredlenie rezerwy terenu
pod ewentualna rozbudowe straznicy (nalezy przypomnie¢,
ze byt to jeden z wymogéw stawianych projektantom).

Niestety, rowniez ten projekt mial pewne wady: oddzie-
lenie pomieszczen stajennych od remizy na tabor gasniczy,
wezly sanitarne w postaci wychodkéw dostepnych z otwar-
tych przestrzeni komunikacyjnych, przedzielenie remizy
brama wjazdowa na dziedziniec, w pomieszczeniu remizy
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Autograf Stanistawa Swierzyriskiego umieszczony na projekcie konkursowym

przeznaczonym na przechowywanie sikawek zastosowanie
tylko jednej bramy.

Ma ten projekt jeszcze jedna zalete, o ktérej Swierczyti-
ski nie mégl w momencie projektowania nawet pomyslec.
Zastosowany przez niego uklad najlepiej nadawalby sie
w niedalekiej od realizacji przysztosci na przerobienie remiz
taboru konnego na garaze taboru samochodowego. Ale to
juz catkowicie inna historia.

Zatem z mojego punktu widzenia sposréd powyzszych
projektéw do realizacji najbardziej nadawata si¢ praca kon-
kursowa zaproponowana przez Stanistawa Swierzyriskiego.
Jego sita tkwi w prostocie rozwigzai stylistycznych oraz
bardzo dobrym rozwigzaniu remiz na sprzet gasniczy i kon-
dygnacji mieszkalno-koszarowej. Niewatpliwa zaleta jest
tez jasno wyznaczone miejsce pod pdzniejszq ewentualng
rozbudowe straznicy. Jak jednak wiadomo, zaden z projek-
tow nie doczekal si¢ realizacji. Do dzi§ jednak nie sa mi
znane jednoznaczne powody, dla kedrych sprawy przybraly
taki obrot. Pewne $wiatlo moze nam tutaj rzuci¢ opinia na
temat powyzszych projektéw napisana przez Tadeusza Stry-
jeriskiego!!. Zwraca on w niej uwage na to, ze ,Poréwnanie
poszczegdlnych projektéw miedzy soba i wydanie oceny,
ktéry z nich jest najlepszy jest tem trudniejsze ze projekta sg
rysowane na rézna skale”. Utrudnienie takie powodowato
wedlug Stryjeriskiego réwniez to, Ze mimo jednoznacznego
wskazania lokalizacji ,,kazdy z Autoréw projektuje na grun-
cie o dowolnym obszarze”. Mimo tych trudnosci w ocenie
Stryjeiski na koniec wskazuje projekt Serkowskiego jako
ten, keéry — z racji oryginalnodci zastosowanych rozwia-
zafi i staranno$ci opracowania — najlepiej nadawalby sie do
ewentualnej realizacji. Pod dwoma wszakze warunkami:
sprawdzenia przez specjalistéw (zapewne w dziedzinie po-
zarnictwa), czy ,zasadnicza my$l polaczenia parku ze stajnig
wykaze korzysci jakichby si¢ mozna z projektu spodziewad”,
w celu poszerzenia dziedziica wewngtrznego nalezaloby
przeznaczy¢ wigksza powierzchnie zabudowy, ewentualnie
inng lokalizacje majacej si¢ dokona¢ budowy.

Niestety, nieznana jest opinia Jézefa Sarego na temat
przedstawionych na konkurs projektéw. Nie wiadomo, czy
Sare takowej opinii nie sporzadzil, czy tez najzwyczajniej
nie zachowala si¢ ona do naszych czaséw.
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Mimo ze konkurs nie przynidst spodziewanego rozwia-
zania, przedstawione prace stanowig istotny material w ba-
daniach nad rozwojem polskiego budownictwa pozarnicze-
go. Pamieta¢é bowiem nalezy, ze powstaly one w czasach,
w ktérych brak bylo sprawdzonych rozwiazan, mogacych
postuzy¢ za wzér do nasladowania. Brakowalo tez stosownej

literatury, ktéra moglaby poméc projektantom w zapozna-
niu si¢ z do$¢ zlozona i skomplikowana materia, jaka bylo
i jest projektowanie straznicy pozarnej. Najstarsza znana mi
publikacja ksiazkowa na ten temat to wydana w Niemczech
broszura Grundsitze fiir die Erbauung von Feuerwachen
z 1910 roku.

Architectural Competition to Design a Fire Station in the Free

Royal City of Podgérze

The origins of professional municipal fire service in the
Free Royal City of Podgérze go back to the resolution ad-
opted by the District Council on 12 October 1882. Fire
brigade contended with the lack of proper facilities from its
establishment. The fire fighting equipment at its disposal
was originally kept in the school premises (known as Dar-
wardwka) at 152 Koscielna Street. In 1889 the municipality
undertook to deal with this problem by inviting three archi-
tects to a competition to design a fire station in Podgérze.
The competitors were Whadystaw Rausz, Stanistaw Serkow-
ski and Stanistaw Swierzytiski, while Tadeusz Stryjefiski
(1849-1943) and Jézef Sare (1850-1929) were commis-
sioned to evaluate the designs.

The building site adjoined the park, which was very ac-
curately reflected in the location plan in one of the designs
entered for the competition. Each of the constructors sub-
mitted design documentation comprising one elevation of
the building and the floor plans of the particular storeys.
It has not been established why none of the designs was
selected for implementation and the fire station was even-
tually located on Mickiewicza Street (currently at 42 Zamo-
jskiego Street). With this in view, a one-storey residential
building was purchased from a certain Florian Nowacki and
converted to suit the purposes of a fire brigade.

The above designs are interesting for their being at
variance with one another in terms of the approach to the
functional and spatial layout of the fire station in question.
The designers referred to the list of recommendations put
forward by the special commission for the construction of
the fire station. On 28 June 1889 the commission laid down
design guidelines, which stipulated that the station had to
house ten pairs of horses, four fire hoses, ten water carts,
an equipment cart, three carriages, all types of firefighting
equipment, seven utility carts, a dwelling for six firemen,
a dwelling for the Brandmeister (a room with kitchen),

a dwelling for the gardener and five farmhands, a facility
for the firemen on duty, a boat depot, a smithy, a training
wall, one mechanical ladder, a well, and a place where heat-
ing fuel could be stored. Additionally, the constructors had
to take into account the possibility of expanding the station
in the future.

Once the guidelines were defined, the commission de-
cided to invite the abovementioned constructors to submit
sketch designs and determined the rules of remunerating
them for the work. A proposal was also made to take into
consideration the designs that could possibly be offered by
other constructors than those invited to participate in the
competition; however, these constructors could not count on
any remuneration for the works they would have submitted.

Stryjeriski’s opinion about the designs entered for the
competition is the only one of which we know. His main
point was that a matter-of-fact assessment of the compet-
itive designs and the designation of the best of these were
not possible due to substantial discrepancies in the area to
be occupied by the particular buildings and differences in
the degree to which the individual designs had been worked
out. Notwithstanding the above, he pointed to Stanistaw
Serkowskis design as the most practicable one once it
would have been modified to meet certain conditions.

Even though the competition did not bring the antici-
pated results, its proceedings offer an important contribution
to the study of the development of fire facilities in Poland.
We must bear in mind that the designs date from the period
when well-tried standards were not available for the construc-
tors to draw from. Also, there was no literature from which
the constructors could learn about the rather complex and
intricate matter of designing a fire station. To the best of my
knowledge, the earliest publication concerned with this sub-
ject came out in Germany; it was a booklet entitled Grundsi-
1ze fiir die Erbauung von Feuerwachen.



