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Robert Wierzbicki

Konstrukeja i funkcjonowanie wodociagdw

Krakowa do potowy XVII wieku

Dostatek wody byl zawsze jednym z podstawowych wa-
runkéw powstania i rozwoju wigkszych skupisk ludzkich.
Niewatpliwie jednym z najwazniejszych elementéw dawnej
sieci hydrograficznej okolic Krakowa byla Rudawa. Plynac
w kierunku miasta Rowem Krzeszowickim, rozdzielala sie
w okolicach Mydlnik na dwa koryta. Jedno z nich kierowa-
fo swoje wody ku Bloniom, gdzie znéw dzielito si¢ na dwa
nurty, oplywajace z obu stron Blonia i Pétwsie Zwierzyniec-
kie. To drugie koryto Rudawy, ktére przynajmniej w czgsci
mialo by¢ poprowadzone grobla usypana powyzej poziomu
terenu, bieglo od Mydlnik w kierunku Lobzowa i dalej
wzdtuz dzisiejszej ulicy Lobzowskiej ku murom miejskim.
Wedtug Klemensa Bakowskiego' juz wkrétce po lokadji
miasta dominikanie mieliby, wykorzystujac naturalne rynny
zalewane podczas przyboréw, poprowadzi¢ wode z koryta
fobzowskiego na wschdd i dalej w kierunku swego klasztoru
w celu poruszania mlyna bedacego ich wlasnoscia. Odnoga
ta miata plyna¢ nastepnie obrzezem Wesolej i pod Grzegérz-
kami taczy¢ si¢ z boczng odnoga Biatuchy, by razem z nig
wpada¢ do Wisly. Przypuszczenia o przeprowadzeniu wéd
Rudawy sztucznym korytem z MydInik przez wie§ Krowo-
drza do klasztoru 0o. Dominikanéw zdaje si¢ potwierdza¢
dokument Leszka Czarnego, wystawiony na prosb¢ domini-
kanéw w 1286 roku. Dokument ten stwierdza, ze podobnie
jak dawniej, maja oni prawo zaréwno obecnie, jak i w przy-
sztosci, sprowadza¢ wode do klasztoru z Rudawy z MydInik.
Przekop ten, okreslany w dokumencie jako aqueductus, wy-
konano zapewne na dtugo przed 1286 rokiem, lecz historycy
nie sg zgodni co do dokladnej daty jego powstania. Z bie-
giem lat system sztucznych kanaléw zwiazanych z Rudawa
byt sukcesywnie rozbudowywany i wydluzany przez Lobzéw
w kierunku Krakowa, a okoto 1330 roku wody Rudawy zo-
staly wpuszczone do fos miejskich.

Sie¢ kanatéw, grobli i sztucznych przekopéw, ktérego
budowe zapoczatkowali dominikanie, trudno nazwaé wo-
dociagiem w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Byt to ra-
czej zesp6t kanatéw i budowli hydrotechnicznych wykorzy-
stujacy naturalne uksztaltowanie terenu, ktéry umozliwial
doprowadzenie wody z wyzej polozonych, pdinocno-za-
chodnich okolic Krakowa w kierunku pétnocnych obrzezy
miasta oraz dalej ku Wesolej i Grzegérzkom. System ten
stuzyl zapewne réwniez do nawadniania okolicznych wsi,

zasilania stawéw rybnych oraz napedu nie tylko mlynéw,
ale takze foluszy, szlifierni, mlotéw w kuzniach wodnych
oraz szeregu innych urzadzert mechanicznych.

Do korica XIV wieku mieszkaricy Krakowa czerpali
wode pitng przede wszystkim z licznych studni kopanych,
zaréwno miejskich, jak i prywatnych. Wedlug badan Ur-
szuli Sowiny?, na przefomie XIV i XV wicku na terenie
miasta funkcjonowalo co najmniej 25 studni publicznych,
nie liczac studni prywatnych, znajdujacych si¢ na terenie
poszczegdlnych posesji’. Wode dowozono réwniez z oko-
licznych rzek i stawdw, czym zajmowali si¢ ,,koncesjonowa-
ni” woziwodowie. Funkcjonowanie miejskich woziwodéw
bylo wéwczas zjawiskiem tyle powszechnym, co koniecz-
nym. Woda byla niezbedna nie tylko do celéw bytowo-
gospodarczych, ale réwniez do pojenia licznych zwierzat
hodowanych w obre¢bie miasta oraz réznorakiej dziatalno-
$ci gospodarczej. Dowozenie jej spoza miasta bylo z pew-
noscia istotnym uzupelnieniem ograniczonej w stosunku
do potrzeb wydajnosci istniejacych na jego terenie studni
kopanych. Moze o tym $wiadczy¢ fake, ze tylko w ostatnim
¢wieréwieczu X1V stulecia liczba woziwoddw zwiekszyla sie
dwukrotnie —z 10 do 20%.

Wraz z rozwojem Krakowa i wzrostem liczby jego miesz-
kaficéw narodzita si¢ potrzeba modernizacji mato wydajne-
go systemu zaopatrzenia w wode. Idea zalozenia wodociagu
pojawita si¢ prawdopodobnie w ostatniej ¢wierci XIV wie-
ku, a niedlugo potem miasto zdecydowalo si¢ na podjecie
wielkiej i skomplikowanej inwestycji, jaka byla budowa sie-
ci wodociagowej przystosowanej do przeptywu wody pod
ci$nieniem. Niewykluczone, ze jednym z inicjatoréw tego
przedsiewzigcia mdgt by¢ Gotfryd Fantinante — zupnik ge-
neralny Bochni i Wieliczki, a jednoczesnie wplywowy czlo-
nek éwezesnych wladz miasta. Ten wioski kupiec pocho-
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' Bakowski K.: Dawne kierunki rzek pod Krakowem. ,Rocznik
Krakowski” 1902, t. 5, s. 138—172.

? Sowina U.: Woda i ludzie w miescie péznosredniowiecznym
i wezesnonowozytnym. Ziemie polskie z Europg w tle. Warszawa
2009.

3 Ihidem, s. 220.

4 Ibidem, s. 359.



Ryc. 1. Fragment planu okolic Krakowa z 1655 r. wedtug E. Dahlberga. Na planie widoczny jest przebieg odndg Rudawy opasujacych miasto,

fos miejskich oraz potozenie rurmusa, znajdujqcego si¢ poza murami miasta na zachdd od bramy Stawkowskiej; dostgpny w internecie: http://
www.krakow.pl/miasto/historyczne_widoki.phpiforo=1 9.]pgé“dzia/ =wl7 18

dzacy z Genui, ktéry przybyt do Krakowa prawdopodobnie
z Brugii, z pewnoscia mial okazj¢ osobiscie do$wiadczy¢
korzysci plynacych z istnienia wodociagu, gdyz w obu tych
miastach funkcjonowaly one juz znacznie wezesniej®. Budo-
wa wodociagu byla zawsze inwestycja niezwykle kosztowna,
dlatego na jego zatozenie mogly sobie pozwoli¢ tylko mia-
sta odpowiednio zasobne. Wedtug dzisiejszych kryteridw,
posiadanie sprawnie dzialajacego wodociagu w éwezesnych
czasach mozna uzna¢ za jeden z najbardziej miarodajnych
wskaznikéw poziomu ich rozwoju. Przywilej budowy wo-
dociagu, okreslajacy réwniez warunki, na jakich mial po-
wstaé, nadawany byl przez wiadcicieli miast, a w miastach
krélewskich nadawal go sam monarcha. O pozwolenie na
jego budowe wystepowaly wladze miasta, na kedrych spo-
czywal pézniej obowiazek dbania o whasciwe zaopatrzenie
w wode mieszkaricéw. Zasada ta obowiazywala w Polsce az
do potowy XVIII wicku.

Do naszych czaséw nie zachowal si¢ zaden dokument
mdéwiacy o tym, kiedy dokladnie i w jakich okoliczno$ciach
przystapiono do budowy pierwszego wodociagu Krakowa,

> [bidem, s. 263, 264.

¢ Ligeza E.: Wodociggi dawnego Krakowa do potowy XVII wickn.
Krakéw dawniej i dzis. Krakéw 1971, s. 54.

7 Sowina U.: Woda i ludzie. .., s. 263.

8 Ligeza E.: Wodociggi..., s. 29.

> Ibidem, s. 54, 55.

lecz juz w potowie lat 80. XIV wieku w ksiggach miejskich
pojawita si¢ pierwsza wzmianka o rurmistrzu, czyli specjali-
$cie zajmujacym si¢ sprawami budowy i eksploatacji wodo-
ciagu. Byt nim ,rorenmeister” Petrus Swalme®. Utrzymywa-
nie fachowca oplacanego przez miasto sugeruje, ze by¢ moze
juz w tym czasie prowadzono jakie$ prace przygotowawcze
do budowy wodociagu. Z dokumentéw miejskich z 1385
roku wynika natomiast, ze wspomniany Petrus Swalme zo-
stal wypedzony z miasta za poranienie stugi jednego z pa-
trycjuszy. Chroniony krélewskim ,listem zelaznym” wrécit
w 1391 roku do Krakowa, lecz o jego dalszej dziatalnosci
w dziedzinie wodociagédw nie wiadomo nic konkretnego’.
Jego nastepca, a w kazdym razie kolejnym specjalista w tej
branzy, o jakim méwia Zréda pisane z 1393 roku, byl aqu-
eductor Pesco?, ale i o nim brak blizszych informacji.
Zasadnicza intensyfikacja prac zwiazanych z budowa
wodociagu nastapita w 1399 roku, a wraz z nia w dokumen-
tach miejskich pojawily si¢ imiona kolejnych rurmistrzéw:
Marcina i Mikolaja. Kierownikiem robét byt zapewne Mar-
cin [Martinus] magister cannarum, o Mikolaju zapisano
natomiast, ze byt powroznikiem, ,ktéry przygotowuje tyl-
ko rury™. Biorac po uwage podstawowy zawdd Mikotaja,
mogh on zajmowac si¢ nie tyle wykonywaniem samych rur,
co uszczelnianiem ich polaczent w trakcie uktadania sieci na
terenie miasta. By¢ moze Mikolaj, pracujac przy budowie
wodociagu, zdobyt nowy zawdd i odpowiednie kwalifika-
gje, gdyz w 1408 roku osoba o tym samym imieniu wymie-
niana jest juz jako aqueductor, natomiast o Marcinie nie ma
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Ryc. 2. Umacnianie brzegow rzeki za pomocq faszyny; reprod.
za: Crescentyn P.: O pomnozeniu y rozkrzewieniu wszelakich
pozytkow ksiag dwoienascie. Krakdw 1571, s. 172

zadnej wzmianki wiazacej go bezposrednio z funkcjonowa-
niem wodociagu'’.

Budowa nowego wodociagu wymagata wykonania od-
powiednich prac przygotowawczych. W miejscu gdzie miat
powsta¢ rurmus, czyli zespét urzadzen do ujmowania i pod-
noszenia wody, rzeka musiata by¢ odpowiednio uregulowana
i zabezpieczona. Chodzilo przede wszystkim o spigtrzenie
wody w rzece do poziomu umozliwiajacego zastosowanie
kota wodnego oraz umocnienie jej brzegéw i zabezpiecze-
nie ich przed osuwaniem i zniszczeniem przez nurt plynacej
wody. Rurmus zostal zlokalizowany na zewnatrz muréw
miejskich, na zachéd od bramy Stawkowskiej. W tym mie;j-
scu Rudawa, plynaca od strony Lobzowa, rozgaleziala si¢
na dwie odnogi. Jedna z nich zostala wpuszczona do fosy
miejskiej ciagnacej si¢ wzdluz pétnocnej i wschodniej gra-
nicy miasta, druga za$ optywala miasto od zachodu. W pé6z-
niejszym czasie, prawdopodobnie okoto roku 1533", doko-
nano kolejnej regulacji rzeki w rejonie rurmusa polegajacej
na wybudowaniu tzw. dziatu. W wyniku tych prac Rudawa
w okolicach pélnocno-zachodnich granic miasta poprowa-
dzona zostala trzema korytami. Jedno z nich zasilalo bez-
posrednio rurmus i biegnac dalej wzdluz zachodniej linii
muréw miejskich, odprowadzato wode w kierunku bramy
Wislnej. Pod wzgledem funkcjonalnym dziat byt forma gro-
bli lub jazu, pozwalajacych na niezbedne spigtrzenie wody
oraz latwa regulacje przeplywu w kazdym z trzech koryt
Rudawy przebiegajacych w niedalekim sasiedztwie rurmu-
sa. Wydaje si¢, ze najlepsza ilustracja przebiegu odnég Ru-
dawy w bezposrednim sasiedztwie miasta od lat 30. XVI
wieku jest powstaly znacznie pézniej, lecz jeszcze w czasie
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Ryc. 3. Sposéb zabezpieczenia brzegbw rzeki drewnianymi palami —
kasztowaniem; reprod. za: Crescentyn P.: O pomnozeniu y rozkrzewie-

niu wszelakich pozytkow ksiag dwoienascie. Krakdw 1571, s. 276

funkcjonowania rurmusa, plan okolic Krakowa wykonany
w 1655 roku przez Erica Dahlberga (ryc. 1).

Dla ochrony przed osuwaniem si¢ brzegéw i zamula-
niem sztucznie wykonanego koryta rzeki uzywano faszyny,
czyli wiazek wikliny lub cienkich gatezi drzew i krzewéw
(ryc. 2). Metody tej uzywano zazwyczaj na odcinkach mniej
narazonych na niszczace dzialanie wody. W miejscu, gdzie
mial powsta¢ rurmus, zastosowano inng technike, zwang
kasztowaniem. Polegata ona na umocnieniu brzegéw tar-
cica lub drewnianymi palami wbijanymi w dno rzeki (ryc.
3). Kasztowanie, ze wzgledu na znacznie bardziej skompli-
kowany proces wykonania oraz koszt materiatu, stosowano
tylko w najbardziej newralgicznych miejscach — tam gdzie
inny sposéb umocnienia brzegéw moéglby by¢ nieskuteczny.
O wykonaniu szeroko zakrojonych robét hydrotechnicz-
nych przy okazji budowy rurmusa §wiadcza zakupy znacz-
nych ilo$ci drewna i wikliny, odnotowane w rachunkach
miejskich z lat 1399-1405"2.

Najwazniejsza czgécia rurmusa byl budynek wypo-
sazony w urzadzenia do ujmowania i podnoszenia wody
z poziomu rzeki do wyzej polozonego zbiornika. Z ze-
wnatrz budynek rurmusa, ktérego nazwa wywodzi si¢ od
niemieckiego stowa rohrhaus, podobny byl nieco do mlyna
wodnego. Wybudowano go nad sztucznie przekopanym
kanalem (odnoga Rudawy), kt6rym doprowadzono wode
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19 Thidem, s. 55.
" Sowina U.: Woda i ludzie. .., s. 291.
2 Ligeza E.: Wodociggi..., s. 43.
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Ryc. 4. Prayktad konstrukcji taricuchowego mechanizmu do pompowania wody wyposazonego w drewniane kubly; reprod za: Agricola G.: De

re metallica libri XII. London 1912, 5. 175

niezbedng do napedu urzadzert do czerpania wody oraz za-
silania samego wodociagu. Wewnatrz znajdowat si¢ ztozony
mechanizm do podnoszenia wody. Do jego napedu stuzylo
koto wodne. W dokumentach miejskich z tego okresu jest
mowa o korzecznikach®®, czyli skrzynkach (fopatkach) kola
korzecznego, z czego nalezy wnioskowad, ze bylo to koto
okreslane dzi$ jako nasi¢bierne. Urzadzenia rurmusa byly
zapewne napedzane wylacznie za pomoca kola wodnego
poruszanego nurtem Rudawy, gdyz zachowane dokumenty
nie wspominaja o stosowaniu kieratéw czy két deptako-
wych. Najbardziej charakterystycznym elementem rurmusa
byl mechanizm do czerpania i podnoszenia wody. Sktadat
si¢ z silnika napedowego w postaci kota wodnego, syste-

1B Sowina U.: Woda i ludzie. .., s. 290, 291.
' Ligeza E.: Wodociggi..., s. 47.

mu przekladni i umieszczonych na odpowiedniej wysokosci
kot gérnego — ciagnacego, przez kidre przewieszony byl
faficuch z przymocowanymi kubtami do nabierania wody
oraz dolnego — napinajacego, ktérego zadaniem bylo spo-
wodowanie zanurzenia kubtéw w zbiorniku dolnym i ich
wlasciwe napelnienie woda (ryc. 4, 5). Ruch obrotowy kota
wodnego przenoszony byt na kolo ciagnace za pomocy
ukladu przekladni skladajacych si¢ z tzw. kdl palczastych
oraz cewi (ryc. 6, 7). W pézniejszych dokumentach mecha-
nizm ten okreslany jest réwniez jako ,koto grzebienne co
trib ciagnie”'. Gérne kolo, skonstruowane w taki sposéb,
aby zawieszony na nim faficuch nie zedlizgiwal si¢, obracajac
si¢ powodowalo weiaganie faficucha z napelnionymi kubfa-
mi, a te docierajac do najwyzszego polozenia, wylewaly swa
zawarto$¢ do tzw. ,skrzyni wodnej”. Byl to rodzaj zbior-
nika gérnego wykonanego w postaci drewnianej skrzyni,
uszczelnionej mchem oraz smota. Odpowiednia wysokos¢



jego polozenia zapewniala wytworzenie niezbgdnego cisnie-
nia, umozliwiajac tym samym dalszy przeptyw wody ruro-
ciagami do miasta.

Mechanizm krakowskiego rurmusa wykonano z réznych
gatunkéw drewna, stosownie do przeznaczenia poszczegdl-
nych elementéw. Do jego konstrukeji uzyto przede wszyst-
kim drewna d¢bowego i sosnowego, a takze grabu niezbed-
nego do wykonania waléw, palcéw két grzebiennych oraz
cewi. Wiadomo, ze w trakcie budowy rurmusa drewno
kupowane bylo calymi wozami, zaréwno surowe, jak i ob-
robione w postaci belek i tarcicy oraz wstepnie przygotowa-
nych okraglakéw do wyrobu rur wodociagowych®. Z debu
wykonywano m.in. kola przekladni, faczac poszczegdlne
czgéei szpernalami, czyli wielkimi gwozdziami oraz $ruba-
mi. Drewniane elementy, zwlaszcza waly w miejscu osadze-
nia czopéw, wzmocnione byly metalowymi okuciami zwa-
nymi ryfami. Podpory, na ktérych osadzone byly masywne
waly z umocowanymi do nich kotami przekladni, okreslano
mianem stworéw grabowych. Ich konstrukcje mozna zo-
baczy¢ m.in. na ilustracjach opublikowanych w dziele De
re metallica libri XII Georgiusa Agricoli'® (ryc. 7). W celu
zmniejszenia opordw tarcia czeéci ruchome smarowano fo-
jem lub szpikiem. Woda podnoszona za pomoca kubetkdw,
dzialajacych na zasadzie mechanizmu paternoster, wylewala
si¢ do odpowiednio wysoko umieszczonej skrzyni wodnej.
W jej wnetrzu znajdowala si¢ warstwa piasku, ktéry zapew-
ne mial za zadanie filtrowa¢ drobne zanieczyszczenia. Nie
jest jednak jasne, na czym doktadnie polegalo to rozwia-
zanie. Prawdopodobnie na szczelnym dnie skrzyni wodnej
(wyposazonym w przewéd odplywowy) ulozona byta war-
stwa wikliny, ktéra pelnila funkcje fatwo przepuszczalnego
dla wody azurowego rusztu. Na nim spoczywala warstwa
odpowiednio grubo tkanego ptétna, na ktéra wysypana
byla warstwa piasku. Nie jest wykluczone, ze aby zapobiec
przemieszczaniu si¢ piasku pod wplywem wody wlewaja-
cej si¢ z kubelkéw do skrzyni, piaskowa warstwa filtracyjna
byla przykryta od géry kolejna warstwa ptétna lub by¢ moze
wigzkami wikliny. Tezg o stosowaniu ptétna do podtrzyma-
nia warstwy piasku zdaje si¢ potwierdzaé zapiska z 1401
roku, dotyczacy rachunkéw zwiazanych z budowa rurmusa,
moéwiacy o jednorazowym zakupie ptétna do skrzyni wod-
nej7. W dokumentach z tego okresu jest rowniez mowa
o zakupach fancuchéw'® oraz miedzianych konwi'” do nabie-
rania wody, co jak si¢ wydaje, w jednoznaczny sposob okre-
§la konstrukcje mechanizmu do podnoszenia wody — byt
to zapewne rurmus wiaderkowy, z kubetkami zawieszonymi
na faricuchu. W sredniowiecznych wodociagach stosowano
tez inne rodzaje czerpakéw oraz sposoby ich mocowania.
Najczgdciej wykonywano je z drewna lub miedzi (ryc. 4,
5), a niekiedy byly to wiaderka uszyte ze skéry i wzmoc-
nione metalowymi obrgczami. Mocowano je nie tylko na
faficuchach, ale takze na linach lub pasach. Uzywano tez
kot czerpakowych z przymocowanymi nieruchomo na ich
obwodzie dzbanami lub drewnianymi skrzynkami, czego
przykladem sa m.in. zabytki techniki na terenie kopalni soli
w Wieliczce. W tym przypadku jednak $rednica kota czer-
pakowego musiata by¢ odpowiednio duza i dostosowana do
wysokosci, na jaka podnoszono wodg. Aby zapobiec wylewa-
niu si¢ wody w trakcie pompowania oraz przedwczesnemu

=/ S SYNRSLG W) e : oz
Ryc. 5. Prayktad konstrukeji taricuchowego mechanizmu do pompowania
wody wyposazonego w specjalnie uksztattowane miedziane dzbany; re-
prod. za: Agricola G.: De re metallica libri XII. London 1912, s. 173

Ryc. 6. Sposdb przeniesienia napedu z kota wodnego za pomocq kota
palczastego (grzebiennego) i cewi. Oznaczenia: B. cewie, D. wat, EL.
koto palczaste, VC. koto wodne; reprod. za: Solski S.: Architekt pol-
ski. Wroctaw 1959, s. 322
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5 Thidem, s. 43.

' Agricola G.: De re metallica libri XII. London 1912.
7 Sowina U.: Woda i ludzie. .., s. 312.

'8 Ligeza E.: Wodociggi..., s. 44, 50.

Y Sowina U.: Woda i ludzie. .., s. 291.
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Ryc. 7. Prayktad konstrukcji mechanizmu przeniesienia napedu z kota wodnego. Na rysunku widoczne réwniez konstrukcje podparcia watéw,

tzw. stwory grabowe; reprod za: Agricola G.: De re metallica libri XII. London 1912, s. 372

opréznieniu si¢ czerpakéw — zanim znalazly si¢ w odpo-
wiednim miejscu nad zbiornikiem gérnym — czgsto nada-
wano im specjalny ksztale (ryc. 5).

Budynek krakowskiego rurmusa, kryty dachéwka i wy-
posazony w piec, shuzyl prawdopodobnie réwniez jako
mieszkanie rurmistrza®®. Miedcit sie w nim takze warsztat,
w ktérym produkowano rury i inne cz¢dci potrzebne do
funkcjonowania wodociagu. W opisach wielu wodociagéw
zaréwno na terenie Polski, jak i innych krajéw europejskich,
mozna dostrzec pewien wspdlny wzorzec techniczny kon-

» Ligeza E.: Wodociggi..., s. 44.

2t Sowina U.: Woda i ludzie..., s. 285, 286.

2 Braun G., Hogenberg F.: Civitates Orbis Terrarum. Kéln
1617, Bd. 6, Fig. 43 (miedzioryt, akwaforta recznie kolorowana,
367 x 1105 mm, odbitka z dwéch plyt).

strukgji zabudowan rurmusa. Z reguly skladat si¢ z dwéch
czgsci. Pierwsza z nich miescita mechanizm stuzacy do pod-
noszenia wody z poziomu zbiornika dolnego (np. rzeki)
do zbiornika gérnego w celu wytworzenia odpowiedniego
ci$nienia, druga za$ urzadzenia odprowadzajace wode do
miasta?’. W przypadku wodociagu krakowskiego potwier-
dzeniem tej tezy moze by¢ ,,dwudzielny” ksztalt zabudowan
rurmusa, pokazany m.in. na widoku Krakowa z lat 1603—
1605%.

Woda z rurmusa rozprowadzana byta po miescie drew-
nianymi rurami przystosowanymi do przeptywu wody pod
ci$nieniem. W Krakowie wykonywano je ze wstgpnie obro-
bionych pni sosnowych o dtugosci okoto 2 m i §rednicy ze-
wnetrznej 25-35 cm (ryc. 8). Otwér wewngtrzny o Sredni-
cy okoto 10 cm przewiercano za pomoca recznych $widréw
(ryc.9). Posiadaly one rézne ksztalty i dlugosci dostosowane
do potrzeb poszczegdlnych faz produkeji rur. W dokumen-
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Ryc. 8. Fragment XV-wiecznego przewodu wodociggowego z wyzlobiong szczeling, w kidrej osadzony byt tacznik (buksa). W gdrnej czesci prze-

r‘.

wodu widoczny jest klocek petniqcy funkcje zaworu; fot. J. Zych; w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie

tach zwigzanych z dawnymi wodociagami mozna spotka¢
si¢ m.in. z takimi okresleniami, jak $wider prosty, lisciasty,
$rubkowaty czy lyzkowy. Liczne pdiniejsze wzmianki mé-
wiace o tym, ze juz w tracie eksploatacji wodociagu czgsto
sprowadzano gotowe rury, $wiadcza o istnieniu w niekté-
rych miastach zakladéw rzemie$lniczych specjalizujacych sig
w tej dziedzinie. Z uwagi na przemystowy charakter produk-
dji, stosowano do tego celu nie tylko mato wydajne $widry
reczne, ale réwniez wiertarki mechaniczne napedzane ko-
fem wodnym. Srednica wewnetrzna przewodu prawdopo-
dobnie nie byla przypadkowa. Od jej wartosci zalezala ilog¢
(miara) wody, jaka mogla przeplyna¢ przez dany przewdd.
Ta z kolei wynikala z tzw. nadania, czyli rodzaju éwczesnego
pozwolenia wodnoprawnego®. Wielko$¢ nadania okreslona
byla po prostu $rednica $widra, ktérym przewiercano rure.
System miar $rednic wewngtrznych przewodéw wywodzi
si¢ jeszcze z czaséw antycznych i przypuszczalnie w okresie
$redniowiecza byl powszechnie stosowanym, zwyczajowym
wzorcem miary w dziedzinie budowy wodociagdw.
Gotowe rury przed ulozeniem w ziemi moczono przez
pewien czas w stawie. Mialo to zapobiec ich pézniejszemu
wypaczaniu, co mogloby doprowadzi¢ do rozszczelnienia
przewodéw. Sie¢ rurociagéw rozprowadzajacych wode po
terenie miasta, zwanych cugami, budowano w sposéb prze-
mySlany i z wielka starannoscia. Przewody wodociagowe
ukladano wzdtuz gléwnych ulic zwykle na glebokosci 3 tok-
ci (okolo 1,7 m)*. Taka gleboko$¢ posadowienia rurociagu
skutecznie zabezpieczata go przed zamarzaniem w okresie

zimy. Nie zawsze jednak przestrzegano tej zasady — zdarza-
fo sig, ze rurociagi ukladane byly plycej, jednak z reguly
umieszczano je ponizej glebokosci przemarzania gruntu.
Poszczegdlne rury faczono ze soba za pomoca metalowych
lacznikéw zwanych buksami. Byly to kute metalowe ele-
menty w postaci szerokich obreczy o dtugosci od kilkunastu
do kilkudziesigciu centymetréw i Srednicy nieco wigkszej
od otworu wewngtrznego, wpuszczone w oba odcinki 1a-
czonych przewoddéw (ryc. 8). Polaczenie takie uszezelniano
dodatkowo mchem lub konopiami nasaczonymi fojem oraz
smola. W tej czgsci Europy byt to najczesciej stosowany spo-
s6b faczenia poszczegdlnych odcinkéw rur. W miejscach,
gdzie rurociagi rozgalezialy sie, czesto stosowano natural-
ne ksztattki, wykorzystujac do tego celu te fragmenty pni
drzew, kedre posiadaly odpowiednio uksztaltowane konary.

Niektére rurociagi wyposazone byly w specjalne urza-
dzenia zamykajace. W trakcie prac badawczych prowa-
dzonych w latach 60. XX wieku wzdtuz zachodniej pierzei
Rynku Kazimierz Radwanski wydobyl fragment przewodu
wodociagowego z wycietym prostokatnym otworem o wy-
miarach 11 x 30 cm, w ktérym osadzony byl drewniany
klocek. Przypuszczalnie mégh on pehni¢ funkeje zaworu re-
gulujacego lub zamykajacego przeplyw wody (ryc. 8, 10).
Gdrna cze$¢ wyciecia byla tak uksztaltowana, ze po wyjeciu

2 Ibidem, s. 304.
* Ligeza E.: Wodbociggi..., s. 10.
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Ryc. 9. Wiercenie drewnianych rur wodociggowych, obok widoczne

rézne rodzaje swidréw; reprod za: Agricola G.: De re metallica libri
XII. London 1912, 5. 177

zaworu istniata mozliwo$¢ zakrycia otworu przez odpo-
wiednio dopasowang zaslepke. Przypuszcza sig, ze otwory
te spelnialy réwniez role otworéw rewizyjnych, umozliwia-
jacych czyszczenie rurociagéw w przypadku ich zatkania.
Przyczyna zatykania si¢ rurociagédw mégt by¢ m.in. piasek
wydostajacy si¢ wraz z woda ze skrzyni wodnej, w ktorej
pehnit role warstwy filtracyjnej.

Sie¢ rurociagéw doprowadzala wode do ustawionych
w wielu punktach miasta — przede wszystkim na Rynku —
tzw. rzapi. Byly to niezbyt duze zbiorniki podobne do beczek
lub koryt, czgsciowo wkopane w ziemig, z ktérych czerpano
wode. Rzapiami zwano wszelkiego rodzaju zbiorniki, w ked-
rych gromadzono wode, bez wzgledu na sposéb, w jaki ja
do nich dostarczano. Mogly to, wigc by¢ rzapie, do ktérych
dowozono wode beczkowozami, zasilane wodami deszczo-
wymi (jak np. w przypadku wloskiej Wenecji) oraz typowe
rzapie wodociagowe. Czgsto umieszczano je w sasiedztwie ist-
niejacych juz wezesniej studni publicznych. Korzystali z nich
wszyscy, ktérzy nie posiadali wlasnych podtaczeri lub studni.
Pod wzgledem konstrukeji mozna wyrézni¢ dwa podstawo-
we typy tych urzadzert — wkopanych w ziemie zbiornikéw
lub beczek, z ktérych czerpano wode w podobny sposéb, jak
ze zwyklych studni oraz takich, do ktérych woda wylewa-
fa si¢ samoczynnie z wyprowadzonej ponad poziom terenu
kolumny zaopatrzonej w zawér. Te ostatnie, nazywane nie-
kiedy réwniez stupami, takze zaopatrzone byly we wkopane

% Sowina U.: Woda i ludzie. .., s. 319.
2 Ihidem, s. 320.

czg$ciowo w ziemig zbiorniki do gromadzenia wody. Zasto-
sowanie danego rozwiazania zalezalo przede wszystkim od
ci$nienia panujacego w przewodach. Jesli bylo odpowiednio
wysokie i pozwalalo na wyniesienie wody powyzej poziomu
terenu, wowczas mozna bylo zastosowad rzap z wylewka, jesli
za$ nie, stosowano zbiorniki zaglebione.

Rzapie wykonywano z réznych materiatéw, najczesciej
jednak ze smolowanego drewna (ryc. 11). W epoce rene-
sansu i baroku w wielu miastach zastgpowano je trwalymi
kamiennymi zbiornikami, nadajac im niekiedy bardzo bo-
gate wykoriczenie. W miastach Europy Zachodniej zdarzaly
si¢ réwniez rzapie o charakterze fontann, ktdre poza czysto
praktycznym przeznaczeniem byly réwniez pewnego rodza-
ju wizytéwka zasobnosci miasta. W Krakowie jednak bu-
dowano je jako proste drewniane skrzynie, w keérych woda
wylewala si¢ przez tzw. szubieniczki. Owe szubieniczki to
wydrazone drewniane kolumny, zaopatrzone w wylewke
w postaci rurki (ryc. 11). Dla oszczgdnosci wody wyposa-
zano je czgsto w drewniane, a pézniejszym okresie réwniez
mosigzne (spizowe) zawory, umozliwiajace zamknigcie wy-
plywu, gdy nie korzystano z rzapia. Niekiedy wyloty szubie-
niczek nad rzapiami zwiericzano ozdobnym maszkaronem
lub Iwia paszcza.

Od przewodéw wodociagowych biegnacych gtéwnymi
ulicami miasta mieszczanie mogli prowadzi¢ odgalezienia
do swoich doméw. Kazdy, kto chciat posiada¢ wiasne przy-
lacze, musial wezesniej uzyska¢ pozwolenie Rady Miejskiej,
za ktore pobierano jednorazowa oplatg w wysokosci 10
grzywien®. Mieszczanin po uzyskaniu pozwolenia na budo-
we przylacza wykonywat je we wlasnym zakresie, zawierajac
umowe z rurmistrzem i kupujac potrzebne elementy (np.
gotowe rury) w rurmusie. Srednica wewnetrzna takiego
przewodu byla $cisle okreslona i wynosita 1 cal. Wybudo-
wane podiaczenie do wodociagu miejskiego stawalo si¢ jego
wlasno$cia ,,na wieczne czasy”, co oznaczalo, ze dziedziczyli
go takze jego potomkowie. Rzapie prywatne umieszczano
zazwyczaj ,na zadzi”, czyli w podwérzu. Z nich czerpano
wiadrami wodg na potrzeby domowe, a takze licznych za-
kltadéw rzemieslniczych, zwlaszcza browaréw. Wigkszos¢
podiaczeri prywatnych prowadzona byta od gtéwnych ulic,
pod sieniami kamienic, w kierunku znajdujacych w gle-
bi posesji widermachéw. Czesto dla przeprowadzenia rur
przebijano $ciany piwnic budynkéw frontowych. Niektére
przytacza wodociggowe wykonywano réwniez poprzez po-
prowadzenie rur od sasiada, ktéry posiadal juz podlaczenie
do sieci miejskiej. W tym przypadku, poza zgoda wlascicie-
la przytacza, konieczna byla réwniez zgoda wladz miasta.

Poczatkowo prywatne przylacza byly bardzo nieliczne
i z reguly posiadali je wylacznie rajcy miejscy lub znacz-
niejsi obywatele. Pozostali mieszkaricy korzystali z rzapi lub
studni publicznych. Wraz z uplywem czasu liczba przytaczy
wodociagowych sukcesywnie rosta. Zdarzalo si¢ réwniez, ze
pozwolenia na indywidualny pobér wody dotyczyly nie tyl-
ko podtaczeri do sieci wodociggowej. Wsérdd nich znajduje
si¢ rowniez akt przyznania przez Rad¢ Miejska wieczystego
prawa doprowadzenia wody podziemnymi rurami z koryta
Rudawy w okolicach bramy Szewskiej do browaru bedace-
go wlasnoscia niejakiego Piotra, bylego krawca krélowej™.
Swiadczy to o tym, ze przynajmniej niektére fragmenty sys-
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Ryc. 10. Fragment przewodu wodociggowego z wycigtym otworem na zawdr. Obok prostopadioscienny klocek-zawdr oraz (po prawej) drewniana
zaslepka dopasowana do ksztattu otworu umozliwiajaca jego zakrycie po usunigcia zaworu; fot. J. Zych; w zbiorach Muzeum Archeologicznego
w Krakowie

temu zaopatrzenia miasta w wodg dziataly w sposéb grawi-
tacyjny.

Dokladna data ukoriczenia budowy wodociagu nie jest
znana. Nastapilo to prawdopodobnie okoto roku 1405 lub
1407. Gléwnym $ladem jego funkcjonowania w tamtym
okresie jest rejestr oplat pobieranych za korzystanie z wo-
dociagu. Poczatkowo podatek ten byt polaczony z podat-

kiem od studni. Z uwagi na niejednoznacznos$¢ tych za-
piséw obecnie trudno jest definitywnie rozstrzygnaé, do
kiedy byt on pobierany wylacznie za korzystanie ze studni
miejskich, a od kiedy byt podatkiem za pobér wody z wo-
dociagu. Dopiero w roku 1431 po raz pierwszy pojawilo si¢
w dokumentach okreslenie agquagium — wodociag, a miasto
pobierato odrebny podatek za korzystanie z niego?.

We wczesnym okresie funkcjonowania wodociagu naj-
lepiej poza Rynkiem zaopatrzona w wodg byla péinocno-
zachodnia czg$¢ miasta. Wynikalo to z bliskosci rurmusa
oraz trasy przebiegu gléwnych rurociagéw w kierunku cen-
trum miasta. Z materialéw zrédlowych, jakie przetrwaly do
naszych czaséw, oraz na podstawie wynikéw przeprowadzo-

Ryc. 11. Rzqp drewniany; reprod za: Crescentyn P.: O pomnozeniu

y rozkrzewieniu wszelakich pozytkow ksiag dwoienascie. Krakéw

1571, s. 100 ¥ Ligeza E.: Wodociagi..., s. 30.



Ryc. 12. Funkcjonalny model mechanizmu rurmusa taricuchowego typu paternoster, obrazujacy zasadg dziatania krakowskiego rurmusa ,za

Stawkowskq bramq”. Model w skali okoto 1:5 wykonany na podstawie zachowanych zapiséw w archiwalnych dokumentach miejskich z okresu funt-

cjonowania rurmusa (ok. 1400—1655), wyk. dr inz. R. Wierzbicki; fot. A. Janikowski; w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa

nych prac badawczych mozna odtworzy¢ przypuszczalny
przebieg sieci wodociggowej w pierwszej potowie XV wie-
ku. Poza ulicami Stawkowska, Szczepaniska, Szewska, $w.

Tomasza, $w. Jana, zachodnia i péinocng pierzeja Rynku,
co do ktérych nie ma zadnych watpliwosci, ze istniat tam
wodociag, z duzym prawdopodobieristwem mozna przyjaé,

ze juz wowezas przewody wodociagowe poprowadzone byly
réwniez wzdtuz potudniowej i wschodniej pierzei Rynku,
co potwierdzaja XV-wieczne pozwolenia na przytacza do
kamienic przyrynkowych. Od Rynku rury wodociagowe
poprowadzono takze w kierunku ulicy Grodzkiej. Trudno
jednak definitywnie stwierdzi¢, czy przewody nie przebie-




galy réwniez wzdhuz innych ulic oraz to, kiedy dokladnie
powstaly, gdyz sie¢ rurociagéw na terenie miasta podlegala
dalszej rozbudowie juz w trakcie funkcjonowania wodo-
ciagu. Nieco pdZniej poprowadzono rurociagi w kierunku
ulicy Widlnej, a takze Matego Rynku i ulicy Mikofajskiej.
Wiadomo, ze wodg¢ doprowadzono réwniez do tazni miej-
skich: Rogackiej — znajdujacej si¢ w okolicach obecnego
klasztoru oo. Reformatéw oraz Zydowskiej — za furta $w.
Anny. W tym przypadku rury poprowadzone zostaly wzdtuz
fosy, na zewnatrz zachodniej linii muréw miejskich. Nie jest
wykluczone, ze czgs¢ dawnych rurociagédw zostala zlikwi-
dowana juz kilka wiekéw temu, np. w trakcie p6zniejszych
remontéw i modernizacji systemu wodociagowego lub tez
innych prac budowlanych.

Opierajac si¢ na wynikach dotychczasowych badari i za-
chowanych dokumentach zZrédlowych mozna z pewnoscia
stwierdzi¢, ze krakowski wodociag byt najstarszym dzietlem
tego typu na terenie éwczesnej Rzeczypospolitej. Wedlug
badan Franciszka Giedroycia®, na podstawie krélewskich
pozwoleni na budowe wodociagu oraz innych dokumentéw
potwierdzajacych ich powstanie wéréd miast polskich naj-
wezesniej wyposazonych w ten przywilej, poza Krakowem,
mozna wymieni¢ m.in.: Lwéw — lata 1407-1413, Krosno
i Pilzno — 1461 rok, Biecz — 1464 rok, Nowy Sacz — 1465
rok, Lublin — 1471 rok, Poznan — 1493 rok oraz Plock —
1498%. Kolejne pozwolenia datowane sa juz na wiek XVI.
W przypadku Plocka budowa wodociagu napotkala jednak
powazne trudnosci techniczne, w zwiazku z czym jego uru-
chomienie odwleklo sie w czasie o kilkadziesiat lat.

Podatek za korzystanie z wodociggu miejskiego zwany
byl rurnym. Pobierano go raz na kwartal w tzw. Suched-
ni, czyli zgodnie z tradycja na poczatku kazdej z czterech
pér roku. Dotyczyl zaréwno korzystajacych z rzapi i studni
miejskich, whascicieli przylaczy wodociagowych, jak i oséb
uzywajacych wiasnych studni. Jesli mieszkaniec czerpat
wodg z rzapi lub studni publicznych, ktére miasto budo-
walo i utrzymywalo wlasnym kosztem, woéwczas musiat
placi¢ najwyzsza stawke podatku. Wynosita ona 2 grosze®.
Posiadacze wlasnych przylaczy lub studni placili 1,5 grosza,
poniewaz koszty ich utrzymania nie obciazaly kasy miasta.
W przypadku gdy mieszczanin zezwalal na bezplatne prze-
prowadzenie rur miejskich przez swoja posiadtos¢, udziela-
no mu w zamian prawa pobierania wody bez odprowadza-
nia podatku rurnego. Z placenia tego podatku zwolniona
byla réwniez wigkszo$¢ rajcéw, biskup, niektére klasztory
oraz cz¢$¢ znaczniejszych mieszczan, szlachty i urzednikéw
krélewskich. Odrebnym podatkiem, zwanym rorgeldem,
objeci byli warzelnicy korzystajacy z wodociagu. Byt on po-
wigzany z podatkiem za samo warzenie piwa (braksatura)
i zalezal od ilosci waréw. Ci z piwowardw, ktérzy korzystali
wylacznie z prywatnych studni, nie placili go®'.

Ze wzgledu na niezwykle wazna i odpowiedzialng funk-
¢j¢ jaka pelnili rurmistrzowie, wladze miasta spisywaly z nimi
kazdorazowo stosowne umowy, w ktérych $cisle okreslano
zakres ich obowiazkéw oraz sposdb i wysoko$¢ gratyfikacji
za wykonane prace. Rurmistrz, podobnie jak wszyscy mi-
strzowie cechowi, skladat przysiege, ze bedzie lojalnie wypel-
nial swoje obowiazki i nie bedzie dzialat na szkod¢ miasta.
Za wykonywang pracg pobieral pensj¢ od miasta. W 1436

roku zatrudniono nowego rurmistrza imieniem Matis. Przy
tej okazji Rada Miejska szczegétowo okredlita jego obowiazki:
»Panowie rajcy postanawiaja, ze (...) rurmistrz powinien fosg
przy rurmusie, zbudowanym przed brama Stawkowska, az do
bramy Szewskiej pielegnowac i jej pozytkéw uzywaé za swo-
jego zycia, jak réwniez wykorzystywac ja wedtug woli Rady,
byle by tylko bez szkody muréw miejskich, szlifierni i rur,
ktére ida tamtedy do tazni zydowskie”. Natomiast rurmistrz
zgodzil si¢ na to, ze ,,(...) ma swoja wlasng osoba stuzy¢ mia-
stu i wszystko powinien obstuzy¢ w rurmusie, przy skrzyniach
wodnych i przy rurach, kiedy tego bedzie potrzeba. Powinien
takze wszystkie rury przewierca¢ za swoje wlasne pieniadze.
Poza tym wszystkie skrzynie wodne, stare i nowe, powinien
sam robi¢ i naprawia¢, jednakze kiedy bedzie wielka robota,
to panowie rajcowie maja mu da¢ do pomocy jednego albo
dwdch pacholkéw miejskich i maja ich sami opfacad i stara¢
sie o nich”#,

W 1452 roku Rada Miejska wybrata dwéch rajcéw,
ktérzy od tej pory mieli czuwaé nad rozwojem sieci wodo-
ciagowej i dbac o oszczedne gospodarowanie woda. Po pew-
nym czasie, w zwigzku ze stale rosnaca liczba korzystajacych
z wodociagu i posiadajacych wlasne doprowadzenia, wladze
miasta nakazaly oszczgdzanie wody, tak aby nie lala si¢ ona
bezuzytecznie, lecz tylko na potrzeby korzystajacego, a rur-
ka, ktéra woda wyplywata z rzapia, nie mogla mie¢ $rednicy
wigkszej niz jeden palec®.

Przez caly okres funkcjonowania rurmusa na Rudawie
»za Stawkowska brama” starano si¢ utrzymywad go w jak
najlepszym stanie. W miar¢ potrzeb dokonywano niezbed-
nych napraw budynku rurmusa, o czym $§wiadcza czgste za-
kupy tarcicy, fosztéw czy dachéwki. Konserwowano réwniez
urzadzenia samego mechanizmu, wymieniajac uszkodzone
i zuzyte elementy. Wszystkie drewniane koryta oraz zbior-
niki starannie uszczelniano mchem lub konopiami oraz
smola. Kotlarze naprawiali uszkodzone i wytwarzali nowe
konwie do czerpania wody. Woda przed dostarczeniem jej
do miasta byta wstepnie oczyszczana. Okna wlotowe zbior-
nika dolnego, z ktérego pobierano wodg, zwane flutryn-
nami, wyposazone byly w tzw. miody lub ,grzebienie od
plugastwa”, ktérych zadaniem bylo zatrzymanie wigkszych
zanieczyszczent. Dokladnie czyszczono tez skrzyni¢ wodng
i co jakis czas wymieniano filtr piaskowy. W rurmusie prze-
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» Giedroy¢ F.: Z dziejow hygieny w dawnej Polsce. Wodociggi
i kanaly miejskie. ,Przeglad Historyczny” 1906-1909, t. 4-8.

2 W przypadku Plocka budowa wodociagu napotkala jednak
powazne trudnosci techniczne, w zwiazku z czym jego uruchomienie
odwleklo si¢ w czasie o kilkadziesiat lat. Ostatecznie po kilku nieu-
danych prébach wodociag plocki zbudowal w latach 1534-1537
Mikotaj Luszezek z Bochni, bedacy wezesniej rurmistrzem miejskim
w Krakowie.

% Dla poréwnania: pod koniec XIV w. korzec (43,7 1) zyta
kosztowal 5 gr, pszenicy — 7 gr, para kurczat — 1 gr, para trzewikéw
— 2 gr, para butéw od 4 do 12 gr, drewniane wiadro do studni od
3V do 6 gr, krowa — 40 gr, owca — 4 gr.

3 Ligeza E.: Wodociagi..., s. 36-42.

32 Ibidem, s. 56.

33 Ibidem, s. 32.
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wiercano réwniez nowe rury, ktérymi zastgpowano uszko-
dzone odcinki ,,cugéw” miejskich, kiedy ,woda si¢ wyrwa-
a”. Udrozniano takze zatkane przewody wodociagowe na
terenie miasta. Robiono to za pomoca blizej niesprecyzo-
wanych obreczy powiazanych, tzw. nici*. Prawdopodob-
nie wspomniane obrecze przeciggano za pomoca liny przez
poszczegblne odcinki przewodéw, usuwajac w ten sposéb
z nich piasek. Dbano tez o samg rzeke, podbierano osunig-
te czeéci brzegdw i zabezpieczano je, wykonujac drewniang
cembrowing. W efekcie tych prac umocniono brzegi Ruda-
wy na calym odcinku biegnacym wzdtuz zachodniej strony
miasta, od rurmusa az do furty $w. Anny. Wiele przestanek
wskazuje na to, ze byt on celowo zarybiony. Z jednej strony
przynosito to dochdd rurmistrzowi, ktéry posiadal przywi-
lej czerpania korzysci z tego odcinka rzeki, z drugiej za$ bylo
wskaznikiem czystoéci wody pobieranej przez wodociag
miejski oraz w jej dalszym biegu przez rurmus zamkowy.
Odpowiedni dobér gatunkéw hodowanych ryb moégt tez
zapobiega¢ zarastaniu koryta sitowiem.

Odnoga Rudawy, nad ktéra znajdowal si¢ rurmus miej-
ski, byla przykryta przecigtymi wzdhuz klodami drewna.
Na zime¢ narzucano na nie warstweg suchego obornika, aby
chroni¢ wodg przed zamarznigciem. Nie zawsze spelnialo to
swoje zadanie. Zdarzalo sig, ze podczas wigkszych mrozéw,
dla zapewnienia dostawy wody do miasta, nalezato raba¢
zamarznieta rzeke i skuwac 16d z urzadzeni rurmusa, znajdu-
jacych si¢ na zewnatrz budynku. W zimie i na wiosng duze
problemy stanowita réwniez kra oraz $ryz lodowy. Aby za-
pobiec dostawaniu si¢ kawatkéw lodu do urzadzen rurmu-
sa, stosowano specjalne druciane siatki wstawiane do okien
wlotowych®. Raz do roku, jesienia, wszystkie urzadzenia
i obiekty hydrotechniczne zwiazane z funkcjonowaniem
rurmusa byly starannie czyszczone i w miar¢ potrzeb na-
prawiane. Najwazniejsza cz¢dcia robdt byly prace zwiazane
z czyszczeniem i konserwacja ,,dziatu”, czyli rodzaju grobli
umozliwiajacej zamkniecie czyszczonego koryta i skiero-
wanie wody do innego. Ten coroczny generalny remont
nazywany byl zraziskiem. Polegal on na zrazeniu wody,
czyli zatamowaniu koryta prowadzacego wode¢ do rurmu-
sa i wpuszczeniu jej w jedng z pozostatych odnég Rudawy.
Pozwalalo to na osuszenie gtéwnego koryta, oczyszczenie go
z mulu oraz wykonanie niezbednych napraw. Chcac mak-
symalnie skréci¢ okres braku wody w miescie spowodowa-
ny remontem rurmusa, do pracy zatrudniano cala czeladZ
rurmistrzowska, najmujac czgsto dodatkowych robotnikéw.
Niekiedy liczba jednoczesnie pracujacych przy zrazisku
dochodzita do kilkudziesigciu 0s6b*. Zadaniem ich bylo
usuniecie blota z osuszonego koryta, kasztowanie brzegéw,
wykonywanie dodatkowych przekopéw itp.

Wieki XV i XVI byly okresem intensywnego rozwoju

miasta. Liczba mieszkaicéw Krakowa znacznie wzrosta,

3 Ibidem, s. 53.

3 Tbidem, s. 51.

3 Ibidem, s. 53.

57 Tbidem, s. 32.

3 Sowina U.: Woda i ludzie. .., s. 338.
3 Ibidem, 292, 293.

przekraczajac 10 tys. os6b. Dynamicznie rozwijat si¢ handel
i rzemiosto. Wzroslo tez zuzycie wody. W 1500 roku Rada
Miejska uchwalita wilkierz zmieniajacy wezesniejsze zasady
wydawania zezwoleni na korzystanie z wodociagu. Zabraniat
on, korzystania z prywatnych przylaczy ,na wieczne czasy,
lecz tylko dozywotnio lub wedlug uznania panéw rajcéw,
ale na wieczne czasy nigdy”®’. Doprowadzilo to do wybu-
chu niezadowolenia wéréd mieszkaricéw Krakowa. Wobec
nasilajacego si¢ niedostatku wody i nakazu jej oszczedzania
sprawa trafita do sadu krélewskiego. 18 listopada 1521 roku
krél Zygmunt I, aby zakoriczy¢ trwajacy od wielu lat spér,
nakazal budowe nowego rurmusa. Zgodnie z krélewskim
rozkazem okolo 1522 roku rozpoczeto budowe rurmusa na
Wisle. Jednak juz w nastgpnym roku budowa zostata prze-
rwana z nieznanych blizej przyczyn. Z powodu braku do-
kumentéw na ten temat mozna jedynie spekulowa¢ co bylo
powodem wstrzymania prac. Prawdopodobna przyczyna
mogla by¢ nagla $mier¢ dwezesnego rurmistrza, keéry kie-
rowal caloscia rob6t*. Z powodu zaginiecia ksiag rachun-
kowych z lat 15251529, nast¢pna informacja na temat bu-
dowy nowego rurmusa pojawita si¢ dopiero w 1530 roku.
Moéwi ona o wydatkach na ,rurmus na Wisle” oraz na ,rur-
mus na Niecieczy”. Nalezy sadzi¢, ze w latach 1524-1530
rozpoczgto budowe kolejnego rurmusa, tym razem na Nie-
cieczy, czyli odnodze Rudawy plynacej przez Blonia. Jednak
w 1530 roku pod pozycja ,,rurmus na Wisle” nie wykazano
zadnych wydatkéw, z wyjatkiem pensji stréza. Na Niecieczy
za$ wykonywane byly blizej nieokreslone prace, za stosun-
kowo niewielka kwote. By¢ moze przyczyna catkowitego
zaprzestania prac nad rurmusem wislanym byly problemy,
ktére pojawily si¢ przy prébie okielznania duzej, nieure-
gulowanej rzeki, jaka byla Wista, a prawdopodobnie kres
budowie rurmusa przyniosta sama natura. Ulewne deszcze
w czerweu i lipcu 1528 roku spowodowaly wielki wylew
Wisly, ktéry przynidst miastu i okolicy olbrzymie szkody.
Szeroko rozlana woda siggneta az po Lobzéw z jednej, a po
okoliczne wzgérza z drugiej strony rzeki, zalewajac przy
tym wiele doméw, koscioléw, niszczac zasiewy i uprawy,
przerywajac stawy rybne oraz znoszac most na Kazimierzu.
W wezbranych nurtach utonglo okoto 30 0séb. Z pewno-
$cig tez zostalo zniszczone wszystko, co zdotano wykonaé
przy nowo budowanym rurmusie. W tych okolicznosciach
w 1531 roku z rachunkéw miejskich zniknela ostatecznie
pozycja ,rurmus na Wisle”. Widocznie nauka wyciagnie-
ta z powodzi poskutkowala zupelna rezygnacja z realizacji
przedsigwzigcia obarczonego tak duzym ryzykiem. Lu-
dzie nie zdazyli si¢ jeszcze otrzasnaé z jednej tragedii, gdy
w 1533 roku wystapily dwie kolejne powodzie. Nastgpny
rok nie byl lepszy — pierwsza powddz wystapita na prze-
fomie kwietnia i maja, a druga na przetomie czerwca i lip-
ca. Ich skutki byly wrecz katastrofalne, zwlaszeza drugiej,
ktéra byta jedna z najwigkszych powodzi, jakie nawiedzity
Krakéw w tamtym czasie. Seria niszczycielskich powodzi,
ktére zalewaly takze Blonia, musiata by¢ réwniez istotng
przeszkoda w budowie rurmusa na Niecieczy. Co najmniej
do roku 1538 na Niecieczy nie prowadzono powazniejszych
prac. Dopiero w 1541 roku przystapiono do kontynuadji
wezesniej rozpoczgtych robét. Budowe ukoriczono praw-
dopodobnie okoto 1542 roku, gdyz juz wowczas figurowat



w wykazie przychodéw miejskich®. Nie wiadomo jak dtugo
funkcjonowat rurmus na Niecieczy. Istniat on co najmniej
do 1551 roku, kiedy to wspomniano o nim przy okazji opi-
su polozenia nieruchomosci nad Nieciecza, lecz po jakims
czasie, w materiatach Zrédfowych nie ma juz o nim zadnej
wzmianki — wymieniany jest tylko rurmus ,za Stawkowska
bramg”.

W ciagu XVI wieku sie¢ wodociagowa objeta niemal
caly obszar miasta (ryc. 13). Pojawily si¢ tez kolejne nowin-
ki techniczne. Zaczgto uzytkowaé w szerszym zakresie pom-
py ssaco-tloczace z zaworami w thokach. Pierwsza wzmian-
ka o ich zastosowaniu w krakowskim wodociagu pojawila
sie juz w roku 1511%. Swiadczy to o wysokim poziomie
technicznym wodociagu, gdyz pompy tego typu, pomimo
swego starozytnego pochodzenia, byly wéwczas wynalaz-
kiem bardzo $wiezej daty. Od tego czasu wiele rzapi i studni
miejskich zostalo wyposazonych w reczne pompy dla ula-
twienia czerpania wody.

Utrzymanie rurmusa w odpowiednim stanie wymaga-
fo stalych nakladéw finansowych. Pieniadze te pochodzi-
ly przede wszystkim z podatkéw, jakie placili korzystajacy
z wodociagu tzn. z podatku rurnego oraz rorgeldu (pobie-
ranego od warzelnikéw korzystajacych z wodociagu), a tak-
ze sprzedazy rur na potrzeby budowy nowych przylaczy.
Oplacie podlegato réwniez uzyskanie pozwolenia na budo-
we przylacza. Wynosila ona poczatkowo 10 grzywien, a na
poczatku XVII wieku podwyzszono ja do 20 grzywien. Nie
byly to male kwoty, zwazywszy, ze jedna grzywna liczyta 24
grosze, co odpowiadalo sumie oplat za biezace korzystanie
z wodociagu przez okres czterech lat. Jak fatwo wyliczy¢,
oplata za pozwolenie na podlaczenie si¢ do wodociagu mie;j-
skiego odpowiadala sumie podatku rurnego za okres 40 lat.
Trudno si¢ wige dziwié, ze na wykonanie prywatnego przy-
facza staé bylo tylko nielicznych. Miasto czerpalo znaczne
dochody z funkcjonowania wodociagu, zwlaszcza z podat-
kéw od poboru wody do warzenia piwa. Jednak warzelnicy
na mocy uzyskanego pozwolenia, potwierdzonego uroczy-
stym zobowiazaniem zainteresowanego, mogli pobiera¢ tyl-
ko tyle wody, ile byto potrzeba do uwarzenia piwa. Potem,
pod kara pozbawienia przylacza, woda powinna zostaé na-
tychmiast zakrecona za pomocg miedzianego kurka, w kté-
ry byt wyposazony przewdd, tak aby nie wyplywala w nad-
miarze i bezuzytecznie. Pozwolenie nie obejmowato poboru
wody na potrzeby domowe piwowardéw, ktéry rozliczany
byl na zasadach ogélnych. Ograniczenie to nie dotyczylo
jednak miejskiego patrycjatu. Rajcy mogli pobiera¢ wodg
zaréwno na potrzeby domowe, jak i wlasnych browaréw.
Wladzom miasta z pewnoscia zalezalo na rozbudowie sieci
i zwigkszeniu liczby odbiorcéw, od ktérych mozna bytoby
pobiera¢ zwiazane z tym podatki, lecz gtéwna przeszkoda
byla zapewne ograniczona wydajno$¢ wodociagu. Zapewne
stad wziela si¢ zmiana zasad udzielania pozwolen, wysokosci
oplat za korzystanie z wodociagu oraz idea budowy wspo-
mnianego wczesniej nowego rurmusa. Z badai nad eko-
nomicznymi aspektami funkcjonowania wodociagu wynika
m.in. ze w latach 1487-1538 nastapit pieciokrotny wzrost
liczby przylaczy wodociagowych do posesji posiadajacych
prawo wazenia piwa (z okoto 31 do okoto 151 przylaczy).
Przyniosto to prawie czterokrotny wzrost dochodéw miasta

I:_} Rurmus

O Rzap

Siec rurociggiw
XV XVl-wiecznych

Przypuszezainy

przebieg rurociggéw

Ryc. 13. Sie¢ wodociggowa Krakowa w XVI i XVII w., wedtug
E. Ligezy z uwzglednieniem wynikdw pdzniejszych badar

z tego tytulu, stajac si¢ tym samym jedna z najwazniejszych
pozycji w rocznym budzecie Krakowa®'. Aby jednak méc
czerpaé korzysci z wodociagu, nalezalo w niego inwestowa¢,
utrzymujac go w odpowiednim stanie technicznym, za-
pewniajacym mozliwo$¢ dostatniego zaopatrzenia w wode
mieszkaricéw miasta. Na koszty utrzymania wodociagu
sktadaly si¢ wszelkie zakupy na potrzeby rurmusa, naprawy
rurociagéw oraz rzapi miejskich, a takze zaplata dla rurmi-
strza i jego czeladzi. Dodatkowym kosztem bylo wynajecie
robotnikéw do corocznego zraziska.

Jak wynika z badan Elzbiety Ligezy, przez caly czas
funkcjonowania wodociagu wladze miasta staraly si¢ réw-
nowazy¢ bilans przychodéw oraz kosztéw jego utrzymania.
Niestety czgsto bywal on ujemny. W drugiej potowie XVI
wieku urzadzenia wodociagowe byly juz znacznie wyeksplo-
atowane. Niektdre z nich mialy ponad 100 lat. Wiele z nich
wymagalo gruntownej naprawy lub wymiany. Przez znisz-
czone i przegnite rzapie, nieszczelne rury, woda wyciekala
bezuzytecznie, a i sam rurmus grozit zawaleniem. W za-
istnialej sytuacji wladze miasta podjely kroki ku szybkiej
naprawie wodociagu. Zakres przeprowadzonych wéwczas
prac musial by¢ szeroki, gdyz jak podaje Zygmunt Gloger
w Encyklopedii staropolskiej ** w tym czasie w krakowskim
rurmusie ,w 8 $widréw rury (drewniane) do wodociagéw
wiercono”. Nie nalezy si¢ temu dziwi¢, gdyz jak wynika
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“ Ligeza E.: Wodbociggi...,s. 51.

U Sowina U.: Woda i ludzie. .., s. 320-322.

2 Gloger Z.. Encyklopedia staropolska ilustrowana (hasto:
wodociagi). T. 4. Warszawa 1903, s. 457.
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Ryc. 14. Makieta zabudowart rurmusa ,za Stawkowskq brama” wedtug stanu z poczatku XVII w. wraz z fragmentem systemu obronnego Kra-
kowa. Widok od strony pétnocno-zachodniej; skala 1:100, wyk. dr inz. R. Wierzbicki, konsultacje dr inz. arch. R. Gawet; fot. A. Janikowski;
w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa

z niektérych dokumentéw drewniane rury wodociagowe
musialy by¢ wymieniane po kilkunastu lub co najwyzej kil-
kudziesigciu latach eksploatacji ze wzgledu na ich ograni-
czona trwalosé.

Wladze miasta co prawda wyremontowaly walacy si¢
rurmus, lecz wody w miescie weiaz brakowato. W 1618
roku sytuacja stala si¢ na tyle powazna, ze podjeto zdecydo-
wane dzialania w celu ratowania wodociagu. Fatalna kon-
dycje wodociagu opisano nastgpujaco: ,(...) rzapie stojace
w czterech rogach rynku (...) jak dotad mufem i brudami
zanieczyszczone, walace si¢, nie moga dostarcza¢ wody do
uzytku powszechnego w dostatecznej iloéci i bez uszczerbku
dla zdrowia ludzkiego™®. Zgodnie z przyjeta ustawa szyb-
ko przystapiono do jego odnowienia. Nie baczac na kosz-
ty, postanowiono sprowadzi¢ fachowca o odpowiednich
kwalifikacjach ,,cho¢by z najdalszych stron i najodleglej-
szych narodéw”. Rachunki miejskie z XVII wieku méwia
m.in. o znacznych wydatkach zwiazanych z wymiana lub
naprawg rur na ,cugach’ miejskich. Odnowiono réwniez
zbiorniki wodne i rozbudowano sie¢ rurociagéw. Wyko-
nano prace porzadkowe na Rudawie oraz oszalowano jej
brzegi cembrowina. Stan sanitarnym miasta znacznie si¢
poprawit. Funkcjonowaly liczne taznie rozlokowane w réz-
nych punktach miasta. Korzystanie z fazni byto wéwczas
zjawiskiem powszechnym. Nawet statuty wielu cechéw na-

® Giedroy¢ F.: Wodociggi i kanaly miejskie. Z dziejéw hygjeny
w dawnej Polsce. Warszawa 1910, s. 18.
“ Sowina U.: Woda i ludzie..., s. 327.

kazywaly chodzenie do nich czeladzi rzemieslniczej. W wie-
lu kamienicach mieszczaniskich istnialy prywatne fazienki
z biezaca woda. Umieszczano je zazwyczaj na tylach posesji,
w podwoérzu, gdzie znajdowal si¢ rzap. W jednej z rewizji
wiertelniczych z 1544 roku opisano wyposazenie sanitarne
zamoznego domu mieszczariskiego na rogu ulicy $w. Miko-
faja, na kedre skladaly si¢: taznia domowa, woda czerpana
ze studni i z wodociagu, rynny dachowe, kanal odplywowy
$ciekéw oraz kloaka*.

Do potowy XVII wicku wodociag miejski dziatat bez
powazniejszych przeszkéd, zaopatrujac w wodg licznych
mieszkaicéw Krakowa (ryc. 14, 15). Swiadczyt o zamozno-
$ci miasta i jego obywateli. Po raz ostatni wydatki zwiazane
z funkcjonowaniem rurmusa pojawily si¢ w rachunkach
miejskich w 1655 roku. Najazd szwedzki okazal si¢ zupelng
katastrofa dla powstalego jeszcze w Sredniowieczu systemu
zaopatrzenia w wode. Po wiekach rozkwitu Krakéw — sto-
lica i dawna siedziba kréléw Polski — znalazt si¢ na skraju
gospodarczej przepasci. Wysokie $wiadczenia na rzecz oku-
pantéw, a pézniej konieczno$é utrzymywania stacjonuja-
cych w miescie obcych wojsk, ciagle zmiany wladz i przyna-
leznosci panstwowej poglebialy brak stabilizacji miasta oraz
jego mieszkanicow. W sytuacji ogélnego wyniszczenia nie
bylo mozliwosci szybkiej odbudowy spustoszonego Krako-
wa. Przez ponad dwa wieki od czasu najazdu szwedzkiego
liczne przeszkody oddalaly tez sprawe odbudowy zniszezo-
nego wodociagu. Dopiero w XIX wieku zaczgto mysle¢
0 stworzeniu nowoczesnego systemu zaopatrzenia w wode
dla podnoszacego si¢ z lat upadku krélewskiego stotecznego
miasta Krakowa.



| N

Ryc. 15. Makieta zabudowar rurmusa ,,za Stawkowskq bramq” wedtug stanu z poczqtlen XVII w. wraz z fragmentem muréw obronnych Kra-

L

kowa. Widok od strony miasta; skala 1:100, wyk. dr inz. R. Wierzbicki, dr inz. R. Gawel; fot. A. Janikowski; w zbiorach Muzeum Historycznego

Miasta Krakowa

Structure and Operation of the Water Supply System in Krakéw

until the mid-17" Century

A plentiful supply of water has always been one of the
fundamental determinants of the foundation and develop-
ment of major agglomerations of people, and Krakéw was
not an exception. In the 14™ century the city was already a
large and developed centre of craftsmanship and trade. The
local watercourses reinforced Krakéw’s defensive system and
served as a supplementary source of water for the dwellers.
Water was necessary not only for consumption and household
purposes, but also for all types of economic and industrial
activities. Until the end of the 14™ century the city dwellers
were drawing water mainly from the numerous wells, both
municipal and private ones. Water was also delivered from
nearby rivers and ponds; the deliverers were the city’s water
carriers (woziwoda).

With the development of Krakéw and a growth in its
population, the poorly efficient water supply system had to be
modernized. The idea to build waterworks emerged probably
in the last quarter of the 14™ century; not long afterwards the
city decided to undertake a massive and complicated invest-
ment, i.e. to build a system fit for the distribution of water
under pressure. The privilege of building a waterworks, which
also determined the conditions for that project, was granted
by the proprietor of a municipality; in the royal cities, such
as Krakéw, the privilege was awarded by the monarch him-

self. Unfortunately no document has survived to this day that
would inform about the exact time and the circumstances
of beginning the construction of the first waterworks in
Krakéw. However, it was already in the mid-1380s that the
first mention of a pipe master (rurmistrz) specializing in the
construction and operation of a water system appeared in the
city records. The main works related to the construction of a
water supply system began probably in 1399.

The most important element of the system was the ru-
rmus, an assembly for drawing and elevating water. It was
located outside the city walls, to the west of the Stawkowska
Gate, at a fork in the Rudawa River, which had been directed
towards the north-western boundaries of the city from the
direction of Lobzéw. One of the branches in that fork had
been connected with the city moat that stretched along the
northern and the eastern sections of the city walls, while the
other branch skirted Krakéw in the west. From the outside
the building of the rurmus resembled a water mill; inside
there was a complex mechanism used to lift water from the
river level to an elevated container. Thanks to its location at an
adequate height, the container ensured producing the pres-
sure necessary to supply the water to the city through pipes.
The rurmus was powered by an overshot water wheel driven
by the current of the banked-up branch in the Rudawa.



192

The water from the rurmus was distributed in the city
through wooden pipes adapted for carrying water under pres-
sure. The piping network ran along the main streets and sup-
plied water to the sumps that had been built in numerous lo-
cations across the city, and above all in Main Market Square.
The sumps were rather small wooden containers from which
the dwellers could draw water for their purposes. Their users
did not have connection to the system nor their own well. The
burghers could have branches connected to their houses from
the main water pipes that ran along the streets. Anyone willing
to have a connection had to obtain prior permit from the City
Council; the permits were chargeable. At first private connec-
tions were very rare and mostly owned by city councillors or
the more important citizens. Other dwellers were using a sump
or a public well. The number of connections increased with
time. The city levied a special tax on using the waterworks.

The 15™ and 16™ centuries saw a boost in the city’s de-
velopment. Trade and craftsmanship prospered dynamically.
During the 16th century the water system covered practically
the whole city. Water consumption increased as well. Faced
with a growing scarcity of the supply, the municipal authori-
ties decided to have another rurmus built on the Vistula; the

works on the project were abandoned for an unknown reason
shortly afterwards. The construction of yet another rurmus
began probably at the beginning of the second quarter of the
16" century, this time on the Nieciecza, the branch of the
Rudawa that intersected the Blonia meadow. Unfortunately
not much is known of that structure, and neither is it known
how long it was in use; however, documents from the second
half of the 16™ century mention only the rurmus “across the
Stawkowska Gate”.

The water system in Krakéw was definitely among the
oldest structures in its category in the territory of Poland.
The system worked without major obstacles undil the mid-
17* century, supplying water for the numerous population
of Krakéw. Its life came to an end in 1655, with the siege
and the successive occupation of the city by Swedish army.
These events proved catastrophic for the water supply system
that dated back to the Middle Ages, and the city itself stood
on the precipice of economic collapse. Due to its general rui-
nation and impoverishment over the more than 200 years
that followed, Krakéw was unable to undertake such a highly
expensive investment as the reconstruction of the destroyed
waterworks.





