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Stanistaw Stawinski

Przyczynek do stanu badan nad zagadnieniem

najstarszych kamienic krakowskich i ich lokalizac

na dzialce modularne;j

1. Wstep

Artykul poswigcony jest oméwieniu kilku budynkéw
murowanych, odkrytych przeze mnie w ciagu wieloletniej
pracy badawczej nad krakowskimi domami mieszkalnymi'.
Uwazam, ze obiekty te budowano w ostatnich latach XIII
wieku lub pierwszych latach XIV wieku, bezposrednio po
wytyczeniu miasta Wielkiej Lokacji 1257 roku, a takze w cia-
gu pierwszej potowy XIV wieku, w ktdrej uktad przestrzenny
Krakowa byt ostatecznie ustalony®. Przyjawszy tak szeroki
okres czasowy, juz na wstepie podkreslam, ze w artykule pod
pojeciem ,,najstarszej kamienicy” omawiam nie tylko najstar-
sze obiekty jednofazowe, ale i kamienice rozbudowane w ko-
lejnych fazach, do mniej wigcej polowy XIV wieku?.

Naukowe zainteresowanie krakowska zabudowa miesz-
kalng sigga swymi poczatkami drugiej potowy XIX wicku.
We wstepie do drukowanego w 1878 roku wydania najstar-
szych miejskich ksiag i rachunkdéw J6zef Szujski stwierdzit:

i

»Jednostka placu pod budowe idacego zwala si¢ dworzysz-
czem (hof, curia) i miaka 36 okci szerokosci, 72 dtugosci.
Pétdworzyszcze mialo polowe, virteyl czes¢ czwarta™. Jed-
nakze dopiero Whadystaw Grabski odkryt zasady pierwot-
nych podziatéw blokéw zabudowy i ich wezesnych, wtér-
nych przeksztalcen, tworzac swoimi dokonaniami podstawe
dla badani terenowych nad zabudowa mieszkalna starego
Krakowa. Grabski przede wszystkim ustalit wymiary dzia-
ek modularnych, wynoszace 21,1 m x 42,2 m (36 lokci x
72 lokcie). Juz stosunkowo wezesnie szerokie dziatki kuryj-
ne dzielono na poléwki, ktére na terenie miasta wystepuja
tak licznie, ze ten podzial mozna uznaé za staly modul’.
Potwierdzenie odkry¢ Grabskiego oraz poglebienie ich ana-
lizy kontynuowano w licznych studiach blokéw zabudowy
i monografiach pojedynczych obiektéw wykonanych przez
innych badaczy, najczeéciej dla potrzeb konserwatorskich.
Tylko cz¢é¢ tej problematyki zostata przedstawiona w arty-
kutach wydanych drukiem®.
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' W wigkszosci tych badan brala udziat pani Joanna Hizycka, ktérej
sktadam serdeczne podzigkowanie za pomoc udzielong w przygo-
towaniu artykutu. Dzigkuje takze panom dr. Markowi Lukaczowi
i Waldemarowi Komorowskiemu za cenne informacje o krakow-
skich kamienicach, udzielone w ciagu ostatnich kilkunastu lat.

? Tu kilka stéw nalezy poswicci¢ metodzie datowania tych zabyt-
kéw. Stosowane w trakcie badan rozwarstwienie chronologiczne,
jako wzgledne, nie budzi watpliwosci — badacz odezytuje strukeure
zabytku i ustala chronologie wzgledna poszczegolnych faz budowy.
O wiele trudniejsze jest ustalenie datowania bezwzglednego. Da-
townikami sa tu czesto uzupelniajace si¢ Zrodla wiedzy o obiekcie:
zapiski archiwalne, elementy stylowe (gléwnie kamieniarka), cechy
materiatu (wymiary cegiel, opracowanie Ztoméw kamiennych) i uto-
zonego z niego watku.

3 Czegsciowo przyjmuje tu poglad Whadystawa Grabskiego, kedry
potowe XIV w. (,zloty okres budowlany za panowania Kazimierza
Wielkiego”) uznal za czas pierwszych rozbudéw murowanych bu-
dynkéw mieszkalnych stojacych na dziatkach naroznych. Grabski
W.: Ze studiow nad zabudowq mieszkalng sredniowiecznego Krakowa.
, Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 1968, t. 2, s. 203. Nalezy
jednak pamieta¢ o koniecznosci weryfikacji tego pogladu w $wietle
weciaz rozwijajacego si¢ stanu bada. Sam Grabski sadzil, ze syste-

matyczng zabudowe kamienicami dzialek lokacyjnych zainicjowano
w poczatkach XIV w. Idem: Wybrane zagadnienia z urbanistyki sre-
dniowiecznego Krakowa. ,Biuletyn Krakowski” 1961, t. 3, s. 99.

4 Szujski J.: Krakéw az do poczatkéw XVgo wicku. Wstepne
stowo do najstarszych ksiag tego miasta. W: Najstarsze ksiggi i ra-
chunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400. Wyd. F. Piekosiriski,
J. Szujski. Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illu-
strantia. T. 4. Krakéw 1878, cz. 1. s. L.

5 Zob.: Grabski W.: Wybrane zagadnienia. .., s. 92 i n.; idem:
Ze studidw..., s. 191 i n. O wilkierzu podajacym wymiary dziatki
podlegajacej podatkowi gruntowo-domowemu pisal juz Stanistaw
Kutrzeba, zwrdciwszy uwage na wystepowanie wartosci gruntu okre-
$lonej Hof'w miastach $laskich, jak i we Lwowie. Kutrzeba S.:
Finanse Krakowa w wiekach srednich. ,Rocznik Krakowski” 1900,
t. 3,s. 78 i nn.

¢ Swaryczewski A.: Historyczne przeksztatcenia urbanistyczne
Jjednego z prayrynkowych blokéw Krakowa. , Teka Komisji Urbani-
styki i Architekeury” 1976, t. 10, s. 15-25; idem: Gotycki blok nr 9
w Krakowie. , Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 1988, t. 22,
s. 19-24; Lukacz M.: Pierwsze fazy ksztattowania si¢ dominujgcego
typu kamienicy krakowskiej. , Teka Komisji Urbanistyki i Architek-
tury” 1988, t. 22, 5. 9-17.
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Aktualne pojecie ,najstarszej kamienicy krakowskiej”
wprowadzit do literatury przedmiotu i sprecyzowal Wal-
demar Komorowski, publikujac artykut bedacy podsumo-
waniem dotychczasowych prac badawczych’. Dalszy postep
wiedzy to zashuga Marka Lukacza, konsekwentnego badacza
problematyki najstarszych krakowskich doméw®. W szer-
szym kontekscie, i jednak bardziej ogélnym, zasiedlenia
miasta polokacyjnego i jego wezesng zabudowe mieszkalng
oméwit Jerzy Rajman’.

Badania nad zjawiskiem murowanych doméw, wzno-
szonych po 1257 roku, zainicjowano jeszcze pod koniec lat
70. XX wieku, w zwiazku z odkryciem w kamienicy przy
ulicy Brackiej nr 3/5 tzw. wiezy wéjta Henryka — trzykon-
dygnacjowej, niepodpiwniczonej budowli, zalozonej na
kwadratowym rzucie'®. Dobry stan zachowania wiezy (za-
chowany pierwotny gabaryt i detal architektoniczny) po-
zwolil wyodrebnié zespét cech charakterystycznych dla naj-
starszych kamienic krakowskich!!. Elementy tego katalogu
form i sposobéw budowania przytaczam ponizej, opisujac
poszczegdlne zabytki, zarazem podkreslajac na wstepie ce-
chy materiatlu budowlanego, ktérymi sa:

— kamieri famany, czyli wapien jurajski, obrabiany jako
nieregularne ztomy starannie dobierane i ukfadane, wyste-

pujacy jako gtéwny materiat budowlany, szczegélnie w niz-
szych kondygnacjach budynkéw;

— cegla palcowana, bedaca na ogét tylko uzupetnieniem
watkéw kamiennych, ale i niekiedy gléwnym materiatem
w kondygnacjach wyzszych.

Godne podkreslenia jest takze stwierdzenie: ,najstar-
sze kamienice krakowskie nie mialy piwnic! To ich par-
tery staly si¢ piwnicami, i to jeszcze w XIV wieku, gdy
po raz pierwszy w sposéb trwaly uregulowany zostal po-
ziom Rynku po zbudowaniu Sukiennic”?. W pozornej
sprzecznosci z tym pogladem pozostaje zapiska z 1302
roku o piwnicy, ktéra wybudowat ,Fritshe pisarz”, a sa-
siad Mikotaj ustapit mu przy wspdlnej granicy pasmo
wlasnego gruntu szerokosci jednej stopy'. Zastanawia-
jaca jest tu wczesna wzmianka o ,piwnicy”. Jak dotad
nie znaleziono w Krakowie tak starej, typowej piwnicy,
znacznie pograzonej w gruncie. Mozna wigc sadzié, ze
jako piwnice opisano tu przyziemie czgsciowo tylko po-
grazone.

Niemal powszechny jest brak (poza wieza wéjta Hen-
ryka) informacji o wyzszych kondygnacjach i dachach ka-
mienic'’. Ponizej przedstawiono pewien wylom w owym
stanie niewiedzy", co nie zmienia faktu, ze wiekszo$¢

7 Komorowski W.: Najstarsze kamienice krakowskie. ,Kwartalnik
Architekeury i Urbanistyki” 1997, t. 42, z. 2, 5. 107-119; idem: Ka-
mienice i patace Rynku krakowskiego w $redniowieczu. W: Srednio-
wieczny Slgsk i Czechy. Centrum Sredniowiecznego miasta. Wroctaw
a Europa Srodkowa. Red. J. Piekalski, K. Wachowski. Wratislavia
Antiqua T. 2. Wroctaw 2000, s. 311-329; idem: Kamienice i patace
Rynku krakowskiego w sredniowieczu. ,Rocznik Krakowski” 2002,
t. 63, s. 7-34. Wezesniej problemem najstarszych doméw zajmowat
si¢ m.in. Jézef Stanistaw Jamroz, ktérego ksiazka stanowi podsu-
mowanie wczesnego etapu prac badawczych, obecnie wymagajacego
weryfikacji. Jamroz J.: Mieszczariska kamienica krakowska, wiek
XII-XV. Krakéw—Wroclaw 1983. Na poglady Wladystawa Grab-
skiego, ktéry interpretowat rzuty doméw, ale w innym kontekscie,
powoluje si¢ ponizej. Grabski W.: Sredniowieczna kamienica kra-
kowska. Zaleznos¢ pomiedzy typem dziatki a rogplanowaniem. ,Teka
Komisji Urbanistyki i Architekeury” 1970, t. 4, s. 163-180.

8 Marek Lukacz jest autorem szeregu opracowan badawczych zo-
zonych w formie maszynopiséw w archiwum panstwowych stuzb
konserwatorskich oraz prac publikowanych: idem: Pierwsze prze-
miany przestrzenne doméw mieszczaiskich lokacyjnego Krakowa. Spra-
wozdanie Komisji Urbanistyki i Architektury PAN. Krakéw 1996,
s. 26-38; idem: Metrologia i pierwsza faza zabudowy staromiej-
skich doméw lokacyjnego Krakowa. W: Migdzynarodowa Konferencja
Konserwatorska Krakéw 2000. Materialy konferencyjne. Krakéw 1999,
s. 92-101; idem: Przemiany ukladu funkcjonalno-przestrzennego
krakowskich doméw mieszczariskich w okresie gotyku i renesansu. W:
Migdzynarodowa Konferencja Konserwatorska Krakéw 2000. Materiaty
konferencyjne. Krakéw 2001, s. 415-429; idem: Pierwsze przemiany
przestizenne krakowskiej kamienicy mieszczaniskiej w swietle jej zwiaz-
kéw z kamienica Europy Pétnocnej. W: Kamienica w krajach Europy
Pétnocnej. Red. J. Soltysik. Gdarisk 2004, s. 96-114; idem: Geneza
uksztattowania si¢ najezgsciej realizowanego typu kamienicy krakowskiej.
» Wiadomosci Konserwatorskie” 2003, t. 14, s. 11-20; idem: Wybrane
zagadnienia z historii przeksztatcert przestrzennych gotyckich doméw

krakowskich. ,Architektura Krakowa. Dzieje, badania, odnowa”
2006, t. 1, s. 143-162; idem: Zabudowa pierzei Rynku Glownego
w Krakowie w okresie Sredniowiecza w niniejszym zeszycie ,,Krzysztofo-
16w. Zeszytéw Naukowych Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”
(cz. 1), uprzejmie udostgpniony przez autora przed drukiem.

* Rajman J.: Krakéw. Zespot osadniczy, proces lokacji, mieszczanie
do roku 1333. Krakow 2004.

10 Siedzibe wojta Henryka odkryli Waldemar Komorowski i Marek
Lukacz. Komorowski W., Lukacz M.: Bursa wegierska w Krako-
wie w okresie Sredniowiecza i renesansu. , Teka Komisji Urbanistyki
i Architekeury” 1985, t. 19, s. 175-183; pelna rekonstrukcja obiektu
jest dzielem Tomasza Linieckiego. Liniecki T.: Dom wdjta Hen-
ryka z wieku XIII w Krakowie. ,Kwartalnik Architektury i Urbani-
styki” 1988, t. 33, 5. 287-297.

" Komorowski W.: Najstarsze kamienice...,s. 113 i n.

12 [bidem, s. 115, przyp. 42; dodajmy, ze autor ten sugeruje cze-
$ciowe zakrycie dolnych partii muréw nasypami ziemnymi, co miato
wynika¢ z plytkiego posadowienia fundamentow (ibidem, s. 113,
przyp. 30); sadze, ze gorna granice tego nasypu, czy tez pograzenia
budynku okreslaly parapety okien, natomiast nizej zalozone otwory
wejsciowe mogly by¢ dostepne z zewnetrznego poziomu uzytkowego
po schodach ,,w d6t”. Natomiast Wladystaw Grabski, rozporzadzajacy
mniejszym od obecnego stanem badan, byt przeciwnikiem uznania
dzisiejszych piwnic kamienic za ich pierwotne partery, aczkolwiek
znany mu byl problem czgsciowego tylko pograzenia dzisiejszych
piwnic, kt6re uznawat za pierwotne podpiwniczenie. Grabski W.:
Sredniowieczne przedproza doméw krakowskich. ,Biuletyn Krakow-
ski” 1960, t. 2, s. 25-27, s. 30, ryc. 5;'s. 33, ryc. 7.

'3 Najstarsze ksiggi. .., cz. 1, nr 23, s. 6.

" Komorowski W.: Najstarsze kamienice...,s. 117.

5 Stawifdiski S., Mamica M.: Kamienica przy Rynku Gl nr 42
/ ul. $w. Jana 1 w Krakowie. Opracowanie konserwatorskie. Krakéw
2004, Pracownie Konserwacji Zabytkéw Arkona sp. z 0.0. (dalej cyt.
PKZ Arkona sp. z 0.0.), mps.
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Ryc. 1. Pierwsze fazy ksztattowania zabudowy murowanej na dziatce Rynek Gtowny 42/ ul. sw. Jana I; rys. J. Hizycka na podktadzie pomiaru

M. Mamicy

najstarszych kamienic rozpoznana jest jedynie w dolnych
partiach®.

Do stanu badan dodajmy jeszcze prace Jerzego Piekal-
skiego o wezesnych domach mieszczaskich Europy Srod-
kowej. Autor m.in. omawia moim zdaniem szczegdlnie
interesujacy dla badaczy krakowskich dom sieniowy, czyli
budynek z pierwotnie jednoprzestrzennym przyziemiem!”.
Warto podkresli¢, ze podsumowujac stan badari nad obiek-
tami krakowskimi, Piekalski wypowiedziat si¢ powsciagli-
wie, podkreslajac jego niepelnos¢!s.

Z kolei zagadnienie funkcjonowania w krajobrazie $re-
dniowiecznego miasta domu typu wieza, z uwzglednieniem
krakowskiej wiezy wéjta Henryka i obiektéw wroctawskich,
poruszyl niedawno Cezary Busko.

Dotychczasowe wyniki badari doméw krakowskich
wskazuja, ze omdéwione ponizej przyklady budynkéw sto-
jacych w réznych czedciach starego Krakowa reprezentuja
zaréwno stosunkowo proste typy rozwiazan, jak i uklady
o bardziej skomplikowanym rzucie. Nalezy pamietac o jesz-
cze jednej waznej cesze krakowskich kamienic: najstarsze
obiekty tkwia w obrebie substancji dzisiejszych kamienic,
stopniowo rozbudowywanych i w wickszosci przypadkéw
nieprzerwanie zamieszkanych oraz doraznie remontowa-
nych. Mozliwo$¢ przebadania wigkszych partii zabytku na-
stepuje dopiero w chwili podjecia szeroko zatozonych prac
remontowych przez na ogét prywatnego wlasciciela domu.

Przed przystapieniem do omodwienia poszczegdlnych za-
bytkéw przypomnijmy raz jeszcze, ze sa one osadzone w ukla-

dzie przestrzennym miasta po Wielkiej Lokacji. Poza tym
obszarem znajduje si¢ Okét — przedlokacyjne podgrodzie pod

Wawelem.

2. Wybrane przyklady najstarszych

kamienic
2.1. Domy przyrynkowe

W cytowanym powyzej artykule o najstarszych kamie-
nicach jego autor zwrécil uwage na wyjatkowe zaggszczenie
pierwotnej zabudowy murowanej w rejonie Rynku Gléw-
nego®. Ponizej przedstawiam problematyke kilku doméw

przyrynkowych.

79

1 Wynika to z zakresu badari dotad prowadzonych, wiele doméw
jest po prostu nieprzebadanych lub tylko cz¢$ciowo. Stan ten na
szczedcie stale sie zmienia.

7 Piekalski J.: Wezesne domy mieszczan w Europie Srodkowej. Ge-
neza, funkcja, forma. Wroctaw 2004, s. 121, 134.

18 Thidem, s. 201, 202.

¥ Busko C.: Budynki wiezowe w krajobrazie $redniowiecznego
miasta. W: Dom w miescie Sredniowiecznym i nowozytnym. Red.
B. Gediga. Wroclaw 2004, s. 62-73.

? Komorowski W.: Najstarsze kamienice..., s. 110, 111, 115,
116, ryc. 18.
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POWSTAWANIA BUDYNKU

LINIA ZAGUBIONEGO.
PIERWOTNEGO PODZIALU

PRZEDPROZE.
z 2 pot. XIV w.

Ryc. 2. Kamienica Rynek Glowny 42 / ul. sw. Jana 1 w drugiej
potowie XIV w.; rys. J. Hizycka na podktadzie pomiaru M. Mamicy

2.1.1. Kamienica przy Rynku Gléwnym 42
/ ulica $w. Jana 1%

Obiekt ten zajmuje szczegdlne miejsce w stanie badan
nad najstarszymi krakowskimi domami murowanymi,
bowiem badania architektoniczne pozwolity w znacznym
stopniu ustali¢ rozwdj rzutu i gabarytu kamienicy w wie-
kach $rednich.

W pierwszej fazie ksztaltowania murowanej zabudowy,
pod koniec XIII wieku?, dzisiejsza narozna posesja przy
Rynku Gléwnym 42 (ryc. 1, 2) wraz z posesja sasiednia
o numerze 43, stanowily jedna narozng dzialke¢ o wymia-
rach pelnej modularnej kurii. Najstarszy budynek muro-
wany wzniesiono na terenie posesji nr 43, w poblizu jej

$rodka, a przy granicy wschodniej z kolejna dziatka (dzis
Rynek Gléwny 44). Byt to prawdopodobnie budynek
o kwadratowym rzucie, by¢ moze wieza lub budynek o bar-
dziej przysadzistych proporcjach, stojacy w glebi posesji®.
Zajmowal stosunkowo tak mala powierzchnie, ze nie spo-
s6b nie wyobrazi¢ sobie towarzyszacej mu, a nawet domi-
nujacej na duzej dzialce, zabudowy drewnianej, zapewne
szkieletowej z wypelnieniem gling®. Gabaryt wiezy ustalam
wstepnie jako trzykondygnacjowy, zwazywszy na grubosé
murédw w przyziemiu oraz przez analogic do wiezy wdjta
Henryka, przy czym dzisiejsza piwnica byla jej parterem
(przyziemiem czg$ciowo pograzonym?). Istotny jest tu je-
den szczegdl: wieza wéjtowska stata posrodku wyjatkowo
duzej posesji, natomiast budynek na dzialce przyrynkowej
przylegat do jej wschodniej granicy.

Kolejna faza ksztattowania si¢ zabudowy przypada moim
zdaniem na przetom XIII i XIV wicku oraz pierwsza potowe
XIV wicku. Zbudowano wéwczas murowany trakt frontowy
domu przy Rynku Gléwnym 42. Nic w obecnym stanie wie-
dzy nie mozna powiedzie¢ o czasie powstania budynku fron-
towego w miejscu kamienicy nr 43. W dzisiejszym murze
granicznym dzielacym te trakty znajduje si¢ otwér o cechach
charakeerystycznych dla skromnej architektury najstarszych
kamienic. Jest to widoczna tylko od strony piwnicy domu
nr 42 wneka otworu o kamiennych, rozglifionych o$ciezach,
zamkniceta plaskim wysklepkiem. Plecy wneki, czyli plaszczy-
zna obramienia otworu, zostaly wypelnione pdZnym prze-
murowaniem, stad nie wiemy, czy byt to otwér wejsciowy,
czy tez okienny otwarty na teren dzisiejszej posesji nr 43,
w tym drugim przypadku murowanej frontowej partii domu
nr 43 na pewno jeszcze nie bylo.

Prawdopodobne jest wzniesienie w tej samej fazie lub
kolejnej, ale przed potowa XIV wieku, tylnego traktu domu
nr 42. Pomigdzy traktami tego domu zalozono dwie duze,
ostrotukowe ceglane arkady, wsparte na filarze ze zZtoméw
wapienia (zachowane w piwnicach). Struktura ta jest pier-
wotna lub wtérna w stosunku do traktu frontowego?.
Mozna przypuszczaé, ze pierwotnie arkady otwarte byly do
tylnego trakeu budynku wzniesionego poczatkowo z mniej
trwalych materialéw (drewno i glina), a niedlugo potem
zbudowano murowany trake tylny. Trzykondygnacjowy
w tym czasie gabaryt kamienicy potwierdza wystgpowanie
na dzisiejszym pierwszym pigtrze watkéw ceglanych, cha-
rakterystycznych dla pierwszej potowy XIV wieku.

! Podsumowanie wiedzy o budynku do 2004 r. zob.: Augusty-
nowicz M., Guminski S., Komorowski W., Stawinski
S., Mysliniski M.: Kamienice. W: Katalog zabytkéw sziuki w Pol-
sce. T. 4. Miasto Krakéw. Cz. 10. Srédmiescie, mury obronne i Planty,
Rynek Gtowny. Red. M. Mysliniski. Warszawa 2005, s. 116-118;
ostatnio wykonano szeroko zakrojone badania architektoniczne
obiektu. Stawinski S., Mamica M.: Kamienica...

22 Datowanie ustalone na drodze wzglednego ,rozwarstwienia”
muréw kamienicy.

» Przyziemiem tego budynku jest moim zdaniem piwnica w trakcie
tylnym kamienicy Rynek Gléwny 43.

# Konstrukcja taka zdaje si¢ by¢ najbardziej efektywna i ekono-
micznie uzasadniona (ze wzgledu na stosunkowo male zuzycie

drewna) w duzym i szybko rozwijajacym si¢ miescie. Interesujace

jest, ze w licznych nowozytnych opisach doméw krakowskich
z XVI-XVIII w. konsekwentnie rozréznione sa budynki (lub ich
czgsci) ,,drewniane” (czyzby szkieletowe o drewnianym szalowa-
niu) i znacznie rzadsze, wzniesione ,z pruska”, czyli szkieletowe
o wypelnieniu cegla (lub gling?). Poglad o wystepowaniu obok
siebie zabudowy z réznych materialéw znajduje potwierdzenie
w zapisce z 1340 r., informujacej o jakims nieokreslonym obiekcie:
domum lapideam et alias domos ligneas circa ipsam. Komorowski
\V.: Najstarsze kamienice..., s. 110, za: Najstarsze ksiggi. ..., cz. 1, nr
1345, s. 146.

» Dostepne w trakcie badan ,wezly” w tej czesci budynku nie byly
jednoznaczne (szczegélnie na styku muru traktowego z murami
podtuznymi). Jak zwykle wigc nalezy czeka¢ na prace remontowe
i odstoniecie pach sklepieri piwnic od strony parteru.



Czym byta w pierwszej potowie wieku XIV kamienica
nr 42: czy tylko czgscia rozleglego budynku odpowiadajace-
go dwom pédZniejszym kamienicom przyrynkowym, czy tez
raczej odrebnym budynkiem stojacym w zespole zabudowy
na terenie poczatkowo objetym wspélng whasnoscia. Sadze,
ze bardziej prawdopodobne jest to drugie.

Opiszmy wigc interesujacy nas budynek jako odrebne
domostwo (ryc. 2). Jak juz wspomniano byl to dom o ukla-
dzie dwutraktowym, o szerokosci 11-12 m w trakcie fron-
towym (czyli okolo polowa kurii) i glebokosci rzutu wyno-
szacej 26 m. Rzut traktu tylnego daleko ,wchodzit” w obrys
sasiedniej potéwki kurii (Rynek Gléwny 43), co jest kolej-
nym dowodem na pierwotng jedna wlasno$¢ obu posesji*®.
Duzisiejsze piwnice byly parterem lub czgsciowo pograzonym
przyziemiem, nad ktérym staly jeszcze dwie kondygnacje
— péiniejszy parter i pierwsze pigtro. Pomieszczenia wszyst-
kich kondygnacji nakrywaly stropy (sklepienia sa pézniej-
sze”’). Budynek zapewne nakryty byl dachem o ukfadzie
szczytowym w stosunku do pierzei Rynku®. Byta to wezesna
kamienica pétkuryjna, o gleboko zalozonym rzucie, wcho-
dzaca w jakie$ relacje z zabudowa od strony wschodniej
(Rynek Gléwny 43). Przyziemie i druga kondygnacje domu
wzniesiono z kamienia, trzecig kondygnacje z cegiet (poza
kamiennym murem wschodnim). Zréznicowanie materia-
6w moze by¢ zwiazane z kolejng wezesng faza rozbudowy
kamienicy poprzez nadbudowanie drugiego pigtra. Wyste-
pujace obecnie podzialy podluzne piwnic i wyzszych kon-
dygnacji sa pdzniejsze (przetom XV i XVI wieku). Sadze,
ze poprzedzone byly pierwotnie jakimi§ drewnianymi pod-
porami stropéw (stupami) i podciagami (sosrgbami). Brak
jest przestanek dla przypuszcezenia, ze w obrebie dzisiejszych
podtuznych muréw dzialowych ukryte sa pierwotne mu-
rowane podzialy arkadowe lub ze takie istnialy, ale zostaly
wyburzone przed wzniesieniem pelnych muréw i sklepier.
Nic nie wiadomo o ewentualnych dodatkowych podziatach
poprzecznych (zapewne drewnianych), wystepujacych obok
gléwnego podziatu na dwa trakty. Detal, czyli architekto-
niczne wykoriczenie otwordw, zostat jak dotad odkryty tylko
w piwnicach, tj. w pierwotnym przyziemiu®.

Oprécz opisanych wyzej arkad, w $cianie traktowej
i otworu do kamienicy sasiedniej znajduja si¢ tu nastgpujace
relikty: w trakcie frontowym wyrobione w kamiennym wat-
ku muru poludniowego oscieza trzech otworéw okiennych
(od strony Rynku i nalezy podkresli¢, ze nie ma tu miejsca na
otwdr wejscia) oraz jeden taki otwdr w murze zachodnim (od
strony ulicy $w. Jana). W trakcie tylnym, w murze zachod-
nim, zachowane s oscieza jednego okna oraz dolna partia
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Ryc. 3. Rynek Gléwny 36 / ul. Stawkowska 1. Fazy rozwoju zabu-

dowy murowanej, numerami oznaczono kolejne fazy: 1. XIII/XIV
w.; 2. pierwsza potowa XIV w.; 3. druga potowa XIV w.; 4. XVIXVI
w.; rys. J. Higycka

wneki otworu wyjscia na ulicg §w. Jana. Dno tej ostatniej
znajduje si¢ 76 cm powyzej aktualnego poziomu posadzki
w piwnicach. Ofcieza wszystkich opisanych wyzej otworéw
byly proste lub rozglifione. Tak wi¢c budynek przyrynkowy
dostepny byl z ulicy dochodzacej do Rynku. To samo nalezy
sadzi¢ o podworzu, ktére okoto potowy wicku XIV lub nawet
w jego drugiej polowie, ograniczono od strony ulicy $w. Jana
kamiennym murem granicznym z wejsciem, w chwili obec-
nej znajdujacym si¢ ponizej poziomu uzytkowego parteru®
(ryc. 2). Nic nie mozemy powiedzie¢ o relacjach naroznej ka-
mienicy z najstarszym budynkiem stojacym na terenie posesji
przy Rynku Gléwnym 43.

Piwniczke przedproza, od strony Rynku, zbudowano
zapewne w drugiej polowie XIV wicku, w czasie gdy na
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% Nie jest to typowe przesuniecie o dwa tokcie, zwiazane z zastoso-
waniem wilkierza z 1367 r., w keérym regulowano zasady ustepo-
wania pasma gruntu przez sasiadéw w zwiazku z budowa muréw
granicznych. Zob.: Szujski J.: Krakéw..., s. LII; Wyrozumski
J.: Dzieje Krakowa. T. 1. Krakéw do schythu wiekdw srednich. Red.
J. Bieniarzéwna, J.M. Malecki. Krakéw 1992, s. 286-291.

77 Drzigki uprzejmosci panéw Marka Cempli i Stanistawa Cecho-
sza, pelniacych w trakcie remontu kamienicy przy Rynku Gléwnym
42 nadzory konserwatorskie, autor artykulu mogt obejrze¢ w pa-
chach sklepien piwnic traktu frontowego pierwotne gniazda belek

stropowych (w murach magistralnych).

% Wspomina o tym zapis stosunkowo pézny, z XVII w. Archiwum
Panistwowe w Krakowie (dalej cyt. APKr), Acta quartualiensium ci-
vitatis Cracoviae, tkps 1378, s. 553.

2 W kondygnacjach wyzszych, w kolejnych fazach, przebijano
nowe otwory i wneki lub korygowano uklad starych, stad brak §la-
déw otwordw i wnek pierwotnych (poza jednym osciezem w elewa-
qji zachodniej na pierwszym pietrze).

% Ponizej tego poziomu zachowane jest odcinkowe nadproze
otworu (by¢ moze jego wneki od strony wnetrza dziatki).



Ryc. 4. Rynek Glowny 36 / ul. Stawkowska 1. Wngtrze wiezy, widok na potudniowy mur z pierwotnymi wnekami. Po lewej wngka otworu

&

praebudowana w pézniejszej fazie, po prawej wngka na szafkg; for. T. Kalarus

skutek podniesienia pozioméw Rynku i ulic dolne kondy-
gnacje kamienic powoli stawaly si¢ piwnicami.

2.1.2. Kamienica przy Rynku Gléwnym 36
/ ulica Stawkowska 1

Duzisiaj jest to kamienica narozna stojaca na kurii po-
dzielonej, najpdzniej w wieku XVI, na dwie potéwki, a na-
stepnie ponownie scalonej®! (ryc. 3-5). Istniejacy dzi§ dom
wzniesiono (poza zachowanymi starszymi piwnicami) nie-
mal w calosci pod koniec XVIII wieku®?. Badania prowa-

31 Z zaplecza tych posesji wydzielona byta jeszcze jedna, z frontem
w ul. Slawkowskiej. Zabudowa jej byta stosunkowo pdzna, totez nie
objeto jej niniejszym artykulem.

32 W. Grabski niestusznie uznat ten budynek za jedna z najstarszych
krakowskich kamienic szerokofrontowych. Grabski W.: Srednio-
wieczna kamienica. .., s. 167. Wiedza o obiekcie nowozytnym ze-
brana w Katalogu zabytkéw. .., s. 107-109.

3 Slawinski S., Hizycka J.: Kamienica przy Rynku Gléwnym
36 / ul. Stawkowska 1 w Krakowie. Uzupelniajace badania w piw-
nicach. Krakéw 1999, PKZ Arkona sp. z 0.0., mps.

3% Uniemotzliwia to wtérna przebudowa calych plaszezyzn muréw,

a zwlaszcza naroznikéw.

dzone kilka lat temu w piwnicach obiektu daty niezwykle
interesujace wyniki®. W obrebie piwnic wyrézniono dwa
odrebne, pierwotne budynki murowane, co niekoniecznie
wynika z wezesnego podziatu naroznej kurii na polowy. Sa
to: budynek wschodni, stojacy w glebi dzialki, przy granicy
z kamienica przy Rynku Gléwnym 37 oraz zachodni bu-
dynek narozny, osadzony krétszym bokiem w péinocnej
pierzei Rynku. Obecnie nie sposéb ustali¢ ich wzglednej
chronologii*. Przypuszczam, ze budynek wschodni mégt
by¢ starszy, z koica XIII wieku lub z przetomu XIII i XIV
wieku, a budynek zachodni powstal w pierwszej polowie
XIV wieku.

O ile podzial naroznej kurii na potowy nastapit zaraz
po jej wytyczeniu, o tyle budynek wschodni, zdaje si¢
kolejna wieza (lub budowla o innych proporcjach bryty
stojaca w glebi dziatki), zajmowal cala szeroko$¢ posesji.
Mozna przypuszczaé, ze w jej przyrynkowej czesci znaj-
dowat si¢ wowczas jaki$ trake o drewnianej konstrukgji.
Jest tez mozliwe, ze wieza byla pierwotnym budynkiem
stojacym na duzej naroznej kurii w otoczeniu zabudowy
z mniej trwalych materialéw. Jednoprzestrzennemu przy-
ziemiu odpowiada dzisiejsza piwnica trakeu tylnego, cze-
$ciowo wystepujaca pod podwérzem. Jej mury wzniesiono
z kamienia, a pomieszczenie niewatpliwie nakryto drew-
nianym stropem. Dwie zachowane wneki, dostgpne tylko



Ryc. 5. Rynek Glowny 36 / ul. Stawkowska 1. Wngtrze wiezy, wneka pierwotnego otworn, wtdrnie praebudowanego, widoczne ostrotukowe

zamknigcie wngki od strony wngtrza oraz w glebi fragment ceglanego obramienia otworn o teku petnym; for. T. Kalarus

od wnetrza obiektu (w tym jedng otworu okna lub wyjat-
kowo waskiego wejscia), wykoriczono cegla i drewnem (to
ostatnie we wnece zachodniej). Obie znajduja si¢ w potu-
dniowej $cianie wiezy (ryc. 4, 5). Wneka otworu zamknie-
ta jest Ickiem ostrym, zbudowanym z cegly palcowanej
(co odréznia ja od wnek w innych obiektach zamknigtych
plaskim wysklepkiem), natomiast znajdujace si¢ w jej gle-
bi ceglane obramienie otworu zamknigte bylo f¢kiem pet-
nym?®. Druga z wnek, stosunkowo niewielka, w ksztalcie
wydtuzonego pionowo prostokata (rodzaj szafki $ciennej),
opracowana jest w ceglanym watku osadzonym w kamien-
nej Scianie. Dno wneki i jej gérne zamkniecie wykonane
byly z grubych drewnianych desek, po ktérych pozostaly
jedynie negatywowe $lady*®. Najciekawsze jest tu jednak
osadzenie w strukturze $ciany, na pewnej wysokosci nad
wneka, ceglanego teku ostrego (jednoznacznie nawiazuja-

cego do sasiedniego teku wneki otworu). Zwazywszy na
malg szeroko$¢ wneki znajdujacej si¢ ponizej, element ten
jest raczej dekoracjq $ciany (zyskujacej dzigki obu t¢kom
$lad arkadowego rytmu) niz konieczng konstrukcja. Nie
wiadomo, jak wygladaly pozostale $ciany wiezy, nic tez nie
mozna powiedzie¢ o iloci i materiale jej wyzszych kon-
dygnacji®’. Biorac pod uwagg krakowskie warunki, w tym
znaczng grubo$§¢ muréw przyziemia obiektu, omawiany
budynek uznaj¢ za pierwotnie dwu- lub trzykondygnacjo-
wy. Dobudowa traktu frontowego nastapita zapewne do
polowy XIV wieku.

Budynek narozny stal na odr¢bnej pétkuryjnej posesji
lub nalezat do zespolu zabudowy naroznej petnej kurii.
Odznaczal si¢ on ksztaltem $wiadczacym, ze juz na przeto-
mie XIIT i XIV wieku lub raczej w pierwszej potowie XIV

wieku wznoszono w Krakowie zabudowe o rzucie rozwi-

3 Otwdr ten znacznie pdzniej zostal przerobiony na dzisiejsze
przejscie pomiedzy piwnicami i catkowicie przebudowany w dol-
nej partii. Pomimo pewnych cech odrebnych, zaliczam pierwotna
forme otworu do grupy duzych otwordéw okiennych oraz otworéw
drzwiowych o ceglanych obramieniach, zamknictych w wigkszosci
przypadkéw fekiem pelnym. Zob.: Komorowski W.: Najstarsze
kamienice...,s. 113, 114.

% Proporcje tej wneki sa wyjatkiem, bowiem liczne analogiczne
urzadzenia maja proporcje kwadratu (na ogét 0,5 m x 0,5 m);
wyjatkowy jest tez parapet drewniany bardzo rzadko wystepujacy,
w przeciwienistwie do powszechnie stosowanego gornego zamkniecia
deska. Zob.: Komorowski W.: Najstarsze kamienice...,s. 114.

¥ Kondygnagje te zostaly calkowicie wyburzone w pézniejszych
fazach rozbudowy kamienicy.
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Ryc. 6. Najstarsza zabudowa murowana na terenie dziatki Rynek Glowny 35 (Pod Krzysztofory): A. wieza; B. budynek stojacy w pierzei Rynku;
C. tgcznik. Po lewej fragment czgsciowo potwierdzonej w terenie zabudowy dziatki nr 34 — patac Spiski; rys. J. Hizycka



nigtym w glab dziatki*. Byt to obiekt kamienny w przy-
ziemiu (dzisiejsze piwnice), zatozony na obrysie prostokata
o bokach 10 m i 18 m, jednym z krétszych bokéw wpisa-
ny w pierzej¢ Rynku. Z pierwotnego wykoriczenia budyn-
ku dostepne sa obecnie tylko fragmenty o$ciezy jednego
okna oraz odsadzenie na murlate stropu (?), wyrobione
w kamiennym watku $ciany zachodniej (od strony ulicy
Stawkowskiej). O podziatach wnetrza tego przyziemia nie
da si¢ nic powiedzie¢ poza ogélnym przypuszczeniem, ze
zapewne przeprowadzono je konstrukcjami drewnianymi.
Nie jest tez znany pierwotny gabaryt budynku (zapewne
byly to dwie lub trzy kondygnacje) oraz material budow-
lany jego wyzszych partii.

Poglebienie w kierunku pétnocnym rzutu budynku na-
roznego oraz budowa piwniczek przedprozy od strony Ryn-
ku, nastapily po polowie XIV wieku, przy czym na skutek
podniesienia poziomu Rynku dotychczasowe partery obni-
zyly si¢ do poziomu piwnic.

2.1.3. Kamienica Pod Krzysztofory przy Rynku
Gléwnym nr 35

Przedstawione ponizej poglady sprecyzowano w la-
tach 90. XX wieku. Nigdy nie byly publikowane, totez
uznalem za stuszne przedstawienie ich w pierwotnej for-
mie®. Jest to szerokofrontowy budynek, w $redniowieczu
okazala kamienica stojaca na pelnej kurii®, a w czasach
nowozytnych miejski patac magnacki, polozony naroz-

nie przy Rynku Gléwnym i ulicy Szczepanskiej (ryc. 6).
Ogledziny piwnic obiektu dokonane w 1994 roku po-
zwolily na interpretacj¢ rozwoju jego najstarszej zabudo-
wy*!. Pierwotnie, zapewne jeszcze pod koniec XIII wieku,
na petnej naroznej kurii stan¢la w glebi dziatki, na styku
z posesja sasiednia (Rynek Gléwny 34), kamienna wie-
za 0 kwadratowym rzucie lub budynek nizszy na tymze
rzucie. W jego murze wschodnim dobrze zachowany jest
niski otwér wejsciowy lub otwér okienny o obramieniu
ceglanym zamknietym f¢kiem pelnym*. Czedciowo do-
stegpna od zewnatrz wneka tego otworu, od strony wne-
trza budynku zamknigta jest charakterystycznym plaskim,
tréjkatnym wysklepkiem. Materiat f¢ku jest nieznany ze
wzgledu na pelne zachowanie wylewu zaprawy z odci-
skiem deskowania, na ktérym sklepionko zbudowano.
Obok budynku murowanego musialy poczatkowo staé
zabudowania drewniane.

Sadze, ze zapewne jeszcze przed polowa XIV wie-
ku w przyrynkowej partii naroznej kurii uksztalttowano
szerokofrontowa kamienice®. Budynek frontowy razem
z wieza, ewentualnym lacznikiem pomiedzy budynkami
murowanymi oraz innymi zabudowaniami (drewniany-
mi?), nalezal moim zdaniem juz we wezesnych fazach do
skomplikowanego zespotu zabudowy stojacego na naroz-
nej dzialce kuryjne;.

Nalezy doda¢, ze w sasiedniej kamienicy przy Rynku
Gléwnym 34 (palac Spiski) znajdujg si¢ réwniez mury
wezesnej zabudowy mieszkalnej*.
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3 Zob. dalej domy przy ul. $w. Marka 31 / Sw. Krzyza 16.

39 Pézniejsze badania zespolu Marka Cempli wniosly nowe szcze-
g6ly, niemniej najwazniejsze odkrycie, ,wieza”, zostalo w nich po-
twierdzone. Zob.: Cechosz S., Holcer L.: O poczgtkach patacu
~Pod Krzysztofory” w swietle najnowszych bada architektonicznych.
,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa” 20006, z. 24, s. 7-25.

0 Starozytno$¢ szerokofrontowej kamienicy ,,Pod Krzysztofory” za-
uwazyl juz Wladystaw Grabski. Grabski W.: Wybrane zagadnie-
nia...,s. 106; idem: Ze studicw. .., s. 202; idem: Sredniowieczna
kamienica. .., s. 165 i nn.; podsumowanie stanu badai w Katalogu
zabytkéw. .., s. 104-107.

4 Stawinski S., Hizycka J.: Studium historyczno-konserwatorskie
bloku nr 19 w Krakowie, pierwsze fazy rozwoju przestrzennego i naj-
starsza zabudowa, w ramach: Studium historyczno-konserwatorskiego
Krakowa. Krakéw 1994, Przedsiebiorstwo Paristwowe Pracownie Kon-
serwacji Zabytkéw w Krakowie (dalej cyt. PP PKZ), mps, s. 14 i nn.

# Wedtug Waldemara Komorowskiego wysokos¢ otworéw wejécio-
wych wystepujacych w najstarszych kamienicach byla znaczna i do-
chodzita do 250 cm (Komorowski W.: Najstarsze kamienice. ..,
s. 113, 114), natomiast wysokos¢ omawianego otworu wynosi 160
cm. Wystepowanie takiego duzego i fatwo dostepnego okna od
strony wnetrza posesji jest zupelnie prawdopodobne, natomiast od
strony Rynku czy tez ulicy okna byly stosunkowo waskie i wysoko
zalozone. Zwyczaj ten, podyktowany niewatpliwie wzgledami bez-
pieczeistwa, zdaje si¢ by¢ potwierdzony we wszystkich znanych
nam najstarszych kamienicach. Autor niniejszego artykulu widzial
takie duze okno w tylnej $cianie domu, ktdrego przyziemie zacho-
wane jest w obrebie piwnicy kamienicy przy ul. Wislnej 5. Otwory

takie, zaréwno wejsciowe jak i rzadziej wystepujace okienne, od-
kryto juz wezesniej w wiezy wéjtowskiej przy ul. Brackiej 3/5.
Zob.: Komorowski W., Lukacz M.: Bursa wegierska.. ., s. 117,
ryc. 7; Liniecki T.: Dom wdjta..., s. 290, 291.

# Badania architektoniczne przeprowadzili tu: Waldemar Niewalda
i Aleksander Filipowicz, ustalajac stratygrafic muréw frontowej par-
tii budynku. Niewalda W., Filipowicz A.: Badania architek-
toniczne, sondazowe piwnic ,,Patacu Krzysztofory”. Krakéw 1980,
PP PKZ, mps. Do tejze kamienicy mozna odnies¢ niektére poglady
Whadystawa Grabskiego, ktory oméwit zjawisko wezesnego zabu-
dowania dziatek naroznych i zachowania w niektérych przypadkach
pelnych wymiaréw kurii (Grabski W.: Wybrane zagadnienia...,
s. 100 i nn.). Grabski nie uznawat piwnic za pierwotne partery, ale za
takie miat dzisiejsze partery (w przypadku doméw szerokofrontowych
z sienia na osi), przedstawiajac pelna koncepcje szerokiego domu
jako podpiwniczonego, pigtrowego i nakrytego dachem w ukla-
dzie kalenicowym (Grabski W.: Sredniowieczna kamienica. ..,
s. 165 i nn.). Poglady Grabskiego nalezy uzna¢ w dniu dzisiejszym
za jedna z koncepcji wymagajacych ciaglych weryfikacji w miare
narastania stanu badani. Dodajmy, ze badacz ten okreslil Srednia
gleboko$¢ rzutu najstarszych jego zdaniem szerokofrontowych bu-
dynkéw jako 11-12 m. Grabski W.: Wybrane zagadnienia...,
s. 106; idem: Ze studiow. .., s. s. 202.

# Zauwazylem to w trakcie ogledzin piwnic tego domu. Na pewno
stata tu w jakiej$ wezesnej fazie kamienica o elewagji frontowej wpi-
sanej w pierzeje Rynku. Wneka wejscia do jej przyziemia znajduje
sic we wschodnim murze dzisiejszej piwnicy frontowej. Nie jest
wykluczone istnienie réwnie starej (lub starszej) zabudowy stojacej
wewnatrz dziatki.
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Ryc. 7. Sytuacja najstarszej, wiezowej zabudowy na dziatce kamienicy
nr 27 (Pod Barany) w Rynku Gléwnym; rys. J. Hizycka

2.1.4. Kamienica Pod Barany przy Rynku
Gléwnym nr 27

Pierwotnie znajdowaly si¢ tu dwie posesje, z ktérych
narozna — Pod Barany — odznaczala si¢ pelnokuryjna sze-
rokoscig® (ryc. 7). Mozemy przyjaé, ze juz w XIV wieku
stanela na niej szerokofrontowa kamienica, wpisana elewa-
cja w pierzeje Rynku. Zauwaiyl ja Wiadystaw Grabski‘.
W dzisiejszym, wlasciwie nigdy nieprzebadanym pata-
cu Pod Baranami wyréznia si¢ duza piwnica o sklepieniu
krzyzowo-zebrowym, przylegla do tylnej elewacji budynku
frontowego, osadzona w pierzei ulicy $w. Anny. Zapewne
piwnice t¢ nalezy identyfikowa¢ jako dolna kondygnacje
jeszcze jednego wezesnego budynku®.

2.2. Domy w bloku nr 27

Blok zabudowy staromiejskiej znajdujacy si¢ w poblizu
Plant, a wigc dawniej przy murze miejskim (pomiedzy ulicami
$w. Anny, Golebia, Jagielloriska oraz dawna ulica Przymurna),
oznaczony jest umownie numerem 27 (ryc. 8). W jego obrebie
znajdujg si¢ dzisiaj budynki wylacznie uniwersyteckie: Col-

5

Ryc. 8. Najstarsza zabudowa murowana bloku 27 przed 1400 r. na

IRR

terenie Collegium Maius: A. narozna kamienica Pecherza; A’. zabu-
dowa oficynowa na terenie dziatki Pecherza; B. sktad lub ,stodota”
pray dzisiejszej ul Jagielloriskiej; C. domniemana kuria Piotra Ger-
hardsdorfa; D i E. dwa pierwotne budynki w miejscu Collegium
Minus; rys. J. Hizycka na podktadzie pomiaru M. Goras

legium Maius, Collegium Minus, XVII-wieczne Collegium
Nowodworskie oraz Collegium Witkowskiego z poczatku XX
wieku. Prowadzac prace badawcze, odkrylem na terenie bloku
szczeg6lnie interesujace, stare obiekty murowane.

2.2.1. Najstarsza zabudowa murowana
zachowana w obrebie Collegium Maius

W murach gmachu Collegium Maius zachowane s3 po-
zostatodci starszej zabudowy, ktdra mozna zaliczy¢ do zespotu
najstarszych kamienic krakowskich (ryc. 9, 10). Jest to ka-
mienica Szczepana Pecherza, szlachcica i dziedzica Rzeszotar
(whasciciela domu w drugiej potowie XIV wieku), oméwiona
juz przez Stanistawa Tomkowicza®, a nastepnie Karola Es-
treichera®. Autor niniejszego artykulu, wraz z Joanna Hi-
zycka, mial mozliwo$¢ kontynuacji prac badawczych nad
Collegium, prowadzac gruntowne badania architektoniczne
w jego piwnicach®.

# Zob.: Stawinski S., Hizycka J., Kwasniewicz A.: Studium
historyczno-konserwatorskie bloku nr 24 w Krakowie. Krakéw
1990, Pracownia Konserwatorsko-Architektoniczna Archikon (dalej
cyt. PKA Archikon), mps.

i Grabski W.: Sredniowieczna kamienica. .., s. 165.

¥ Niestety oryginalne watki §cian i sklepienia tej piwnicy dtugo nie
beda dostepne, bowiem pokrywa je gruba warstwa tynku cemento-
wego zwanego potocznie ,,barankiem”, co jest chyba niezbyt udanym
nawiazaniem do nazwy dzialajacego tu kabaretu. Wedlug Jézefa
S. Jamroza piwnica znajduje si¢ pod dobuddéwka $redniowiecznej
klatki schodowej. Jamroz J.: Mieszczariska kamienica. .., s. 133.

* Tomkowicz S.: Gmach Biblioteki Jagiellotiskiej. Historia i opis.
,Rocznik Krakowski” 1900, t. 4, s. 8—176.

# Estreicher K.: Collegium Maius. Dzieje gmachu. ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Historii Sztuki”
1968, t. 170, z. 6.

0 Stawinski S., Hizycka J. (oraz Wodarek A. —konsultacja
naukowa i udostepnione kwerendy archiwalne): Collegium Maius,
piwnice gmachu — opracowanie historyczne i badania architek-
toniczne piwnic. Krakéw 1999, PKZ Arkona, sp. z 0.0., mps;
eidem: Rozwdj przestrzenny gotyckiego gmachu Collegium Maius
na podstawie badat architektonicznych prowadzonych w piwnicach.
»Rocznik Krakowski” 2000, t. 65-66, s. 21-37; eidem: Budynki
krakowskiego Collegium Maius przed potowg XV wieku. ,Opuscula
Muzealia. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2004,
t. 1268, z. 13, 5. 139-148.
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Ryc. 9. Rekonstrukcja przyziemia kamienicy Pecherza; rys. J. Hizycka

Problematyce domu Pecherza warto po$wigci¢ uwage,
bowiem jest to kamienica o potwierdzonym archiwaliami
rozwoju przestrzennym, nast¢pujacym w ciggu drugiej po-
fowy XIV wieku, kilkakrotnie wzmiankowana w Zrédlach
powstatych w zwiazku z wykupem nieruchomosci dla kra-
kowskiej Akademii’'. Posesja, na ktdrej stala omawiana
kamienica, zalozona byla wzdtuz ulicy $w. Anny (a wiec
bokiem do jej osi), ktéra w tym przypadku zeszta do rangi
ulicy drugorzednej. Krétszy bok dziatki osadzony byt w li-
nii pierzei przecznicy, czyli dzisiejszej ulicy Jagielloriskiej.
W okolicy kamienicy Pecherza dotyczylo to nie tylko jej
samej, ale i elewacji frontowych kilku innych murowanych
budynkéw, wpisanych w pierzeje tejze przecznicy®.

Jako pierwsza budowla murowana na terenie naroznej
dzialki, powstal kamienny budynek narozny, o rzucie pro-
stokatnym i proporcjach do§¢ przysadzistej wiezy, o czym
$wiadezy wysoko zachowany na elewacji watek kamienny
budowli®. Mozna sadzi¢, ze byla ona dwu- lub najwyzej
trzykondygnacjowa. Odkryty w poludniowym murze piw-

nicy (dawnym jednoprzestrzennym przyziemiu) $lad otworu
$wiadczy o mniejszej szerokosci budynku naroznego w sto-
sunku do szerokosci dziatki — pierwotnie mogla to by¢ pelna
kuria, w ciagu XIV wieku zredukowana do potowy szerokosci
odpowiadajacej szerokosci naroznej wiezy. Drugim elemen-
tem, w dodatku nalezacym do zasobu $rodkéw budowlanych
stosowanych w najstarszych kamienicach, jest tréjkatny i pla-
ski wysklepek wneki otworu, odkryty w zachodniej $cianie tej
samej piwnicy. Sklepienie dawnego przyziemia jest wtérne,
totez sadze, ze wszystkie kondygnacje byly pierwotnie nakry-
te stropami. Budynek datuje z pewng ostroznoscia na okoto
1300 rok. Wieza na pewno nie byta jedynym budynkiem
dziatki naroznej. Jej domniemane zabudowania drewniane
znikly bez §ladu w wyniku wznoszenia kolejnych budynkéw
murowanych w XIV i XV wicku.

Dzi¢ki naroznemu poltozeniu rozwéj zabudowy na
dzialce moéglt odbywad si¢ wzdtuz pierzei ulicy $w. Anny
zwanej w XIV wieku Zydowska, i tu tez powstawaly ko-
lejne dobudéwki*®. Okoto 1350 roku do budowli naroznej
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51 7rédla te oméwili: Tomkowicz S.: Gmach. .., Estreicher
K.: Collegium Maius...; wydane sa drukiem w: Codex diplomaticus
Universitatis Studii Generalis Cracoviensis (dalej cyt. CDUC). Wyd.
Z. Pauli. T. 1-4. Krakéw 1870-1884.

52 W zachodniej pierzei przecznicy (ul. Jagielloriskiej) znajdowaly
sic w XIV w. frontowe elewacje budynkéw, ktére weszly w pézniej-
sze Collegium Maius, a ktore omawiamy ponizej. Ponadto w obie
pierzeje tej przecznicy wpisane byly fronty kilku innych doméw.
Stawinski S., Hizycka J., Kwasniewicz A.: Studium histo-
ryczno-konserwatorskie bloku nr 23 w Krakowie. Krakéw 1989,
PKA Archikon, mps; eidem: Studium historyczno-konserwatorskie
bloku nr 24...; Stawinski S., Hizycka J.: Collegium Wréblew-
skiego, budynek przy ul. K. Olszewskiego nr 2 w Krakowie, eksper-

tyza konserwatorska. Krakéw 1990, PKA Archikon, mps; eidem:
Kwartal uniwersytecki (bloki nr 27, 28, 31 i Collegium Novum).
Studium historyczne przemian przestrzennych i architektonicznych.
Opracowano w ramach Studium historyczno-konserwatorskiego
Krakowa. Krakéw 1994, PKZ Krakéw, mps; eidem: Krakéw, stu-
dium historyczno-urbanistyczne, etap II. Gotyckie budynki uniwer-
syteckie. Krakéw 1995, PKZ Arkona sp. z 0.0., mps.

%3 Watek ten zostat wyeksponowany na elewacji wschodniej Colle-
gium w wyniku prac restauracyjnych w latach 1950-1963.

> Taka wersje rozwoju zabudowy sugeruja liczne zapiski z korica XIV
w. i pierwszej potowy XV w. dotyczace nieruchomosci wykupionych
dla Uniwersytetu. Mniej prawdopodobnej koncepdji, zalozenia frontu
dzialki przy ul. $w. Anny, w niniejszym artykule nie omawiamy.
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dostawiono skrzydto zachodnie, zalozone na rzucie prosto-
kata. Byla to budowla gabarytem doréwnujaca naroznej
wiezy, dwukondygnacjowa (w tym przypadku o wyjatkowo
wysokim parterze) lub trzykondygnacjowa. Jej przyziemie
wzniesiono z kamienia, natomiast pigtro zbudowano z ce-
gie!’. Przebadana dolna kondygnacja (dzi§ piwnica) byla
w zasadzie jednym pomieszczeniem, do ktérego od zacho-
du przylegal waski aneks oddzielony podziatem arkadowym
(dwa f¢ki pelne wsparte na kamienno-ceglanym shupie).
Sadzg, ze obie piwnice pierwotnie nakryte byly stropami.
Sklepienia pojawily si¢ tu pod koniec XIV wieku lub zaraz
po 1400 roku. Lunety sklepienia w duzej piwnicy by¢ moze
odpowiadajg pierwotnym otworom. Bylo ich stosunkowo
duzo: trzy wysoko zalozone okna od strony ulicy (od pét-
nocy) oraz jedno okno i otwdr wejécia od strony wnetrza
dziatki (od potudnia). Rozwini¢ta wersja naroznego domu,
jako nietypowa dwuskrzydtowa kamienica, przetrwata do
czaséw uniwersyteckich i w ciagu XV wieku zostata wtopio-
na w gmach Collegium Maius.

Nie spos6b dzisiaj ustali¢, jaki zwiazek z ksztaltem bu-
dynku miala wlasno$¢ rycerska odnotowana pod koniec
XIV wieku. W 1393 roku wspomniano o zaczgtej budowie
oficyn tej kamienicy, ktére jako nieukonczone sprzedano
Izraelicie Josmanowi’® (zob. ryc. 8). Bez watpienia byly to
kolejne segmenty zabudowy dzialki naroznej wznoszone
wzdluz pierzei ulicy $w. Anny. Piwnice tych budynkéw s
dzisiaj niedostgpne (zasypane), za$ wyzsze kondygnacje,
przerobione na péinocne skrzydto Collegium Maius, wy-
burzono w XIX wieku, a nastgpnie odbudowano na starych
murach piwnic. Te ostatnie s3 ukazane na doktadnej inwen-
taryzacji rysunkowej z pierwszej potowy XIX wieku”. Nie
wiadomo, czy budynek potozony w miejscu, w ktérym po-
winna si¢ znajdowa¢ oficyna tylna naroznej dziatki nalezat
do oficyn z drugiej polowy XIV wicku, czy tez byt weze-
$niejszy (w swoim trakcie frontowym). W 1393 roku byl
on prawdopodobnie wlasnoscia Josmana i funkcjonowat od
pewnego czasu jako odrebny dom. Podobng samodzielno$¢
uzyskaly po kolejnych transakcjach pozostate oficyny ka-
mienicy Pecherza®®.

Mamy wiec na przykladzie domu Pecherza ukazany
rozwdj zabudowy i stosunkéw wilasnosciowych, wystepuja-

cy takze w innych krakowskich domach naroznych®. Zna-
mienne jest, ze waznego dla nas najstarszego obiecktu mu-
rowanego (rozwinigtego w dwdéch fazach do polowy XIV
wieku) nie mozna oddzieli¢ od kolejnych faz rozbudowy
nastepujacych w drugiej potowie XIV wieku — stanowi on
poczatkowy etap ciggu akeji budowlanych zmierzajacych do
najbardziej korzystnego zabudowania dziatki.

W obrebie Collegium Maius odkrylismy jeszcze dwa
kolejne obiekty, niezwykle ciekawe, aczkolwick wzniesione
w okresie pézniejszym. Warto o nich wspomnie¢ ze wzgle-
du na mozliwo$¢ przesunigcia ich datowania w pierwsza
potowe XIV wieku, jak i ze wzgledu na podkreslone powy-
zej osadzenie najstarszych kamienic w ciaglym cyklu roz-
woju kamienicy krakowskiej (koniec XIII-XIV-XV wiek).
W piwnicach pod aneksem Librarii wystgpuje relikt (mur
péinocny) obiektu ceglanego z okoto potowy XIV wieku®.
Przypuszczam, ze rzut budynku (prawdopodobnie skadu
lub ,stodoty”) pokrywat si¢ z rzutem pézniejszej biblioteki
(ryc. 8). Szczatek poziomej belki konstrukeyjnej, osadzonej
mniej wigcej w polowie dlugosci muru, wskazuje na dwu-
traktowy podzial wnetrza budynku $ciang o konstrukgji
szkieletowej. Stal on na posesji wydzielonej z tylnych partii
dwéch dzialek wchodzacych w naroing kurie, na ktdrych
pézniej urzadzono gmach Collegium Minus (zob. nizej).
Otwoér komunikacyjny wystepujacy w murze wskazuje, ze
od péinocy przylegal do niego miedzuch lub raczej dalsza
cze$¢ whasnej posesji®’. Na niej wlasnie, po jakich$ prze-
ksztatceniach whasnosciowych, zbudowano w drugiej polo-
wie XIV wieku (lub okolo jego potowy) budynek prawdo-
podobnie odpowiadajacy kurii Piotra Gerhardsdorfa, wy-
stepujacej w zapisce z korica XIV wieku®. Mury obwodowe
budynku w przyziemiu (lub plytko pograzonej piwnicy)
wzniesiono z kamienia, natomiast wewnatrz wprowadzono
skomplikowany system podziatéw ceglanymi arkadami na
kamiennych filarach (ryc. 10).

2.2.2. Budynki zachowane w obrebie Collegium
Minus®

Sa to dwa budynki stojace we frontowej cz¢sci naroz-
nej dziatki kuryjnej (ulica Golebia 11 / ulica Jagielloriska),

% Pierwotny watek ceglany gornej kondygnacji tego budynku eks-
ponowany jest w poludniowej elewacji péinocnego skrzydla Colle-
gium (od strony dziedzirica).

* Tomkowicz S.: Gmach..., s. 115; dokument zamieszczony w:
CDUG, t. 1, nr VIII, s. 14.

7 Zob.: Wlodarek A.: Architektura sredniowiecznych kolegiow
i burs Uniwersytetu Krakowskiego. Krakéw 2000, ryc. 1 pos. 142.

% Te whasnie dawne oficyny wykupywane sa dla Uniwersytetu
w pierwszej polowie XV w.

% Podobnie w XIV i XV w. przebiegaly dzieje posesji zwanej Siedem
Kraméw, kedrej odpowiada obecnie zabudowa potudniowej pierzei
pl. Dominikariskiego (z badan wlasnych, takze informacje otrzy-
mane od p. Haliny Rojkowskiej). Wiadystaw Grabski trafnie, acz-
kolwiek w kontekscie innej koncepcji rozwoju najstarszej zabudowy
na dzialce, okreslit przemiany zachodzace na dziatkach naroznych:
»W dziatkach naroznych istniata mozliwo$¢ obszernej zabudowy

wzdluzna oficyna. Juz w polowie XIV w. boczna wzdluzna oficyna
stanowi integralna czes¢ z budynkiem gléwnym i indermachem”.
Grabski W.: Ze studiow. .., s. 202. Z kolei Marek Y.ukacz zwrdcit
uwage na uklady funkcjonalne doméw naroznych wznoszone od
razu z bocznym skrzydtem. Lukacz M.: Pierwsze fazy..., s. 13.

% Mur wzniesiony jest z cegly palcowanej na fundamencie kamien-
nym (podmurdéwce?).

¢ Mniej prawdopodobna jest hipoteza, ze $ciana ceglana byta we-
wnetrznym podzialem budynku opisanego ponizej (zakladajac wick-
sza jego szerokos¢).

¢ Stawinski S., Hizycka J.: Budynki..., s. 146, 147.
 Opracowano wedlug badan Stanistawa Stawiriskiego oraz opra-
cowan: Stawidski S., Hizycka J.: Kwartal uniwersytecki...;
eidem: Krakéw, studium historyczno-urbanistyczne, etap II. Go-
tyckie budynki...; eidem: Collegium Maius, piwnice...; eidem:
Rozwdj przestrzenny...; eidem: Budynki. ..
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Ryc. 10. Rekonstrukcja przyziemia domniemanej kurii Piotra Gerhardsdorfa; rys. J. Hizycka

bardzo wczesnie podzielonej na dwie mniejsze, a nastgpnie
wtdrnie scalonej (ryc. 11). W latach 70. XV wieku osadzo-
no tu Collegium Minus®.

Przyziemia tych budynkdéw zachowane sa jako piwnice
dzisiejszego Collegium, nie wykraczajace poza obrys jego
rzutu. Dom narozny (wschodni), kedry wstepnie datuje na
pierwsza polowe XIV wicku, nieco szerszy, nigdy nie byl
podpiwniczony, natomiast w zwiazku z podniesieniem po-
ziomu na zewnatrz i nadbudowa gmachu jego przyziemie
zostalo zasypane do poziomu posadzki dzisiejszego parteru,
a nastgpnie w latach miedzywojennych cz¢$ciowo odkopa-
ne i adaptowane na piwnice. Pierwotne watki kamienne
i ceglane tego domu zachowane sa w tak niklym stopniu,
ze mozna jedynie sadzi¢, ze byl to budynek o stosunkowo
plytkim i prostokatnym w obrysie rzucie, prawdopodobnie
od razu dwutraktowy (o dwéch pomieszezeniach). W jego
wschodniej $cianie wystepuje charakterystyczny tréjkatny
Ik z kamiennych kliicéw (zamykajacy wneke otworu?).
Wystepowanie dwéch materialéw, kamienia i cegiel, po-
zwala domniemywaé dwéch wezesnych faz budowlanych,
z ktérych starszej odpowiadalyby watki kamienne.

Lepiej zachowane jest dawne przyziemie (dzi§ piwnica)
nieco wezszego budynku zachodniego, zapewne z konca
XIIT wieku lub poczatku XIV wieku. W swojej pierwot-
nej formie byla to kondygnacja jednoprzestrzenna, zato-
zona na rzucie prostokata o krétszym boku wynoszacym
okoto 9 m. Znamienny jest tu zupelny brak cegiel. Mury
obwodowe pomieszczenia w przyziemiu wzniesiono z ka-

mienia, takze w tym materiale, obrobionym ,na dziko”,
opracowano detal architektoniczny, czyli wykonczenie ob-
ramieni otwordw. Dostepne sa tylko $ciany krétsze, dtuzsze
zastania pdzniejsze sklepienie. Na osi muru pétnocnego
(elewacji tylnej) wystgpuje wneka otworu wejsciowego
o charakterystycznym, tréjkatnym, splaszczonym wy-
sklepku z kamiennych klinicéw. Po zewngtrznej stronie
muru zachowane sa $lady po ,portalu” z kamiennych
zZtoméw. We wschodniej osi $ciany wystepuje stosunko-
wo wysoko zalozony otwér okienny (wtérnie zamurowa-
ny), do$¢ waski i wysoki, zamkniety fekiem z kamiennych
klincéw. Zapewne taki sam znajdowal si¢ w zachodniej
partii $ciany, keéra w czasach pézniejszych przebudowano
gruntownie, wprowadzajac okienko piwniczne z szybem
o pochylej $ciance. W murze poludniowym (od strony
ulicy Golebiej) zachowane sg relikty dwéch stosunkowo
waskich i wysokich okien (zachowane dna otwordw i cze-
$ciowo oscieza, brak zamknigcia), natomiast nie bylo tu
nigdy otworu wejsciowego, co $wiadczy o bezposredniej
komunikacji budynku tylko z wlasnym podwérzem, na
ktére chodzono z ulicy (przez miedzuch?). Sklepienie dzi-
siejszej piwnicy jest, jak juz wspomniano, pézniejsze od
jej najstarszych murdw, totez mozna przypuszczad, ze pier-

% Przypomnijmy, ze jak dotad najpelniejsze opracowanie dziejéw
Collegium podal Wlodarek A., Wlodarek A.: Architektura. ..,
s. 83-142.
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Ryc. 11. Collegium Minus: A. rzuty prayziemia dwich pierwotnych budynkéw murowanych; B. rekonstrukcja kompozycji muru pétnocnego od

strony wnetrza w budynku zachodnim; rys. J. Hizycka, widok wedtug pomiaru E. Grochowskiej

wotnym nakryciem przyziemia byt strop. Nie sposéb nie
zauwazy¢ podobienistwa kompozycji $ciany pétnocnej bu-
dynku przy ulicy Golebiej do kompozycji elewacji parteru
wiezy wéjta Henryka z ulicy Brackiej”. Nic obecnie nie
wiadomo o wyzszej kondygnacji omawianego budynku
ani o jego pierwotnej funkcji. Pewne przestanki wskazuja,
ze mégl on by¢ najstarsza krakowska synagoga®.

Z tym pogladem nie zgadza si¢ Dariusz Niemiec. Ar-
cheolog ten, prowadzac badania na zapleczu Collegium Mi-
nus, odkryt dolne partie muréw podtuznych tylnego trakeu
omawianego budynku, wzniesionego w kolejnej fazie XIV-
wiecznej, a zburzonego w drugiej polowie XV wieku®.

2.3. Domy przy ulicy Sw. Krzyza i $éw. Marka

Sa to budynki wzniesione czg$ciowo na terenie przyla-
czonym do miasta Wielkiej Lokagji i uporzadkowanym prze-
strzennie dopiero okoto 1300 roku oraz na styku z tym terenem
w obrebie pierwotnego uktadu polokacyjnego® (ryc. 12-14).
W okolicy kosciota Sw. Krzyza, nalezacego do zespotu duchac-
kich zabudowan szpitalno-klasztornych, zalozonych w 1244
roku®, odkrylem w ostatnich latach trzy murowane domy
wzniesione zapewne okolo 1300 roku’”. Mimo pozornej pery-
feryjnodci ulicy Sw. Krzyza (dla czaséw nas interesujacych na-
zwa tej ulicy nieustalona) znajduje si¢ w jej rejonie stosunkowo

® Komorowski W., Lukacz M.: Bursa wegierska.. .., s. 178; Li-
niecki T.: Dom wdjta. .., s. 290.

66 W 1469 r. bracia Dhugoszowie nabyli dla Akademii Krakowskiej
duza posiadtos¢ zydowska z dwiema synagogami i innymi budyn-
kami. Realnosci te znajdowaly si¢ w zachodniej partii bloku nr 27,
ale nie mozna wykluczy¢, ze obejmowaly takze zachodnia partie dzi-
siejszego Collegium Minus. Zapis transakeji wydany jest w: CDUC,
t. 2, nr CCXXII], s. 262. Dokument wielokrotnie cytowany byt w li-
teraturze przedmiotu. Symetryczne rozmieszczenie otworéw w krét-
szych murach przyziemia oraz wejscie wylacznie od strony podwérza,
zdaje si¢ wskazywa¢ na inng niz mieszkalna funkcje obiekeu.

¢ Niemiec D.: Krakowski kwartat uniwersytecki w krajobrazie
urbanistycznym $redniowiecznego miasta lokacyjnego. W: Kra-
kdw — europejskie miasto prawa magdeburskiego 1257-1791. Katalog
wystawy. Red. nauk. G. Lichoriczak-Nurek. Krakéw 2007, s. 78.
Wystawa jubileuszowa z okazji 750. rocznicy lokacji Krakowa na
prawie magdeburskim, przygotowana przez Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa we wspdtpracy z Archiwum Paristwowym w Kra-
kowie i Towarzystwem Milosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa,
Patac Krzysztofory, 5 czerwca — 19 listopada 2007 r.

% Borowiejska-Birkenmajerowa M.: Problem pierwszej lo-
kacji i wielka lokacja Krakowa z r. 1257 w swietle ostatnich badar.
,» Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 1974, t. 8, s. 33, ryc. 6,
7; eadem: Ksztalt sredniowiecznego Krakowa. Krakéw 1975, s. 115,
119in., ryc. 99; Wyrozumski J.: Dzieje Krakowa.. ., s. 184, 185;
wedlug Bogustawa Krasnowolskiego powickszenie miasta w tym
rejonie odbylo sic w dwéch fazach (okolo 1285 r. i okolo 1298
r.). Krasnowolski B.: Lokacyjne uktady urbanistyczne na obszarze
ziemi krakowskiej w XIII i XIV wiekn. Cz. 1. Krakoéw 2004; idem:
Lokacje i rozwdj Krakowa, Kazimierza i Okotu. Problematyka roz-
wigzan urbanistycznych. W: Krakéw. Nowe studia nad rozwojem
miasta. Red. J. Wyrozumski. Biblioteka Krakowska nr 150. Kra-
kéw 2007, ryc. 2. Okolo 1300 r. teren miasta powickszono w kie-
runku pélnocnym i wschodnim o obszar, na ktérym stoja omawiane
domy.

 Najstarszy koscit Sw. Krzyza powstat przed zalozeniem szpitala.
W 1244 r. przekazal go duchakom biskup krakowski Prandota.
Tomkowicz S.: Zabytki budownictwa m. Krakowa. T. 1. Szpital
Sw. Ducha. Krakéw 1892, s. 7.

7 Odkrycia autora, z udzialem pani Joanny Hizyckiej.
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Ryc. 12. Rejon szpitala Sw. Ducha na poczqthku XIX w. Zaciemnieniem ozgnaczono murowane budynki z okoto 1300 r.; rys. ]. Hizycka
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wezesne skupisko murowanych, a wigc kosztownych doméw,
ktdrych zreszta bylo wigcej”!. Bliskosci szpitala duchackiego
nie nalezy tego tumaczy¢, natomiast zamoznych posesjonatéw
mogl przyciaga¢ kanal, czy tez raczej cick wodny, znajdujacy
si¢ po potudniowej stronie zabudowari duchackich, o odnodze
prawdopodobnie plynacej w dét dzisiejszej ulicy Sw. Krzyza,
a odznaczajacej si¢ korzystnym dla takich urzadzen spadkiem
(w kierunku potudniowym)2.

2.3.1. Dzisiejszy budynek parafii Sw. Krzyza
(ulica Sw. Krzyza 23)7

Blok, w ktérym znajduje si¢ budynek, prawdopodob-
nie domierzono wtérnie do pierwotnego ukladu miasta po
1257 roku”™. W domu tym (ryc. 12) parafi¢ osadzono do-
piero w 1827 roku’, natomiast wczesniej nie faczyto go nic
2 kosciotem Sw. Krzyza i zabudowaniami duchackimi. Bu-
dynek ten, lub sasiedni (Sw. Krzyza 21), wzmiankowany jest

w zapisie z 1367 roku jako nabyty przez benedyktynki ze
Staniatek’®. W chwili urzadzenia dla tychze mniszek, w 1648
roku”, klasztoru i kosciota $w. Scholastyki, w omawianym
budynku umieszczono klasztor. Jest to dom szerokofronto-
wy, jednotraktowy i stosunkowo plytki w rzucie (11 m), osa-
dzony dhuzszym bokiem w pierzei ulicy, zajmujacy cala sze-
roko$¢ dziatki zblizona do modularnych 36 fokci (21,1 m).
Nie wiadomo, czy pierwotna gleboko$¢ dziatki byta zgodna
z modulem 72 fokei (42,2 m). Nalezy pamigtad, ze tutejszy
blok zabudowy i dziatka wytyczone byly wtdrnie w stosunku
do pierwotnego ukfadu miasta lokacji 1257 roku. Efektowne
elewacje budynku, odrestaurowane na poczatku wicku XX,
niewatpliwie zachowane w swojej pierwotnej wysokosci,
okreslaja dwu- lub trzykondygnacjowy jego gabaryt’®. Na-
dal czytelny jest rzut i uklad funkcjonalny przyziemia, czyli
dzisiejszej piwnicy. Widoczna jest tu pierwotna jednoprze-
strzenno$¢ oraz dostawienie pézniejszych $cian dziatowych
i sklepiert. Zwazywszy na szeroko$¢ domu, nie mozna wy-

' Oprécz budynkéw opisanych w dalszej czesci artykutu byly to:
murowany budynek, kedry zapewne stal w miejscu pézniejszego
kosciota pw. $w. Scholastyki obecnie przy ul. Sw. Krzyia 21; przy
dzisiejszej ulicy $w. Tomasza stal murowany dom klasztoru mo-
gilskiego wzmiankowany juz w 1313 r. (Najstarsze ksiggi..., cz.
1, nr 273, s. 30). W 1339 r. niedaleka whasnoé¢ duchacka zostata
powickszona o murowany dom Spytka z Melsztyna. Zob.: Tom-
kowicz S.: Zabytki..., s. 23; APKr, dypl. perg. nr 24; Kodeks dy-
plomatycany miasta Krakowa 1257-1506 (dalej cyt. KDK). Wyd.
F. Piekosiriski. Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae
illustrantia. T. 7. Krakéw 1882, cz. 2—4, nr CCCLXXVIII, s. 503;
Biblioteka Jagielloriska, rkps 5365, t. 1, s. 221 — zapiski 7. Pau-
lego; Antosiewicz K.: Opicka nad chorymi i biednymi w krakow-
skim szpitalu Sw. Ducha. ,Roczniki Humanistyczne” 1973, t. 26,
z. 2, s. 44; Stawinski S., Hizycka J.: Pélnocno-wschodni rejon
Krakowa w granicach miasta lokacyjnego (bloki nr 5 i 11). Studium
historyczne przemian przestrzennych i architektonicznych. Krakéw
1994, PP PKZ, mps, s. 43 i nn.

72 Nalezy podkresli¢, ze omawiany ciek przebiegal w tym rejo-
nie w zaleznosci od ukladu miasta i naturalnego uksztaltowania
jego terenu. Kanal ten, funkcjonujacy w czasach pdzniejszych jako
$ciek, wzmiankowany jest w Zrédtach nowozytnych, a konkret-
nie jego odcinek znajdujacy si¢ w poblizu szpitala (APKr, Akta
miasta Krakowa, rkps 1379, s. 81, rewizja wiertelnicza z 1641 r.;
tkps 3455, s. 26, wizytacja bp. Trzebickiego z 1669 r.); na jednej
z wersji planu Senackiego Krakowa, z lat 1802-1808, widoczne
sa przekopy, ktére mozna interpretowaé jako wyzej wymieniony
ciek. Sadze, ze byl to kanat doprowadzajacy od najpézniej 1286 r.
wod¢ z Rudawy do klasztoru Dominikanéw, a po drodze korzy-
stal z niego szpital duchacki (zob.: Tomkowicz S.: Zabytki...,
s. 55, 56, autor tamze oméwit przywilej Leszka Czarnego); Kle-
mens Bakowski datowat ciek na okolo 1257 r. Bakowski K.:
Dawne kierunki rzek pod Krakowem. ,Rocznik Krakowski” 1902,
t. 5,s. 159. Istnienie w wiekach $rednich, w rejonie szpitala, jakie-
go$ zrédla wody potwierdza zapis z 1366 r., o browarze czerpiacym
wode z ujecia znajdujacego si¢ naprzeciwko szpitala (Najstarsze
ksiggi..., cz. 1, nr 1204, s. 128). Niezbyt dla nas jasny opis sporu
pomi¢dzy dominikanami a miastem dowodzi, ze wspomniany ciek
istnial i cze$ciowo przebiegal przez obszar miasta, zwlaszcza ze spér

odnowil sie w 1454 r. Bakowski K.: Dawne kierunki..., s. 161,
162; APKr, dyplom perg. nr 102; KDK, cz. 1. Wyd. F. Piekosiriski.
Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia.
T. 5. Krakéw 1879, nr LXXXI, s. 109—-111; nr CLVII, s. 222,
223. Zdaniem Bakowskiego kanal nigdy nie przeplywat ulica Sw.
Krzyza, jednakie badacz ten rozporzadzal mniejszym od obecnego
stanem badan o ksztaltowaniu si¢ ukladu przestrzennego Krakowa
po 1257 r. Odre¢bny poglad przedstawil Jézef Mitkowski, datujac
kanal dominikanski na 1225 r. lub wezesniej, a jego bieg przesu-
wajac w kierunku zachodnim w stosunku do omawianego rejonu
miasta. Mitkowski J.: Dawne warunki geograficzne jako pod-
loze, na ktérym rozwina! sie zesp6t osad krakowskich. W: Krakdw.
Studia nad rozwojem miasta. Red. J. Dabrowski. Krakéw 1957,
s. 55, 58. Poglad ten jest moim zdaniem niestuszny, bo Mitkow-
ski nie uwzglednit przestanek, z ktérych wynikaja zaleznosci po-
miedzy ciekiem dominikariskim a jego ,,duchackim” odcinkiem.
Mlynéwka dominikariska plyneta w 1286 r. przez duchacka wies
Krowodrze. Bakowski K.: Dawne kierunki. .., s. 159.

7% Starozytno$¢ tego domu zauwazyl Wladystaw Grabski (Grab-
ski W.: Sredniowieczna kamienica..., s. 168); osadzenie budynku
w ukladzie przestrzennym miasta oraz jego dzieje podano w opra-
cowaniu: Stawinski S., Hizycka J.: Krakéw, studium urbani-
styczno-konserwatorskie, etap VI, pétnocny rejon miasta w epoce
nowozytnej. Krakéw 1998, PKZ Arkona sp. z 0.0., mps.

7 Krasnowolski B.: Lokacje i rozwdj. .., ryc. 2.

7> APKr, Akta hipoteczne luzne, WM 388; Archiwum Kurii Metro-
politalnej w Krakowie, APA 131, s. 67, 68.

7% Ksiggi fawnicze krakowskie 1365—1376 i 1390—-1397. Wyd.
S. Krzyzanowski. Krakéw 1904, nr 119; potwierdzenie zapisu $re-
dniowiecznego w XVIII-wiecznej wizytacji bp. Andrzeja Stanistawa
Zatuskiego (Arch. Kurii Metrop. w Krakowie, sygn. A. Cap. 28).
77 Taka date podano w dzietku napisanym w wersji poczatkowej
przez Piotra Hiacynta Pruszcza, a w XVIII w. poszerzonym o ak-
tualne wéwczas dane. Pruszcz P.H.: Kleynoty stolecznego miasta
Krakowa, albo Koscioty. Krakéw 1745, s. 50.

78 Byt on stosunkowo wysoki, zwazywszy ze do niemal calej dzi-
siejszej wysokosci domu nalezy doda¢ znacza czg$¢ wysokosci $cian
piwnic — pierwotnego przyziemia. Zob. omdwienie tych elewacji w:
Komorowski W.: Najstarsze kamienice.. ., s. 117, 118.



kluczy¢ wystgpowania w dolnej kondygnacji pierwotnego
budynku podzialéw arkadowych (obecnie zakrytych przez
$ciany poprzeczne i sklepienia) lub podzialéw drewnianych.
Podobnych rozwiazan nalezy domysla¢ si¢ w kondygnacjach
gérnych. Nakrycie pomieszczen stanowily niewatpliwie stro-
py drewniane. Otwory komunikacyjne przyziemia zatozone
byly osiowo — wejécie od strony podwérza znajdowalo si¢
w $cianie wschodniej”, a wejécia od strony ulicy domyslam
si¢ w $cianie zachodniej®. W murach dzisiejszej piwnicy
wystepuja pierwotne, rozglifione otwory okienne, wysoko
zalozone i oczywiscie przebudowane w czasach pézniejszych
w gérnych partiach, stad nie znamy pierwotnej formy ich
zamknie¢. W opisanym przyziemiu wystepuje, jako materiat
budowlany, wylacznie kamien famany.

2.3.2. Blok nr 10, domy u zbiegu ulic $w. Marka
i ulicy Sw. Krzyza

Domy te by¢ moze znajduja si¢ w granicach miasta Wiel-
kiej Lokacji 1257 roku®(ryc. 13, 14). W piwnicach kamie-
nicy przy ulicy $w. Marka 31 / Sw. Krzyza 16 zachowane sq
przyziemia dwdch pierwotnych, murowanych doméw o wy-
dtuzonych prostokatnych rzutach. Sa to kamienice zlokalizo-
wane w potnocno-wschodniej czgsci regularnego bloku zabu-
dowy o wickszej niz przecigtnie powierzchni®. Staly one obok
siebie, w tym jedna na dzialce naroznej, jako domy wpisane
krétszymi bokami (frontami) w pierzeje ulicy $w. Marka,
a dhuzszymi bokami réwnolegltymi do ulicy Sw. Krzyza. Suma
szerokosci obu wynosi okolto 21 m, a wigc bliska jest szeroko-
$ci pelnej dziatki kuryjnej, natomiast pojedyncze szerokosci
odpowiadajg polowom tej wartoéci. Znacznie szersza dzisiaj
posesja sigga do polowy glebokosci bloku, co wynosi okolo
42 m, z czego plynie wniosek, ze obie kamienice powstaly
jako frontowa zabudowa dwoch dziatek pétkuryjnych. Zna-
mienne jest, ze gleboko$¢ rzutu doméw wynosi 21 m, a wige
zblizona jest do $redniej glebokosci pdzniejszej rozwinigtej
gotyckiej kamienicy krakowskiej, stojacej na stosunkowo wa-
skiej dziatce ptkuryjnej®. Partery (przyziemia) obu doméw
byly jednoprzestrzenne, o ile nie wystgpowaly w nich drew-
niane $ciany. Nakryte byly stropami. Sciany piwnic pokryte
sa czesciowo tynkiem stad tylko niekedre pierwotne elementy
architektoniczne s3 widoczne. Wiecej ich odkryto w domu
zachodnim. Charakterystyczne jest tu wykoriczenie zZtomami
wapienia (bez uzycia cegiel) wystepujacych od wngtrza wnek
otwordw. W §cianie pétnocnej (elewacji frontowej) znajduje
si¢ wneka otworu wejéciowego, obecnie zamurowana, z cha-
rakterystycznym tréjkatnym, splaszczonym wysklepkiem. Od
strony zachodniej sprzgzona jest ona z waskim i stosunko-
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Ryc. 13. Dwie kamienice z okoto 1300 r. na dziatce potozonej
pray ulicy sw. Marka 31 / Sw. Krgyza 16. Rzut przyziemia; rys.
J. Hizycka

wo wysokim oknem, przerobionym pézniej na szybik wyzej
zalozonego okna piwnicznego®. Wneke wejscia oraz otwér
rozdziela filar ze starannie obrobionych cioséw wapienia, sta-
nowiacy wyjatek posréd nieregularnych zZtoméw niepodziel-
nie wystepujacych w innych domach. Po wschodniej stronie
otworu wejéciowego nalezy domyslaé sig reliktéw jeszcze jed-
nego okna lub nawet dwdch®. W écianie poludniowej, na osi
wejscia frontowego, znajduje si¢ analogiczna (zamurowana)
wneka wejscia od strony podworza. O ewentualnych oknach
tej $ciany (otynkowanej) nic nie mozna obecnie powiedzied.
Przypuszczam, ze mogly one powtarza¢ rozmieszczenie otwo-
réw w elewacji pétnocnej.

93

7 Zachowane jest jedno oscieze tego otworu.

8 Srodkowa partia sciany jest catkowicie przebudowana, co mozna
interpretowac jako zamurowanie wejécia.

81 Krasnowolski B.: Lokacje i rozwdj..., ryc. 2.

82 Stawinski S., Hizycka J., Kwasniewicz A.: Blok nr 10.
Studium urbanistyczno-konserwatorskie. Krakéw 1998, Miejskie
Biuro Projektéw w Krakowie, mps; Stawinski S., Hizycka J.:
Krakéw, studium urbanistyczno-konserwatorskie, etap VI..., s. 47

in;zob.: Krasnowolski B.: Lokacyjne uklady..., s. 92.

8 Typ kamienicy pétkuryjnej, o znacznej glebokosci rzutu — prze-
cietnie 24 m — i dachu szczytowym, wyodrebnil Whadystaw Grab-
ski. Sadzit on, ze rozwéj takiej kamienicy przebiegal od poczatku
XIV w. jako domu o dwéch lub trzech traktach. Grabski W.:
Wybrane zagadnienia..., s. 107 i n; idem: Ze studidw..., s. 203
in.; idem: Sredniowieczna kamienica...,s. 171 in.

84 Pierwotne zamkniecie otworu niezachowane.

% TJest to partia Sciany stosunkowo szeroka i otynkowana.
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Rye. 14. Zabudowa w rejonie kosciota Sw. Krzyza w drugiej potowie wieku XVII w. Przerys ta portretu Iwona Odrowqza znajdujacego si
w tym kosciele (reprod za: Tomkowicz S.: Zabytki budownictwa miasta Krakowa. 7. I. Szpital Sw. Ducha. Krakéw 1892, ryc. 9)



W domu naroznym nalezy spodziewa¢ si¢ podobnych kom-
pozydji elewacji, przy czym w otynkowanych murach widoczna
jest tylko wneka wejscia od strony podworza.

Przyziemia doméw nakryte byly stropami — odsadzka
na osadzenie murlaty stropu wystgpuje na jednej ze $cian
podtuznych domu zachodniego. Nie wiadomo, jakie bylo
pierwotne przeznaczenie budynkéw, ze wzgledu na blisko$¢
cieku wodnego by¢ moze wystgpowata w nich funkcja
przemystowa. Taka byla w czasach nowozytnych — w XVI
wieku oba budynki funkcjonuja jako stodownie®. Jezeli ich
pierwotna funkcja byla mieszkalna, to sa to moim zdaniem
domy sieniowe®.

Jeszcze w XVIII wieku byly to domy kamienne, pod-
piwniczone i jednopi¢trowe o dachach szczytowych. Pozwa-
la to domyslac si¢ trzykondygnacjowego pierwotnego gaba-
rytu. Takie wlasnie dwa domy, ale juz dwukondygnacjowe
(bo pierwotny parter stat si¢ piwnica), naroznie usytuowane
w poblizu kosciota Sw. Krzyza, przedstawia obraz z drugiej
potowy XVII wieku, przy czym jest to prawdopodobnie
przedstawienie klasztoru duchaczek®®.

3. Wnioski koncowe

Przedstawione ponizej uwagi dotyczace zagadnienia
najstarszych kamienic nalezy traktowad jako wnioski dla
dalszych badan.

1. Sytuacja na dziatkach omawianych powyzej doméw
wskazuje na wpisanie ich rzutéw w podzialy modularne
blokéw zabudowy, wiazane z Wielka Lokacja Krakowa
w 1257 roku.

2. Na razie nic nie uzasadnia ewentualnego pogladu
o powstaniu niektérych obiektéw przed 1257 rokiem,
w trakcie funkcjonowania tzw. pierwszej krakowskiej gmi-
ny niemieckiej®.

3. Zakladajac, ze najstarsze kamienice powstawaly od
1257 roku do potowy XIV wieku, to w tym okresie w nie-

jednym domu nastapita przynajmniej jedna faza jego roz-
budowy.

4. Sadzg, ze bardziej rozwinigte rzuty i uklady funkcjo-
nalne krakowskich doméw murowanych, ksztaltowane po
potowie wieku XIV, poprzedzala obok najstarszych kamie-
nic zabudowa drewniana. Z przypuszczenia tego wylania
si¢ hipoteza o wczesnym pojawieniu si¢, na przynajmniej
niektérych dziatkach, zespotéw zabudowy o mieszanej kon-
strukgji i tak chyba nalezy w obecnym stanie badan widzie¢
zagadnienie pierwotnej kamienicy krakowskiej, czy tez ra-
czej domu mieszczaniskiego przed potowa XIV wicku. Teza
o istnieniu owych zespotéw zabudowy uzasadniona jest du-
zymi powierzchniami dzialek w stosunku do ich powierzch-
ni zajetej przez zabudowe murowana. Na tle innych omé-
wionych doméw wyrdznia si¢ rozmach, z jakim powstawata
zabudowa murowana na dzialkach przyrynkowych nr 35,
36142.

5. Uwazam, ze jest za weze$nie na analizg ewentualnego
wystepowania w Krakowie zabudowy typu kemenate lub
inaczej okreslajac domus lignea cum caminata®.

6. O ile wzmiankowany wyzej budynek przy ulicy Brac-
kiej 3/5 mozna nazwad wieza, a nawet wieza mieszkalna’’,
o tyle pozostate budowle stojace w glebi posesji, jak i naroz-
ny dom Pecherza (w jego pierwotnej formie) niekoniecznie
byly wiezami, nie jest tez znana ich funkcja w kontekscie
zabudowy na dzialce.

7. Przedstawione powyzej obiekty odznaczaja si¢ rézno-
rodnoscia rzutdw, przy stosunkowo stalym zasobie $rodkéw
budowlanych. Nieco odmiennym od powszechnie wyste-
pujacego jest detal odkryty w kamienicach: przy Rynku
Gléwnym 36 — keki ostre; przy ulicy $w. Marka 31 / Sw.
Krzyza 16 — starannie opracowane ciosy kamienne filara
dzielacego wneki otwordw.

8. Lokalizacja niekt6rych budynkéw swiadezy o dos¢
wezesnym wydzielaniu z posesji naroznych mniejszych od-
rebnych whasnoséci (kamienica Pecherza i jej oficyny, dom
stojacy na tylach Collegium Minus).
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8 Obszerne omdwienie tych doméw zamieszczone jest w: Stawin -
ski S., Hizycka J., Kwa$niewicz A.: Blok 10... (na podstawie
kwerend zrédtowych w: APKr, tkps 1377, s. 792; rkps 1378, 5. 192,
221; tkps 1379, s. 452; rkps 1386, s. 244, 432; rkps 1411, s. 1;
Archiwum Kosciota N.M.P. w Krakowie, fasc. XVII, dok. nr 9, nr
16, 17, 20, 23, 24.

¥ Piekalski J.: Wezesne domy. .., s. 121-134.

8 Jest to przerys architektonicznego tha obrazu z kosciota Sw.
Krzyza. Tomkowicz S.: Zabytki..., ryc. 9 nas. 69. Biorac pod
uwage czesta umownos¢ takich przedstawieni, nie sposéb nie za-
uwazy¢ ich zbieznosci z dokladnymi, XVIII-wiecznymi opisami

interesujacych nas doméw.

% Problem pierwszej krakowskiej gminy miejskiej, posrednio
wzmiankowanej w zapiskach z okolo 1230 r., oméwit Stanistaw Za-
chorowski. Zachorowski S.: Krakéw biskupi. ,Rocznik Krakow-
ski” 1906, t. 8, s. 103—126. Ostatnio pisal o tym zagadnieniu Jerzy
Wyrozumski. Wyrozumski J.: Dzieje Krakowa...,s. 156 i n.

% Piekalski J.: Problem genezy budowli typu kemenate w mia-
stach $rodkowoeuropejskiej strefy nadmorskiej. W: Archaeologia
et historia urbana. Red. R. Czaja, G. Nawrolska, M. Re¢bkowski,
J. Tandecki. Elblag 2004, s. 227-236.

' Liniecki T.: Dom wdjta..., s. 290.
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A Contribution to the Study of the Earliest Stone and Brick

Houses in Krakéw and Their Location on the Modular Plot

The paper deals with several buildings from the group
of the earliest stone and brick houses (kamienica) in Krakéw
dating back to the early 13™ century and the first half of the
14* century, erected in the city at the time of the Town Char-
ter of 1257 and in the territories incorporated into Krakéw
ca 1300. Built of stone (bricks were used in the architectural
details, although their application as the basic building mate-
rial was also practiced), the old ground floors of these houses
have been preserved in the basements of numerous kamieni-
ca type buildings in Krakéw. The issue of the earliest stone
and brick houses was discovered by three researchers: Wal-
demar Komorowski, Marek Fukacz, and Tomasz Liniecki.
The author of this paper discusses the objects discovered
and studied by him during the works recommended by the
conservation authorities in Krakéw. The distinctive buildings
in this group are the houses located at Main Market Square
(Rynek Gléwny) and numbered 35, 36 and 42, characterized

by complex plans whose development dates back to before
the middle of the 14" century. The original stone and brick
buildings, incorporated into the university edifices called the
Collegium Maius and the Collegium Minus in the 15" cen-
tury, were discovered within the block no. 27 in the western
section of the oldest part of the city. Relatively many origi-
nal stone and brick structures had existed in the area of the
Church of St Cross and the Holy Spirit Hospital, located on
the outskirts of Main Market Square. The ground floors of
three of such buildings were discovered in the stone and brick
houses at 23 Sw. Krzyza St and on the corner of 31 Sw. Mar-
ka St and 16 Sw. Krzyza St. Apart from the stone and brick
buildings, wooden structures, built most probably using the
light-frame technique, also existed in the city in the late 13
century and the first half of the 14™ century. Neighbouring
on one another in a single parcel, the two types of structures
were often merged into elaborate complexes.





