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Tomasz Wecltawowicz

Fazy budowy kosciota Mariackiego.

Modele rekonstrukcyjne dla Muzeum

Historycznego Miasta Krakowa

Przeszto pot wieku temu J6zef Lepiarczyk opublikowat
w ,Roczniku Krakowskim” obszerny artykul pod tytulem
Fazy budowy kosciota Mariackiego w Krakowie (wiek XIII-XV)".
Autor uszeregowal rozwazania w kolejnosci chronologiczno-
topograficznej: nieznany kosciét romanski z poczatku XIII
wieku; wezesnogotycki koscidl gotycki o nawach halowych,
ukoriczony zapewne w latach 20. XIV wieku; prezbiterium
Wierzynkowe, wzniesione — jak przypuszczat — w latach 1355—
1365; zamierzony lecz niezrealizowany drugi halowy korpus
nawowy; korpus bazylikowy ukoriczony przed samym koricem
XIV wieku; kaplice boczne z lat 1435-1446; wreszcie wieze —
wznoszone sukcesywnie od XIII do poczatku XVI wicku.

Zwraca uwagg niepewne datowanie niekt6rych z sugero-
wanych etapéw. Lepiarczyk przyjal, ze budowe wezesnogo-
tyckiego kosciota halowego rozpoczgto po ostatnim najezdzie
Tataréw w 1288 roku, a konsekrowano go okolo 1320 roku.
Przychylit si¢ przy tym do dawnej hipotezy ks. Zdzistawa
Bartkiewicza T.]., faczacej konsekracje z bulla odpustowa pa-
triarchy Idziego z 1321 roku. Ponadto uwazal, ze dokumenty
z lat 1327-1329 nadajace proboszczowi tytut archiprezbitera
i zatwierdzajace granice parafii Mariackiej nalezy by¢ moze
Yaczy¢ z ostatecznym ukoriczeniem prac budowlanych?.

Z kolei datowanie prezbiterium zaproponowal orien-
tacyjnie na lata 1355-1365, na podstawie przypuszczal-
nej daty $mierci domniemanego fundatora. Wiadomos¢
o ,przybitym w kosciele” epitafium Mikotaja Wierzynka
Starszego z data 1360 roku pochodzita od Ambrozego Gra-
bowskiego. Jednakze pézniej, w trakcie prac konserwator-
skich, nikt go juz nie odnalaz}®.

Do datowania naw bazylikowych na schylek wieku XIV
przekonaly Lepiarczyka wzmianki Zrédlowe z lat 90. o wydat-
kach na sklepienia, pokrycie dachu i posadzke*. Podobnie umo-
wy z Franciszkiem Wiechoniem z Kleparza na prace murator-
skie przy kaplicach zasugerowaly postawienie tezy o wzniesieniu
wszystkich o$miu kaplic przy nawach bocznych w ciagu zaledwie
jedenastu lat (1435-1446)°. Zaskakuje przy tym przyjete przez
autora zalozenie, oparte jedynie na krétkich ogledzinach muréw
strychowych, ze przedtem kaplic przy kosciele nie bylo, chociaz
w Krakowie przykoscielne kaplice wznoszone byly juz od XIII
wieku, np. w katedrze i kosciele dominikariskim.

Wieze kosciota autor potraktowat z podobna rzetelno-
$cig historyczna. Wnikliwie przeanalizowat zachowane lecz
lakoniczne i wieloznaczne wzmianki zZrédlowe kolejnych
etapéw ich nadbudowy, od wezesnogotyckich, jak przypusz-
czal, fundamentéw, do helmu wiezy wyzszej z 1478 roku
i ostatnich kondygnacji wiezy nizszej juz z XVI wieku®.

Artykut Lepiarczyka, erudycyjny obfitoscia Zrodet pisanych,
przekonywajacy w ich analizie oraz sugestywny w proponowa-
nych rekonstrukcjach, trwale uksztattowal nasze wyobrazenia
o dziejach kosciola. Rysowane migkkim oléwkiem szkice trzech
zasadniczych etapéw budowy kosciota, autorstwa architeke Da-
nieli Mazuréwny, utrwalily w powszechnej wyobrazni sylwety
z lat 1320, 1365-1392 i 1408, przedstawione od pdtnocnego
zachodu, z wyniosla wieza hejnalowa, sukcesywnie usitujaca jej
doréwnad wieza dzwonnicza, skrétowo ujetym nawowym korpu-
sem i prezbiterium w te. Technika oféwkowa, a jeszcze bardziej
dwezesna staba jakos¢ druku ilustracji, pozwalata pozostawi¢ kon-
trowersyjne szczegdly architektonicznego detalu poza dyskusja’.
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' Lepiarczyk J.: Fazy budowy kosciota Mariackiego w Krakowie
(wieki XITI-XV). ,Rocznik Krakowski” 1959, t. 34, s. 182. Tekst
byt napisany znacznie wezesniej, w 1948 r., jako praca magisterska
i zreferowany w skrécie w tymze roku w Towarzystwie Mitosnikéw
Historii i Zabytkéw Krakowa; ponownie w 1950 r. na posiedzeniu
Komisji Historii Sztuki PAU, a przed drukiem catosci autor dokonat
jeszcze drobnych sprostowan skomentowanych w przypisach.

2 Ibidem, s. 194, 195.

3 Ibidem, s. 203.

4 Ibidem, s. 207 i nn.

5 Ibidem, s. 221 i nn.

¢ [bhidem, s. 215 i nn.

7 Ibidem, ryc. 42, 43, 45. W rekonstrukcjach kosciota Lepiarczyk
uwzglednit tez znany drzeworyt z norymberskiej kroniki Hartmanna
Schedla z 1493 r. przedstawiajacy panorame Krakowa wraz z Kazimie-
rzem i Kleparzem (ryc. 44). Przedstawiony tam kosci6t, odpowiadajacy
Mariackiemu, ma wysokie halowe prezbiterium, niska nawe, dwie wieze
zachodnie jednakowej wysokosci i tym samym bylby zaprzeczeniem tezy
calego artykutu. Komentarz autora nie jest konsekwentny: poczatkowo
chcialby tu widzie¢, u schytku XV w., ,echo tradycji” stanu kosciota
z drugiej potowy XIV w., ale zaraz potem domyla sie, zreszta stusznie,
ze wykorzystano tu zapewne sylwete jednego z koscioléw Norymbergi.
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Kosciot Mariacki w 1320 r. Widok od pétnocnego wschodu; oprac. T. Wectawowicz, P. Opaliriski, 2009 r.

W péiniejszych latach korygowano i uzupetniano dato-
wanie zaproponowane przez Lepiarczyka. Nigdy jednak nie
przedstawiono nowej calosciowej pracy o dziejach kosciola
w wiekach $rednich, a proponowane korekty mialy charak-
ter fragmentaryczny i w istocie przyczynkarski.

8 Zin W., Grabski W.: Wezesnosredniowieczne budowle Kra-
kowa w swietle ostatnich badar. ,Rocznik Krakowski” 1966, t. 38,
s. 62—-67. Wynikami tych badai uzupelnil Lepiarczyk swdj tekst
o dziejach kociola w Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce. Por.: Le-
piarczyk J.: Koscidt archiprezbiterialny pw. Wniebowziecia NP
Marii (Mariacki). Architektura. W: Katalog zabytkéw sztuki w Polsce.
T. 4. Miasto Krakéw. Cz. 2. Koscioly i klasztory Srédmiescia 1. Red.
A. Bochnak, J. Samek. Warszawa 1971, s. 1-13.

Nowych informacji dostarczyly przede wszystkim Zré-
dfa materialne. W badaniach architektoniczno-wykopa-
liskowych prowadzonych w kryptach kosciota przez Wik-
tora Zina i Wladyslawa Grabskiego, przy wspdlpracy ar-
cheologéw Kazimierza Radwarskiego i Andrzeja Zakiego,
odstonieto mury identyfikowane z faza romanska i wcze-
snogotycka. Ich zasigg pokrywal si¢ zasadniczo z obrysem
dzisiejszych muréw magistralnych. Brakowalo jedynie fun-
damentéw pierwotnego prezbiterium. Badacze uznali, ze
zostaly one zniszczone w trakcie prac przy kolejnych fazach
przeksztalcent kosciota®.

Kolejne uzupelnienia poréwnawcze i korekty chrono-
logiczne, réwniez oparte na zrédlach materialnych, wni6st
Paul Crossley w swojej ksiazce o architekturze kazimierzow-
skiej, w rozdziale poswigconym prezbiterium kosciota Ma-
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riackiego. Zwrécil uwage na to, ze motyw nisz baldachi-
mowych w osiach shuzek sklepiennych, ktéry ,nietypowo”
pojawia si¢ w gléwnej nawie wawelskiej katedry po 1349
roku, miat swéj ,typowy” pierwowzér w niszach prezbite-
rium Mariackiego. Zatem musiato by¢ ono rozpoczete jesz-
cze w latach 40. XIV wicku’.

Wezesniej, bo na lata 1340-1360, datowal Mariackie
prezbiterium piszacy te stowa. Wskazywaly na to pokre-
wieristwa zaréwno dekoracji rzezbiarskiej, jak i tozsamos¢
niektérych znakéw kamieniarskich z warsztatem wieden-
skiej katedry, przy ktorej zaprzestano prac wlasnie w la-
tach 1340-1359'°. Ukoniczenie fazy wezesnogotyckiej za-

? Crossley P.: Gothic Architecture in the Reign of Kazimir the
Great. Church Architecture in Lesser Poland 1320—1380. Biblioteka
Wawelska nr 7. Krakéw 1985, s. 100-103.

0 Wectawowicz T.: Zagadnienie funkeji wspornikéw figuralnych
pod gzymsem prezbiterium kosciota Mariackiego w Krakowie. ,Folia
Historiae Artium” 1985, t. 21, s. 55—64; idem: Czternastowieczne
koscioly bazylikowe Krakowa. Zagadnienie typu, warsztatéw i stylu.

Aneks: Znaki kamieniarskie. Krakéw 1987, mps w Bibliotece Ja-
gielloniskiej; idem: Dekoracja figuralna prezbiterium kosciota Ma-
riackiego w Krakowie a zagadnienie mecenatu Mikolaja Wierzynka
Starszego. ,Rocznik Krakowski” 1990, t. 56, s. 233-235; Wlatting
R.: Sochaisky program Albertinského chéru. Ikonografické a slo-
hové tvahy k sochafské vyzdobé. Sv. Stépdna v 1. poloviné 14. sto-
leti. W: Videriskd gotika. Vident 1992,'s. 59-73; Wectawowicz K.
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proponowalem na sam poczatek XIV wieku, na lata cze-
skich rzadéw w Krakowie, kiedy nie tylko opasano miasto
obronnymi murami, ale i znaczaco przyspieszono budowe
halowych naw w rozpoczetych pét wieku wezesniej kilku
kosciotach!.

Jak bylo powiedziane, Lepiarczyk uwazal, ze w 1360
roku korpus nawowy kosciota planowano jako halowy, ale
go nie ukoniczono, a w istocie ledwie rozpoczgto. Tezg tg
powtérzyl za Franciszkiem Maczynskim, ktéry odkryt na
$cianie teczowej fryz i wsporniki zeber nieukonczonej po-
tudniowej nawy bocznej'2. Maczyniski, a za nim Lepiarczyk
uznali ponadto, ze odkryte detale kamieniarki sg zerodo-
wane, a wigc musialy pozostawa¢ na zewnatrz przez okoto
30-50 lat. Bazylikowe nawy wzniesiono by zatem po prze-
rwie, wlasnie w latach 90., tak jak informuja przekazy o wy-
datkach na sklepienia, posadzke i krycie dachu'.

Nie tak dawno zaprzeczyt temu Pawel Pencakowski,
przywotujac przekaz z lat 80. wieku XIV o zamurowaniu
przejécia z kruchty w przyziemiu wiezy poludniowej do
nawy bocznej. Stalo si¢ to gléwna przestanka do tezy, ze
zmiana koncepcji korpusu z wyniostej hali — nigdy w isto-
cie nierozpoczetej — na bazylike, dokonala si¢ bezposrednio
po ukoriczeniu prezbiterium. Przypuszczal on bowiem, ze
prace przy wschodnich przestach nawowych podjeto jeszcze
w latach 60., skoro do wiez dotarto w latach 80. Natomiast
cytowane przez Lepiarczyka rozliczenia z lat 1392-1395 za
posadzke i krycie dachu to tylko prace wykoriczeniowe'“.

Dominujace nad Starym Miastem obie wieze kosciola,
paradoksalnie, nie przyciagaly uwagi badaczy w takim sa-
mym stopniu, jak pozostate partie kosciota. Mury wiez nie
posiadaja zadnego wyrézniajacego si¢ stylowo detalu archi-
tektonicznego®. Podstawowym motywem artykulacji $cian
sg ostrotukowe triady z dwudzielnym oknem z maswerkiem,

ujetym po bokach plycinami z maswerkami rytowanymi
i malowanymi na zaprawie tynkowej. Maswerki w oknach
powtarzajg do$¢ obiegowe motywy, datowane ogdlnie na
potowe XIV wieku'®. Prowadzona w 1999 roku konserwacja
pierwotnych rytéw w plycinach, odstonigtych swego czasu
przez Jana Sas-Zubrzyckiego, wykazala, ze niektdre z malo-
wanych maswerkéw prezentuja rzadki motyw z tzw. noska-
mi zwielokrotnionymi, widoczny takie w oknach prezbite-
rium'”. Motyw ten datowany jest w Europie Srodkowej dos¢
precyzyjnie na lata 40. XIV wieku'®, zatem kilka kondygnacji
$rodkowej partii wiezy hejnatowej wzniesiono w jednej fazie,
w podobnym czasie jak prezbiterium kosciofa.

Kilka lat temu Muzeum Historyczne Miasta Krakowa,
planujac nowa ekspozycje dotyczaca Wielkiej Lokacji, zle-
cifo piszacemu te stowa opracowanie modeli rekonstrukeyj-
nych kosciola Mariackiego w kolejnych fazach jego budowy.
Pierwszym i najwazniejszym etapem bylo przygotowanie
precyzyjnej wizualizacji 3D. Pézniej mialy by¢ wykonane
modele w skali, ktéra narzucata konieczno$¢ opracowania
detalu. Dla niezachowanych faz — romariskiej i wezesnogo-
tyckiej — decydujace byly badania historyczno-poréwnaw-
cze. Konieczno$¢ calosciowego przedstawienia architekeury
kosciota wraz z prawdopodobnymi historycznie szczegétami
detalu architektonicznego przyjeto bezdyskusyjnie. Wizuali-
zacj¢ 3D rekonstrukeji wykonal Piotr Opalinski, architeke
i informatyk. Pragn¢ mocno podkresli¢ jego znaczacy wklad
w wielu kwerendach i szczegtowych rozwiazaniach detalu
architektonicznego: zabek, kwiatonéw, wimperg, pinakli,
fial, ktérymi z czasem postugiwal si¢ z wprawa godna Sre-
dniowiecznego lapicydy. Prace trwaly blisko rok.

Muzeum zalecito wykonanie rekonstrukgji stanu kosciota
w latach: 1320, 1360 i 1450, a wicc zblizonych do tych, ja-
kie dla swoich rysunkéw przyjeli Jozef Lepiarczyk i Daniela

Mikolaja Wierzynka zal za grzechy na kosciele Mariackim przedsta-
wiony. W: Klejnoty i sekrety Krakowa. Teksty z antropologii miasta.
Red. R. Godula. Krakéw 1994, s. 153-172; idem: Malopolska
i Ziemie Ruskie Korony. W: Architektura gotycka w Polsce. Red.
T. Mroczko, M. Arszyniski. T. 1. Warszawa 1995, s. 61-81.

W Tdem: Bohemi Cracoviam muraverunt. ,Uméni” 1998, dil 46,
nr 6, s. 410—419.

2 Maczynski F.: Restauracja kosciola Najs. Panny Marji w Kra-
kowie. ,,Ochrona Zabytkéw” 1930/1931, t. 1, s. 83; Lepiarczyk
J.: Fazy budowy..., s. 212; idem: Kosciét archiprezbiterialny.. .,
s. 9. Jednakze usytuowanie owych detali, ich wysoko$¢ nad pozio-
mem posadzki i odleglos¢ do kluczy sklepieni wyraznie wskazuje, ze
korpus mial by¢ tzw. hala pseudobazylikowa, czyli ze gléwna nawa
miata doréwnywa¢ wysokoscia prezbiterium, a nawy boczne mialy
by¢ nizsze. Réznica wysokosci byta na tyle mala, ze nie pozwalala na
wprowadzenie okien w Scianie nadarkadowej miedzynawowej, ale na
tyle duza, ze umozliwiala przekrycie calego korpusu jednym dachem
dwuspadowym. Por.: Wectawowicz T.: Czternastowieczne ko-
$cioly...; idem: Goryckie bazyliki Krakowa. Krakéw 1993; idem:
Krakéw. Kosciét parafialny pw. Whniebowsziecia Najsw. Panny Marii.
Haslo kat. W: Katalog zabytksw. Red. A. Whodarek. T. 2. Archizek-
tura gotycka w Polsce. Red. T. Mroczko, M. Arszyniski. Warszawa
1995, s. 124, 125; Goras M.: Zaginione gotyckie koscioly Krakowa.
Krakéw 2000.

3 Maczynski F.: Restauracja kosciota. .., s. 82-83. Lepiarczyk
J.: Fazy budowy..., s. 198, 207-215.

" Pencakowski P.: Kiedy powstat gotycki korpus bazylikowy
kosciota Mariackiego w Krakowie i kto go budowal?. W: Magistro
et amico amici discipulique. Lechowi Kalinowskiemu w osiemdsziesig-
ciolecie urodzin. Krakéw 2002, s. 245-256.

15 Lepiarczyk bardzo ogdlnikowo taczyl poréwnawczo masywne,
bezprzyporowe $ciany wiez, podobnie zresztg jak caly wezesnogo-
tycki kosciét halowy ,,z architekeura Slaska i terenéw nadbateyc-
kich”. Por.: Lepiarczyk J.: Fagy budowy..., s. 195.

16 Wectawowicz T., Pietrzykéwna M.: Maswerki w kosciotach
Matopolski. ,Rocznik Krakowski” 1989, t. 55, s. 53.

7 Wectawowicz T.: Opracowanie historyczno-konserwatorskie
architektury kosciola Mariackiego w Krakowie wykonane w zwiazku
z pracami konserwatorskimi prowadzonymi przez firme Sima-Art. Kra-
kéw 1998-1999, mps w archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Krakowie. Przerysy oryginalnych rytéw wykonal Sta-
nistaw Cechosz i tak tez, w zgodzie z oryginalem, maswerkowe mo-
nochromie zrekonstruowano. Niestety po kilku dniach, tuz przed
zdjeciem rusztowar, omyltkowo zamalowano owe zwielokrotnienia
noskéw. Pozostaly jedynie w dokumentacji ztozonej w archiwum
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

¥ Wectawowicz T., Pietrzykédwna M.: Maswerki...,
s. 56, 57.
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Mazuréwna, lecz dzigki nowszym, zreferowanym wyzej ba-
daniom pewne partie zaproponowalem odmiennie, a detal
architektoniczny bardziej szczegétowo i z uwzglednieniem
prawdopodobnej kolorystyki, przede wszystkim zieleni i czer-
wieni, w odcieniach najczgéciej spotykanych w badaniach ar-
chitektonicznych XIV-wiecznej architektury Krakowa.
Obraz kosciota w fazie okolo 1320 roku uwzglednia
péznoromariskie prezbiterium oraz wezesnogotycki, halo-
wy korpus nawowy z tozsamymi stylowo, niskimi wieza-
mi zachodnimi. Stan wiedzy o romanskich reliktach nadal
jest wiecej niz skromny. Jedyna pewna informacja jest to,
ze w zwiazku ze sprowadzeniem do Krakowa dominika-
néw w 1222 roku biskup Iwon Odrowaz przenidst para-
fic z kosciola Sw. Tréjcy do kosciota Mariackiego. Z kilku
zwiazanych z tym wydarzeniem lakonicznych przekazéw
zrédtowych® wynika, ze skoro wymieniona zostata parafia
i proboszcz, to w latach 20. XIII wieku chér kaplaniski, za-
krystia i skarbiec byly najpewniej ukoriczone w wersji mu-

rowanej. Bez tego przeniesienie tam funkeji parafialnych,
zaréwno liturgicznych, jak i duszpasterskich, bytoby mato
prawdopodobne. Do podobnych wnioskéw, tym razem na
podstawie odstonigtych relikeéw architektonicznych, doszli
wspomniani wyzej badacze podziemi kosciota w latach 60%.
Pomimo ze w trakcie badani nie znaleziono reliktéw czedci
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1 Por.: obszerna literature omawiajaca poczatki kosciola i parafii
Mariackiej w: Friedberg M.: Zatozenie i poczatkowe dzieje kosciotn
Najsw. Panny Marii w Krakowie (XIII-XV w.). ,Rocznik Krakowski”
1929, t.22,s. 1-31; Zin W., Grabski W.: Wezesnosredniowieczne
budowle..., s. 66, 67; Radwariski K.: Krakéw przedlokacyjny.
Rozwdj prazestrzenny. Krakéw 1975, s. 200 i nn.; Wyrozumski
J.: Dzieje Krakowa. T. 1. Krakéw do schytku wiekéw srednich. Red.
J. Bieniarzéwna, J.M. Malecki. Krakéw 1992, s. 193—-160.

20 Zin W., Grabski W.: Wezesnosredniowieczne budowle. .., s. 66,
67; Radwanski K.: Krakdw przedlokacyjny.. ., s. 200 i nn.
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wschodniej, to stan zaawansowania odkrytej partii zachod-
niej sugerowal, ze chér byt ukonczony.

Jak zatem mégt wyglada¢ romariski kosciét Mariacki? Prace
trwaly zapewne juz od poczatku wieku XIII do pamigtnej wio-
sny 1241 roku, zbyt krétko, aby wykonczy¢ korpus nawowy,

21\ 2008 r., w trakcie badan architektonicznych Stanistawa Ce-
chosza i Lukasza Holcera w kosciele Franciszkanéw w Opolu odsto-
nigto $lady drewnianego korpusu, ktdry, sukcesywnie powickszany,
funkcjonowal przy wezesniej wzniesionym murowanym prezbite-
rium przez niemal caly XIV w.

ktdry — jak to bylo édwczesnie spotykane — raczej dhugo pozo-
stawal w wersji murowano-drewnianej?'. Przykladéw poréw-
nawezych jest wiele. U schytku XII wieku w diecezji krakow-
skiej staly juz monumentalne dwuwiezowe, péZnoromariskie
kolegiaty w Wislicy, Skalbmierzu, Opatowie i Sandomierzu.
W podobnym czasie warsztaty cysterskie wznosily klasztorne
koscioly w Jedrzejowie i Koprzywnicy, prezentujac znakomity
poziom architektonicznej kamieniarki. W samym Krakowie na
przefomie XII i XIIT wieku powstal na pétnocnych obrzezach
miasta okazaly koécidl, przeznaczony dla kultu relikwii rzym-
skiego meczennika $w. Floriana, i najpewniej w tym samym
czasie, na zachodniej i potudniowej granicy aglomeracji — dwa
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mniejsze koscioly, poswigcone jego towarzyszom z katakumb,
$w. Wawrzyricowi i §w. Szczepanowi®. Opierajac si¢ na zacho-
wanych lub rozpoznanych badawczo pozostatosciach wymie-
nionych wyzej $wiatyni, zwlaszcza duzych kolegiat, mozna sobie
wyobrazi¢ prezbiterium Mariackie jako jedno- lub dwuprzgsto-

we, prosto zamkniete, wzniesione w technice opus emplectum,
o watku z duzych cioséw wapiennych i piaskowcowych, przy
obrysie lica raczej juz prostokatnym niz kwadratowym. Artyku-
lacje Scian stanowily najpewniej obiegowe dwczesnie elementy:
wysoki cokd}, narozne lizeny, profilowany gzyms i waskie, roz-

2 Radwanski K.: Krakéw przedlokacyjny. .., s. 213-215, 229,
240-243; Wectawowicz T.: Krakowski koscidt katedralny w wie-
kach srednich. Funkcje i mozliwosci interpretacji. Krakéw 2005,

s. 134-135; Niewalda W.: Uwagi o romariskich murach kosciola
$w. Floriana. W: Studia z dziejow kosciota sw. Floriana w Krakowie.
Red. Z. Kli$. Krakéw 2007, s. 165-171.



glifione, pélkoliscie zamkniete okna. Szezyt wschodni mégt by¢
rozcztonkowany kilkoma smukdymi plycinami.

Jest malo prawdopodobne, aby Tatarzy, przebywajac
w Krakowie tylko pare dni, catkowicie zréwnali z ziemia
grube kamienne mury i kolebkowe sklepienia, skoro pobli-
ski kosciét $w. Wojciecha, jak wskazuja do dzi§ jego mury,
przetrwal najazd. Dlatego tez przyjatem w rekonstrukeji, ze
péznoromariskie prezbiterium funkcjonowato az do polowy
X1V wieku, do czaséw Wierzynkowej fundacji. Na przelo-
mie XIII i XIV wieku najpewniej zatozono tam tylko nowe
sklepienie?. Natomiast wezesnogotycki ceglany korpus ha-
lowy i wieze byly juz nowa inwestycja. Jest sprawa otwarta,
w jakim stopniu wykorzystano romariskie pozostatosci, czy
mury naw i wiez stangly wprost na nich, jak to oceniono
pot wieku temu?, czy tez do nowej budowli jedynie wtér-
nie wykorzystano material kamienny®. Rozstrzygniccie tej
kwestii jest decydujace dla okreslenia zasiggu pierwotnych
muréw romariskich, a tym samym planowanej wielkosci
kosciota i jego uktadu przestrzennego.

Wiadomo, ze wezesnogotycki ceglany korpus halowy miat
trzy nawy najpewniej jednakowej szerokosci**. W modelu re-
konstrukeyjnym zaproponowali$my waskie lancetowate okna,
umieszczone w gleboko rozglifionych osciezach i rozdzielone
kamienna laskg z maswerkami w zwieficzeniu ostrotuku —
zgodnie z dwezesnymi tendencjami stylowymi®.

Portale boczne umiescilismy w najbardziej prawdopo-
dobnym miejscu — drugim przesle od wschodu. Niestety nie
zachowala si¢ w Krakowie kamieniarka portalowa z przetomu
wiekéw XIII i XTIV, ktéra moglaby by¢ wzorem poréwnaw-
czym do rekonstrukji, dlatego przyjatem rozwiazania bardzo
proste, wrecz obiegowe — z oszczednym profilowaniem wega-
réw iz tympanonem ozdobionym tylko dekoracja malarska®.
Portal potudniowy, jak to zwykle bywalo, jest nieco bardziej
ozdobny, ujety w dwie sterczyny zwiericzone fialami. Portal
zachodni wyrézniony zostat tréjkatnym obramieniem.

Owczesne wieze i wiezyczka klatki schodowej po stro-
nie pétnocnej zachowaly si¢ do dzis, do wysokosci trzech
kondygnacji. Tak tez je odwzorowano. Wyzej mogly by¢

nadbudowane w konstrukeji drewnianej o formach zapro-
ponowanych na wizualizacjach.

Wyglad kosciota okolo 1360 roku, krétko po wzniesie-
niu Wierzynkowego prezbiterium, jest juz lepiej znany, gdyz
mury prezbiterium zachowaly si¢ z niemal calym detalem ar-
chitektonicznym. Rysunkowa rekonstrukej¢ bryly z tego cza-
su zasugerowalem rysunkowo po raz pierwszy w 1994 roku
(z nietrafnie ujednolicona wysokoscia obu wiez)®, a pier-
wotne zwiericzenia gzymsu z azurowa, kamienna balustrada
ostaniajaca rynne, z odprowadzajacymi z niej wodeg rzyga-
czami na wspornikach figuralnych oraz z monumentalnymi
pinaklami na przyporach — niemal 10 lat wezesniej, wedtug
wzoru z wiedeniskiej katedry®®. W obecnej wersji powtarzam
zatem owe rekonstrukcje balustrady, pinakli i rzygaczy, wpro-
wadzajac na nich prawdopodobna kolorystyke.

Tréjdzielne okna prezbiterium zachowaly si¢ in situ ze
wszystkimi detalami, z wyjatkiem wypelnienia niektdrych ro-
zet maswerkowych, blednie zrekonstruowanych jeszeze z koni-
cem wicku XIX, dlatego wprowadzono drobne korekty tych
ornamentéw>'. Portal potudniowy prezbiterium istnicje do
dzis, ale zewnatrz od XVIII wicku ozdabia go okladzina z czar-
nego marmuru, natomiast wewnatrz zachowaly si¢ gotyckie
wegary i pozostaloéci maswerkowego tympanonu, ktéry od-
stonit i uzupelnit Tadeusz Stryjeriski w 1890 roku. W opisy-
wanej rekonstrukeji prezbiterium, wedtug stanu w 1360 roku,
wzorem stal si¢ portal wewnetrzny, totez powtérzylismy waski
wykréj otworu i wysoki tympanon z reliefem maswerkowym,
oczywiscie z prawdopodobna polichromia.

Ponadto nalezalo szczegbtowo opracowaé zachodni
portal i poprzedzajaca go wieloboczng kruchte, ktérej fun-
damenty odstonit Franciszek Maczyniski i odnalazt na nich
znaki kamieniarskie, tozsame jakoby z niektérymi znakami
w prezbiterium. Dlatego tez detale kamieniarki rekonstru-
owanej kruchty nawiazuja stylowo do detali zwiericzenia
prezbiterium i do kamieniarki XIV-wiecznych etapéw bu-
dowy wiedenskiej katedry®~.

W zachodniej kruchcie pod okfadzina z czarnego mar-
muru réwniez zachowaly si¢ wegary gotyckiego portalu®.
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» Franciszek Maczyriski w trakcie prac przy rowie odwadniajacym zna-
lazt w murze fundamentowym Wierzynkowego prezbiterium wtérnie
uzyty cios zebra sklepiennego o profilu gruszkowym, polichromowany
na czerwono. Por.: Maczyriski F.: Restauracja kosciola. ..

% Zin W., Grabski W.: Wezesnosredniowieczne budowle. . .; Ra-
dwanski K.: Krakéw przedlokacyjny... Watpliwosci budzi jednak
opisana przez odkrywcéw drobna kostka wapienna, widoczna w od-
stonietych licach, raczej juz niestosowana na poczatku XIII w. Suge-
ruje to, iz najpewniej wykorzystano tu wtérnie materiat dawniejszy,
moze nawet rozmaitego pochodzenia.

» Taka opini¢ przedstawili Zbigniew Pianowski i Janusz Firlet po
ogledzinach muréw magistralnych w jednej z krypt kosciota w 2008
r. Materialy te nie zostaly opublikowane.

% Maczyfiski F.: Restauracja kosciota..., s. 71-75; Lepiarczyk
J.: Fazy budowy..., s. 190-192; idem: Koscidt archiprezbite-
rialny..., s. 1.

7 Wectawowicz T., Pietrzykédwna M.: Maswerki. .., passim.

# Krzyze na tympanonach sg stylizowanym powtdrzeniem gotyc-
kich krzyzy zacheuszkowych, odstanianych w trakcie prac konser-

watorskich w kociotach Krakowa.

» Wectawowicz T.: Mikolaja Wierzynka zal.. ., ryc. 22.

% Tdem: Zagadnienie funkcji wspornikéw..., s. 60; Wlatting R.:
Sochaisky program..., s. 73, przyp. 39; por. takze wyzej: przyp. 10.
3 Por. Wectawowicz T., Pietrzykédwna M.: Maswerki. ..,
passim.

3 Maczynski F.: Restauracja kosciota. .., s. 76. Profilowane ciosy
wegaréw portalu zachodniego odstonil pod barokowa okladzing
marmurowa. Znaki kamieniarskich z kruchty nie zostaly jednak opu-
blikowane. Natomiast Lepiarczyk podaje, ze fundamenty ciosowej
kruchty gotyckiej pochodza z XV w. Lepiarczyk J.: Kosciél archi-
prezbiterialny..., s. 11. W istocie czas budowy zachodniej kruchty jest
niepewny. W oparciu o spostrzezenia Maczyriskiego mozna ja faczy¢
z faza ,Wierzynkowa”, ale prawdopodobne wydaje si¢ takze wzniesie-
nie jej w trakcie prac nad bazylikowym korpusem, moze w ostatniej
tercji XIV w. lub w trakcie przebudowy kaplicy miedzywiezowej
w 1395 r. O kaplicy tej por.: Lepiarczyk J.: Fazy budowy...,
s. 209, 216.

¥ Maczyniski F.: Restauracja kosciota. . ., s. 76.
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Opierajac si¢ na zachowanych portalach z drugiej potowy
wieku XIV do kosciota w Niepotomicach® i do kosciota
Dominikanéw w Krakowie®, zdecydowalem zwiericzy¢ od-
kryte i opisane przez Maczyriskiego wegary tympanonem
maswerkowym.

Wieze kosciota zachowaly si¢ w calosci, bez wigkszych
przemian nowozytnych, a ich sukcesywnie narastajace pigtra
zwigzane s3 z kolejnymi etapami przemian kosciota od XIII
az do XVI wieku. W poréwnaniu do historycznych rozwa-
zani Jozefa Lepiarczyka i rekonstrukeyjnych rysunkéw Danieli
Mazuréwny zmienitem chronologi¢ budowy poszczegélnych
kondygnacji wiez, zwlaszcza wyzszej, na podstawie opisanego,
datujacego ornamentu maswerkowego™. Ponadto przepro-
wadzona kilka lat temu dokladna inwentaryzacja konstrukeji
drewnianej wiezy réwniez potwierdzita jednolity etap budo-
wy, obejmujacy wszystkie jej kondygnacje ozdobione triadami
okien i plycin¥. Przyjatem zatem, ze czworoboczny trzon hej-
nalicy z triadami ostrotukowymi, az do o$miobocznego zwien-
czenia, byt wznoszony réwnoczesnie z prezbiterium. Dotyczy
to tez trzech kondygnacji wiezy nizszej o analogicznej kompo-
zycji §cian. Widoczna na $cianie wschodniej tej wiezy tzw. rol-
ka, ktdra pozostala po krawedzi polaci dachu wezesnogotyckiej
hali®*, nie stoi w sprzecznosci z tym nowym datowaniem, gdyz
— jak bylo wyzej powiedziane — mury zachodnich przgset hali
rozebrano by¢ moze nawet w latach 80. XIV wicku. W naszej
rekonstrukeji gérna kondygnacja wiezy nizszej jest drewniana,
jak to czgsto bylo spotykane w dzwonnicach.

Sylwety helméw obu wiez kosciota Mariackiego we
wszystkich rekonstruowanych fazach budowy nie sa znane
z zadnych przekazéw ikonograficznych czy pisanych. Przy-
jelismy zatem historycznie prawdopodobne stylizacje, wzo-
rowane na helmach wiez w Pradze, w wiekszosci réwniez re-
konstruowanych i stylizowanych wiek temu, lecz najczeéciej
opierajac si¢ na rzetelnych Zrédtach ikonograficznych®.

Do kolejnego rekonstruowanego etapu, do 1450 roku,
bryta kosciota wzbogacila si¢ o nawy bazylikowe, kaplice
boczne, oraz biblioteke ponad zakrystia. Podwyzszono tak-
ze wieze potnocna o o$mioboczne zwiericzenie. Wieckszos¢
tych kubatur jest czytelna i dzisiaj. Opisujac kaplice boczne
wznoszone przez Franciszka Wiechonia, J6zef Lepiarczyk
poczatkowo rekonstruowat je z tréjkatnymi szczytami, jed-
nak pézniej wycofal si¢ z tej tezy, stwierdzajac, ze mialy one
dachy pulpitowe, takie jak dzisiaj. Jednoczesnie przytoczyt

w przypisie dokument, gdzie stowa gespitzten gebel mit ge-
havenen steynen mit blumen yn der hoe wyjasnil jako opis
ozdobnej arkady okiennej z zabkami i kwiatonem®. Taka
interpretacja jest bledna, tym bardziej ze w $cianach kaplic
nie zachowaly si¢ Zadne pozostalosci owych ozdobnych ob-
ramiert wokot rozglifionych wnek okiennych. Cytowany
wyzej tekst jednoznacznie opisuje tréjkatny szezyt z kwiato-
nem i jest to forma zwiericzenia dla XV wieku wrecz obie-
gowa. Natomiast sugerowany przez Lepiarczyka dach pul-
pitowy, z okapem przebiegajacym tuz nad ostrolukowym
oknem, bylby rozwiazaniem wyjatkowym, zdecydowanie
niegotyckim?'.

W $lad za publikowanymi juz wczesniej rekonstrukcjami
Mariackich kaplic ze szczytami® takze i tu zaproponowa-
fem podobna, precyzujac detal typowej dekoragji z zabkami
i z kwiatonem.

Wejscia boczne do naw kosciola Mariackiego prowadza
przez kruchty w przyziemiach pigtrowych kaplic. Profilowane
obramienia portali z cioséw wapienia, obramione zabkami,
zwiericzone kwiatonem zachowaly si¢ do dzis. Ze wzgledu na
ich znaczng szeroko$¢ zrekonstruowali$my je jako rozdzielo-
ne filarkiem podpierajacym dekoracyjny tympanon.

Na przyporach gléwnej nawy widoczne sa dzisiaj wspor-
niki ciosowe i strzgpia ceglane. Sa to pozostatosci tzw. wi-
szacych tukéw odporowych, podpierajacych $ciany tej nawy
w miejscach nasad sklepieri. Juz wezesniej Adolf Szyszko Bo-
husz i niezaleznie Franciszek Maczyniski przedstawili dwie,
zreszta nieco odmienne wersje ich rekonstrukeji®®. Jedynie J6-
zef Lepiarczyk interpretowal opisane relikty jako pozostatosci
oparcia ,tymczasowej, belkowej konstrukeji pomocniczej”,
albowiem uwazal, ze system filarowo-przyporowy, wypré-
bowany wezesniej w wawelskiej katedrze, nie wymagal juz
murowanych tukéw ponad dachami naw bocznych*. Takie
wyjasnienie nie jest trafne. Opisane strz¢pia z kamiennym
wspornikiem sa widoczne po obu stronach nawy gléwnej,
na kazdej z pieciu przypér. Jednakze znaczenie konstrukeyjne
skrajnych przypér jest watpliwe, albowiem przylegaja one do
wiez i do §ciany teczowej. Mimo to tuki odporowe ponad
bocznymi nawami zostaly najpewniej wzniesione, po pig¢ po
kazdej stronie nawy, ale ich funkcja byta w istocie bardziej
dekoracyjna niz techniczna. W krakowskim kosciele Mariac-
kim, tak jak w wielu okazatych kosciotach parafialnych miast
Europy Srodkowej wznoszonych w wieku XIV, pojawily sie

3 Po 1350 r. Niedawno, niestety niezbyt trafnie uzupetniono tam
zachowane relikty.

3 Okolo 1400 r. Na podniebiu ostrolukowej arkady wida¢ frag-
menty maswerkowego azuru dosy¢ swobodnie zrekonstruowanego
w drewnianych podziatach nadswietla obecnej bramy.

% Por.: przyp. 16-18.

3 Wectawowicz T.: Konstrukcja ciesielska wnetrza wiezgy hejnato-
wej kosciota Mariackiego w Krakowie. Zapomniane Zrédio do dziejow
budowy. ,;Wiadomosci Konserwatorskie” 2010, t. 28, s. 110-115.
3% Ten drobny detal jest zwykle wyrdzniany i uwazany za wazna
przestanke w historycznej analizie architekeury, por.: Lepiarczyk
J.: Ko$cidt archiprezbiterialny.. ., s. 10.

3 Podobny helm przedstawiono takze na wiezy kleparskiego ratusza
na drzeworycie w Liber chronicarum Hartmanna Schedla z 1493 r.

(Niirnberg 1493).

“ Lepiarczyk J.: Fazy budowy...,s. 222.

41 Obecny wspélny dach nad kaplicami jest rezultatem przebudowy
z potowy XVIII w. Podaje to zreszta: Lepiarczyk J.: Kosci6t archi-
prezbiterialny..., s. 1.

# Por.: opis rekonstrukcyjny w: Kénig B., Wectawowicz T.:
Krakéw. Przekrdj poprzeczny kosciola Mariackiego. W: Katalog za-
bytkow. Architektura gotycka. .., s. 125 i rekonstrukcja rysunkowa
Barbary Kénig, ryc. 198.

# Szyszko-Bohusz A.: Architektura Kosciola Najswigtszej Panny
Maryji w Krakowie. Biblioteka Krakowska nr 46. Krakéw 1913,
s. 73-86; Maczynski F.: Restauracja kosciota. .. s. 80.

# Lepiarczyk J.: Fazy budowy..., s. 212-215; idem: Kosciét
archiprezbiterialny..., s. 9.
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bowiem tzw. elementy architektonicznego programu kate-
dralnego — tuki odporowe, szczyty wimpergowe, balustrada
na gzymsie, figuralne rzygacze — jako dekoracja podnoszaca
range gléwnej fary miasta®. Zatem w $lad za Szyszko Bohu-
szem i Maczyniskim, chociaz z innych powodéw — nie kon-
strukeyjnych, lecz ideowych — uwzglednitem tuki odporowe,
ktére w nieznanym czasie zostaly usunigte, podobnie zreszta
jak rzygacze i balustrada na gzymsie prezbiterium®.

Gzyms wiericzacy $ciany nawy gléwnej wiernie kontynu-
uje profil gzymsu prezbiterium, chociaz nic nie sugeruje, aby
pierwotnie stata na nim balustrada. Nieznana jest przyczyna
tej rezygnacji. Mozna to przekonywajaco wythumaczy¢ éweze-
sna zmiang modusu gotyckiej stylistyki, redukujacej dekoracje
i dwuplanowe, tzw. diafaniczne traktowanie $ciany. Przyczyna
mogla by¢ zreszta takze pozastylowa, gdyz niewykluczone, ze
juz wtedy, u schytku XIV wieku, zdemontowano kamienng
dekoracje na prezbiterium lub ulegla ona destrukeji po zna-
nym ochlodzeniu klimatu w Europie Srodkowej.

Przedstawione modele rekonstrukeyjne kosciota Ma-
riackiego pokazuja nie tylko przemiany architektury samej

$wiatyni, ale takze sa dobrym przykladem przemian stylisty-
ki gotyckiej w Krakowie od XIII do XV wieku, wyobrazen
i mozliwosci inwestycyjnych patrycjatu miejskiego.

Niestety nie sa znane ani Sredniowieczne opisy kosciola
Mariackiego ani jego odwzorowania plastyczne, np. w tryp-
tykach czy drukach drzeworytniczych o charakterze dewo-
cyjnym. Bez watpienia wzbogacilyby rozwazania o roli fary
w tzw. przestrzeni wyobrazeniowej Krakowa. Nie mozna
zapomina¢, ze ta wyizolowana w prezentowanych modelach
bryla stala na cmentarzu. Wprowadzenie cmentarza para-
fialnego do centrum jest istotng cecha mediewalizacji miast

75

® Wectawowicz T.: Gotyckie bazyliki. . ., s. 20-22, 34-36; idem:
Malopolska i Ziemie Ruskie..., s. 71. O roli i randze kosciota Ma-
riackiego w symbolicznej przestrzeni $redniowiecznego Krakowa
por.: idem: Krakowski kosciot katedralny.. ., s. 137-152.

4 Niezachowane juz dzi$ relikty balustrady ogladal Whadystaw
Luszezkiewicz na strychu kosciota w 1848 r., por.: Wectawowicz

T.: Zagadnienie funkcji wspornikéw. .., s. 55.
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i ten fenomen ma swa przyczyng w wyobrazeniach dwczesnej
zbiorowosci. Przestrzei cmentarna okalajaca kosciét farny
wpisuje si¢ w koncepcje koncentryczna przezywanej prze-
strzeni, rozpowszechniong w wielu kulturach, jest przejsciem
do sfery sacrum zaréwno dla zbiorowosci zywych, jak i zmar-
tych, w istocie jednoczac obie.

Ogladajac modele Mariackiego kosciota z wickéw $red-
nich nalezy pamigtaé, ze éwezesny kler i wierni widzieli
w jego architekturze tresci dzisiaj zapomniane: w znaczeniu
alegorycznym — Kosciét Chrystusowy, w znaczeniu tropolo-
gicznym — dusz¢ ludzka podazajaca do Boga, a w pierwszo-
planowym znaczeniu — anagogicznym — Niebiariska Jerozoli-
me, nadzieje wszystkich éwezesnych krakowskich mieszczan,
gdyz horyzont apokaliptyczny byl w $redniowiecznej mental-
nosci stale obecny.

Kolejne fazy rozbudowy modyfikowaly sylwete. Na prze-
fomie XIII i XIV wieku dominowat w niej tréjnawowy kor-
pus. Pl wieku pézniej wzniesiono bezprecedensowy w Kra-
kowie, dtugi i wysoki (wraz z dachem na okoto 45 m) chér
kaplariski. Wynioste $ciany, wsparte dwunastoma poteznymi
przyporami, zwiericzone byly kamiennymi architektoniczny-
mi pinaklami, figuralng dekoracja pod gzymsem i azurowa
balustrada ponad nim. Dzi¢ki temu pot¢zna bryta wydawala
si¢ lzejsza i jeszcze wyzsza. Przez co najmniej ¢wieré wieku
gérowata nad starym korpusem nawowym i nad calym mia-
stem jako niemal samodzielna, wolno stojaca $wiatynia. Juz

u schytku wieku XIV dominanta chéru uzupetniona zosta-
la réwnie wysokim korpusem nawowym. Bazylikowe nawy
Mariackiej fary nasladowaly wawelskie nawy katedralne ukla-
dem przestrzennym i konstrukcyjnym, ale zdominowaly je
wysokoscia, a na zewnatrz opicto je dodatkowo dziesigcioma
monumentalnymi arkadami fukéw odporowych.

Wypadki historyczne pokazaly, iz rola Mariackiego ko-
$ciola istotnie byta szczegélna. Najdobitniej §wiadczy o tym
wydarzenie bez precedensu — prezentacja regaliéw odzy-
skanych z Wegier przez kréla Wiadystawa Jagielle. Korone,
berlo, jabtko i miecz, uzywane w koronacjach od czaséw
Wladystawa Lokietka, wywidzt z Krakowa Ludwik Wegier-
ski. W 1412 roku udalo si¢ Jagielle wyjedna¢ ich zwrot od
Zygmunta Luksemburczyka. Opis tego wydarzenia zamiesz-
czony przez Diugosza w Rocznikach pozwala zrozumieé
nie tylko polityczna wymowe regalidw, ale takze znaczenie
okazania ich w oprawie architektonicznej kosciota. Otéz
Jagietto, wjezdzajac do Krakowa ,,w niedziele, przed dniem
$w. Wawrzynica®, kazal nies¢ przed sobg ,Korone Kréléw
Polski”, a takze berlo, jabtko i ,miecz Szczerbcem zwany”.
Nastepnie, w $wigto patronalne Wniebowzigcia Najswict-
szej Panny Marii, w trakcie nabozeristwa wystawil regalia
»dla publicznej radosci i podziwu”. Wydarzenia te wspomi-
nano parokrotnie w zapisach rocznikarskich i w kazaniach.
Sacrum monarchii potwierdzito range fary Mariackiej nie
tylko w stolicy; ale i w calym Krélestwie®’.

The Stages of the Construction of St Mary’s Basilica. Reconstruction
Models for the Historical Museum of the City of Krakéw

More than fifty years ago Jézef Lepiarczyk published his
in-depth paper titled “Fazy budowy kosciola Mariackiego
w Krakowie (wieki XIIT —XV)” [The stages of building St
Mary’s Basilica in Krakéw (from the 13% to the 15* cen-
turies)] in Rocznik Krakowski [Krakéw annual]. Erudite in
the abundance of the reference materials, persuasive in their
analysis, and evocative in the proposed reconstructions, Le-
piarczyK’s article has permanently shaped our idea of the
history of the church. Sketched in a B pencil, the outlines
of the building in its three basic stages of development, i.e.
in the years 1320, 1360-1395, and 1408, became its widely
known and recognized images.

The dating given by Lepiarczyk was corrected and com-
plemented in the later years. However, a new thorough
study of the history of the church in the Middle Ages has
not been proposed, and the suggested corrections were in
fact of a fragmentary and contributory nature. New infor-
mation has been provided by the material sources gathered
during the architectural as well as the architectural and
excavation surveys carried out during the past fifty years.
Moreover, numerous comparative studies of the architec-
tural details have been published.

When a new exhibition devoted to Krakéw during the
Middle Ages was planned, the Historical Museum of the
City of Krakéw commissioned the author of this paper to
develop the reconstruction models of St Mary’s Basilica
in the successive stages of its construction. The first and
the most important stage was to produce a detailed three-
dimensional visualization. The historical and comparative
studies were decisive for visualizing the stages that have
not survived to this day, i.e. the Romanesque and the Early
Gothic ones. The completeness of the presentation of the
architecture of the church with the historically likely ar-
chitectural details has been accepted unquestioningly. The
author of the three-dimensional visualization and a co-
author of a number of detailed solutions in reconstructing
the architectural details was architect and IT specialist Piotr
Opalinski. The chronological stages adopted in the visuali-
zation basically coincided with those proposed by Jézef Le-
piarczyk (1320, 1360, 1450). However, thanks to the more
recent studies mentioned above, some sections have been
presented differently in the reconstructions. First of all, the
architectural details have been reproduced in a highly accu-
rate way, taking into account their probable colouring.
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