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Wojciech Glowa, Waldemar Niewalda, Stanistaw Stawiriski

Budynek Malej Wagi na Rynku krakowskim

i

— préba rekonstruke

Rynek Gléwny, czes¢ centralna — sytuacja odkrytych muréw Matej Wagi, oprac. graficznie B. Woch na podstawie planu A. Kadtuczki Budowa

podziemnych pomieszczen sanitarno-technicznych oraz ekspozycji muzealnej pod plyta Rynku Gléwnego (...) w Krakowie, 2008 r.

Wstep

W 2005 roku odkryto mury obwodowe budynku Ma-
Yej Wagi. Badawcze prace archeologiczne i architektoniczne
realizowat zesp6t pod kierunkiem naukowym dr. Cezarego
Busko. Po osiagnieciu korony muréw obwodowych dal-
szych badan zaniechano'. Jednakze dost¢pna i bardzo wyra-
zista ikonografia gmachu, jak i niedawno wydane materiaty
zrédowe dotyczace zabudowy handlowej Rynku, w powia-
zaniu z wynikami prac terenowych sklaniaja nas do proby

uporzadkowania dotychczasowych pogladéw o tym cieka-
wym, a wciaz zagadkowym obiekcie?.

! Decyzja Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie
obiekt pozostawiono do ,,przyszlych badari”.

2 Zrédta do dziejéw zabudowy zwigqzanej z handlem we wschodniej
czesci Rynku Glownego w Krakowie (XIV-XIX w.). Ze zbioréw Ar-
chiwum Paristwowego w Krakowie. Wyd. K. Follprecht, K. Jelonek-
Litewka. Krakéw 2007.
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Zasob archiwaliéw odnoszacych si¢ do Malej Wagi jest
do$¢ obfity, skromnie natomiast w tym kontekscie prezen-
tujg si¢ Zrédia archeologiczne, ktére moglyby zweryfikowaé
lub uszczegbtowi¢ dostepne informagje.

Przed przeprowadzeniem ostatnich badan prace arche-
ologiczne strefy bezposrednio zwiazanej z Mala Waga byly
realizowane dwukrotnie. W latach 1961-1962 prowadzit je
zespdt z krakowskiego Muzeum Archeologicznego wspdlnie
z Politechnika Krakowska. Dla naszych rozwazan istotne sa
dane uzyskane z wykopu Sukiennice II® (siggat od wschodnie-
go muru Sukiennic, przez Kramy Bogate, po niemal pétnoc-
no-wschodni naroznik Malej Wagi). Owczesne rozpoznanie
ukladu stratygraficznego stanowi istotne Zrodlo dla badar
nad zagadnieniem gmachu wagi, poniewaz opisuje sytuacj¢
w jej bezposrednim sasiedztwie; niestety zaprezentowang in-
terpretacj¢ stratyfikacji trudno przyja¢ bez zastrzezen. Prace
w obrebie wykopu Sukiennice II przyniosty wazne ustalenia
dla interesujacej nas strefy, dotyczace przemian zachodzacych
w XIII wieku i pierwszej potowie XIV wieku, natomiast w od-
niesieniu do okreséw pdzniejszych sa mniej wiarygodne.

Kolejne badania zrealizowane zostaly w 2003 roku
(Muzeum Archeologiczne w Krakowie, pracami kierowat
Emil Zaitz)*. Wykop badawczy, oznaczony numerem 5/03,
zalozono pomigdzy murami magistralnymi Malej Wagi
i Kraméw Bogatych. Siggal on nieznacznie takze w obreb
wnetrza kraméw. Wykop ten znajdowat si¢ w odleglosci
okoto 15 m na potudnie od dawnego wykopu Sukiennice
II. Lokalizacja wykopu nr 5/03 umozliwiata rozpoznanie
~przejscia” pomiedzy kramami a waga (w jego pelnej szero-
kosci okolo 3 m), co dawalo mozliwos¢ rozpoznania ukladu
nawarstwienl w tej strefie Rynku. W opublikowanym spra-
wozdaniu z badan, Emil Zaitz podkreslajac fakt ,rozpo-
znania stratygrafii”, przyznal zarazem, ze badania nie przy-
niosty ,informacji pozwalajacych na dokladne datowanie
Matej Wagi™. Czas budowy gmachu okreslit na poczatek
lub potowe XIV wieku, uznajac zarazem, ze budynek jest
starszy od Kraméw Bogatych®. Zamieszczony w sprawozda-
niu rysunek profilu wykopu ukazuje niepelny uktad straty-
graficzny, a lektura komentarza przynosi szereg informacji
budzacych watpliwosci’. O ile nie kwestionujemy opisu re-
lacji wzglednych, to problematyczne dla nas pozostaje okre-
$lenie chronologii warstw wedtug badan z 2003 roku (stabe

> Lenkiewicz T.: Badania archeologiczne prowadzone na Rynku
Glownym w Krakowie w latach 1961—-1963. ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 1964, t. 12, nr 1, s. 159-167, ryc. 1; Wa-
Yowy A.: Péznosredniowieczne garncarstwo krakowskie w swietle
grddet archeologicznych. ,Materialy Archeologiczne” 1979, t. 19,
s. 5—163.

4 Zaitz E.: Sprawozdanie z badan sondazowych prowadzonych
na Rynku Gléwnym w Krakowie w 2003 roku. W: VI Konferencja
Naukowo-Techniczna ,Inzynieryjne problemy odnowy staromiejskich
zespoldw zabytkowych RE W—INZ. 2004, Krakéw, 24-26 listopada
2004 r. Materiaty konferencyjne. T. 1. Krakéw 2004, s. 277 i nn.,
ryc. 9.

> Ibidem, s. 277.

¢ Loc. cit.

7 Ibidem, s. 295, ryc. 9.
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LEGENDA:

- XV - XV w.
- sklepienie wczesnigjsze
- sklepienie pbiniejsze

Mury Matej Wagi — rzut i przekrdj; pomiar i rysunek M. Mamica,
oprac. D. Rozbicka

podstawy Zrédtowe; w sekwencji od potowy XIV wieku do
XIX wieku catkowicie brak danych do datowania). Budzi
nasze watpliwosci interpretacja proceséw depozycyjnych
i ich odniesienie do historii budynku, a w konsekwencji
zbyt wezesne, naszym zdaniem, datowanie omawianej bu-
dowli. Kontrowersyjna pozostaje teza o wybieraniu gruntu
»pod piwnice” w trakcie wznoszenia budynku wagi, zda-
niem autora najpézniej w polowie XIV wieku. Co prawda
zrédia réznego typu poswiadczajg istnienie piwnicy, jednak
wedtug naszych ustalen zalozonej, a na pewno przeskle-
pionej wtérnie w obiekcie od pewnego czasu istniejacym,
w dodatku nie wezesniej niz na przetomie XV i XVI wieku
lub na poczatku XVI stulecia. Wskazuja na to przedstawio-
ne nizej analizy architektoniczne oraz przede wszystkim
zrédia pisane dotyczace zabudowy Rynku. Badania z 2003
roku przyniosly kilka interesujacych spostrzezeri, cho¢ teza
o ,rozpoznaniu” budowli byla przedwczesna. Warto jednak
podkresli¢, ze wyniki tamtych prac nadal pozostaja jedy-
nym zrédfem informacji o relacjach murowanych struktur
Matej Wagi z nawarstwieniami Rynku.

Badania archeologiczne w 2005 roku mialy bardzo
ograniczony zakres — odstonicte zostaly jedynie korony
muréw obwodowych. Usuni¢to ponadto niewielka czes¢
zasypu wnetrza obiektu w celu odsloniecia fragmentdéw lic
muréw i pozostatosci sklepien. Zachowane relikty muro-
we (i zasyp wnetrza) nakrywal nasyp gruzowy uformowany
bezposrednio po wyburzeniu gmachu wagi (w 1801 roku).
Strop nasypu siegat niwelacyjnych warstw z XIX i XX wie-
ku. Wobec braku stosownego zezwolenia na kontynuowa-
nie badan nie podjeto prac eksploracyjnych, a obiekt zostat
ponownie zasypany. W trakcie badan sporzadzona zostala
inwentaryzacja zachowanych muréw, co pozwolilo na we-
ryfikacje Zrédel kartograficznych i podjecie proby rekon-
strukgji. Odstoni¢to niektére partie struktur murowanych
dla analiz architektonicznych; pobrano prébki zaprawy
wapiennej i cegiet do analiz fizykochemicznych, mogacych
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Wschodni mur Matej Wagi z fragmentem ceglanego sklepienia dostawionym na wlasny

uscili¢ datowanie budynku. Pozyskane z zasypu gruzowego
zabytki, jako zalegajace na wtérnym zlozu, sila rzeczy nie
posiadaja zbytniego waloru poznawczego.

Opis obiektu i watki jego muréw

W zapisce z 1826 roku (powstalej 25 lat po zburzeniu Ma-
lej Wagi) lapidarnie scharakteryzowano omawiany budynek
jako ,Wage Mala dawniej Woskowa oraz Smatrus zwang’s.
Relikty gmachu Malej Wagi znajduja si¢ we wschodniej czesci
Rynku Gléwnego. Budynek zatozony byt réwnolegle do Kra-
moéw Bogatych, stojac po ich wschodniej stronie. W przeci-
wienistwie do pozostatych budowli rynkowych, wyburzanych
w XIX wieku, mury Malej Wagi rozebrano do znacznej glebo-
kosci (od 1,5 do 3,5 m ponizej obecnej nawierzchni Rynku).
Pozostalosci gmachu zasypano gruzem, a teren zniwelowano
do éwezesnego poziomu uzytkowego Rynku.

Uwidocznione w badaniach archeologicznych relik-
ty budynku pozwolily okresli¢ jego rzut — prostokat o osi
dtuzszej zalozonej w kierunku mniej wigcej pétnoc — potu-
dnie (wymiary: okofo 26,5 x okolo 12 m). Nie stwierdzono
rozwarstwienia muréw magistralnych na kolejne fazy bu-
dowlane. Mury wykonane byly z nieregularnych ztoméw
kamienia tamanego (wapieni jurajski), kladzionego na za-
prawie wapienno-piaskowej. W obecnym stanie odstoniecia

wt PR PR
m plaszczu; fot. T. Kalarus
muréw nie odnaleziono tez §ladéw podzialéw wnetrza bu-
dynku, stwierdzono natomiast jego wtérne przesklepienie
w najnizszej kondygnacji, zinterpretowanej jako piwnice.
Podpiwniczenie to potwierdzaja fragmenty dwéch sklepieri
zachowane przy wschodnim i zachodnim murze. Do muru
wschodniego dostawiono na wlasnym plaszczu sklepienie
z cegly palcowanej o wymiarach 8 x 13-13,5 x 27 cm.
W pétnocnej partii muru zachodniego osadzone jest (za-
pewne we wtdrnie wykutej poziomej bruzdzie) sklepienie
ceglane wykonane z cegly palcowanej (8 x 12,5 x 27 c¢m).
Przy narozniku potudniowo-wschodnim zachowal si¢ fun-
dament wtérnego oszkarpowania. Jest to mur fundamen-
towy zalozony na rzucie litery L, dostawiony od zewnatrz
do muréw magistralnych; wykonany z nieregularnych zlo-
mow wapienia i fragmentéw cegiet, zachowany stosunkowo
wysoko. Jest to pozostalo$¢ po naroinej szkarpie. Na licu
wewngtrznym szkarpy watek i zaprawa zachowaly negaty-
wowy odcisk lica wyburzonego naroznika starszych muréw
magistralnych. Przy pétnocnej partii muru zachodniego
odkryto mur fundamentowy, przerwany przez ciag rur ga-
zowych z XX wieku, biegnacych na linii wschdéd — zachéd.
Fundament zbudowany jest z nieregularnych ztoméw ka-

53

8 Archiwum Paristwowe w Krakowie (dalej cyt.: APKr), sygn.
WMK Hip. 3, nr 8.
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KRAKOW RYNEK Gt
MALA WAGA

Korona wschodniego muru Matej Wagi (po prawej u dotu) oraz mur oszkarpowania potudniowo-wschodniego naroznika (w glebi); fot. T. Kalarus

mienia famanego i fragmentéw cegiel — nieregularne (,po-
szarpane”) lico watku dostepne bylto od strony wschodniej.
Jest to niewatpliwie fragment jakiej$ péznej przybudéwki,
prawdopodobnie dostawionej do muru pozostatego po wa-
dze juz po jej wyburzeniu.

? APKr, Teki Grabowskiego, sygn. E 23, s. 891, 893.
" Wawel-Louis J.: Przechadzka kronikarza po Rynku krakow-
skim. Krakéw 1890, s. 27, 28.

Uporzadkowanie wiedzy o Malej Wadze

Balagan w sprawie lokalizacji Malej Wagi wprowadzit
zastuzony badacz przesztosci naszego miasta Ambrozy Gra-
bowski. Na schematycznym planie Rynku mylnie, bo w pét-
nocno-zachodniej jego czgsci, przedstawit Dom Kusnierski
i Mala Wage w jednym budynku (co z kolei bylo zgodne
z prawda)’. Juz Jézef Wawel-Louis prawidlowo zinterpreto-
wat lokalizacje Malej Wagi i powtérzyl informacje o jej po-
laczeniu ze Smatruzem Kusnierskim'®. Pomimo to Stanistaw



Tomkowicz ponownie wahat si¢ z ustaleniem miejsca Malej
Wagi w obrebie Rynku'!. Lokalizacja zostala ostatecznie po-
twierdzona w drugiej potowie XX wieku, a w latach ostatnich
przez Aldong Sudacka, autorke pierwszych obszerniejszych
omowien dziejéw i przeksztalceri Matej Wagi'?.

Gléwna teza niniejszego artykulu jest identyfikacja od-
krytych reliktéw muréw z gmachem Malej Wagi, pojmo-
wanej zaréwno jako siedziba instytucji, jak i pomieszczenia
dla urzadzenia wazacego. Sadzimy, ze lokalizacja ta istniala
od samego poczatku funkcjonowania budynku murowa-
nego i by¢ moze pokrywa si¢ z lokalizacja domniemanego
pierwotnego budynku drewnianego lub wolno stojacego
urzadzenia. Do wyrazenia powyzszego pogladu upowaznia
nas fakt potwierdzenia zjawiska ,zasiedzenia” pewnych in-
stytucji miejskich (w tym przypadku obu wag) w miejscach
potwierdzonych nowozytnymi przekazami archiwalnymi.
Nalezy jednak pamicgta¢, ze Stanistaw Kutrzeba obie kra-
kowskie wagi widziat (mozna domysla¢ sig, ze w ich poczat-
kach) w jednym budynku'®. Zakladajac takie rozwiazanie,
miejscem polaczenia obu instytucji mégt by¢ tylko rejon

lub budynek Wielkiej Wagi'“.
Faza I — pierwotny murowany gotycki budynek

Mata Waga (pensa minor) zwana byla takze Waga Wo-
skowa. Wazono w niej lekkie towary, w fadunkach o ci¢-
zarze do jednego cetnara, takie jak wosk, pieprz oraz inne
przyprawy korzenne, poza tym mydlo, sadlo, smole, atun,
siarke, zywice, czyli tzw. ponderabilia®®. Informuje o tym
pézna zapiska z 1490 roku'®. Nalezy przypomnieé, ze
w 1358 roku zostal wydany przywilej Kazimierza Wielkiego

nadajacy miastu m.in. dwie wagi'’. Mozna domniemywa¢,
ze byly to, nieco pézniej nazwane, wagi Wielka i Mala.

W 1364 roku powstat wilkierz De pensa maiori et mino-
ri*%. Dokument ten potwierdzit funkcjonowanie, badz tez
ostateczny zamiar urzadzenia, dwoch instytucji wazacych.
Lata 1358-1364 wyznaczaja prawdopodobna dolng granice
dzialalnosci Malej Wagi. Istniat jaki$ zwiazek tej ostatniej
z topnig wosku i prawdopodobnie foju, w latach 1392-
1395 przeniesiong poza mury miejskie’’.

Niemal przez caly XIV wiek brak jest wzmianek o ist-
nieniu Malej Wagi®’, natomiast na pewno istniata ona pod
koniec tego stulecia, o czym $wiadcza wzmianki o docho-
dach z niej, spisane w latach 1390-1414?". W tym sa-
mym czasie, w latach 1391-1405, odnotowano wydatki
na prace budowlane prowadzone niewatpliwie przy wzno-
szeniu nowej siedziby wagi*?. Zakres prac byt zréznico-
wany: w 1391 roku zakupiono dla nowej wagi materialy
budowlane, gléwnie belki i dachéwki, a takze gonty®. Za-
stanawia brak w tym roku jakiejkolwiek zapiski o zakupie
kamieni lub cegiel. Te ostatnie materialy kupowano kilka-
nascie lat pézniej, w 1405 roku*. Miasto wydalo wowczas
na super nova pensa 319 marek, 19 groszy i 12 denardw.
Migdzy innymi dzigki odkryciom archeologicznym w ob-
rebie muréw Wielkiej Wagi, ktérych najwcezesniejsze dato-
wanie to potowa XIV wieku, zapiski o nowej wadze mozna
przypisa¢ do budynku Malej Wagi. Problem ten wyjasnila
Aldona Sudacka, interpretujac zapiski z lat 1416, 1425
i 1445, w ktérych wymieniono jako polaczone Mala Wage
(w 1416 roku zwana takze Nowa Waga) i Dom Kusnier-
ski®® (zob. nizej). Autorka podkresla, ze prace przy budo-
wie wagi trwaly do 1408 roku®.
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" Tomkowicz S.: Ulice i place Krakowa w ciggu dziejow. Ich
nazwy i zmiany postaci. Biblioteka Krakowska nr 63-64. Krakéw
1926, s. 37.

2 Rederowa D.: Studia nad wewngtrenymi dziejami Krakowa
porozbiorowego (1796-1809). Czesé 1. Zagadnienia urbanistyczne.
»Rocznik Krakowski” 1957-1959, t. 34, s. 90. Aldona Sudacka
i Waldemar Komorowski sporzadzili na potrzeby badan arche-
ologicznych (2005-2007) kwerende Zrédlowa do zabudowy
wschodniej strony Rynku, a niektdre z materialéw opublikowali:
Sudacka A.: Budynek Matej Wagi na Rynku Krakowskim na
podstawie Zrddet historycznych. ,Rocznik Krakowski” 20006, t. 72,
s. 45-55; podsumowanie wiedzy o Malej Wadze juz po bada-
niach archeologicznych: Komorowski W., Sudacka A.: Rynek
Glowny w Krakowie. Red. nauk. O. Czerner. Wroctaw 2008, s.
249-251; Sudacka A.: Wyniki kwerendy archiwalnej dotyczqcej
zabudowy handlowej Rynku w Krakowie. ,Krzysztofory. Zeszyty
Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 2008, z. 26,
s. 94-97.

1B Kutrzeba S.: Finanse Krakowa w wiekach srednich. ,Rocznik
Krakowski” 1900, t. 3, s. 58.

4 Zob.: Niewalda W., Stawiniski S.: Wielka Waga na Rynku
w Krakowie — interpretacja odkry¢ i proba rekonstrukeji w niniejszym
zeszycie , Krzysztoforéw. Zeszytéw Naukowych Muzeum Historycz-
nego Miasta Krakowa” (cz. 1).

 Tomkowicz S.: Ulice i place..., s. 35; Sudacka A.: Budy-
nek. .., s. 48.

' Tomkowicz S.: Ulice i place..., s. 35; Sudacka A.
Budynek...,s. 51.

7V Tomkowicz S.: Ulice i place..., s. 27, 34; Sudacka A.: Bu-
dynek..., s. 48.

¥ Tomkowicz S.: Ulice i place..., s. 27,wedlug: Kodeks dyplo-
matyczny miasta Krakowa 1257-1506. (dalej cyt. KDK). Wyd. F.
Piekosiniski. Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae
illustrantia. T. 7. Krakéw 1882, cz. 2—4, nr CCLXIII, s. 376; Su-
dacka A.: Budynek..., s. 48.

¥ Sudacka A.: Budynek..., s. 51; bez podania lokalizacji tych
urzadzen o topniach wspomina Stanistaw Kutrzeba. Kutrzeba S.:
Finanse Krakowa. .., s. 58, 59.

2 Brak wzmianek w: Najstarsze ksi¢gi i rachunki miasta Krakowa od
7. 1300 do 1400. Wyd. F. Piekosiniski, J. Szujski. Monumenta medii
aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. T. 4. Krakéw 1878,
cz. 1; Ksiggi tawnicze krakowskie 1365-1376 i 1390-1397. Wyd.
S Krzyzanowski. Krakéw 1904, nr 893,1098,1384.

2 Najstarsze ksiggi. .., cz. 2, zapiski od 1390 r., s. 289, 293, 298,
303, 306, 310, 314, 318, 321, 326, 329, 332, 335, 338; Tom-
kowicz S.: Ulice i place. .., s. 34; Zrédta..., nr 83-97, 100.

2 Zydia. .., nr 50, 51. Autorki tej publikacji zrédtowej odniosty
powyzsza, zapiske do Malej Wagi.

2 [bidem, nr 50.

2% Ihidem, nr 51.

» Sudacka A.: Wyniki..., s. 95.

% Thidem, s. 94; Zréda. .., nr 52.
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Nie sposdb dzisiaj jednoznacznie odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy oméwione powyzej zapiski dotycza ciagle tego
samego dwukondygnacjowego budynku murowanej wagi,
czy tez dwoch odrebnych faz jego funkcjonowania, z kté-
rych pézniejsza odpowiada na przyklad budowie muro-
wanego pictra. Mozliwe jest tez, ze zapiska z 1391 roku
odnosi si¢ do drewnianej budowli, ktdra zburzono niedtu-
go potem dla budowy w 1405 roku nowego, murowanego
gmachu. Do fazy budowy murowanej wagi nalezy zaliczy¢
mury magistralne obiektu odkryte w 2005 roku. Faza ta
zamyka si¢ wigc w latach przed 1391-1405 lub w 1405
roku i okolo niego. W 1408 roku odnotowano wydatki
na nowa wagg, niewatpliwie zwiazane z jej dzialaniem,
mozna sadzié, ze juz w budynku murowanym?®. Przez caly
XV wiek lub przynajmniej wigksza jego cze$¢, gmach wagi
byl dwukondygnacjowy i dwufunkcyjny®. Odnotowane
w 1405 roku wydatki na kamienne kroksztyny mozna in-
terpretowac jako potwierdzenie budowy zespolonych wy-
kuszéw zalozonych na pigtrze przy dluzszych elewacjach
budynku (znanych z pézniejszych przekazéw) lub zakla-
dania podpér jakiego$ ganku czy tez stropu lub wigzania
dachowego. Cickawa propozycje rekonstrukcji pierwotnej
formy pietra nad waga (czyli pomieszczenia Domu Ku-
$nierskiego) przedstawita Aldona Sudacka: pigtro to mo-
glo by¢ zbudowane w konstrukeji szachulcowej i nadwie-
szone na wspomnianych wyzej kroksztynach®.

Pozostaimy przy rekonstrukeji gmachu Malej Wagi jako
jednorodnego, dwukondygnacjowego budynku murowane-
go, z waga na parterze i Smatruzem na pigtrze. ,Dom Ku-
$nierski (takze Smatruz Kusnierski) i Mata Waga, czyli Waga
Woskowa w XVI wicku miescily si¢ pod jednym dachem
(...). Ale podobnie bylo, zdaje si¢, i dawniej juz™. O funk-
¢jonowaniu Smatruza w jednym budynku z Mala Waga pisat
Kutrzeba na podstawie zapiski z 1416 roku?'. Z 1425 roku
pochodzi kolejne potwierdzenie potaczenia Domu Kusnier-
skiego z Mata Waga (zapis Mikotaja Rolle na oltarz w koscie-
le Mariackim w jezykach faciniskim i niemieckim: X marcas ex
pensa minori et domo pellifici; of unser Star Cleynen Wage und

dem korsnerhause)®®. Z 1430 roku zachowana jest wzmianka

Y Zvédha. .., nr 52.

# Dwoisto$¢ funkeji (waga na dole, Smatruz na pigtrze) dostrzegh
Ambrozy Grabowski. APKr, Teki Grabowskiego, sygn. E 19,
s. 463.

¥ Sudacka A.: Budynek...,s. 52.

% Tomkowicz S.: Ulice i place. .., s. 34.

31 Kutrzeba S.: Finanse Krakowa.. ., s. 46, 47.

32 Sudacka A.: Budynek..., s. 50.

3 KDK, cz. 2—4, nr DXV, s. 660.

% Sudacka A.: Budynek..., s. 50.

3% KDK, cz. 2—4, nr DLXXXVIIL, s. 699.

3¢ Ibidem; pomytke zauwazyta Aldona Sudacka. Sudacka A.: Wy-
niki...,s. 92.

% Tomkowicz S.: Ulice i place. .., s. 34.

38 Tbidem, s. 36, 37.

3 APKr, sygn. WMK Hip. 3, nr 8.

Zaitz E.: Sprawozdanie z badaii sondazowych..., s. 277.

Loc. cit.

0 Domu Kusnierskim®. W 1445 roku i péZzniej powstaly ko-
lejne zapiski potwierdzajace polaczenie Domu Kusnierskiego
i Malej Wagi w obrebie jednego budynku*. Chyba omyltko-
wo wspomniano w 1475 roku topnig szlachetnych kruszeéw
jako polozong przy Malej Wadze® (inne, do$¢ liczne zapiski
konsekwentnie wspominaja o polozeniu topni przy Wiel-
kiej Wadze™). Tomkowicz przywolal zapiske z 1490 roku
$wiadczaca o tym, ze znajdowaly si¢ ,oba te zaklady [waga
i Smatruz] w jednym budynku”. Umieszczenie Smatruza
na pietrze potwierdzone jest tez w zapiskach nowozytnych?.
Wzmianki z wieku XVI (lata 1505 i 1514) zapisano w XIX
-wiecznej ksigdze hipotecznej — ,,Waga Woskowa” i ,Dom
Kusnierski Smatruz zwany”®. Dach budynku gotyckiego byt
zapewne dwuspadowy, ze szczytami nad elewacjami krétszy-
mi (od péinocy i potudnia).

Nikly stopien odkrycia reliktéw muréw nie pozwala
ostatecznie ustali¢, czy w pierwszych latach funkcjonowa-
nia budynek byt podpiwniczony, czy tez piwnice powstaly
wtdrnie. Ich niewatpliwie wtdrne przesklepienie omawiamy
ponizej. Istotne jest potwierdzenie w badaniach obrysu rzu-
tu wystepujacego na planach archiwalnych, jako prostokata
wydluzonego na osi péinoc — potudnie. Wyniki badan te-
renowych stanowia podstawe do wysunigcia pewnych po-
gladéw o pierwotnym uktadzie budynku i chronologii jego
poszczegdlnych faz budowlanych. Stwierdzamy:

— w obecnym stanie badari odkryte mury magistralne
wagi uznajemy za jednorodne, wyznaczajace obrys rzutu
hali z kofica XIV lub poczatku XV wieku;

— mury te prawdopodobnie s3 nie tylko fundamentowy-
mi lecz i dolnymi partiami muréw wnetrza dolnej kondy-
gnagji (przyziemia) budynku; teza ta przedstawia si¢ bardzo
intrygujaco w kontekscie sasiedniego zespolu Kraméw Bo-
gatych, posiadajacych piwnice, zwlaszcza ze jest to podpiw-
niczenie pierwotne. Budynek wagi prawdopodobnie nie byt
pierwotnie podpiwniczony, a pomimo to poziom uzytkowy
jego przyziemia mégl by¢ zalozony nizej w stosunku do po-
ziomu terenu na zewnatrz;

— sadzimy, ze powstanie murowanej Malej Wagi bylo
wspélczesne budowie zespotu Kraméw Bogatych (tzw. faza
I tego obiektu); ewentualnie moglo by¢ nieco pézniejsze.

Wezesniej odmienne poglady przedstawit Emil Zaitz,
zdaniem ktdrego grubos¢ odkrytego w 2003 roku muru
zachodniego Malej Wagi (okoto 128 cm) wskazuje na kil-
kukondygnacjowy gabaryt budynku, a mury wagi mialy
by¢ starsze od muréw wschodniego ciagu piwnic Kraméw
Bogatych. W konkluzji autor stwierdzit, ze ,trudno jednak
w oparciu o pozyskana z nawarstwieni ceramike jednoznacz-
nie okresli¢, czy byla to budowla starsza o kilka, kilkanascie,
czy moze kilkadziesiat lat. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy ja
laczy¢ z poczatkiem lub potowa XIV wieku™®. Zaitz uznal,
ze wnetrze pétnocnej partii wagi bylo podpiwniczone, po-
niewaz wypelnia je zasyp gruzowy, jednakze badacz ten nie
okreslit poziomu uzytkowego domniemanej piwnicy*. Od
siebie dodajmy, ze o piwnicach wspominaja dopiero nowo-
zytne zapiski (zob. nizej), co rzecz jasna nie wskazuje jedno-
znacznie na pierwotne podpiwniczenie budynku.

O pierwotnym ksztalcie Malej Wagi mowia zaréwno
zapiski $redniowieczne (te potwierdzaja tylko jej dwukon-
dygnacjowy gabaryt), jak i pdiniejsze, niejednokrotnie
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doktadne opisy. Przez wigksza czg$¢ XVI wieku byl to bu-
dynek jeszcze gotycki, weiaz dwukondygnacjowy i prawdo-
podobnie przez jaki$ okres czasu nieotynkowany, bowiem
kontrakt renesansowej przebudowy z 1594 roku nic nie
wspomina o budowie nowego pigtra, natomiast zawarte jest
w nim zlecenie otynkowania calych elewacji (zob. nizej).
Smatruz (Dom Kusnierski) na pietrze jeszcze pod koniec
XVII wieku byt hala zajmujaca cala kondygnacje, nakryta
stropem belkowym (zob. nizej).

Sadzimy, ze koncepcja jednego wnetrza na pigtrze funk-
cjonowala przez caly XV wiek, a w parterze odpowiadala
mu poczatkowo réwniez jednoprzestrzenna i stosunkowo
wysoka hala z urzadzeniami wazacymi i by¢ moze jakimi$
stanowiskami handlowymi. Dolna hala nakryta byla stro-
pem belkowym rozpietym pomiedzy podtuznymi murami
budynku. Dhugie belki stropowe musialy by¢ podparte so-
srgbem (siostrzeniem) zatozonym na podiuznej osi parteru,
z kolei sosreb mégl by¢ oparty na stupach. Podobna kon-
strukgcje nakrycia parteru Malej Wagi (strop z sosrgbem, ale
bez stupéw) opisano w 1732 roku*?. Zapewne nie byl to juz
strop pierwotny.

Nie wiadomo czy przy dluzszych elewacjach gmachu
(po stronie wschodniej i zachodniej) znajdowaly si¢ od
poczatku dhugie, zespolone wykusze osadzone na krokszty-
nach kamiennych i rozpigtych pomiedzy nimi wysklepkach
(zob. nizej). Sadzimy, ze raczej tak. Wykusze takie istnialy
w okresie nowozytnym (faza II), a potwierdzone sa zapiska-
mi jak i péznymi wizerunkami. W chwili obecnej mozemy
przedstawi¢ dwie hipotezy:

1. Wykusze istnialy od poczatku, a w okresie nowozyt-
nym ewentualnie przebudowano ich otwory okienne.

2. Wykusze zbudowano w XVI wieku (faza II).

Przy elewacjach pétnocnej i potudniowej znajdowaly si¢
drewniane, zewngtrzne schody na krétkie, zadaszone i opie-
rzone deskami ganki, z ktérych wchodzono do Smatruza.
Sa one potwierdzone niezbyt precyzyjna ikonografia z kon-
ca XVIII wieku, a takze péznymi zapiskami (zob. nizej).

O ile - jak zakladamy — w wiekach srednich Mata Waga
w obu kondygnacjach byla murowana, o tyle jej bryla (po-
mijajac wykusze) przypominata krakowska Wielka Wage
w pierwszej (?), a na pewno w drugiej fazie jej funkcjono-
wania. Stosunkowo niewiele wiemy o $laskich odpowied-
nikach Malej Wagi. Waga wroctawska znajdowala si¢ po
przebudowie w parterze budynku wzniesionego w latach
1521-1522%. ,Mozna ogélnie stwierdzi¢, ze obiekty mu-
nicypalne w Europie transalpejskiej korzystaly z pewne-
go wzorcowego modelu budowli na tyle uniwersalnej, ze
mog} si¢ w niej miesci¢ zardwno ratusz, jak hale targowe,
sale zabaw (...), sklady i wlasnie wagi™*. Kontynuujac
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2 Zvédha.. ., nr 67.

¥ Czerner R.: Zabudowy rynkéw. Sredniowieczne bloki srédryn-
kowe wybranych duzych miast S/q:kzz. Wroctaw 2002, s. 158.

# Zdanie innych badaczy podziela Waldemar Komorowski.
Komorowski W.: Krakowska Waga Wielka w $redniowieczu. W:
Pézne sredniowiecze w Karpatach polskich. Red. J. Gancarski. Kro-
sno 2007, s. 407 i 409.
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t¢ my$l, nie sposéb nie zauwazy¢ podobiedstwa (planu,
dwukondygnacjowego gabarytu i poniekad ksztaltu bryly)
krakowskiej Matej Wagi do §laskich smatruzéw (hal han-
dlowych dla réinych branz pomniejszych przekupniéw),
wznoszonych w wiekach XIV i XV. Byly to budynki na
ogdt jednoprzestrzenne w obrebie kazdej z kondygnacji
i o bardzo zréznicowanej powierzchni rzutu, w ktérych
niejednokrotnie wystgpowaly tez konstrukcje stropéw
i stupy analogiczne do naszej rekonstrukeji obiektu kra-
kowskiego®. Zbiezno$¢ tych rozwiazari architektonicz-
nych nie dziwi, zwazywszy ze na pigtrze nad Mala Waga
miescit si¢ Smatruz dla kusnierzy.

Faza II — przebudowy nowozytne

Jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku pamigtano,
ze w 1505 roku na wadze miejskiej (nalezy domysla¢ sie
— Malej) oraz na Domu Kusnierskim zwanym Smatruzem
Kusnierskim zabezpieczono dlug, ktéry miasto zaciagnelo
u Macieja z Miechowa®. W 1500 roku wzmiankowane
byly: topnia wosku (znajdujaca si¢ wowczas za Nowa Bra-
ma) oraz Dom Kusnierski nad Waga Woskowa, czyli Mala
(Dy wagswage, dy man heisit dy cleyne wage)*. W wieku XVI
potwierdzono podpiwniczenie Malej Wagi, co jednak nie
utatwia rekonstrukgji stanu budynku w XV wieku. Odkryte
relikty sklepiert piwnic mozna datowaé jeszcze na koniec
XV wieku, jak i na pierwsze kilkadziesiat lat XVI stulecia.
W 1500 roku napisano do$¢ enigmatycznie o handlu zela-
zem, odbywajacym si¢ raczej w kramie pod schodami, idac
do Domu Kusnierskiego, niz w piwnicy*®. Kilkanascie lat
p6zniej piwnica pod Mala Waga zostata jednoznacznie po-
twierdzona. W latach 1517, 1518 i 1523 ,pod Smatruzem
Kusnierskim” (czyli ze nalezaly do tej instytucji) znajdo-
wala si¢ izba i piwnica®. Owa izba (stuba (...) sub domo
peliificum) to prawdopodobnie pomieszczenie wydzielone
jako picterko w wysokosci pierwotnej hali parteru, péz-
niej mieszczace miejski szynk zwany Skatka (o ile izba ta
nie znajdowala si¢c w przybudéwce potudniowej, pdzniej

réwniez zwiazanej ze Skatka™). Wzmianka o piwnicy i izbie
powtdrzona zostata w 1542 roku’’. Zapiski o tej tresci po-
jawiaja si¢ w rachunkach miejskich do korica XVI wicku
wraz z zapiskami o kramach przy Malej Wadze, wzmian-
kowanymi juz w pierwszej polowie XVI wicku’?. Cen-
nym przyczynkiem jest zauwazenie przez Aldon¢ Sudacka
wzmianki z 1542 roku o skladzie na towary znajdujacym
si¢ w parterze budynku, przy pomieszczeniu z urzadzeniem
wazacym™.

W 1560 roku przy Malej Wadze stanely cztery nowe
kramy, w tym jeden przy wejsciu do piwnicy ,,pod Domem
Kusnierskim™4. W 1570 roku odnotowano zakup jakich$
zelaznych przedmiotéw dla nowego kramu sub domo pellifi-
cum, obok piwnicy®>. W 1586 roku wymieniono dwa kramy
stojace przy Domu Kusnierskim®®. Trudno obecnie oceni¢,
jaki zwiazek z budowa kraméw przy wadze miata uchwata
Urzedu Radzieckiego z 1568 roku zakazujaca wznoszenia
drewnianych kraméw ,poczawszy od domu murowanego
do cechu kusnierzy nalezacego, od drzwi Wagi Mniejszej
az do rogu Bogatych Kraméw””. Dodajmy, ze w latach
1517-1583 dochody z wagi spisywane byly wraz z docho-
dami z topni wosku®, co jednak nie $wiadczy o ich wspdl-
nej lokalizagji.

Ksztalt Malej Wagi znamy dopiero z pdznych, XVIII-
wiecznych przekazéw planistycznych i ikonograficznych™.
Na tych ostatnich bryla gmachu zwieiczona jest maniery-
styczna attyka, a mniejsze elementy mogly powsta¢ zaréwno
w trakcie nowozytnej przebudowy, jak i w fazie poprzednie;.

Przebieg prac budowlanych w XVI wieku nie zostat
jednoznacznie udokumentowany w Zrédlach. Remont
przeprowadzony w 1523 roku dotyczyt tylko pigtra, czyli
Domu Kusnierskiego®. Zakupiono wéwczas materialy bu-
dowlane: cegly, kamieri, wapno i dachéwki. Trudno sadzi¢,
aby przebudowa Malej Wagi byla dzietem prekursorskim
i ze w 1523 roku powstala pierwsza w Krakowie monu-
mentalna attyka®. Niemniej brak jednoznacznie brzmiacej
pézniejszej zapiski o budowie attyki daje wiele do myfsle-
nia (zob. nizej, 1594 rok). By¢ moze dopiero w 1523 roku

% Obszernie omawia ich problematyke Rafal Czerner, zwracajac
przy tym uwage na podobiefistwo ukladu funkcjonalnego hal la-
skich do sukiennic z Europy Zachodniej. Czerner R.: Zabudowy
rynkéw. .., s. 142-155.

4 APKr, sygn. WMK Hip. 3, s. 1001.

¥ Ibidem, sygn. E 44 (Census civitatis wcielony w Teki Grabow-
skiego), s. 9; APKr, sygn. E 23, s. 891; Heydeke J.: Census civitatis
conscripti. Spis dochodéw miasta Krakowa z 1500 roku. Wyd. M. Sta-
rzyniski. Cracovienses Fontes Minores. T. 2. Krakéw 2009, s. 11, 14.
% Heydeke J.: Census civitatis..., s. 17.

# APKr, Akta miasta Krakowa, sygn. 1598 (nlb); sygn. 1599,
s. 33. O piwnicach pod gmachem pisze tez Aldona Sudacka, nie
precyzujac jednak przekonujaco swojego o nich pogladu. Sudacka
A.: Wyniki..., s. 95.

50 Brak wzmianek o tej przybudéwee z XVI w., zob. nizej: zapiski
z XVIII w.

' KDK, cz. 2-4, Liber omnium prouentuum. . ., 1542, s. 736.

52 Prawa, praywileje i statuta miasta Krakowa (1507-1795). Wyd.
F. Piekosiniski. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia. T. 8.

Krakéw 1885, T. 1 (1507-1586), z. 2, s. 949 i nn.; APKr, Akta
miasta Krakowa, sygn. 1598, 1599, 1607, 1621, 1649.

% Sudacka A.: Wyniki..., s. 95.

4 Prawa, praywileje. .., t. 1, z. 2, s. 1047 i nn.; APKr, Akta miasta
Krakowa, sygn. 1621, 1622.

55 Zrédta. .., nr57.

> APKr, Akta miasta Krakowa, sygn. 1649.

57 APKz, sygn. WMK Hip. 3, s. 1037.

% Prawa, praywileje.. ., t. 1, z. 2, 5. 949 i nn.; KDK, cz. 24, Liber
omnium prouentuum. .., 1542,s. 732, 733.

% Plan zabudowy Rynku autorstwa Dominika Pucka z 1787 r.
Tomkowicz S.: Plan Rynku krakowskiego z r. 1787. ,Rocznik
Krakowski” 1907, t. 9, s. 177-185 oraz obrazy Michata Stachowi-
cza z korica XVIII w., za: Banach J.: Najstarsza ikonografia Rynku
Glownego. ,Rocznik Krakowski” 1992, t. 58, s. 73-75, ryc. 2, 3.

& Zréda..., nr 53. Wspomina o tym za Ambrozym Grabowskim
Stanistaw Tomkowicz. APKr, Teki Grabowskiego, sygn. E 23,
s.913; Tomkowicz S.: Ulice i place..., s. 35.

¢ Attyki pojawiaja si¢ w Krakowie na ogét w drugiej potowie XVI w.



59

Rekonstrukcja gmachu Wagi Matej, koniec XVI w., widok od pétnocnego wschodu; oprac. nauk.: W. Glowa, W, Niewalda, S. Stawitiski, model

cyfrowy M. Rudek; w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa

zbudowano wspomniane juz wykusze przy dtuzszych elewa-
¢jach. W 1552 roku odnotowano wydatek a restauracione
pensae minoris®* — zakres prac nie zostal okreslony; prawdo-
podobnie byt niezbyt rozlegly. Zakupy dotyczace wyposaze-
nia wagi odnotowano w 1559 roku®. W 1581 roku spisano
biezace wydatki na prowadzenie Smatruza Kusnierskiego®.

Gruntowny remont gmachu, a whasciwie jego pictra,
rozpoczgto w 1594 roku®. W czerwcu tego roku spisano
kontrake z ,Kasprem mularzem strony oprawy i ochedoze-
nia Kusnierskiego Domu”*. Ustalono, ze byt to Kacper Ar-
kan, czyli murator Gasparo Arcani de Mesco, czynny w tym
czasie w Krakowie (m.in. na Wawelu)®. Tekst kontraktu
zawiera istotne informacje: ,Kasper powinien wszystka da-
chéwke, ktéra wierzch przykryty jest przetozyé, poprawi¢
i pofarbowa¢. Rusztowanie swe da¢, obdachy zewszad da-
chéwka znowu potozy¢, kominy ochedozy¢ i wierzchy przy-
ozdobi¢”. Tres¢ zapiski wskazuje na prace przy ,wierzchu”,
czyli w tym przypadku attyce, potwierdzajac niedwuznacz-
nie jej istnienie, a dodatkowa przestanka jest brak jakiejkol-
wiek wzmianki o budowie i kryciu nowego dachu — nie-
watpliwie istniat juz (i zostat zachowany) dach pograzony.
Podobnie potwierdzono istnienie elementéw zakoriczonych
,obdachami”, tj. w tym przypadku fragmenty attyki®. Prace
zamoéwione w kontrakcie wydaja si¢ by¢ w stosunku do bry-
ly gmachu dziataniami wykoniczeniowymi; prawdopodob-

nie tenze Kacper naprawial attyke zbudowang wczesniej®.
Okna na pigtrze elewacji potudniowej (,ku Wadze Wiel-
kiej”) kazano zamurowa¢ i zastapi¢ nowymi ,kraglymi”’;
o pozostalych, niewatpliwie prostokatnych oknach, napisa-
no: ,krzyze kamienne albo d¢bowe w okna wprawi¢ i okna
szaro pofarbowa¢”. Ustep ten poswiadcza zalozenie w sta-
rych oknach, o zachowanych kamiennych obramieniach,

stupéw i $lemion. Malowanie mialo wizualnie ujednolici¢

2 Zréda..., nr55.

S Ibhidem, nr 56.

% Ibidem, nr 58.

® Tomkowicz S.: Ulice i place. .., s. 28, 33-35; Zrédta. .., nr59;
Sudacka A.: Budynek..., s. 53, 54.

6 Zrédia..., nr59.

¢ Sudacka A.: Budynek..., s. 53.

% 11 czerwca zaplacono ,.chfopom czo dachéwke nosili na kusz-
nierski dom na obdachy przez trzy dni gr. 31 den. 19”. Zrédta. ..,
nr 59.

® Aldona Sudacka uwaza, ze Kacpra zatrudniono do robét wy-
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wszystkie elementy obramieni okiennych. W dalszej czesci
kontraktu zlecono ,$ciany od wierzchu do spodku potyn-
kowa¢ i porysowac”, co niejako potwierdza pierwotne od-
kryte watki elewacji. Niewatpliwie zamierzano pokry¢ ele-
wacj¢ dekoracja sgraffitowa lub w tynku wyry¢ boniowanie.
W lipcu i sierpniu 1594 roku zaplacono malarzowi, ,ktéry
herby kréla JM i miejskie na Kusnierskim Domie malowa-
P71 W sumie w lipcu, sierpniu i listopadzie tegoz roku od-
notowano stosunkowo niewielki zakres prac budowlanych,
m.in.: 26 listopada ,,w sobotg czterej okoto daszku u wscho-
du Kusnierskiego Domu” — zapiska ta potwierdza istnienie
schodéw zewnetrznych prowadzacych z Rynku na pigtro,
czyli do Smatruza Kusnierskiego”. W 1595 roku Smatruz
nadal remontowano. Wspomniano wéwczas prace ciesielskie
przy wiazaniu dachowym (?) i murarskie przy kominach,
prowadzone w kwietniu i w lipcu”®. Niewielki zakres dzia-
fari oraz brak pézniejszych zapiskéw tego typu wskazuje na
ukoriczenie remontu w 1595 roku, przy czym gléwne prace
przeprowadzono w roku poprzednim. Ambrozy Grabowski
podaje, ze we framugach (wnekach attyki) byly malowane
figury z Pisma Swictego’®, zapewne ze Starego Testamentu.

Opisane powyzej prace remontowe (niewatpliwie prowa-
dzone w mniejszym zakresie niz przebiegajaca w tym samym
czasie przebudowa budynku Wielkiej Wagi) mialy zasadniczy
wplyw na uksztattowanie nowej sylwety gmachu o nowozyt-
nej attyce, przy zachowaniu dlugich, bocznych wykuszéw,
dajacych zludzenie nadwieszenia pigtra nad parterem. Przy-
pomnijmy raz jeszcze, ze byt to nadal budynek dwukondy-
gnacjowy i podpiwniczony przynajmniej od poczatku XVI
wieku. Dwa rézne sklepienia piwnic, odkryte w trakcie prac
badawczych, dowodza istnienia wiccej niz jednej piwnicy pod
gmachem. To z kolei $wiadczy o podziale (wtérnym) w parte-
rze gmachu. W czasach pdzniejszych $ciany dziatowe, stojace
czg$ciowo na sklepieniach piwnic, znajduja jednoznaczne po-
twierdzenie. Oszkarpowanie naroznika potudniowo-wschod-
niego réwniez datujemy na epoke nowozytna”.

W 1597 roku wzmiankowano Dom Kusnierski i piwni-
ce pod nim oraz dwa kramy, niewatpliwie przystawione do
gmachu’®; co podano tez w zapiskach z lat 1598 i 15997
Gabaryt i podpiwniczenie gmachu ponownie potwierdza la-

" Zréda..., nr 59; Sudacka A.: Budynek..., s. 53. Autorka przy-
puszcza, ze tym malarzem byt Jan Stawinoga, malujacy nieco pézniej
,wierzch i inne rzeczy na Wielkiej Wadze”.

2 Zrédha. .., nr 59.

73 Ibidem, nr 60.

74 APKr, Teki Grabowskiego, sygn. E 15, s. 131.

75 Bardziej precyzyjne datowanie nie jest tu mozliwe.

76 APKr, Akta miasta Krakowa, sygn. 1671.

77 Ibidem, sygn. 1673, 1675.

8 Zrédha. .., nr 143.

7 Banach J.: Najstarsza ikonografia..., s. 7375, ryc. 2, 3.
8 Zrédta. .., nr6l.

81 Thidem, nr 62.

82 Ihidem, nr 63.

83 Ibidem, nr 64.

8 Wawel-Louis J.: Przechadzka kronikarza.. ., s. 28.

8 Zrédha. .., nr 65.

koniczna zapiska z 1643 roku: ,Kusnierski Smatruz i piwnica
tamze””%. Do konica swojego istnienia bryta i sylweta gmachu
pozostawaly w stanie ze schytku XVI wieku. Ukazuja ja obra-
zy Michala Stachowicza przedstawiajace wydarzenia z korica
XVII wicku (tuz przed wyburzeniem wagi): sprowadzenie
do Krakowa jericow i zdobytych armat spod Raclawic oraz
pochéd ksiecia Auersperga z patacu Spiskiego do kosciota
Mariackiego”.

W wiekach nowozytnych utrwalita si¢ dwojaka funkcja
gmachu: pomieszczenie z urzadzeniami wazacymi w par-
terze (tu tez przechowywano odwazniki i pozostale wypo-
sazenie Malej Wagi), obok magazyn, na pigtrze Smatruz
Kusnierski. Przez jaki§ czas (w XVIII wieku), czgsciowo
w budynku wagi — w pomieszczeniu wydzielonym w wyso-
kosci hali parteru (potudniowa czg$¢ rzutu) — a czgsciowo
w potudniowej dobudéwee do wagi, znajdowat si¢ szynk
miejski zwany Skatka. W Malej Wadze nie bylo, przynaj-
mniej w okresie nowozytnym, mieszkania wagowego, czyli
»Pana Waznika”, co odréznia sposéb zagospodarowania bu-
dynku Malej Wagi od Wielkiej Wagi.

Dalsze dzieje budynku Malej Wagi w epoce nowozytnej
to kolejne remonty bez wigkszych zmian stylowych na ze-
wnatrz, co potwierdza analiza wspomnianej ikonografii. Juz
w 1598 roku naprawiano dachéwke ,na Smatruzie Kusnier-
skim”, uszkodzona przez piorun®. W 1628 roku prowadzono
prace remontowe w obrebie gmachu (ciesle, murarze i bru-
karze). W zapiskach wymieniono: kram panny Barszczéwny
»pod Kusnierskim Smatruzem” (pomieszczenie wydzielone
w parterze gmachu lub raczej ke6rys z parterowych kraméw
dostawionych do budynku gléwnego) oraz pomieszczenie
gléwne wagi (z urzadzeniem wazacym) znajdujace si¢ w par-
terze, rowniez okreslone jako znajdujace si¢ ,,pod Smatruzem
Kusnierskim” — tu spinano mury ,czterema ankrami zela-
znemi”®. W 1629 roku prowadzono prace ciesielskie, m.in.
»pobijanie dachu” wagi, a zapiska o éwczesnych wydatkach
zawiera interesujaca informacje: ,w piatek dwa pobijaly wie-
zyczke na wadze”®2. Wzmianka dotyczy zapewne zadaszonego
i by¢ moze opierzonego deskami ganku przy jednym z dwéch
wej$¢ do Smatruza na pigtrze (zob. nizej).

W spisanym w 1679 roku inwentarzu Malej Wagi,
zawierajacym opis urzadzen wazacych, odwaznikéw oraz
czgéciowy opis parteru budynku mieszczacego te urzadze-
nia (jakas ,komora”, stolarka i sprzety ruchome), podano
kilka waznych informacji*3. Urzadzenia wazace opisano
jako az cztery wagi: ,2 belki zelazne z wagami drewnia-
nemi okute zelazem” oraz ,,2 drewniane jedne do towaru,
a drugie do foju”. Do wyposazenia wagi nalezaly m.in. dwie
tablice ,,z instruktarzami staremi” oraz analogiczny sprzet
okreslony jako ,,mi¢dzy oknami tablica wielka drewniana”.
W 1682 roku zniszczono podczas ,rozruchéw zydowskich”
kramy wokét gmachu Malej Wagi®.

W 1704 roku spisano Inwentarz gwichtéw i szal w Wa-
dze Malej, ktéry uzupelniono o dane z 1702 roku i 1705
roku, uwzgledniajac aktualne szkody wyrzadzone przez
Szwedéw®. W wadze w 1704 roku znajdowaly si¢ dwa
urzadzenia wazace — wigksze drewniane i mniejsze zelazne.
Natomiast kilka lat wezesniej (w 1702 roku), ,za bytnosci
szwedzkiej w Krakowie”, oprécz odwaznikéw zrabowano
trzy urzadzenia wazace. W 1705 roku ,sporzadzit P. Waznik
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balk jeden drewniany z szalami do oju”. I to urzadzenie
nie przetrwato okupacji szwedzkiej. Kolejna rewizja (z 1709
roku) dotyczaca szkdd ,szwedzkich” wspomina o urzadze-
niu sprawionym w 1705 roku oraz o urzadzeniu zelaznym
(gdaniskim) z drewnianymi szalami — oba zabrali Szwedzi,
podobnie jak i ,dwa prety zelazne u powaly, na ktérych sza-
le wisialy™®. Istotne jest tu podanie sposobu nakrycia po-
mieszczenia w parterze: byt to strop z drewnianych belek.
W przeciwietistwie do dwezesnej Wielkiej Wagi, w ktorej
urzadzenie wazace zawieszone bylo podobno na sklepie-
niu¥’, podwieszenie belek z szalami pod drewniany strop
bylo rozwiazaniem lepszym, bowiem konstrukcja drew-
niana byla bardziej elastyczna. Zreszta wazono tu znacznie
mniejsze cigzary.

W 1722 roku remontowano ,Skaltke miejska’, tj. izbg
szynkowa®. Byly to drobne prace, stolarskie, $lusarskie
i szklarskie, przy czym zaplacono ,mularzowi od wybielenia
calej izby” — zapewne gléwnego pomieszczenia Skatki. Po-
nadto znajdowala si¢ tu komora oraz alkierz (by¢ moze dwa
razy wymieniono to samo pomieszczenie). Szynk znajdowat
sig, jak juz wspomniano, czgsciowo w gmachu gléwnym
(na pdlpictrze, nad poludniows czgscia parteru) a czg$ciowo
w budynku dostawionym do wagi od potudnia®.

Nastgpny inwentarz wagi spisano w 1732 roku®,
urzadzenia wazace pozostawaly analogiczne jak poprzed-
nio. Potwierdzono zawieszenie szal na pretach ,u powaly”
i wspominano rabunek dokonany przez Szwedéw. W par-
terze budynku znajdowaly si¢: pomieszczenie gféwne na-

kryte stropem z drewnianych belek opartych na sosr¢bie
oraz ,sklep”'. Przypomnijmy, ze plan Dominika Pucka
z 1787 roku przedstawia trzy zasadnicze pomieszczenia par-
teru — prawdopodobnie w opisie pominigto jedno z nich.
Na pictrze byt jak zwykle Smatruz, a prowadzily do niego
schody zalozone ,,0d zelaznych kraméw”, czyli od péinocy.
Przy elewacji wschodniej, na pigtrze, znajdowala si¢ ,wy-
stawka” wsparta na kroksztynach. , Wystawka” niewatpliwie
byla szeregiem zespolonych wykuszéw nakrytych wspdl-
nym dachem. Analogiczna struktura znajdowala si¢ od
strony zachodniej (od Kraméw Bogatych) — opisano ja jako
»wystawki, ktdre sg na kroksztynach”. Male pomieszczenia
wyodrebnione w ,,wystawkach” musiaty mie¢ zwiazek z po-
dzialem na stanowiska sprzedazy dla kusnierzy. W kolejnym
czastkowym opisie wagi (z 1739 roku) stwierdzono zly stan
portalu wejscia do wagi na parterze (,odrzwia kamienne
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duzo nadrujnowane”) i prace dekarskie (nad calym gma-
chem ,nowo s3 dachy dane i rynna nowa”)*~

W 1740 roku sporzadzono krétki opis zniszczeni w bu-
dynku, zwlaszcza w jego parterze z waga®. ,Konnotacja
rewizji na Smatruzie die 12 maj 1743 uczynionej” zawiera
réwniez opis zniszczeri budynku®. Stwierdzono wéwczas
zly stan stropu nad pomieszczeniem gléwnym wagi, co
oczywiscie miato wplyw na stan podlogi Smatruza Ku-
$nierskiego na pigtrze. Nalezalo ,da¢ nowa powale [nad
waga] z forsztéw dobrych sosnowych, dla wytrzymania
podlogi ceglanej [Smatruza na pictrze], ktéra powinna by¢
tak jak stara jest dla bezpieczeristwa ognia, gdyz i jednej
cegly calej nie masz, wszystka potrzaskana”. Interesujaco
brzmi zapis: ,zeby ruina nie stala si¢ wigksza trzeba ankier
cztery da¢ zelaznych poprzecznych dla utrzymania calego
muru wierzchniego, ktéry na kroksztynach kamiennych
stoi”. Mur oparty na kroksztynach byt albo murem ,wy-
stawek” wysunietym przed lico wlasciwego muru elewacji
lub byt raczej tym drugim murem, w ktérym osadzone
byly kroksztyny wykuszéw, a ktérych cigzar rozsadzat go.
Wzmianka o ,,piwnicy pod Skatka miejska” poswiadcza po
raz kolejny podpiwniczenie budynku.

Opis parteru budynku oraz jego wyposazenia z 1744
roku zawiera informacj¢ o dwoch urzadzeniach wazacych
(zelaznym i drewnianym — jak wyzej) oraz o dwéch zela-
znych pretach ,,u powaly”. Do wagi wchodzilo si¢ z dwéch
stron ,,od rynku” i od ,kraméw pasamoniczych”, a jej po-
mieszczenie dos$wietlaly dwa okna. Wspomniany jest tez
sklep ,przy tej wadze™. Analogiczne tresci zawiera opis
z 1746 roku”®. W latach 1746-1747 miasto poniosto pew-
ne wydatki na reparacje w Malej Wadze”. Byly to prace
przede wszystkim przy ruchomym wyposazeniu.

Spisana w 1748 roku ,rewizja ruin Mniejszej Wagi
i Smatruza” pozwala uscili¢ dane wynikajace z poprzed-
nich zapisek®: przy dluzszych elewacjach budynku znaj-
dowaly si¢ murowane wykusze (zachodni ich cigg nazwano
gankiem) nadwieszone na kroksztynach, nakryte dachami
z okapami zbyt malymi, totez mury pod nimi zamaka-
ty. Na zewnatrz, przy murach obwodowych, staly kramy.
W rewizji zalecono oszkarpowanie elewacji, w zwiazku
z czym ,kramnikéw cztery dla skarpy i filaréw zrzuci¢
potrzeba”. Wedlug Aldony Sudackiej budynek wéwczas
»podparto (...) masywna szkarpg™®. Gruntowne repara-
¢je, bedace nastgpstwem ,rewizji”, przeprowadzono jesz-
cze w tym samym roku'®. Gléwnym celem remontu byla
naprawa i wzmocnienie ostabionych muréw. Zakupiono

w tym celu materialy budowlane: , 10 000 kamienia spo-
Inego” i ,6000 cegly” (péZniej kolejne 3000 cegiel) oraz
»11 skrzyii podwéjnych wapna gaszonego”. Do prac re-
montowych nalezalo tez oczywiscie tynkowanie i malowa-
nie (bielenie) wzmocnionych muréw, stad m.in. zaptacono
»P[anu] Cangielowi malarzowi od inskrypcji na Smatruzie
matym fl. 5”'°". Wymurowano szkarpy i odbudowano kra-
miki (zwane kramami litewskimi). Z kolei kamieniarzowi
zaplacono ,od zréwnania kroksztynéw pod gankiem na
Smatruzie malym”. Zapiska o ,przetozeniu” dachéwek nie
musi $wiadczy¢ o wigkszych pracach przy dachu, mogly
to by¢ dachéwki na gzymsach i attyce. Prowadzone tez
byly prace §lusarskie i szklarskie. Dalszy ciag prac nasta-
pit w 1749 roku'®?. Zakres ich byt podobny, jak w roku
poprzednim, ale mniejszy. Lokalizacja miejskiego szynku
(lub jego czgséci) na pigtrze wydzielonym z wysokiego par-
teru potwierdzona zostala zapiska: ,Od przestawienia pie-
ca na Skalce miejskiej pod Smatruzem matym”.

Kolejny inwentarz ruchomosci Malej Wagi z roku
1752 nie odbiega trescig od poprzednich. W Malej Wa-
dze funkcjonowaly nadal dwa urzadzenia wazace (zelazne
i drewniane)'®®. W 1757 roku remontowano, w niewiel-
kim zakresie, ,Smatruz maly” na pietrze'™. Poprawiono
woweczas kanalizacje, do czego zakupiono ,donice kamien-
ng’. Nie sposdéb obecnie ustali¢, jak ten system odprowa-
dzania $ciekéw czy tez wdéd deszczowych funkcjonowal,
i czy byt on zwiazany z rynna dachu poprowadzona przez
otwdr w attyce.

Kolejna rewizja budynku Malej Wagi z roku 1765 jest

105, Smatruz

pierwszym dokfadniejszym opisem pigtra
alias gmach wystawiony, w ktérym spodkiem znajduje
si¢ Waga Mala i schownia [magazyn], wierzchem zas, to
jest na pigtrze pierwszym, pochodzi niby sala, w ktérej
garbarze niby stoly maja i na nich skéry przedaja. Tego
Smatruza dtugosci tokei 50 [okoto 29 m], szerokosci tokei
27 [okoto 16 m], wysokosci od ziemie az nad dach tokci
30 [okoto 17,6 m]'. Mury tegoz Smatruza oba dwa po-
dtuznie znacznie w Rynek i owszem z wielkim niebezpie-
czeistwem sg pochylone z racji, ze bokiem tych muréw
podtuznych sa kroksztyny wypuszczone w pigtrze pierw-
szym przeszto na tokci 2 z stron obu dwéch, na ktdrych sa
arkady sklepione. Na tych arkadach mury stojace znacznej
wysokosci, a tak takowyz cigzar na kroksztynach zasadzo-
ny odciaga i rozdziera mury (...). Facjaty za$ obie dwie
przednie [byly to krétsze elewacje wagi] i te sa nachylone
i reparacji potrzebujace”. Dalej stwierdzono wypadanie
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belek stropu na pigtrze, zapewne na skutek wychylenia si¢
muréw podiuznych. Podano tez informacje, ze kramy ze-
wnetrzne byly drewniane, staly za$ przy elewacji wschod-
niej i obu elewacjach krétszych. Zacytowany powyzej opis
dostarcza wielu cennych informacji, w tym i tej, ze Sma-
truz byl niewatpliwie jednoprzestrzenna hala na pigtrze,
a rozwiazanie to bylo naszym zdaniem pierwotne. Po raz
pierwszy opisano dokladnie konstrukeje wykuszéw, kté-
re przy elewacjach oparte byly na arkadach (niewatpliwie
ceglanych i otynkowanych) rozpigtych na kamiennych
kroksztynach. Scianki wykuszéw obciazaly na tyle kro-
ksztyny, osadzone w murach magistralnych, ze te ostatnie
byly ,rozdarte”. Cytowany powyzej opis pozwala uscisli¢
rekonstrukeje bryly Malej Wagi jako budynku o dtuzszych
murach pigtra nadwieszonych nad parterem'”. Nadwie-
szenie to bylo pozorne. Poniewaz rzut attyki pokrywal si¢
z rzutem parteru, rozwiazanie takie moglo funkcjonowaé
tylko wtedy, gdy istnialy podpory attyki — mury magistral-
ne pietra, stojace na murach parteru, niewidoczne z ze-
wnatrz, bo zastonicte elewacjami wykuszéw i przeprute
otworami arkadowymi, pozwalajacymi do$wietli¢ Smatruz
oknami ,wystawek”.

W opisie ,,Skatki miejskiej” z 1792 roku wymieniono
jej pomieszczenia czgdciowo znajdujace si¢ w obrebie wagi
(izba szynkowa), a czgciowo w dobuddéwee przy elewa-
¢ji potudniowej. Piwnic pod budynkiem gtéwnym bylo
wowczas trzy, wszystkie sklepione. Jedna bez okna, a wigc
prawdopodobnie wydzielona $ciang dziatowa z wigkszej
piwnicy. Z innej piwnicy dwa okna wychodzily ,ku kra-
mom kapeluszniczym”. Stan dachéw nad gmachem byl
zby'®®. Podana w dokumencie liczba piwnic nie jest pew-
na, bowiem w praktyce szeroko stosowano podzial duzej
piwnicy na co najmniej dwie (§ciang podbudowana pod
sklepienie). W tymze 1792 roku opisano caly gmach'®.
W parterze, obok pomieszczenia wagi, zwanego takze sie-
nig (w nim wydzielony byl jeszcze alkierz), znajdowala si¢
izba. Pomieszczenia te nakryte byly stropami. W wadze
funkcjonowaly, jak zwykle, dwa urzadzenia wazace, drew-
niane i zelazne, a wigc te same, co uprzednio. W potudnio-
wej czedci parteru bylo jeszcze pomieszczenie sklepione,
a nad nim gléwna izba wspomnianej Skatki. Na pictrze
oczywiscie znajdowat si¢ Smatruz Kusnierski, jak zawsze
hala zajmujaca caly t¢ kondygnacje. Wejscie wiodlo z Ryn-
ku, od potudnia, po zewngetrznych drewnianych schodach
nakrytych daszkiem. Schody musialy prowadzi¢ na ro-
dzaj ganku: ,wchodzac na galeri¢ przed smatrusz, ta jest
deszczkami opierzona, nad nig dach stary zty”. W wejsciu
do Smatruza osadzone byly ,,odrzwia kamienne”. O wne-
trzu Smatruza zanotowano: ,z ktérego okien 16 miedzy
arkadami”. Jest to zapewne opis posredniego doswietlenia
wnetrza gléwnego przez wykusze zawieszone przy elewacji
wschodniej i zachodniej, otwarte do wnetrza arkadami,
az zewnatrz wygladajace jak kryte ganki. Smatruz nakryty
byl stropem z drewnianych belek na murfatach (,podpa-
skach”). Znajdowaly si¢ w nim dwie drewniano-gliniane
»komory”. Poza tym ze Smatruza mozna bylo zej$¢ w kie-
runku zachodnim, schodami przy elewacji pétnocnej.
Przy zejsciu tym, ku Kramom Bogatym, byl ,,ganeczek na
4 shupach, deszczkami staremi opierzony, nad nim dach

stary zly” i drewniane schody, réwniez pod daszkiem.
Dwa wejécia, w krotszych $cianach Smatruza i zewngtrzne
schody, to oczywista analogia do znacznie bardziej monu-
mentalnych Sukiennic. W 1794 roku stwierdzono zalanie
nieczysto$ciami, usuwanymi ze Skatki uliczka pomiedzy
Mala Waga a Kramami Bogatymi. Przestrzen t¢ okreslono
jako podwdrze''®.

Niedlugo pézniej, w 1801 roku, catkowicie zburzo-
no budynek Malej Wagi, a resztki muréw jej piwnic i ich
wnetrze zagruzowano, niwelujac teren do dwezesnego po-
ziomu Rynku. W roku wyburzenia powstal bardzo inte-
resujacy, aczkolwiek niezbyt precyzyjny opis'!'. Rzekomo
parter byl ,jednym sklepieniem zaciagniony i stuzyl na
uzytek wagi” — slowa te brzmia podejrzanie, zwazywszy
poprzednie, nieraz drobiazgowe opisy, w ktdrych znacz-
ng cze$¢ parteru wagi kryl strop. Wijazd do wagi ,wielki-
mi wrotami od strony Szarej kamienicy, po prawej rece
wchodzac przepierzenie drewniane na kancelari¢ pisarza
wagi, po lewej rece przedzial na sklad na towary kupiec-
kie. W $rodku za$ tego gmachu obszerne miejsce na wa-
zenie towaréw”. I nieco dalej: ,Nad sklepieniem sktadu
byla izba szynkowna z oddzielnym wchodem od domu
Wagi Wielkiej teraz Komisja zwanym, do ktérej si¢ po
wschodach wchodzito — Skalka zwana z piwnica [zapis
ten naszym zdaniem ostatecznie ustala miejsce izby szyn-
kowej jako pigterka wydzielonego w wysokosci parteru,
nad sklepionym pomieszczeniem]. Nad gmachem byta
izba pod strychem, do ktérej si¢ od strony domu Komisji
[tzn. od strony poludniowej; dawniej od Wielkiej Wagi]
po wschodach drewnianych zewnatrz ulicy wystawionych
wychodzifo i ta izba zwala si¢ Smatruzem, w ktdrej daw-
nymi czasy mieli skrzynki kusnierze ze swymi towarami na
sprzedaz wystawione, a ostatnio garbarze biatoskdrnicy”.

Opis ten pozwala przynajmniej cz¢éciowo zinterpre-
towa¢ plan Dominika Pucka z 1787 roku, ktéry ukazu-
je parter budynku jako tréjpasmowy uklad pomieszczer,
a przy elewacji potudniowej dobudéwke stanowiaca czeéé

Skalki.
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7 Sudacka A.: Budyncek..., s. 46, 47.

19 Zrédfa. .., nr 80, 81.

19 Ihidem, nr 81.

10 Ihidem, nr 82.

" Rederowa D.: Studia..., s. 90; Sudacka A.: Budynek...,
s. 47, 48.
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The Building of the Small Scales in Main Market Square in Krakéw

— an Attempt at a Reconstruction

In 2005 the relics of the walls of the Small Scales (Mata
Waga) were discovered underneath the surface of Main
Market Square (Rynek Gléwny) in Krakéw. Situated in
the plaza’s eastern section, the Small Scales was not only
a building, but also an institution having at its disposal
the devices for weighing light commodities in loads of
anything below 1 cetnar (Polish hundredweight), wax, or
pepper and other spices (as well as such goods as soap, fat,
tar, alum, sulphur, or resin, collectively referred to as the
ponderabilia). The brick and stone building of the Small
Scales was probably constructed in the years 1391-1405,
or ca 1405. It was a large structure based on an orthogonal
plan, with the Scales on the bottom storey and the Fur-
riers’ House (Smatruz Kusnierski) on the top storey, and

expanded by the bay window units adjacent to the longer
elevations. Mentioned in modern written accounts, the
cellars presumably date back to the late 15" or the early
16™ century. In the 16™ century the building was rebuilt,
shaped into a structure with a Mannerist attic patterned
after the Cloth Hall (Sukiennice); the last phase of the
works was concluded in the years 1594-1595. Through-
out the 17* and 18" centuries the exterior of the Small
Scales did not undergo any significant alterations, while
the inside was further divided into smaller rooms. For
some time in the 18" century the Small Scales and a part
of its southern extension housed a city tavern called the
Skatka. The building of the Small Scales was demolished
in 1801.





