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Anna Gabry$

Kobiety w Krakowie — miedzy spotecznym

wzorcem a prywatna aspiracja. Na przykladzie zycia

w salonach krakowskich od potowy XIX wieku do

1939 roku*

Zaczng przewrotnie: jakie plany moze mie¢ krakowian-
ka na poczatku XXI wieku? Wybdr jest ogromny: wspéleze-
sna krakowianka albo realizuje si¢ zawodowo, albo zostaje
»w domu”, albo tez faczy te dwa modele. Wniosek jest jeden
— dzisiaj mieszkanka Krakowa moze wiele; przede wszystkim
ma prawo samodzielnie decydowaé o swoim zyciu, o wila-
snych wyborach.

Zapytam wicc, jakie plany zyciowe miafa krakowianka
w polowie XIX wieku, a moze lepiej zastanowi¢ si¢ nad tym,
jakie plany moglta mie¢ krakowianka w polowie XIX wieku
lub na poczatku XX wieku, z naciskiem na owo ,mogla”?
Nie cieszyta si¢ dzisiejsza swoboda, zmuszona byla postepo-
wac zgodnie ze spolecznymi wzorcami, miesci¢ si¢ w wyzna-
czonych przez nie granicach. Postawi¢ jednak inne pytanie:
czy krakowianka w tamtych czasach byta w stanie w jakim-
kolwiek stopniu wyj$¢ poza gorset konwenanséw? Czy mia-
fa szanse zaréwno dostownie, jak i w przeno$ni poluzowaé
krepujace ja sznurki? Czy w miarg uplywu czasu dostrzegala
w otoczeniu coraz wigksze mozliwosci realizowania wlasnych
aspiragji i, by¢ moze, spelniania marzeri o aktywnym zyciu?
Czy byta gotowa réwniez w wymiarze osobistym wprowa-
dza¢ zmiany? A moze nie miala ochoty tego robi¢, brak jej
byto odwagi, nie zamierzata dziata¢ ani na rzecz praw kobiet,
ani nawet korzystac z tego, co uzyskaly pierwsze aktywistki?

Pragne — jak wida¢ z tego wprowadzenia — zastanowi¢
si¢ nad problemem postawionym w temacie artykutu: jaka

byla mieszkanka Krakowa, postawiona gdzies posrodku
miedzy wlasnymi, osobistymi pragnieniami a mozliwo-
$ciami, ktore oferowalo jej otoczenie. Gdzie sytuowata si¢
miedzy spolecznym wzorem a prywatna aspiracja? W jaki
sposdb i czy w ogdle potrafita (albo nie chciata) przetworzy¢
lub (i) dostosowa¢ funkcjonujace w spoleczenistwie wzory
tak, aby méc realizowa¢ whasne ambicje? By odpowiedzie¢
na te pytania, siggng do pamigtnikéw samych mieszkanek
Krakowa!, ktére nickiedy zastanawialy si¢ nad tymi proble-
mami. Te kwestie zmusza¢ moga wprawdzie do szukania
rozwigzania we wszystkich wlasciwie aspektach zycia, sku-
pi¢ si¢ jednakowoz na jednym, za to specyficznym, miano-
wicie na salonie.

Zanim przejde do uzasadnienia wyboru tego problemu,
przedstawi¢ przyjete cezury czasowe. Potowa XIX wieku,
czyli punkt startowy, w tym przypadku oznacza okres prze-
mian, jakie wraz z nadaniem autonomii Galicji zapanowaly
takze w Krakowie. De facto mozna méwi¢ o latach 1860—
1873%, uznatam wszakze, iz w tym przypadku mozna po-
stuzy¢ si¢ okresleniem niedoprecyzowanym — polowa XIX
wieku. Rok 1939 jest natomiast cezura oczywista — wybuch
wojny zmienil sytuacj¢ catkowicie.

Wracajac do przyczyny wyboru salonu, to wyjasnienia
nalezy zacza¢ od zdefiniowania tego pojecia, a raczej zjawi-
ska. Trudno jednoznacznie uja¢ je w lapidarnej, stownikowe;j
definicji, aczkolwick warto zwrdci¢ sig ku ujeciu hastowemu.

171

* Artykul tu prezentowany jest rozszerzona wersja wystapienia pod
tym samym tytulem, wygloszonego na konferencji Kobieta w spote-
czeristwie: oczekiwania kobiet i wobec kobiet w réznych spoleczeristwach
i epokach historycznych, keéra odbyla si¢ w maju 2005 r. w Szklarskiej
Porebie. Organizatorem byta prof. dr hab. Bozena Plonka-Syroka
z Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wro-
clawskiego. Referat wygloszony na tej konferencji nie byl dotychczas
publikowany.

! Pragne na marginesie zaznaczy¢, ze pamigtniki byly gléwnym,
aczkolwiek nie jedynym rodzajem Zrédel, kedrym si¢ postuzytam.
Wykorzystalam ponadto rozmaite teksty prasowe oraz wspomnienia
po$miertne. Dodam takze w tym miejscu, ze konsekwentnie po-
stuguje si¢ terminami ,krakowianka” i ,mieszkanka Krakowa” wy-
miennie, cho¢ zdaje sobie sprawe z drobnego naduzycia, jesli chodzi

o grupe kobiet, ktére wybralam do analizy, a konkretnie ich pocho-
dzenie. Otdz nie wszystkie z nich byly rodowitymi krakowiankami;
niektére zjechaly pod Wawel na dtuzej i tu osiadly (np. Marcelina
Crzartoryska), inne — zjechaly na jaki$ czas (np. Zofia Kirkor-Kiedro-
niowa, przy czym ten okres krakowski w jej zyciu jest dosy¢ wazny),
jeszcze inne przybywaly tu tylko na np. karnawatl (Janina z Putt-
kameréw Zéttowska). Krakéw jednak znaczyt wiele w ich zyciu,
dlatego wszystkie je uznaje za ,mieszkanki Krakowa” i pozwalam
sobie niejednokrotnie nazywac ,krakowiankami”.

? Czyli od 1860 r., od nadania dyplomu pazdziernikowego, uwa-
zanego za poczatek reform w cesarstwie austriackim, do 1873 r.,
gdy ostatecznie ustalily si¢ zasady funkcjonowania autonomii ga-
licyjskiej. Por. Chwalba A.: Historia Polski 1795-1918. Krakéw
2000, s. 491 nn.
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Salon wedtug réznych encyklopedii i stownikéw to ,repre-
zentacyjne pomieszczenie przeznaczone do przyjmowania
gosci™, ale takze ,elitarne zebranie towarzyskie, odbywajace
sie u kogos stale™. Stownikowe objasnienie wprowadza nas
w temat, ale dopiero dzicki prébom zdefiniowania zjawiska
salonu przez jego bywalcéw wypelni si¢ on trescia. W Zré-
dfach odnalez¢ mozna kilka takich sformulowan o charakte-
rze definicyjnym, sposréd keérych przywolam trzy’. Ludwik
Debicki (1843-1908), lew salonéw krakowskich, w drugiej
potowie XIX wieku wyrazit czym jest salon w nastgpujacy
sposob: ,,Zycie towarzyskie bywa $rodkiem politycznym dla
fagodzenia sprzecznosci, u§mierzania antagonizméw — salon
wykwitem i potrzeba wyzszej kultury. Ztym dzisiejszych cza-
séw znakiem upadek salonu i zanik towarzyskosci™. Zofia
Muczkowska (1890-1973), bywalczyni salonéw krakow-
skich na poczatku XX wieku, zapisala we wspomnieniach, ze
salon to ,nazwa i symbol zarazem, dzisiejszej rzeczywistosci
nie znane”’. Wiadomo juz wigc, ze salon jest i byt zwiazany
z tzw. zyciem kulturalnym, a na dodatek, ze owa instytucja
w pewnym sensie dokonala zywota.

Przy okazji rozwazari definicyjnych dobrze jest tez za-
stanowi¢ si¢, czemu warto zajmowac si¢ aspiracjami kobiet
i ograniczeniami, z jakimi si¢ one spotykaly wiasnie w prze-
strzeni salonu. Sciezke ku temu wyznaczyt inny bywalec
salonéw krakowskich z drugiej potowy XIX wieku, arysto-
krata, Adam Lo, piszac: ,I zostal stworzony dzisiejszy salon
i ugruntowane zostato w Polsce panowanie dam, panowanie
absolutne, ktére sie dotad ani na chwile nie zachwialo, ktére
wszystko moze, a wplywajac przewaznie na wszystkie stosun-
ki towarzyskie, nabiera wszelkiej doniostosci™. Trudno za-
przeczy¢ tym stowom, zwlaszcza jedli siggnie si¢ do bogatego
dorobku badan nad salonami’. Wszyscy zgodni sa co do tego,
ze w centrum zycia salonowego stoi kobieta, ze to wokét ko-
biety salon powstaje, albo ze to kobieta tworzy salon.

W ten sposéb przechodze do kolejnego problemu, na-
dal odnoszacego si¢ do definicji. Tego mianowicie, jak salon
okresla si¢ w literaturze przedmiotu. Odniosg si¢ do jednego
z obszerniejszych, ale i zarazem najbardziej szczegdtowych
toméw poswigconych salonom w ogodle, czyli pracy Petry
Wilhelmy o salonach berliniskich. Badaczka ta podaje kilka
elementéw, ktére warunkuja nazwanie ,salonu” w potocz-
nym rozumieniu prawdziwym ,salonem”: 1. salon powstaje
wokot kobiety; 2. ma ustalone dni przyjeé; 3. uczeszczaja
do niego bliscy znajomi i habitués — regularni goscie, za-
proszeni ,raz na zawsze”, majacy prawo wprowadzaé no-
wych gosci; 4. goscie wywodza si¢ z réznych $rodowisk,
odmiennych kregéw zawodowych; 5. konwersacja dotyczy
sztuki, literatury, filozofii, muzyki, polityki, czyta si¢ poezje,
stucha si¢ koncertéw'®. Najwazniejszy jest pierwszy punkt;
Wilhelmy nie uznaje za salon towarzystwa gromadzacego
si¢ u jednego z wydawcéw berliriskich poczatku XIX wieku
z tego wzgledu, ze godcie zbierali si¢ nie wokét zony owego
wydawcy, lecz wokét niego samego!!.

Dzigki tym kilku definicjom — sformulowanym zaréwno
w czasach istnienia salondw, jak i z punktu widzenia wspéteze-
snej nauki — mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy w Krakowie
byly prawdziwe salony. Niestety, odpowiedz bedzie negatywna,
gdyz, poza wyjatkami potwierdzajacymi regule, salonéw spel-
niajacych wymagania definicyjne w Krakowie ani doby auto-
nomii galicyjskiej, ani po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918
roku nie bylo. Po pierwsze, Krakéw byt niewielkim miastem,
a co z tego wynika — o niewielkiej liczbie 0séb zaliczajacych si¢
do sogjety. Niektorzy podkreslaja, ze cate miasto bylo jak gdy-
by jednym wielkim salonem, kotem towarzyskim'. Po drugie,
brakowato w nim kobiet. Jest to sprawa, o ktdrej nie nalezy
zapomina¢ i powréce do niej w dalszej czgdci.

Czy mozna w takim razie méwi¢ o salonach krakow-
skich? Zastanawiali si¢ nad tym juz éwezesni publicysci. Od-

3 Nowa Encyklopedia Powszechna PWN. T. 5. Warszawa 1996, s. 706.
4 Stownik Jezyka Polskiego. Red. W. Doroszewski. T. 8. Warszawa
1966, s. 20, 21.

5 Inne znalez¢ mozna np. w: Gérski KIM.: Ksiggna Marcelina
Czartoryska (Wspomnienie posmiertne). Krakéw 1894, s. 6; Kudlin-
ski T.: Mlodosci mej stolica. Warszawa 1970, s. 417; Zechenter
W.: Uptywa szybko zycie. Ksigzka wspomniert. Wyd. 2 poprawione
i uzupelnione. T. 1. Krakéw 1975, s. 120, 121.

¢ Debicki L.: Portrety i syhwetki z XIX stulecia. T. 1-2. Krakéw
1905-1906, T. 2, s. 304.

7 Muczkowska Z.: Pod Krukiem. W: Kopiec wspomnier. Krakoéw
1964, s. 39-80, tu: s. 47. Stowo ,dzisiejszy” z przywolanego cytatu
odnosi si¢ do lat 60. XX w.

8 Lo$ A.: Przez sen i na jawie. Cz. 1-2. Krakéw 1881, Cz. 1, 5. 53.
? Por. np. Clergue H.: The Salon: a Study of French Society and
Personalities in the Eighteenth Century. New York 1971; Europa —
ein Salon? Beitrige zur Internationalitit des literarischen Salons. Hirsg.
R. Simanowski et al. Gottingen 1999; Grzywka K.: Salon War-
szawy i Berlina w XIX wieku. Warszawa 2001; van den Heyden-
Rynsch V.. Europdische Salons. Hohepunkte einer versunkenen
weiblichen Kultur. Miinchen 1992; Gerstinger H.: Altwiener
literarische Salons — Wiener Salonkultur vom Rokoko bis zur Neoro-

mantik (1777-1907). Salzburg 2002; Michalowska H.: Salony

artystyczno-literackie w Warszawie 1832—1860. Warszawa 1974;
Pekacz ].T.: Conservative Tradition in Pre-revolutionary France:
Parisian Salon WomenNew York—Berlin 1999; Riese L.: Les Sa-
lons littéraires parisiens: du Second Empire a nos jours. Toulouse 1962;
Seibert P.: Der literarische Salon: Literatur und Geselligkeit zwischen
Aufkeliirung und Vormdrz. Stuttgart 1993; Siebel E.: Der grofbiir-
gerliche Salon: 1850—1918. Berlin 1999; Salonkultur und Reiselust:
Nordische und Deutsche Literatur im Zeitalter der Romantik. Ein Sym-
posium zum 200. Geburtstag von P.U. Kernell. Hrsg. H. Seelow.
Erlangen 2000; Salony v Ceské kulture 19. stoleti. Sbornik piispévka
z 18. ro¢niku Sympozia k Problematice 19. Stoleti, Plzen, 12-14
bfezna 1998. Wyd. H. Lorenzovd, T. Petrasova. Praha 1999.

1 Wilhelmy P.: Der Berliner Salon im 19. Jahrhundert (1780~
1914). Verdffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin. Bd.
73. Berlin—New York 1989, S. 25, 26.

" Ibidem, S. 26, 27.

12 Ludwik Debicki sformutowat to w ten sposéb: ,,Rozcztonkowa-
nie towarzystwa na rézne grupy i kola bywa znamieniem wickszego
miasta. Odznacza si¢ tym Warszawa i Lwow posiada ten przymiot.
W Krakowie utrzymala si¢ tradycja jednego kola towarzyskiego —
w ktorym czasem ciasno, a czesto za zimno, gdy stosunki si¢ nie
$cie$niaja wobec zbyt licznego przeplywu i zbytniej $wiatowej cen-
tralizacji”. Debicki L.: Trgy pokolenia w Krakowie. T. 1-2. Krakéw



dajmy glos Konstancji Morawskiej (1842-1917): ,W czy-
sto polskim towarzystwie $cisle méwiac, nie ma salondw,
ale za to s3 domy, co nieco inne miato znaczenie. Salonem
moze rzadzi¢ jednostka, rozumem czy wdzigkiem pasowa-
na do czasu na firme zebrari towarzyskich. Dom stworzy¢
musi tradycja przesza i terazniejsze cnoty”*. Mozna dywa-
gowadl, czy jest to typowo polska duma, niezgadzajaca si¢
na to, by polskim towarzystwem rzadzily podobne reguly,
jak we francuskim wzorcu, czy moze to wyraz ,refleksji nad
koncepcja domu polskiego w sytuacji zagrozenia bytu na-
rodowego i politycznego™* — jak zauwazyla Barbara Jedy-
nak. Salon — w takiej koncepcji — nie uchodzit, konieczne
bylo rozszerzenie tego pojecia na caly dom, ostoje polskosci,
wrecz dom-redute. Uzna¢ trzeba natomiast, ze dla Krako-
wa drugiej polowy XIX wieku powinno si¢ raczej méwi¢
o domach, a nie o salonach. Poniewaz jednak gospodarze,
keérych wigkszo$¢ w Krakowie stanowili mezezyzni, uwaza-
li, Ze prowadza salon, a i goscie wspominali chwile spedzone
w salonach, przyja¢ mozemy to okreslenie jako nazwe dla
stylu zycia codziennego prowadzonego przez pewna grupe
mieszkadcéw Krakowa'.

W przypadku powstawania i trwania salonéw krakow-
skich nie mozna wigc méwic o wyjatkowej roli kobiet. Wra-
cam w ten spos6b do przerwanego wczesniej watku, a mia-
nowicie tego, ze w Krakowie brak bylo kobiet bedacych
w stanie prowadzi¢ prawdziwe salony. Zwrécil na to uwage
np. Stanistaw Kozmian (1836-1922), jeden z filaréw to-
warzystwa krakowskiego w drugiej potowie XIX i poczatku
XX wieku'®, kedry napisal tak: ,Kobiety osiadajg w Kra-
kowie dla pokuty” i jeszcze ,pickna kobieta jest w Krako-

wie przemijajacym zjawiskiem”". Fascynujace kobiety nie
prowadzily salonéw w Krakowie, poniewaz takich kobiet
tu nie bylo, a brak ich wynikat z atmosfery miasta, jego
»pogrzebowego” charakteru, o ktérym pisato wielu pamiet-
nikarzy'®. Czyzby ,duchowa” stolica narodu nie byla tyle
atrakcyjna dla par, ile dla panéw? A moze panowie w Kra-
kowie byli takimi konserwatystami, ze nie zgadzali si¢ na
to, by ich Zony prowadzily salony we francuskim czy nawet
wiederiskim lub berlifiskim stylu?’® W takim razie kobiece
aspiracje byly ograniczone nie tylko konwenansami, ktére
i tak ,spychaly” krakowianki do salonéw, ale nawet i w tej
sferze, uznawanej w calej Europie za domeng kobiet, byly-
by zdominowane przez mezczyzn, odsunigte na drugi plan.
Jest to jedynie moje przypuszczenie, nie da si¢ go w zaden
sposéb udowodnié. Sadzg, ze atmosfera miasta nie sprzyjala
temu, by tu wlasnie mogly pojawic si¢ pierwsze, cho¢by sa-
lonowe emancypantki. Nie jest tez przypadkiem, ze polski
ruch kobiecy zaczat sie nie w Krakowie, lecz w Warszawie,
gdzie nastroje spoteczne byly odmienne od panujacych
w Krakowie. Pomimo tych zastrzezen, od razu zwrécg uwa-
ge, ze mozemy méwic o krakowskich salonniéres®, majac je
wszakze w pamigci.

Zanim przejde do zasadniczego problemu, czyli marzen
kobiet oraz mozliwosci stwarzanych im przez spotecznos¢ sa-
lonéw, czuje si¢ w obowiazku zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden
aspekt tego zjawiska. Salon jest bowiem specyficznym, jak
to juz podkreslatam, miejscem; jego wyjatkowos¢ polega na
tym, ze to punkt przeciecia sie tego, co prywatne i tego, co
publiczne. Na t¢ jego funkcje — posrednictwa miedzy tymi
dwiema sferami zycia (czy tez tworzenia czgéci wspdlnej zbio-
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1906, T. 2, s. 313. Eleonora Gajzlerowa, piszac z perspekeywy lat
20. i 30., tak to okreslita: ,Krakéw byt w gruncie rzeczy (...) bar-
dzo malym miastem i moze dlatego jego mieszkanicy wlaczali ciagle
swoje prywatne sprawy w jego zycie i wszyscy si¢ znali, stanowili po
prostu wielka rodzine”. Gajzlerowa E.: Tamten Krakéw, tamta
Krynica. Krakow 1995, s. 36.

B Kozmian S.E. [whaéc. K. Morawskal: / z bliska i z daleka. Poczet
stu felietondw umieszczonych w ,Kurierze Poznariskim” od pazdzier-
nika 1878 do wrzesnia 1880 w skréceniu. Poznath 1881, s. 373.

' Jedynak B.: Dom i kobieta w kulturze niewoli. W: Kobieta
w kulturze i spoteczeristwie. Red. B. Jedynak. Lublin 1990, s. 70—
105, tu:s. 72.

15 Zycia codziennego, gdyz jak si¢ okazuje, salonowanie bylo co-
dziennoscia; kazdy dzieni tygodnia byt czyims jour-fixe, a poniewaz
socjeta miasta, jak juz wspominatam, nie byta liczna, kazdy byl zara-
zem bywalcem i gospodarzem. Por. Gabry$ A.: Salony krakowskie.
Krakéw 2006 (szczegélnie rozdzial pierwszy: Poniedziatek, poswie-
cony teoretycznym aspektom zycia salonowego; eadem: Everyday
Life in Cracow’s Salons. The Way to Preserve Normality. W: Evrop-
skd velkomésta za druhé svétové vilky. Kazdodennost okupovaného vel-
komésta. Praha 1939—1945 v evropském srovndni. Wyd. O. Fejtovd,
V. Ledvinka, J. Pesek (= Documenta Pragensia, XXVI). Praha 2007,
s. 355-364. W tym artykule zastanawialam si¢ nad zyciem codzien-
nym prowadzonym w salonach i rola takiego Zycia w utrzymaniu
normalnosci w czasie II wojny swiatowej.

¢ Jednoczesnie solidna podpora karcianych stolikéw stojacych

zazwyczaj w salonach, a przede wszystkim w resursie mieszczacej

sic w palacu Pod Kirzysztofory. Por. Chledowski K.: Pamigmniki.
Galicja 1843-1880. Wyd. A. Knot. T. 1-2. Wroclaw 1951, T. 1,
s. 88.

V7 Kozmian S. mk: Listy o Galicji do Gazety Polskiej 1875-1876.
Krakéw 1877, list z 30 grudnia 1876 r., s. 254, 255.

'8 Na potwierdzenie przywolam stowa Adolfa Dygasiriskiego: ,,Kra-
kéw, ktéry sprawia na mnie wrazenie olbrzymiego trupa z diade-
mem wawelskim na czole i Mariackim kosciolem na piersi; po tym
trupie pelzaja gady i robaki”. Dygasinski A.: Listy. Wstep J.Z.
Jakubowski, komentarze biograficzne A. Gérski, przygotowanie
tekstéw i redakcja T. Nuckowski. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdarnisk 1972, list datowany ,,Krakéw 18717, s. 78.

19 W kobiecie widziano bowiem kandydatke tylko do jednego za-
wodu — zony” — pisze Boguslawa Czajecka. Czajecka B.: ,Z domu
w szeroki swiat...”. Droga kobiet do niezaleznosci w zaborze austriac-
kim latach 1890—1914. Krakéw 1990, s. 13. Zawdd zony ograniczal
si¢ zapewne do polskich wyobrazen o nim, a nie zagranicznych.

? Francuskie stowo salonniére to zeriska forma przymiotnika sa-
lonnier, oznaczajacego ,,co$ przynalezace do salonu” lub ,.kogos, kto
lubi bywa¢ w $wiecie, kto bywa w salonach” (por. Le Trésor de la
Langue Frangaise Informatisé: heep://adlf.atilf.fr/dendien/scripts/
fiv5/search.exe?25;5=4194654375;cat=0;m=salonnier). Jako poje-
cie natomiast sfowo to odnosi si¢ do kobiety okreslanej jako silna,
charyzmatyczna osobowos¢, potrafigca skupi¢ wokél siebie grono
wybitnych mezczyzn, tworzac w ten sposdb salon. Jest to pojecie
funkcjonujace w jezyku francuskim, ale takze i w innych jezykach
od XVII w.
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ru) — wskazat jako pierwszy Jiirgen Habermas?'. Stwierdzit, ze
w XVIII wieku salon stanowit teren ,,wprawiania si¢” do zycia
publicznego. W Krakowie réwniez mozna to zaobserwowad,
mimo ze w nieco pézniejszym czasie.

Zauwazmy bowiem, ze salon — pomieszczenie — jest cze-
$cig strefy prywatnej — domu rodzinnego — obojetne czy
miesci si¢ ona w pafacu, kamienicy, na jej pictrze, czy two-
rzy go dwupokojowy zaledwie lokal*. Poprzez dobér gosci,
tematyke rozméw, a nawet podejmowane decyzje ta prze-
strzeri prywatna staje si¢ przestrzenia publiczna. Po pierw-
sze, zwréce uwage na gosci. W Krakowie w wybranym
przeze mnie okresie go$¢mi, a zarazem gospodarzami tych
salonéw-domédw, byli m.in. Adam Potocki (1822-1872),
a pézniej jego syn — Andrzej, namiestnik Galigji (1967—
1908), Pawel Popiel (1897-1892), Stanistaw Tarnowski
(1837-1917), czyli kreatorzy polskiego konserwatyzmu.
Obok nich, arystokratéw starej daty, pojawiali si¢ zdobywa-
jacy wpierw szlify salonowe, a nastgpnie publiczne np. pna-
cy si¢ po szczeblach kariery zawodowej Mikolaj Zyblikie-
wicz (1823-1887), wywodzacy si¢ z drobnomieszczariskiej
rodziny ukrairiskiej, czy Ferdynand Hoesick (1867-1941),
syn warszawskiego burzua, arystokrata pieniadza, ale i pi6-
ra, wybitny bibliograf, cztonek waznej rodziny nie tylko na
krakowskim polu, ale i znaczacej dla calej Polski, Stanistaw
Estreicher (1869-1939) i wielu innych. Oni wszyscy bywali
w salonach krakowskich; kobieta — teoretycznie gospodyni
salonu — nie miata mozliwosci dobiera¢ gosci jak jej si¢ po-
dobalo, czyli wedtug klucza, ktéry nadawalby jej salonowi
konkretny charakter. Po drugie, skupi¢ si¢ nalezy na tema-
tyce konwersacji. Wykraczala nieraz daleko poza wznioste
sprawy sztuki czy literatury, w Krakowie rozprawiano o Pol-
sce, bo o czymze innym? Na tych salonach rozstrzygaly si¢
losy narodu, a pdzniej paristwa, co najlepiej moze obrazuje
fakt ,eksportu” krakowian nie tylko na eksponowane stano-
wiska polityczne po odzyskaniu niepodleglosci, ale i np. za-
silenie go$¢mi salonéw krakowskich uczelni w calej Polsce.

Powréémy jednak do kobiety, ktéra jako§ musiata
znalezé si¢ na tym publiczno-prywatnym skrzyzowaniu.
Ludwik Degbicki jest autorem pierwszej chyba monografii
poswigconej towarzystwu krakowskiemu w pierwszej poto-
wie XIX wieku, napisanej z perspektywy lwa salonowego

schytku XIX i poczatku XX stulecia. Napisal w niej: ,Kie-
runek i ster [Zycia towarzyskiego] czy wychodzi od grona
powaznych matron, czy od zastgpu mezczyzn niezwyklej
miary? Cho¢ salon dziedzing kobiety — nabiera on znacze-
nia i tre$ci, gdy mysl meska tchnie wenl wyzsza daznosé.
Kobiety tworza salon, ale salon tyle tylko znaczy, o ile jest
on odbiciem tego, co we wlasciwej sobie dziedzinie mysla
i dzialaja mezczyzni™®, faczac w ten sposdb kobiete i mez-
czyzne w salonie?. Jak taki zwiazek stuzyt kobietom — oto
sprawa, ktdra staram si¢ przedstawic.

Zapytalam na poczatku o mozliwosci rozwoju krako-
wianek dzi§ i 150 lat temu. Sprobuj¢ teraz przedstawi¢
aspiracje kobiet bywajacych w salonach krakowskich doby
autonomii galicyjskiej, by nastepnie przej$¢ do czaséw
wspélczesnych.

Niewatpliwie najwybitniejsza postacia kobieca krakow-
skich salonéw w ogéle byla Marcelina Czartoryska (1817—
1894). Nie mozna zaprzeczy¢, ze zastuzyla na takie wywyzsze-
nie: utalentowana pianistka, ulubiona — pono¢ — uczennica
Chopina®. Odcisngla niewatpliwie pi¢tno na krakowianach
— jej nazwisko pojawia si¢ niemal we wszystkich pamictni-
kach epoki, zwracato na nia uwagg wielu publicystéw, a wszy-
scy podkreslali jej zaangazowanie w tworzenie prawdziwego
salonu w Krakowie. W zasciankowym miescie jej salon byt
prawdziwie ,europejski”, czemu trudno si¢ dziwi¢, wiedzac,
ze wychowala si¢ w Paryzu i Wiedniu — salonowych centrach
Europy potowy XIX stulecia. W Krakowie pojawila si¢ juz
w poczatku lat 60. XIX wieku (poniekad w roli ,,emisariusz-
ki” paryskiego Hotel Lambert, jak pisata Maria Estreiche-
réwna) i otworzyla tu swéj pierwszy salon, w jej zamierze-
niu — ofrodek zycia narodowego, kuZnig¢ patriotyczna. Jedna
z metod ksztaltowania takich postaw bylo nieprzyjmowanie
w nim tych, ktérzy wprawdzie do europejskiego towarzystwa
nalezeli, ale reprezentowali wladze austriackie®. Jakze inaczej
zreszta, mozna zinterpretowa¢ dobieranie gosci salonowych,
jesli nie jako wplywanie na zycie publiczne, w tym przypad-
ku na postawy spoteczno-narodowe, przez sposéb dobierania
gosci salonowych i kierowanie rozmowy na wlasciwe tematy?
I trudno sie dziwié, ze ksiezna Marcelina zostala zmuszona
do zamkniecia tak ,niegoscinnych” podwojéw i do rychlego
wyjazdu z Krakowa. Ironig losu jest fake, ze grono mlodzie-

2 Habermas J.: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchun-
gen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Frankfurt am
Main 1995, S. 107 ., 115. Por. takze Zarnowska A.: Prywatna
sfera zycia rodzinnego i zewnetrzny $wiat zycia publicznego — ba-
riery i przenikanie (przetom XIX i XX wieku). W: Kobieta i swiat
polityki: Polska na tle pordwnawczym w XIX i w poczqtkach XX
wieku. Red. A. Zarnowska, A. Szwarc. Warszawa 1994, s. 5-28.

2 Jak zauwazyly Anna Zarnowska i Katarzyna Sierakowska dla
inteligencji ,.charakterystyczne jest (...) kurczowe podtrzymywa-
nie — cho¢by symboliczne — tradycji »salonu«. Stosowano wszelkie
dostepne srodki, by wydzieli¢ w bardzo skromnych czesto miesz-
kaniach symboliczng cho¢by przestrzen i uczyni¢ zados¢ rytuatowi
elitarnych spotkari towarzyskich na gruncie prywatnym”. Por.
Zarnowska A., Sierakowska K.: Stare i nowe wzorce i oby-
czaje rodziny inteligenckiej w Polsce i Europie Srodkowo-Wschod-
niej. W: Rodzina — prywatnosé — intymnosé. Dzieje rodziny polskiej

w kontekscie europejskim. Zbiér studiéw pod red. D. Kalwy,
A. Walaszka, A. Zarnowskiej. Warszawa 2005, s. 79-104, tu:
s. 89.

» Debicki L.: Trzy pokolenia..., T. 2, s. 126.

# Warto zauwazy¢, ze przeciez autor tych stéw musiat zdawaé sobie
sprawe z tego, ze sam nawiedza salony skupione wokét mezezyzn,
a nie kobiet. Zreszta i o jego salonie, znajdujacym si¢ przy ul. We-
necja, méwiono jako o ,domu” Debickich i potomni zachowali
w pamieci jego, a nie jego malzonke.

» Por. np. sfowa Ferdynanda Hoesicka na jej temat w biografii
kompozytora: Hoesick F.: Chopin. Zycie i twérezosé. T. 1-4. Kra-
kéw 1967, m.in. T. 1,s. 12, T. 3, 5. 205 nn, 223, 228, 278, s. 282,
T. 4 Aneks, s. 351.

% Debicki L.: Trgy pokolenia..., T. 2, s. 123, 125; Estreiche-
réwna M:. Zycie towarzyskie i obyczajowe Krakowa w latach 1848—
1863. Krakéw 1968, s. 57, 58.



zy patriotycznie i niepodleglosciowo modelowanej zasilito
wkrotce szeregi galicyjskich konserwatystéw, porzucajacych
(przynajmniej na jakis czas) mysli o odbudowie paristwa pol-
skiego, skupiajacych si¢ za to na wspdtpracy z Austriakami.
Szczgdciem Marcelina Czartoryska do Krakowa powré-
cila, otwierajac swéj salon ponownie, tym razem o charakee-
rze muzycznym. Artystka, o ktdrej wielu pisato, ze krzewila
w Polsce kulture muzyczna i przekazywata tradycje gry chopi-
nowskiej, poswiccita si¢ réwniez dziatalnosci charytatywnej,
o0 czym si¢ mniej pamigta. Przez caly czas pobytu w Krakowie
aktywnie udzielala si¢ w Towarzystwie $w. Wincentego a Pau-
lo, a np. bal w karnawale 1875 roku na rzecz budowy szpitala
dla dzieci odbyt sig z jej inicjatywy®’. Gdyby pochodzita z in-
nej rodziny, by¢ moze jej udziatem stataby si¢ kariera estrado-
wa poréwnywalna z ta, ktdra zrobita Maria Szymanowska na
poczatku XIX wieku®, w tej sytuacji jednak nie moglaby re-
alizowa¢ innych swych pasji — brak bytoby jej funduszy, keére
moglaby poswigca¢ na dziatalnos¢ charytatywna. Gdyby na-
tomiast zyla wspélezesnie, moglaby zaréwno realizowad jed-
na pasj¢, wynikajaca z talentu, jak i druga, czyli moglaby by¢
aktywna na rzecz innych®. Dla Marceliny Czartoryskiej jed-
nak przeszkoda byt tytut ksiazecy i ple¢, ktére uniemozliwialy
w czasach, w ktdrych si¢ urodzila, pelne realizowanie aspira-
qji. Ksiezna, dzigki $wiatowej pozycji, swoim talentem dzieli-
fa si¢ z towarzystwem gromadzacym si¢ w czterech $cianach
krakowskiego palacu. Prywatne muzykowanie przemieniato
si¢ czasem w imprezy o charakterze publicznym. W jej salo-
nie i za jej namowa Stanistaw Tarnowski wyglosit np. odczyt
o Chopinie. Oparl si¢ m.in. na listach kompozytora do przy-
jaciela, Wojciecha Grzymaly, pochodzacych z prywatnego ar-
chiwum ksi¢znej. Stowo o zyciu i muzyce twércy ilustrowane
bylo jego utworami w wykonaniu oczywiscie ksi¢znej*.
Przyjrzyjmy si¢, kogo goscila w swoim salonie — Stanistaw
Tarnowski wymienit tylko najblizszych: Wiadystawa Zelesi-
skiego (1837-1921), Stanistawa Tomkowicza (1850-1933),
Jana Matejke (1838-1893) i innych®, trudno si¢ dziwi¢ jego
opinii, ze ,w cywilizacji polskiej swego czasu pani ta znaczyla

duzo™®, skoro takie grono zbieralo si¢ na jej ,$rodach” (bo ten
dzieri byt stalym, cotygodniowym dniem spotkan). Wydaje
si¢, ze swoj talent wykorzystywala w misji ozywiania kultury
muzycznej miasta, jak i ksztattowania towarzystwa w Krako-
wie. Wskazywali zreszta na to niekt6rzy pamigtnikarze, twier-
dzacy, ze nie zamykala si¢ w $cistym gronie arystokratéw, ale
otwierala dom takze i dla przedstawiciele posledniejszych sta-
néw. Wysmiewal sie z tego wprawdzie Tadeusz Boy-Zeleriski
(1874-1941), uwazajac, ze owo zmieszanie stanéw;, dzielo ja-
koby ksigznej Czartoryskiej, bylo jednak fikcja: , Arystokracja
— byta zarazem plutokracja (...); ona bywala za granica, znata
$wiat, miala powozy, strojne kobiety, salony. Miata w swoich
najlepszych egzemplarzach rzetelng kulture; ich malowat Ma-
tejko, im przygrywala ksi¢zna Czartoryska...”. Udalo jej si¢
jednak zaszczepi¢ mito$¢ do muzyki (i to na $wietnym pozio-
mie!) w krakowskim towarzystwie.

U Marceliny Czartoryskiej goscita takze Jézefa Micha-
fowska, pochodzaca ze znanej rodziny krakowskiej, wysoko
postawionej w towarzystwie. Panna ta obdarzona byla talen-
tem wokalnym, jej sopran zachwycal w tym samym czasie, co
uderzenie ksi¢znej Czartoryskiej. Réwniez i dla niej salon byt
jedynym miejscem, w ktérym mogla popisaé si¢ przed pu-
blicznoscia. Krakowianka Maria z Mohréw Kietlifiska (1843~
1927) w swoim pamictniku wskazata, ze to ,,6wczesne pojecia
i poboznos¢ rodziny™** nie pozwolily jej na wyjécie ze swoim
kunsztem poza niewielkie przeciez salony krakowskie®*. Czy
taka sytuacja samej pannie J6zefie nie przeszkadzata — nie wie-
my; nie zachowaly si¢ Zadne jej wypowiedzi. Uznajmy jednak,
ze miata w tej przestrzeni i w zakresie przez nia oferowanym
szansg pokazania talentu i spelnienia — by¢ moze — ambicji.
Spofeczne wzorce i normy staly si¢ i w tym przypadku prze-
szkoda dla rozwiniecia kariery.

Uzdolnieniami literackimi obdarzona byla natomiast
Konstancja Morawska. Pochodzita z wielkopolskiej rodziny,
osiadla jednak w Krakowie, gdzie znaleZli si¢ takze jej bra-
cia: profesor filologii klasycznej, kandydat na prezydenta RP
w 1922 roku Kazimierz Morawski (1852-1925) oraz, po
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7 Kozmian S. mh: Listy o Galicji..., list z 15 lutego 1875 r.,
s. 22, 91. Chodzi o Szpital Dziecigcy im. $w. Ludwika przy ul.
Strzeleckiej 2 w Krakowie.

% Maria Szymanowska (1789-1831) byla wybitna pianistka
i kompozytorka, jedna z pierwszych kobiet zawodowo uprawiaja-
cych muzyke i zyjacych z gry. Koncertowata w calej Europie, osta-
tecznie osiadla w Rosji, gdzie byla nadworna pianistka carycy. Przez
cale zycie prowadzita salon o charakterze artystyczno-muzycznym,
w ktérym (w zaleznosci od miejsca przebywania) pojawiali si¢ Luigi
Cherubini, Johann Wolfgang Goethe, Adam Mickiewicz, Gio-
acchino Rossini, John Field. Por. Iwanejko M.: Maria Szyma-
nowska. Krakéw 1959.

¥ Mozna zastanawia¢ si¢ nad problemem, kiedy kobiety zostaly
dopuszczone do scen, czy spolecznie bylo to zle widziane. Znane
sa przeciez wielkie artystki XIX-wieczne, wystepujace na estradach
calego $wiata, koncertujace takze w Polsce, wykorzystujace zawo-
dowo dany im talent. Wsréd nich byta wspomniana Maria Szyma-
nowska, ale tez $piewaczki Jenny Lind i Nellie Melba oraz aktorki
May Whitty i Helena Modrzejewska. Wszystkie cieszyly si¢ nie-
kwestionowana wysoka pozycja towarzyska, Melba i Whitty zostaly

obdarzone Orderem Imperium Brytyjskiego i tytulem szlacheckim,
Helena Modrzejewska poslubita arystokrate Karola Chlapowskiego
i weszta do najwyzszych sfer polskiej szlachty. Przywolane nazwiska
nie upowazniaja do jakichkolwiek uogélnieri, wydaje sie, ze podjecie
decyzji o karierze scenicznej czy estradowej, a takze o charakterze
tejze kariery, bylo osobista sprawa kazdej z utalentowanych pan, bez
wzgledu na pochodzenie.

% Kozmian S.E. [wlasc. Konstancja Morawska]: 1 z bliska. .., fe-
lieton z 15 lutego 1879 r., 5. 96; Tarnowski S.: Kilka stéw o Cho-
pinie. Przeglad Polski” 1871, z. 11, s. 203-239; idem: Ksigzna
Marcelina Czartoryska. Krakéw 1895, s. 36.

3 Tarnowski S.: Ksigzna Marcelina..., s. 37.

32 Ibhidem, s. 47.

% Boy-Zelenski T.: Od Autora. W: Boy: Stiwka. Krakéw
1987,s.7.

¥ Kietliniska M.: Wipomnienia. Oprac. I. Homola-Skapska. Kra-
kéw 1986, s. 291.

¥ Por takze Morawski K.: O Kazimierzu Morawskim. Ze wspo-
mnient syna i kronik rodzinnych. Krakéw 1973, s. 87.
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zakoniczeniu kariery urzedniczej we Wiedniu, Zdzistaw Mo-
rawski (1859-1928), autor licznych prac poswigconych sztu-
ce Whoch. Obydwaj bracia pisali wiele i dobrze, mozna wigc
sktonnos¢ do pisarstwa uznac za cechg rodzinna, tym bardziej,
ze 1 ich siostra wladala nader lekkim piérem. By jednak méc
dzieli¢ si¢ z czytelnikami tym, co spod niego sptynelo, byla
zmuszona podpisywa¢é whasne felietony drukowane w latach
80. XIX wieku w ,,Kurierze Poznafiskim” meskim nazwiskiem
— Stanistaw Egbert Kozmian. Wida¢, do jakich forteli kobieta
musiala uciec si¢, by nie tylko z fotela salonowego wplywa¢ na
opini¢ publiczna. Z pewnoscia gdyby felietony podpisywata
whasnym nazwiskiem — nazwiskiem liczacej si¢ na ziemiach
polskich rodziny — jej wizerunek méglby zosta¢ nadszarpnie-
ty, a opinia o samej Konstancji Morawskiej — pogorszona.
Mozemy si¢ cieszy¢, ze miata tyle odwagi i determinacji, by
doprowadzi¢ do spelnienia swych ambicji i w jedyny dostep-
ny sposéb wplywaé na opini¢ publiczna: za posrednictwem
nazwiska meskiego, jak i w swoim stynnym salonie przy
ul. Pijarskiej*.

Zadna z wymienionych pari nie uczeszczata do szkél,
ksztatcono je w domu. W miare uplywu czasu (przechodzg
w ten sposob do nastgpnego pokolenia krakowianek, zyja-
cych tu u schytku XIX i na poczatku XX wicku) pojawila si¢
jednak mozliwos¢ zdobycia edukacji — uruchomiono kursy
Adriana Baranieckiego (1828-1891) przy Muzeum Tech-
niczno-Przemystowym, na kedre uczeszezaly corki co bardziej
»oéwieconych” krakowian®. Tyle ze podyktowane to bylo
zdaje si¢ w pewnym stopniu moda, a nie li tylko pedem ku
wiedzy. Tym bardziej ze trzy pierwsze studentki U] spoty-
kaly si¢ w towarzystwie krakowskim raczej z sceptycyzmem
niz entuzjazmem. Musialy szuka¢ salonéw, w ktérych mogly
si¢ pojawia¢ ,,bez wstydu™. Jednym z nich byl salonik Zofii
z Grabskich Kirkor-Kiedroniowej (1872-1852). W Krakowie
mieszkata wprawdzie tylko przez pewien czas, u schytku XIX
wieku, i wydaje si¢, ze w tym okresie byla jedna z nielicznych
kobiet w miescie zainteresowanych nie tylko prowadzeniem
domu, co wiele méwi o aspiracjach wspélczesnych jej par. Jej
postawa nie jest wicc reprezentatywna; wychowana w pozyty-
wistycznych tradycjach postgpowego domu warszawskiego®,

nie potrafila zapusci¢ korzeni w konserwatywnie zorientowa-
nym Krakowie. Bardziej typowe niewatpliwie ambicje miala
Janina z Puttkameréw Zéttowska (1889—1969), przyjezdzaja-
ca do Krakowa na karnawaly przelomu wiekéw i prowadzaca
znamienity salon w Poznaniu w dwudziestoleciu mi¢dzywo-
jennym. Chodzila co prawda na wyklady otwarte organizo-
wane w Krakowie przez rézne instytucje naukowe, ale sama
napisata w swoich wspomnieniach: ,,moje osobiste poglady
byly tak przeciwne emancypacji”®’. Miata to by¢ odpowiedz
na tyrade narzeczonego, Adama Zéttowskiego (1881-1958),
filozofa, przysztego profesora i polityka, o ,stanach duszy
nowoczesnych panien”, o ,buntach na konwenanse”, ,spra-
gnieniu samodzielnosci”, wreszcie — ,okazywanej rodzinie
twardo$ci™¥'. Takie, jak sadze, byly aspiracje wiekszosci pa-
nien w jej czasach. Im nie przeszkadzaly ograniczenia mozli-
wosci realizowania wlasnych planéw, gdyz takich po prostu
nie mialy. By¢ moze miescily si¢ w ramach, ktére naktadato
na nie spoleczedistwo.

Mhniej wigcej w tym samym czasie (na przelomie wie-
kéw) podobnie obca ,ideowo” pod Wawelem jak Kiedro-
niowa poczula si¢ Kazimiera z Klimontowiczéw Bujwidowa
(1867-1932). Jej ,poniedziatki” skoriczyly si¢, gdy ,.caly
Krakéw” zaczat plotkowa¢ na temat naglej $mierci wspétpra-
cownika prof. Odo Bujwida (1857-1942), bo na co innego
mogt umrzed, jedli nie na dzume, ktdrej pateczki wspélnie
z profesorem badal*?. Kazimiera Bujwidowa w tym okresie
pisata do meza: ,Ja si¢ tez tak szalenie boj¢ ludzi w Krako-
wie”®. Bujwidowa spoleczng misje¢ kontynuowata na dys-
kusyjnych sobotach w domu i ,etycznych $rodach”, ktére
wykorzystywaly formule spotkari salonowych, odbywaly si¢
jednak w gimnazjum zeniskim, ktére — wraz z innymi osoba-
mi — prowadzita*. Odrebnych badan wymagaloby stwierdze-
nie, na ile propagowane przez nig idealy zapadly w umysly
milodych panien i na ile realizowaly je one potem w zyciu.
Gdyby to bylo wiadomo, bylby to dowéd na przenikanie si¢
sfery publicznej i prywatnej na gruncie spotkan salonowych.
Warto jednak zauwazy¢, ze to, na co Bujwidowa mogla sobie
pozwoli¢, musialo si¢ zamyka¢ w $cianach bawialni, a i ten
tryb zycia zostata zmuszona ograniczy¢ na skutek plotek. Tak

3¢ Notabene ul. Pijarska nalezy do czesci Starego Miasta, ktére nazy-
wano juz w XIX w. krakowskim Faubourg St. Germain z uwagi na
nagromadzenie miejskich siedzib najdostojniejszych rodzin.

37 Na temat ksztalcenia kobiet por. Czajecka B.:,,.Z domu w sze-
roki swiat...”..., s. 138, 139; eadem: Wokét wyksztalcenia kobiet
w Galicji. Towarzystwo Nauczycieli Szkét Wyzszych we Lwowie
iw Krakowie. W: Kobieta i edukacja na ziemiach polskich w XIX i XX
w. Wyd. A. Zarnowska, A. Szwarc. Cz. 2. Warszawa 1992, s. 49-58.
3% Dlaczego bez wstydu? Moze tropem do wyjasnienia beda ustale-
nia Jana Hulewicza, ktéry stwierdzil, ze na 54 kobiety, ubiegajace
si¢ 0 mozliwo$¢ studiowania na U], jedna (!) pochodzita z Krakowa.
Hulewicz J.: Walka kobiet o dostgp na uniwersytety. Warszawa
1936, s. 55.

%9 Jej bra¢mi byli Stanistaw Grabski (1871-1949), wybitny polityk,
ckonomista, oraz Whadystaw Grabski (1874-1938), wybitny poli-
tyk, ekonomista i historyk, premier i minister skarbu II RP, autor
reformy walutowej.

7 6towska z Puttkameréw J.: Tnne czasy, inni ludzie. Londyn

1998, s. 286.

4 Loc. cit.

2 Bujwid O.: Osamotnienie. Pamigtniki z lat 1932—1942. Przygo-
towali do druku, wstepem i przypisami opatrzyli D. i T Jarosiriscy.
Krakéw 1990, s. 252, 326.

# Kazimiera Bujwidowa do meza, 12 lutego 1908 r., cyt. za Do-
rmus K.: Kazimiera Bujwidowa 1867-1932. Zycie i dziatalnosé
spoteczno-oswiatowa. Biblioteka Krakowska nr 144. Krakéw 2002,
s. 45.

# Treterowa z Drozdowskich K.: Reportaz z mojego zycia. Wro-
claw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1972, s. 67. Mowa o prowadzo-
nym przez Kazimiere Bujwidowa Towarzystwie Gimnazjalnej Szkoly
Zetiskiej. Z pewnoscia warto nadmienié, ze inicjatywa Bujwidowej
byta niezwykle cenna w owym czasie, jesli tylko zdamy sobie sprawe
z tego, ze — jak pisze Bogustawa Czajecka — ,W Galigji do lat 70-tych
wieku XIX nie istnialo $rednie szkolnictwo zeriskie”. Czajecka
B.: ,.Z domu w szeroki swiat...”..., s. 50 oraz s. 111 (na temat roli
K. Bujwidowej w powstaniu gimnazjum).



wiec aspiracje tej postgpowej kobiety byly limitowane przez
konwenanse i zwyczaje towarzyskie.

Aktywnos¢ Bujwidowej poréwnaé¢ mozna jedynie z ak-
tywnoscia niektdrych krakowian — mezczyzn. A tych z kolei —
skonfrontowa¢ z dziatalnoscia ich zon, by zobaczy¢, co mégh
robi¢ i jak dziata¢ mezczyzna, a jak jego zona znajdowala sig
w tym samym czasie, w tym samym $wiecie. Szczegdlnie jesli
przesuniemy si¢ znowu w czasie, do dwudziestolecia miedzy-
wojennego. W tym okresie w Krakowie zyt Stanistaw Estre-
icher, profesor prawa, publicysta, bibliograf wraz z malzon-
ka, Heleng z domu Longchamps de Bérier, o ktdrej wiemy
nieporéwnywalnie mniej, a gféwnie sa to $wiadectwa dzieci,
Karola Estreichera (1906-1984) i Krystyny Grzybowskiej
(1902-1963). Od syna dowiadujemy si¢ m.in., Ze na swoich
niedzielach potrafita doskonale przekierowa¢ rozmowe z nie-
bezpiecznego politycznego tematu na np. kwesti¢ kandyda-
tury do Akademii Umiejetnosci®. ,,Pani domu natychmiast
ucieka si¢ do nieomylnego $rodka, aby ja ozywi¢, prosi kté-
rego z gosci, aby zagral lub zadpiewal, a dZwigki te zamiast
wywola¢ milczaca uwagg, stuzy¢ zwykly za podniete wesotego
gwart”¥ — tak dzialo sig, jesli kobieta pozbawiona byla ,ta-
lentu” Heleny Estreicherowej. Przy czym nalezy zastanowi¢
si¢ nad tym, ze cytowane stowa zapisano w latach 80. XIX
wieku, a doskonale dadza si¢ zastosowa¢ do sytuacji salonéw
krakowskich lat 20. i 30. XX wicku. Wiele czasu uplynelo,
a kobiety nadal realizowaly si¢ w taki sam sposéb — realia
$wiata zewngtrznego ulegly przemianom i niewatpliwie wie-
lu kobietom udalo si¢ z rygorystycznych zasad panujacych
w $wiecie towarzyskim uwolni¢, nie wszystkie jednak mogly,
a moze i nie chcialy. Nie wiemy np. jakie Helena Estreiche-
rowa miala umiej¢tnosci, nie znamy jej aspiracji. Pozostanie
— w dziejach krakowskich salonéw — jako sprawna organiza-
torka konwersacji towarzyskiej, owej tak przez wielu wy$mie-
wanej la parlotte, jako dobra zona aktywnego meza, $wietnie
przygotowujace spotkania towarzyskie wspomagajace me-
zowskie kontakty.

Podobnie niewiele wiemy o marzeniach Olgi ze Steinhau-
séw Chwistkowej, takze zyjacej i przyjmujacej w Krakowie

w okresie miedzywojennym. Wiele cieplych stéw poswigca
jej corka, Alina z Chwistkéw Dawidowiczowa (1918-2007),
ale i ona zapisala, ze wielu przychodzito do matki na wtor-
ki ze wzgledu na jej ,salonowe nogi™¥. Tak wiec i ta zona
wielkiego, stawnego meza, malarza, filozofa i matematyka®®,
nie zapisala si¢ szczegdlnie bogato w pamieci w przestrzeni
salonowej. Pamictajmy wszakze, iz sytuacja ta moze mie¢
i inne wytumaczenie. Mianowicie zaréwno Estreicherowa,
jak 1 Chwistkowa prowadzily swoje salony w schylkowej
epoce dla tego zjawiska spolecznego. Moze mogly realizowa¢
si¢ gdzie indziej, w inny sposdb niz zmuszona byla czyni¢
to Marcelina Czartoryska czy nawet Kazimiera Bujwidowa
i Zofia Kirkor-Kiedroniowa. Do tego problemu — korica sa-
lonéw w kontekscie historii kobiet — jeszeze sig odniose.
Wracajac do Olgi Chwistkowej, to moze jej ,nogi” byly
elementem réwnie niezbednym w salonie, jak fortepian. Z in-
strumentem tym nierozerwalnie zwiazana byla w salonach
w XIX wieku i na poczatku XX wieku jakas ciocia, kuzynka
czy przyjacitka domu, stanowiaca razem z nim na wpét zywa
szafe grajaca, stojaca zazwyczaj w kacie salonu, odkurzang gdy
potrzeba, kiedy pojawiala si¢ ochota na tarice. Takie postaci
snuly si¢ po wszystkich salonach europejskich, a w Krakowie
ponod wyksztalcit si¢ jednak specyficzny typ matrony krakow-
skiej®’, ,,0 tustych lub koscistych rekach”, ,,czarnej mantylce,
w przydeptanych trzewikach™ wedlug stéw Boya-Zeleriskie-
go, zawsze w czarnej sukni, czasem w popielatej lub fiotko-
wej ,na $luby”, jak zapisata Zofia Starowieyska-Morstinowa
(1891-1966)°". Nie podobaly si¢ one mlodej Marii Malgo-
rzacie z Radziwiltéw Potockiej, ktéra z Berlina zjechata do
Krakowa na karnawal u schytku XIX wieku, by ostatecznie
osia$¢ w Krakowie na poczatku XX wicku. Psuly one jej zda-
niem ogdlny widok przyje¢™ i wigcej mysli im nie poswieci-
fa. Maria Malgorzata Potocka nie byla zainteresowana zad-
nymi nowymi polami zdobywanymi przez kobiety. Jej pa-
mietnik pelen jest opiséw przyje¢, bali, gosci, kedrych wraz
z mezem zapraszata. Tak spedzala zycie elita towarzyska nie
tylko Krakowa i w ten sposéb uplynely temu matzeristwu
lata przed I wojna $wiatowa i p6zniej, przed II wojna, jakby
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® Estreicher K.: Nie od razu Krakéw zbudowano. Londyn 1945,
s. 86.

% Kozmian S.E.: [whasc. Konstancja Morawska]: / z bliska. ., fe-
lieton z 15 maja 1890 r. s. 429.

7 Dawidowiczowa z Chwistkéw A.: ,, Zeschnigte liscie i kwiat...”.
Wspomnienia. Krakoéw 1989, s. 47, 59, 70. Poréwnajmy te stowa
ze wspomnieniami Katii Pringsheim-Mann, przywolanymi przez
Ute Frevert: ,M6j ojciec byt profesorem matematyki na monachij-
skim uniwersytecie — matka byla bardzo pigkna kobieta”. W tym
miejscu pragne zwrdci¢ uwage na to, ze kobiety przez dlugi czas
w specyficzny sposéb (tj. poruszajac si¢ ciagle w kategoriach na-
rzuconych przez mezczyzn) ksztaltowaly wlasne narracje i musimy
czyta¢ ich zapiski, majac to na uwadze. Frevert U.: Mgz i nie-
wiasta, niewiasta i mqz — o régnicach plei w czasach nowoczesnych.
Warszawa 1997, s. 221.

# Dodam, ze byta tez siostra wybitnego matematyka Hugona Ste-
inhausa (1887-1972).

¥ Wiazatabym ten dobrze zapamietany typ matrony krakow-
skiej, o ktérym mowa w tym zdaniu, z nadmierna liczba kobiet

w poréwnaniu do liczby mezczyzn w tym czasie Austrii w ogdle.
W Krakowie najwyrazniej liczba kobiet gérowala zdecydowanie,
a konserwatywny charakter miasta przyczynit si¢ do wyksztalcenia
owego typu matrony krakowskiej. Por. Czajecka B.: ,Z domu
w sgeroki swiat...”..., s. 14: JIstotnie przed I wojna $wiatowa liczba
kobiet w Austrii — w wicku przedmalzeiskim — przewyzszata liczbe
mezczyzn o okolo pét miliona. Tymczasem ustawodawstwo i po-
glady spoleczne nastawione na stosunek 50:50 proc. nie byly przy-
gotowane do rozwiazania tej kwestii”. Warto w tym miejscu zwréci¢
takze uwage na to, ze zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i spo-
lecznym, samotne kobiety byly skazane na egzystowanie na lasce
losu i krewnych. Mozna si¢ spodziewad, ze ich kondycja psychiczna
odbiegata od dobrego stanu i, co za tym idzie, prezentowaly si¢
$wiatu z tzw. kwasna mina.

0 Boy-Zelenski T.: O Krakowie. Krakéw 1974, s. 23.

' Starowieyska-Morstinowa Z.: Patrzg i wspominam. Kra-
kéw 1965, 5. 77.

2 Potocka Franciszkowa z Radziwitéw M.M.: Z moich wspo-
mnieri. Londyn 1983, s. 159
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zmieniajace si¢ realia nie wplynely na styl zycia, ktdry przyjeli
i kultywowali az do pojawienia si¢ w ich palacu Niemcow™.
Zofia Morstinowa natomiast, podobnie jak i ja w prezento-
wanym tekscie, zastanawiala si¢ nad marzeniami matron, nie
potrafiac odkry¢ sensu ich zycia, sprowadzajacego si¢ wedtug
wielu do ,tapetowania $cian” podczas balu**. Do korica epo-
ki salonéw, czyli do 1939 roku, matrony zawsze mozna bylo
spotka¢ na spotkaniach towarzyskich, czyli jedynej dostgpnej
im rozrywece.

Na zakoriczenie przegladu postaci kobiecych salonéw
krakowskich chcg wspomnie¢ jeszcze o dwéch paniach:
Elizie z Miihleisenéw Pareniskiej (1857-1918) i Lucynie
Kotarbiriskiej (1858-1941), powracajac w ten sposéb do
~zotej epoki” w dziejach salonéw krakowskich, czyli prze-
fomu XIX i XX wieku.

Pierwsza z nich, doktorowa Pareriska, byta powszechnie
zwana w miescie krakowska Kalergis, krakowska Aspazje.
W czym podobna byla do Marii Kalergis (1822-1874), wiel-
kiej damy salonéw europejskich i warszawskich, protektorki
m.in. Stanistawa Moniuszki i Heleny Modrzejewskiej, czym
zastuzyla sobie na poréwnanie z hetera, cudzoziemska zona
Peryklesa, majaca pono¢ przemozny wplyw na demagoga,
a przez niego — na polityke ateriska? Na ile krakowska lokalna
polityka podlegala sugestiom Elizy Pareriskiej — nie wiadomo;
z pewnoscig jednak byla opiekunka krakowskiej bohemy fin
de siecle’u, inicjatorka licznych przedsiewzig¢ o charakterze
spolecznym. Zastuzyla si¢ m.in. w zbieraniu funduszy na
odnowe Wawelu, ale szczegélnie zapamigtana zostata jako
mecenaska Stanistawa Wyspianiskiego (1869-1907). To w jej
salonie, w patacyku przy ul. Wielopole 4, w ktérym notabe-
ne urzadzono dzi§ hotel, odbylo si¢ pierwsze czytanie Wese-
la> oraz omawiano pierwsze wrazenia po premierze’®. Ona
tez ,zarazita’ meza, znanego lekarza, pasja zbierania obrazéw,
wkrétce modnym hobby mieszczaristwa krakowskiego™. Nie-
zwykla jej aktywnos$¢ we wspieraniu artystéw do dzi§ moze
by¢ wzorem nie tylko dla pan z tzw. towarzystwa, ale dla
wszystkich w ogéle. Pytaniem pozostaje to, czy czynila tak
z tego powodu, iz inne drogi spelniania si¢ byly przed nig za-
mkniete. Tak czy inaczej, niewiele kobiet z takim zaangazowa-
niem podejmowato podobne dziatania — wickszos¢ burzuazji
krakowskiej zajmowata si¢ wlasnym zyciem, nie poswigcajac
czasu i pienigdzy na pomaganie innym. Ja do tego z pewno-
$cig pchnela energia i pragnienie zaznaczenia swojej obecnosci
w przestrzeni publicznej.

Osoba Lucyny Kotarbiriskiej moze stuzy¢ za analogiczny
przyklad. Przybyla do Krakowa z Warszawy jako zona Jézefa

Kotarbiriskiego (1849-1928), mianowanego dyrektorem Te-
atru Miejskiego w 1893 roku. Szybko nie tylko ,wdarta” si¢
na salony krakowskie, ale i stworzyla wlasny. To stowo, ,,wdar-
fa si¢”, oddaje jak w Krakowie postrzegano jej nadaktywnos¢
— zazwyczaj negatywnie. Antonina Domanska (1853-1917),
znana dzi§ bardziej jako autorka Historii zéttej cizemki niz by-
walczyni salonéw krakowskich, zarzucala jej, ze mieszkajac
w Krakowie, powinna stosowac si¢ do krakowskich zwyczajéw,
a nie je famac®®. I ona obejmowata patronatem artystéw; w jej
salonie, na poniedziatkach, bywali i Stanistaw Przybyszewski
(1868-1927), i Wyspianiski, i plejada aktoréw krakowskich,
i... Réza hrabina Raczyniska (1849-1937), na ktorej zyczenie
Kotarbiriska zorganizowata herbatke, zapraszajac wraz z ary-
stokratka Gabriele Zapolska (1857-1921) i Jadwige Mro-
zowska (1880-1966), gwiazdy sceny miejskiej””. Wspomnie-
nia Kotarbiriskiej sa wyjatkowe cho¢by w tym wzgledzie, ze
mocno akcentuje ona swoja role w zblizaniu sfer, dumna jest
z przekraczania granic wyznaczonych przez etykietg salono-
wa. Jest to oczywiscie kreacja wlasnej osoby, niemniej jednak
daje pojecie o tym, ze miala ona takie whasnie cele — famanie
konwenanséw (w konwenansowych ramach) i animacje zycia
artystyczno-towarzyskiego.

I ona musiata tez znalez¢ si¢ w jednej z rdl przypisanych
kobietom tego okresu: filantropki. Na tym polu zapamicta-
no chocby jej opieke nad cigzko chorym Adamem Asnykiem
(1838-1897), ktérym zajmowaly si¢ damy krakowskie — obok
Kotarbiriskiej, takze Pareriska i inne. Zajmowaly si¢ — wedtug
$wiadectwa Hoesicka — bardziej piwniczka i spizarnia poety
niz nim samym, czym zona dyrektora teatru zastuzyta sobie na
miano ,malpy” (ktére to stowo w zapiskach jakze uprzejmego
zawsze literata musiato by¢ mocnym okresleniem, choé¢ dzig
dla nas brzmi fagodnie). Przyczynilo si¢ do tego wyjadanie ka-
wioru, wypijanie najlepszych win, a co najgorsze — flirtowanie
z Rudolfem Starzewskim (1870-1920), redaktorem krakow-
skiego ,Czasu™®. Wida¢, ze typowa rola kobieca nie w pelni
odpowiadala tym dwdch niezwyklym niewiastom.

Te panie zastuguja na to, by nazwac je francuskim okre-
Sleniem salonniére, czyli dama prowadzaca salon, mimo mojej
zapowiedzi, ze takich w Krakowie brakowalo. Jeli jednak nie
bedziemy $cisle starali si¢ zastosowa¢ modelu wielkich salo-
néw europejskich do warunkéw krakowskich, Kotarbiriska
i Pareriska mozemy do takiego grona zaliczy¢.

Podsumowujac, zwréci¢ trzeba uwage na to, jak wygla-
data rola kobiet w salonach krakowskich. Salon, przypomnij-
my, lezy na przecigciu sfery publicznej i prywatnej. Zdaniem
Ute Frevert paristwo i zwiazane z nim aspekty uzna¢ mozna

53 W czasie IT wojny $wiatowej patac Potockich (Rynek Gléwny 20,
16g ul. Brackiej) zostal zajety przez Niemcéw.

* Starowieyska-Morstinowa Z.: Patrze...,s. 79.

% Zbijewska K.: Orzet w kurniku. Warszawa 1980, s. 163.

> eadem: Z muzami pod reke. Krakoéw 1991, s. 95.

7 Homola L.: ,Kwiat spoteczeristwa...” (Struktura spoleczna i zarys
polozenia inteligencji krakowskiej w latach 1860—1914). Krakéw—
Wroclaw 1984, s. 336; Boy—Zeleriski T.: O Wyspiariskim, Oprac.
S. W. Balicki. Krakéw 1973, s. 136; idem: Znasz-Ii ten kraj?. War-
szawa 1993, s. 61.

58 Jablonska K.: Ostygte emocje. Krakéw 1987, s. 108; Kotar-

binska L.: Z za kulis teatru. Wspomnienia i refleksje. Warszawa
1933, s. 82. W tym fragmencie, wyrwanym z kontekstu, autorka
wspomnien pisze, ze szczegdlnie nie na miejscu bylo to, iz bywala
réwnoczesnie zapraszana pod Barany, do zydowskiego kasyna, na
bale w Namiestnictwie Galicyjskim, nalezac zarazem do grona
nielicznych kobiet blisko przypuszczanych do kregédw artystéw
krakowskich.

% Kotarbinska L.: Wokolo teatru. Moje wspomnienia. Warszawa
1930, s. 39, 40.

® Hoesick F.: Powies¢ mojego zycia. T. 1-2. Wroclaw 1959;
T.2,s.91-292.



za ,meskie”, rodzine — za ,zefiskie”®'. Kobieta w takim razie
byla organizatorka zycia zamknictego w murach ,,domu’®
Dom za$ w przypadku polskim byt wazkim elementem w wy-
chowaniu ku polskosci, w przygotowaniu do petnienia misji
patriotycznej®, jak to okredlifa Natali Stegman, byt miejscem
»narodowego przetrwania *. Kobiety w takim razie stawaly
si¢ ,westalkami pilnujacymi ognia polskosci”, co znalazto swoj
wydzwick w konstrukgji stereotypu Matki-Polki®. Ciekawe,
ze takiej postawy trudno szuka¢ w pamietnikach krakowianek
czy kobiet czasowo przebywajacych w Krakowie, co jest by¢
moze dowodem na mityczny charakter tego stereotypu, two-
rzonego dla potrzeb utrzymania struktury spolecznej, lub tez
wynika z braku potrzeby budowania takiej postawy w zaborze
austriackim, gdzie ucisk narodowosciowy byt w potowie XIX
wieku mniejszy niz w pozostalych dwéch zaborach, a w miare
uplywu czasu jeszcze malal, co bylo skutkiem rozszerzania sig
autonomii galicyjskiej*. Nie ma takze charakterystyki Matki-
Polki w $wiadectwach mezezyzn — czy wspomnieniowych, czy
prasowych i publicystycznych.

Jakie znajdujemy wiec postawy wyrdzniajace kobiety
pojawiajace w salonach krakowskich? Po pierwsze: artystka.
Byly nimi Marcelina Czartoryska, $wiadomie rezygnujaca
z mozliwosci kariery, Jézefa Michatowska, pozbawiona nawet
mozliwosci do osiagniecia pozycji z uwagi na uwarunkowania
spoleczne, oraz Konstancja Morawska, ukrywajaca ple¢ pod
meskim nazwiskiem. Drugi typ to aktywistka. Takimi byly
Kazimiera Bujwidowa i Zofia Kiedroniowa, ktére spotkaty si¢
w realizacji swoich ambitnych planéw z oporami w krakow-
skim spoleczeristwie. Bujwidowa dotknal towarzyski ostra-
cyzm, Kiedroniowa miala wigcej szczgécia, a moze byla po
prostu bardziej ,,dopasowana’. Zreszta wyjechata z Krakowa
po zakoriczeniu studiéw i drugim malzeristwie. Im przeciwsta-
wi¢ trzeba Janineg Z6ttowska, ktéra nie pragneta wyksztalcenia
ani dla siebie, ani dla innych kobiet, a te, ktére sie ,,emancy-
powaly” oskarzala o okazywanie rodzinie ,twardosci™”. Zét-
towska byta ozdobg salonéw, a jako element tych pomieszczei
wyposazenia jawia si¢ panie niezapamigtane w inny sposéb.
Bez urazy, ale ,salonowe nogi” lub wystepowanie w roli gra-

mofonu, to zalety by¢ moze dostrzegalne, ale chyba nie jedy-
ne, jakimi odznaczaly si¢ damy w salonach, poza tym spro-
wadzajace kobiete do funkcji ozdobnego mebla salonowego.
Podobnie matrony, ktdrych, wygladajacych jak $cienne tape-
ty, nikt nie pytat o to, czy w takiej roli chea wystepowad, czy
to jest spelnienie ich zyciowych aspiracji. Wreszcie ostatnie,
salonniéres. Mozna ryzykowaé tezg, ze i Pareriskiej, i Kotarbin-
skiej udalo si¢ realizowaé tak whasne plany, jak i miesci¢ si¢
w rolach wyznaczonych przez spoleczenistwo, a narzedziem
ku temu byt whasnie salon. Na koniec najmlodsze w krétkim
przegladzie salonowych typéw kobiet — Helena Estreicherowa
i Olga Chwistkowa. Zaliczylabym je do grupy ,,zony wielkich
mezéw’, skryte w niepamieci historii, wielkie damy salonéw,
o ktérych jednak niewiele wiemy, szczegélnie jesli poréwna-
my z opaslymi nieraz tomami po$wi¢conymi ich me¢zom. To
wyjatkowo smutna grupa, poniewaz tworza ja kobiety zyjace
w czasach najblizszych nam, w okresie, gdy pozycja kobiety
w spoleczenistwie ulegla olbrzymiej zmianie.

Reasumujac, kobiety mialy szanse uskutecznia¢ ambi-
gje jako eminencje moze nie szare, bo przeciez wielobarwne,
i weale nie ukryte. Pod warunkiem wszakze, iz ambicje te
mozna bylo realizowad w salonach. Przypomng stowa Ludwika
Debickiego ,,Kobiety tworza salon, ale salon tyle tylko znaczy,
o ile jest on odbiciem tego, co we whasciwej sobie dziedzinie
mysla i dzialaja mezczyzni”®. Zwrécono juz uwage na bierna
rolg kobiet w tworzeniu kultury i punkt zwrotny dla tej sytu-
acji wyznacza si¢ na przefom XIX i XX wieku®, trudno jednak
zgodzi¢ si¢ z takim twierdzeniem, jesli uwaznie przygladnie si¢
dziatalnosci niekedrych pan kreujacych zycie salonowe. Moze
lepiej powiedzie, ze dzigki swym zaletom i determinacji pewna
liczba kobiet zyskata mozliwo$¢ wplywania na zycie spoleczne
czy na przestrzeri publiczna, wykorzystujac instytucje salonu.

Zapowiadalam zbadanie salonéw pod katem kobiecych
aspiracji i mozliwosci ich realizacji od polowy XIX wicku
do wybuchu II wojny $wiatowej. Jednak zasadniczy punkt
przefomowy nastapit w momencie odzyskania przez Polske
niepodleglosci’®. Kobiety, zyskujac prawa publiczne, prze-
staly mie¢ zapotrzebowanie na dzialalno$¢ niebezposrednia.
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' Frevert U.: Mgz i niewiasta..., s. 19 (w tym miejscu autorka
powoluje si¢ na — jak pisze — ,,obiegowa opini¢”, zgodnie z ktora
»paiistwo to byt czysto meski”), por. takze rozdzial Nasze paristwo
Jest ptei meskie. O politycznej topografii ptei od XVIII do poczatkéw
XX wiekn, w keérym dokonano chronologicznej analizy podejécia
do kwestii plci w kontekscie politycznym, a w najszerszym zakresie
—w kontekscie praw wyborczych. Por. takze s. 100.

62 Jest to w ujeciu Ute Frevert ,wklad czynny” w formowanie klasy
mieszczaniskiej w Niemczech przez kobiety. Teori¢ te, zgodnie
z kt6ra kobiety m.in. ,aranzowaly reprezentacyjne zycie towarzyskie;
(...) byly zywym ucielesnieniem mezowskiego majatku i prestizu”,
mozna odnosi¢ takze do realiéw polskich salonéw i doméw. Fre-
vert U.: Mgz i niewiasta. .., s. 238.

% Na ten temat por. np. Jedynak B.: Obyczaje domu polskiego w cza-
sach niewoli 1795—1918. Lublin 1996 oraz Obyczaje w Polsce — od sre-
dniowiecza do czaséw wspolezesnych. Red. A. Chwalba. Warszawa 2004.
¢ Stegman N.: Die Tichter der geschlagenen Helden. ,, Franenfrage*,
Feminismus und Frauenbewegung in Polen 1863—1919. Wiesbaden
2000, S. 39.

% Por. np. Jabloriska-Deptula E.: Kobieta w polskim trwaniu.
,Ethos” 1996, R. 8, nr 1, s. 168-179.

6 Za t¢ uwage dzigkuje pani Marii Zientarze, polemizujacej w re-
cenzji tego artykulu z moja opinia o mitycznym charakterze stereo-
typu Matki-Polki.

& 76 towska z Puttkameréw J.: Tnne czasy. .., s. 286.

% Debicki L.: Trzy pokolenia..., T. 2, s. 126. Por. takze ,Role
plciowe [w $wiecie salonéw paryskich belle époque] byly rygorystycznie
okreslone: kobiety mialy obowiazek podnosi¢ wartos¢ dyskursu pro-
wadzonego przez mezczyzn. Pomimo wladzy dzierzonej przez kobiety
organizujace takie spotkania, kultura salonu byta zdecydowanie meska”.
Benstock S.: Kobiety z lewego brzegu. Warszawa 2004, s. 68.

® Szelagowska G.: Kobieta— medium i kreatorka kultury. W: Ko-
bieta i kultura. Kobiety wsréd tworcow kultury intelektualnej i artystycznej
w dobie rozbiordw i w niepodleglym panstwie polskim. Zbiér studiéw pod
red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca. Warszawa 1996, s. 14.

70 Zwrécitabym w tym miejscu uwagg na nastgpujace zdanie, za-
czerpnigte z fundamentalnej dla polskich badani feministycznych
ksigzki, po$wigconej wprawdzie polskim powiesciopisarkom, ale
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Otrzymaly szanse osobistego udziatu w zyciu publicznym —
czy z niej korzystaly, to inna historia. Istotne jest to, ze z tym
procesem wiaza¢ nalezy upadek instytucji salonu. Aktywnos¢
kobiet widoczna jest w kazdym aspekcie zycia spotecznego’
i publicznego, salony zatem zamykano. O ile juz dla Krakowa
w XIX wieku cechy salonu musi si¢ modyfikowac lub pomijag,
by w ogéle mozna méwi¢ o salonach w tym miescie, o tyle
dla dwudziestolecia miedzywojennego te ulgi musialyby by¢
jeszeze wigksze. W Krakowie poza wspomnianymi paniami
warto jeszcze przypomnie¢ Zofi¢ z Godzickich Jachimecka
(1886-1973) prowadzaca salon przy ul. Grodzkiej 47 — po-
sta¢ niezwykla, spelniajaca si¢ w tradycyjnej roli salonniére,
jak 1 osiagajaca sukces na polu zawodowym (jako dumaczka,
aktywna uczestniczka zycia literackiego miedzywojnia). Utrzy-
mywano tez tradycje w Kossakéwee, pozostajacej pod wiadza
zony Wojciecha Kossaka (1856-1942), Marii z Kisielnickich
Kossakowej (czyli ponownie — ,zony wielkiego meza”). Juz jed-
nak ich cérki: Maria Pawlikowska-Jasnorzewska (1891-1945)
i Magdalena Samozwaniec (1894-1972) wyemigrowaly do
Warszawy, dajacej im wicksze mozliwosci rozwoju. Krakéw
zreszta jawil si¢ jako ,miasto mezczyzn”, kobietom nieprzyja-
zne, co udowadniat juz Kozmian w 70. latach XIX wieku — pa-
nujaca tu ideologia konserwatyzmu nie byla i nie jest bowiem
sprzyjajaca wybuchowemu pierwiastkowi kobiecemu. Mozna
tez zwrdcié uwagg na to, ze artysci zwiazani z Krakowem mieli
duzy udzial w calym ruchu modernistycznym, trudno jednak

w tym gronie znalez¢ wiele kobiet. Wydawaloby si¢ przeciez,
ze skoro ,wyszly” z doméw czy z salondw i pojawily si¢ w prze-
strzeni publicznej, beda w stanie zaakcentowa¢ swoja obec-
no$¢, tymezasem nie znalazlo si¢ ich zbyt wiele w tym gronie
artystéw kontestujacych rzeczywisto$¢ po I wojnie $wiatowe;j’.
Wspomniane panny Kossakéwny z Krakowa uciekly — czy to
nadal ,,duszna” atmosfera wygnala je z Krakowa, antykobiecy
charakter miasta, czy tez moze specyfika modernizmu krakow-
skiego, wykluczajacego kobiety?

Salony zanikly, a pozytywne znaczenie jakie niesie to
stowo stalo si¢ synonimem miejsca spotkani jakichkolwiek:
towarzyskich (bo przeciez w pokoju goscinnym, jakby nie
byto zwanym salonem), ale odbywanych nieregularnie, bez
ustalonego dnia, bez ani habitués, ani salonniéres. Spotkan
takze o charakterze handlowym — méwig o salonach sprzeda-
zy samochodéw, prasy czy salonéw ustug — fryzjerskich i ko-
smetycznych. Wreszcie spotkan z kultura — salonach poezji,
ale i salonach ksiazek, sztuki itd.

Aspiracje kobiet i dzi§ budzg duze kontrowersje, wspot-
czesnie nie potrzeba jednak salonéw, by przekona¢ otoczenie
o tym, ze zastuguja na mozliwos¢ realizacji. Kiedys, gdy salony
istnialy, Srodowiska nie mozna bylo nakloni¢ do zaakceptowa-
nia osobistych wyboréw kobiet. Gdy tylko kobiety dostrze-
gly, ze ich ambicje da si¢ realizowad poza salonami, rola tego
istotnego zjawiska spolecznego si¢ skoriczyla. Tak tez stato si¢
i w Krakowie.

Women in Krakéw — between Social Roles and Private Aspirations.

A Study of Social Life in the Krakéw Salons from the mid-19th

Century to 1939

The central question posed in this paper is how did wo-
men in Krakéw fulfill their personal aspirations (and, first of
all, whether they had any) while observing social norms and
conventions within the space of the salon in the period deli-
neated in the title, i.e. from the mid-19th century to 1939.

In the first part of the paper the author expounds theoretical
issues. She defines the concept of the salon as such, and proceeds
by pointing to the fact that there were no genuine salonniéres in
Krakéw. She then presents Jiirgen Habermas’ theory concerning
the intersection of the private sphere and the public sphere, and
applies this concept to the specific context of the salon, arguing
that it was precisely in that intersection that women were able to
create a unique social space for their activity.

'The second part of the paper presents a gallery of women
who held salons in their Krakéw homes. The whole group is

divided into three generations: 1. Marcelina Czartoryska and
Konstancja Morawska, 2. Zofia Kirkor-Kiedron and Kazi-
miera Bujwid, and 3. Olga Chwistek and Helena Estreicher.
'The author complements this analysis by discussing the cases
of two other notable women — Eliza Pareriska and Lucyna
Kotarbiriska.

By contrasting all of these distinguished Krakéw host-
esses with one another the author demonstrates the dynamics
of change, but also the unwillingness to transgress the social
framework of the salon that some of these women revealed.
This analysis leads her to conclude that the role of women in
the Krakéw salons within the given time span evolved, and as
soon as women were given the opportunity to fulfill their own
desires and ambitions beyond that social sphere, the institution
of the salon became redundant, and finally disappeared.

jakze wartosciowej dla tematu: ,,Czego dotyczy nasza ksiazka? Czego
mozemy si¢ po niej spodziewac? Jest ona prezentacja czasu najbar-
dziej dla polskiego feminizmu burzliwego, czyli lat 1840-1845 do
1914-1920, kiedy ruch kobiety pojawia si¢ i przybiera na sile, kiedy
jest tematem publicystycznym, przedmiotem polemik, sporéw,
lek6éw i nadziei”. Wprawdzie mozna si¢ spieraé, czy w tym okresie
méwié nalezy o polskim feminizmie, z pewnoscia jednak wazne jest

zaznaczenie przez autorke tej cezury, I wojny $wiatowej i lat bezpo-
$rednio po niej nastepujacych. Por. Borkowska G.: Cudzoziemki.
Studia o polskiej prozie kobiecej. Warszawa 1996, s. 19.

"' Por. Katwa D.: Kobieta aktywna w Polsce migdzywojennej. Kra-
kéw 2001, passim.

72 Por. w tej mierze analogi¢ z modernizmem francuskim. Ben-
stock S.: Kobiery..., s. 19, 20.





