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Michal Niezabitowski

Pierwszy ,, Wielki Krakéw”
— proces ,pekniecia” muréw obronnych

Krakowa 1791-1802

Rok 1802 stanowi niezwykle wazna cezure w dziejach Kra-
kowa. Data ta wyznacza moment przelomowy w rozwoju prze-
strzennym krakowskiego zespolu osadniczego i jest kluczem do
zrozumienia wielu zagadnieni z dziedziny historii, architekeury
i urbanistyki Krakowa. Jest to rok, kiedy ostatecznie ,,pekly” sre-
dniowieczne granice miasta, kt6rych realnym i symbolicznym
zarazem wyznacznikiem byly mury obronne. Nowe, wytyczone
wéwczas granice objely obszar ponad kilkakrotnie wigkszy anize-
li dotychczasowy. Do Krakowa wiaczono tereny przedmiejskie,
ke6re formowaly sie w ciagu kilku ubieglych wiekéw wytwarzajac
wihasne struktury administracyjne. Groble, Nowy Swiat, Grabary,
czyli Piasek, Biskupie, Pedzichéw czy Wesola, majace dotad wia-
sng specyfike i Zyjace w poczuciu swej odrebnej tozsamosci!, staly
si¢ terenami szybkiej, acz nie do korica konsekwentnej dziatal-
nodci urbanistycznej. Jednoczesnie w obszar Krakowa wlaczono
dwa organizmy miejskie: Kazimierz i Kleparz, keére posiadajac
XIV-wieczny rodow6d swych dziejow lokacyjnych, nowy ksztatt
terytorialny powitaly bez entuzjazmu, a nawet z pewna wrogo-
$cia. Wymienione wyzej uwarunkowania stworzyly z jednej stro-
ny okreslone trudnodci, a z drugiej wytyczyly kierunki dalszego
rozwoju Krakowa, ktdre w pewnej mierze obowiazuja do dzisiaj.

Jest rzecza charakterystyczna, ze przypadajaca w 2002 roku
dwusetna rocznica rozszerzenia granic Krakowa przeszta niemal
niezauwazalnie. By¢ moze trochg dlatego, ze jako spoleczeristwo
weciaz zbyt malo doceniamy historyczng role rozwigzan praw-
nych i administracyjnych, tworzacych instrumenty i struktury
do dziatar przysztosciowych. Zapewne tez i z tego powodu,
ze rozszerzenie granic z 1802 roku traktujemy wstydliwie jako
dzielo okupanta austriackiego. Jezeli tak, to zupelnie niestusznie,
bowiem decyzja wladz austriackich byta wynikiem konsekwent-
nie prowadzonego dziatania, podjetego juz przez Sejm Wielki
(1788-1792), a nie doprowadzonego do szczgdliwego finatu je-
dynie za sprawg lawiny tragicznych zdarzeri politycznych z korica
XVIII wieku. Tak czy inaczej, powstanie pierwszego ,, Wielkiego
Krakowa” to owoc polskiego programu, wypracowanego przy
udziale Sejmu, kréla i wladz miejskich.

Miasto — koscidt i rynek

Drzieje rozwoju przestrzennego miasta to jedno z wazniej-
szych zagadniel w historii Krakowa. O jego ksztalcie w cza-

-
.
=
! ul e
e e e T .

et

Kopia aktu lokacji Krakowa, Kopernia, 5 VI 1257, wt. Muzeum Historycz-
ne Miasta Krakowa, fot. R. Korzeniowski, oryg. w Archiwum Pavistwowym
w Krakowie, Zbidr Dokumentéw Archiwum Akt Dawnych, perg. nr 2

sach prehistorycznych i w okresie wezesnego Sredniowiecza
nie wiemy wiele. Zrédta pisane sa niezwykle mato wymowne.
Arabski dyplomata i zydowski kupiec w jednej osobie, Ibra-
him ibn Jakub, wzmiankowat trzykrotnie Krakéw w swej re-
lagji z podrézy do Europy Srodkowej (965/66). Nazywat go
druga siedziba ksiccia czeskiego Boleslawa, wskazujac na jego
istotng role jako osrodka handlowego, ale nie wspominat o je-
go ksztalcie i wygladzie. Nic tez nowego nie wnosza do oma-
wianego tematu inne przekazy z X i XI wieku. Z XII wieku
pochodzg natomiast dwa ciekawe zrédla. W jednym z nich,
przechowywanym w klasztorze w Nienburgu nad rzeka Saala,
spotykamy zdanie: Cracovva urbs ecclesia et mercatus — Miasto
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! Z literatury dotyczacej podkrakowskich jurydyk na szczegdlna
uwagg zastuguja prace W. Kolaka, Jurydyki krakowskie, [w:] ,Ar-
cheion”, t. 38, 1962, s. 219-240. Zob. np. Inwentarz akt jurydyk
krakowskich, oprac. W. Kolak, Warszawa 1968.
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Krakéw z kosciotem i rynkiem?. Najprawdopodobniej jest to
pierwszy przekaz zrédlowy, w ktérym natrafiamy na informa-
¢je, wprawdzie bardzo lakoniczna, odnoszaca si¢ do wygladu
miasta. Pomiedzy 1139 a 1154 rokiem powstala na dworze
kréla sycylijskiego Rogera IT ksigga z opisem geograficznym
réznych padstw i miast europejskich. Posréd nich znalazt
sie i Krakéw, okreslony jako ,miasto pigkne i wielkie o wie-
lu domach i mieszkaricach, targach, winnicach i ogrodach™.
Doceniajac wartos¢ tego przekazu zrédlowego nadal niewiele
wnioskéw mozemy wyciagna¢ na temat ksztaltu terytorial-
nego miasta. Dopiero ake lokacji z 1257 roku zawiera pierw-
szy w dziejach Krakowa szczegélowy opis granic. Usciglijmy
jednak, Ze nie jest to opis granic miasta, ale granic uzytkéw
rolnych — pastwisk i gruntéw ornych, nadanych miastu przez
ksiecia. Mamy wiec w miare dokladne przedstawienie terenéw
przedmiejskich, nalezacych do gminy miejskiej, a o samym
miescie ani stowa. Ksztalt lokacyjnego Krakowa trzeba bylo
wiec ustali¢ na podstawie innych zrédel, analizy miejscowych
ukladéw przestrzennych i badan archeologicznych.

Mieszczanie i przedmieszczanie

Poczatkowo sadzono, ze Krakéw lokacyjny to miasto w gra-
nicach dzisiejszych Plant, czyli zawierajacy si¢ wewnatrz pier-
$cienia muréw obronnych, jakie zachowaly sie do poczatku
XIX wieku. Dzisiaj wiemy, ze rzeczywisto$¢ byla duzo bardziej
skomplikowana. Pélnocne granice miasta nie si¢galy bowiem
Bramy Floriariskiej, kedrej w 1257 roku jeszcze nie bylo. Kra-
kéw koriczyt sie na linii wyznaczonej przez fose i, zapewne,
ziemny wal, a ktéra poprowadzona zostata réwnolegle do ul.
$w. Marka, na tylach posesji pétnocnej strony tej ulicy”. Bada-
nia péinocnego odcinka muréw obronnych, przeprowadzone
w ostatnich latach, potwierdzily zasadniczo ten poglad®. Do-
piero pdt wieku pézniej, ok. 1300 roku, za panowania Wacta-
wa Il doszlo do pierwszego rozszerzenia granic Krakowa, ktére
siegnely linii dzisiejszych Plant.

Drugie rozszerzenie granic nalezy wigza¢ z XIV-
-wieczna, lokacja nova civitas in Okol (nowego miasta na
Okole). Chodzi tu o nieudang probe stworzenia miasta na
potudniowym skraju stozka Pradnika, pomiedzy Wawelem
a dzisiejszym pl. Wszystkich Swietych. Préba ta zostala pod-
jeta w 1335 roku, ale jej finalem bylo przeniesienie praw lo-
kacyjnych na osad¢ koto kosciola $w. Floriana, gdzie w 1366
roku powstalo miasto Florencja, nazwane pézniej Kleparzem®.
Teren pierwotnej lokacji — Okdl, zostat wlaczony do Krako-
wa mniej wiecej po 1346 roku, bowiem w tym roku po raz

2 Cyt. za J. Wyrozumski, Knakéw do schybeu wiekéw srednich,
[w:] Dzieje Krakowa, t. 1, Krakéw 1992, s. 126.

3T. Lewicki, Polska i kraje sqsiednie w swietle Ksiggi Rogera geogra-
fa arabskiego z XII w. al. — Idrisiego, Krakow 1945, s. 137-144.
“T. Debowski, Archeologiczny slad najstarszych umocniers Krako-
wa, [w:] ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. XLVIII, 1996.

> W. Niewalda, H. Rojkowska, E. Zaitz, Sredniowie‘cznefor—
tyfikacje Krakowa, odcinek péinocny, [w:] Krakowska Teka Konser-
watorska, t. 11, Krakéw 2001.

¢J. Wyrozumski, op. cit., s. 262-265.

Krakow po roku 1257 wg oprac. J. Mitkowskiego, Krakéw lokacyj-
ny. Studia nad rozwojem miasta, red. J. Dgbrowski, Krakéw 1957,
tabl. XI

ostatni spotykamy w zrédtach wiadomo$¢ o odrebnym mie-
$cie istniejacym pod ta nazwa. Dopiero od whaczenia Okotu
do Krakowa, tj. od potowy XIV wieku, mozemy méwié o za-
mknigciu si¢ granic Krakowa na linii dzisiejszych Plant. Od
tego momentu az do korica XVIIT wieku miasto nie podjeto
skutecznych préb wyjécia poza mury obronne.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w okresie $redniowiecznym i no-
wozytnym rozwdj miasta nie byt tozsamy z ekspansjg terytorial-
n3. Po pierwsze, Krakéw niezwykle dynamicznie rozwijat sie ,,do
wewnatrz , a kryteriami tego rozwoju byt postep demograficzny,
spoleczny, gospodarczy i infrastrukeuralny. Bardziej szczegdlowe
omawianie tych proceséw nie wchodzi oczywiscie w zakres ni-
niejszego artykutu, ale ich zasygnalizowanie jest konieczne. Od-
rebna sprawa by} takze, inaczej niz dzisiaj rozumiany, rozwdj te-
rytorialny, ktéry wciaz trwat, mimo nie naruszanej granicy, jaka
stanowily mury miejskie. Wyrazat si¢ on zakupywaniem przez
gming miejska wsi, folwarkdéw, cegielni, mlynéw czy kamienio-
foméw lezacych pod murami miasta, a nie ciaglym przekracza-
niem granic, wyznaczanych przez fortyfikacje.

Nalezy wiec koniecznie rozrézni¢ funkcjonowanie miasta
infra muros (wewnatrz muréw) i extra muros (na zewnatrz mu-
réw). Inaczej méwiac, nalezy wyodrebni¢ — co jest niezwykle
wazne dla zrozumienia proceséw z kofica XVIII wieku — miasto
whasciwe (infra muros) i tereny nalezace do miasta (extra mu-
r0s). Byl to jeden organizm, ale funkcjonujacy dualistycznie.



Tereny podmiejskie nalezace do miasta mialy ten sam zarzad
(cho¢ czesto realizowany na gruncie dzierzawy), podlegaly temu
samemu porzadkowi prawnemu i systemowi finansowo-podat-
kowemu, ale mieszkaniec nalezacej do Krakowa wsi Grzegorzki
(zakupionej w 1388 roku) byl nadal chfopem i nie cieszyt sie
prawami obywatela miasta. Podobnie mieszkaniec Garbar nie
byl mieszczaninem, lecz przedmieszezaninem, cho¢ Garbary
nalezaly do Krakowa. Rozwdj terytorialny miasta, poczawszy
od lokacji 1257 roku, dokonywat si¢ wigc bez naruszania gra-
nic miasta whasciwego. Takie rozumienie sprawy bylo zreszta
logiczne i rozumne. Inwestujac w mury obronne — gwarancje
swego bezpieczeristwa, gmina miejska nie mogla wciaz niwe-
czy¢ poniesionych nakladéw przez zmiane linii fortyfikagji.
Wyjscie Krakowa poza drewniano-ziemne waly z czaséw Leszka
Czarnego (zbudowane po 1286 roku) spowodowalo powstanie
nowych, nowoczesnych i murowanych obiektéw obronnych
(mury, baszty, bastiony, basteje), ktére modernizowano i dobu-
dowywano w okresie od XIV do XVII wieku.

Dopdki opierano bezpieczeristwo miasta na murach
obronnych, wszelkie postulaty rozszerzenia granic miasta
byly skazane na niepowodzenia. Postulaty takie jednak byly.
Stanistaw Sarnicki w Ksiggach Hetmariskich, napisanych za
czaséw Stefana Batorego, zglosit krélowi niezwykle $mialy
plan wiaczenia do Krakowa Kleparza, Biskupiego, Garbar
i okolic kosciola $w. Mikolaja, a nastgpnie otoczenie wla-
czonych przedmie$¢ mocnym walem z basztami. Swéj plan
Sarnicki wsparl nastepujacym wywodem: ,I miasta by uczy-
nit polowice wiecej i po sobie pamiatke wieczna. Zebysmy
jak Kazimierz od Kazimierza Wielkiego, tak ten przyczynek
miasta nazwaliby$my Stefanopolis lub Stefanig”. Nieste-
ty ani Batory, ani zaden z nastepnych wladcéw nie podje-
li tego pomystu i plan Sarnickiego czekal na realizacje do
ostatnich lat istnienia Rzeczpospolitej. Zanim jednak do
tego doszlo, Krakéw musial przejs¢ okres glebokiego upad-
ku, ktérego apogeum przypadio na lata 20. XVIII wicku.
Jednym z istotnych elementéw tego upadku bylo ogromne
oslabienie stanu posiadania miasta exzra muros. Méwimy
tutaj w istocie o procesie powstawania jurydyk, czyli od-
rebnych terytorialnych jednostek prawnych, ktére powstaly
(najczesciej prawem kaduka) na gruncie nalezacym do mia-
sta. Byly to przedmiejskie osady, zawladniete w rozmaity
sposéb przez duchownych, szlachte lub Akademie Krakow-
ska. Proces ten dokonat sie pomiedzy koricem XVI a XVIII
wieku, przy czym wiasnie w tym stuleciu jurydyk pod Kra-
kowem powstalo najwiecej. Wynikalo to ze stabosci Krako-
wa, ktéry nie potrafit przeciwstawi¢ sie bezprawiu. W ten
sposob na gruntach nadanych Krakowowi jeszeze przez Bole-
stawa Wstydliwego w 1257 roku oraz na terenach, w ktérych
posiadanie Krakéw wszedt w czasach pézniejszych, powstat
ciasny niczym gorset wieniec jurydyk, niezaleznych od wladz
miejskich i ograniczajacych w znaczny sposéb mozliwosci
rozwoju gospodarczego Krakowa. Sytuacja zmienila si¢ tez na
niekorzy$¢ po I rozbiorze Polski (1772), kedry uczynil z Kra-
kowa peryferyjne miasto nadgraniczne. Niewiele tez, w szer-
szej perspektywie historycznej, zdzialala w Krakowie komisja
Boni Ordinis, powolana w 1775 roku, choé¢ nie sposéb nie
zauwazy¢, ze byla to pierwsza od dluiszego czasu instytucja
formulujaca pewne wnioski natury ogélno-rozwojowej, pa-
trzaca na miasto jako catos¢, szukajaca innych sposobéw wyj-

$cia z kryzysu niz odwolywanie si¢ do subwencji rzadowych
lub przypominanie o starych przywilejach Krakowa.

Od zespotu miejskiego

do jednolitego miasta

Wobec ogdlnej stabosci miasta, impuls do rozszerzenia
granic Krakowa wyszedl z zewnatrz. Obradujacy od 1788
roku Sejm Wielki uznal poprawe stanu polskich miast za
jeden z priorytetéw. Wyrazem tego stalo si¢ Prawo o mia-
stach, uchwalone ku radosci jednych i rozpaczy drugich
18 kwietnia 1791 roku. Byta to pierwsza tego typu ogdlna
ustawa paistwowa, formutujgca jednolite, nowozytne pod-
stawy ustroju administracyjnego. Ustawa ta uznawala po-
trzebe wlaczenia do wiekszych miast Rzeczpospolitej, a za
takie miasto zostal uznany m.in. Krakéw, otaczajacych je
jurydyk i przedmies¢. Whaczenia te mialy obja¢, jak zapi-
sano: ,jurydyki $wieckie i duchowne, tudziez drobne mia-
steczka w obrebie lokalnym gruntéw, poczatkowo miastom
nadanych potworzone, jak sa dotad w posesji, co do samej
tylko sadownosci i policji znosimy; owszem, tez jurydyki
pod jurysdykcje magistratéw miejskich poddajemy, wszel-
kie za$ czynsze i dochody jakiejkolwiek natury dla whasci-
cieli tychze gruntéw jurydyk ostrzegamy”®.

Rzecz nie odbyta si¢ jednak automatycznie, ale stopniowo.
Konkretne dzialanie rozpoczeto na podstawie rozporzadzenia
wykonawczego kréla Stanistawa Augusta, wydanego 5 lipca
1791 roku’. Rozporzadzenie to $wiadezylo o pewnym rozsad-
ku urzednikéw krélewskich, ktérzy uznali potrzebe konsultacji
z wladzami poszczeg6lnych miast zakresu rozszerzenia granic.
Dla Krakowa przewidziano nastepujaca procedure. Utwo-
rzono trzy cze$ci miasta, nazwane pryncypalnymi (Krakéw
z Garbarami, Kleparz z Wesolg i Kazimierz z Stradomiem).
Docelowo wyznaczono w ten sposéb koniecznos¢ polaczenia
tych trzech organizméw w jeden, ale zachowano czasowo od-
rebno$¢ wladzy magistrackiej w kazdym z miast krakowskie-
go zespotu osadniczego. Jednoczesnie magistraty Krakowa,
Kleparza i Kazimierza mialy dokona¢ wytypowania jurydyk
i gruntéw, kedre nalezato wlaczy¢ do ,Wielkiego Krakowa”.
Jak wiec wida¢, w procesie decyzyjnym odwolano si¢ do sa-
mych mieszczan. Wladze Krakowa, nie nalezace do entuzja-
stéw rozwiazan prawnych Sejmu Wielkiego, dostrzegly w tym
pewna szansg i juz 1 sierpnia 1791 roku zaprzysicgly ustawe
o miastach'’. Najdtuzej z zaprzysiezeniem zwlekat, bo az do
8 sierpnia, mogacy straci¢ najwigcej Kazimierz''. Réwnolegle
rozpoczgto opracowywanie wywodu prawnego dla uzasadnie-
nia swoich racji terytorialnych. Rajcy miejscy, co obiektywnie

73

7J.Bieniarzéwna, J. Matecki, Krakéw w wickach XVI-XVIII,
[w:] Dzieje Krakowa, t. 11, Krakéw 1984, s. 157-158.

8 Prawo o miastach, Miasta nasze krolewskie wolne w panstwach Ree-
cgypospolitej, 1791, art. 111, O sprawiedliwosci dla mieszczan, pkr 2.
 Materialy do Stownika Historyczno-Geograficznego Wojewddz-
twa Krakowskiego w dobie Sejmu Czteroletniego 1788—1792, red.
W. Semkowicz, Wroctaw 1960, s. 109.

19 Tbidem, s. 109.

' Tbidem, s. 109.
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Widok Krakowa od pétnocy, Norymberga 1493, wyk. w prac. M. Wol-
gemuta i W. Pleydenwurffa wg rys. K. Celtisa, w Liber chronicarum
H. Schedla, drzeworyt, 53 x 22,5 cm, wt. Muzeum Historyczne Mia-
sta Krakowa, nr inw. MHK 1591/VIII, fot. R. Korzeniowski

trzeba przyznaé, wywiazali si¢ ze swego zadania znakomicie,
zapewne za sprawg swych stuzb archiwalnych. Zwraca uwagg
doskonata znajomos$¢ zagadnienia dotyczacego owych grun-
tow ,,poczatkowie miastu nadanych”. Zdanie to odniesiono
najstuszniej do lokacji Krakowa, gdzie whasnie grunty te zosta-
ly okreslone. Siggnijmy wiec jeszcze raz do owego Zrédta.

Zgodnie z litera dokumentu z 1257 roku Krakéw otrzymat
od Bolestawa Wstydliwego wies Rybitwy z przynaleznosciami
oraz obszar od wymienionej wsi po rzeke Pradnik idacy tu-
kiem az po wie$ Krowodrze, ktdra takze nadana zostata miastu
z zachowaniem jednak wezesniejszych praw wlasnosciowych
biskupa krakowskiego'>. Jednoczesnie dokument lokacyjny
okredlit 30-fanowe nadanie dla wéjtéw krakowskich, kedre,
zgodnie z obecng historiografia Krakowa, obejmowato pézniej-
szq Czarng Wies, Nowa Wies i czgs¢ Lobzowa'®. Odwolujac sig
do tej odleglej przesztoéci, rada miasta Krakowa wnioskowata
o wlaczenie do Krakowa calego wietica jurydyk okalajacych ze-
wngtrzng strong muréw obronnych, a takze polozone znacznie
dalej na pétnoc wyzej wymienione wsie, tj., powtérzmy, Czar-
na Wies, Nowa Wies, Lobzéw i Krowodrze.

Swoje prawa miasto argumentowalo tym, ze od tej pory
ykrakowski zespt miejski miat sie sta¢ jednolitym miastem,
Zozonym z obejmujacym dawne miasta satelitarne, przedmie-
$cia i jurydyki: 1. Krakéw whasciwy z przedmiesciami Piasek
i Smolenisk, 2. Kazimierz ze Stradomiem i jurydykami Wiel-
korzadzka i Groble, 3. Kleparz z przedmiesciem Wesola™!.

12 Por. tekst przywileju w: Przywileje Lokacyjne Krakowa i Pozna-
nia, oprac. A. Klodzinski, Poznari 1947.

3 J. Mitkowski, Krakdw lokacyjny, [w:] Studia nad rozwojem
miasta, red. J. Dabrowski, Krakéw 1957.

17]. Bieniarzéwna, J. Matecki, op. cit., s. 597.

> Materialy..., s. 109.

Zwraca uwage niezwykle celna argumentacja, uznajaca, ze
ziemia nadana w akcie lokacji wéjtom, bylta gruntem natury
miejskiej, dodajmy — natury niezmiennej w swej istocie, mimo
dokonanych na przefomie wiekéw przemian wlasnosciowych.
Nie wiadomo natomiast dlaczego nie pojawiaja si¢ w zada-
niach terytorialnych rady miasta wsie Grzegdrzki i Dabie, ku-
pione przez miasto w 1388 i 1389 roku. By¢ moze uznano,
ze jako tereny nabyte pézniej, a nie nadane wraz z lokacja, nie
mieszcza si¢ w ogdlnej literze prawa o miastach.

Ogdlna konkluzja jest jednak taka, ze postulowany pro-
gram rozszerzenia granic byt dla Krakowa niezwykle korzystny.
Miasto uzyskiwalo przestrzeri rozwojowa w kazdym kierunku,
poza zajeta przez rozbidr austriacki strong poludniowa. Na Pia-
sku, Smolerisku i Wesolej perspektywiczng rolg spetni¢ mogly
duze powierzchnie wolne od zabudowy. Jednoczesnie wyty-
czone zostaly osie kompozycyjne miasta poprzez mozliwos¢
wlaczenia do Krakowa dluzszych odcinkéw traktéw droznych
wychodzacych z Krakowa (trake zwierzyniecki, droga do Re-
toryki (ul. Wolska, dzisiaj ul. J. Pitsudskiego), ul. Garncarska
(dzisiaj ul. Krupnicza), ul. Szeroka (dzisiaj ul. Karmelicka),
Trakt Stawkowski (dzisiaj ul. Diuga), trakt warszawski (dzisiaj
ul. Warszawska), ul. Lubicz, trake ruski (dzisiaj ul. Kopernika).
Zarysowala si¢ jednoczesnie korzystna mozliwo$¢ przesunie-
cia $rodka ciezkodci miasta na péinoc, pomiedzy Kleparzem
a Krowodrza, gdzie moglo powsta¢ nowe centrum handlowo-
-komunikacyjne, np. na Bloniu, na skrzyzowaniu dawnych
szlakéw: $laskiego i wielkopolskiego.

Ostateczny projekt rozszerzenia granic, wraz z propono-
wanym podzialem miasta na cyrkuly, magistrat krakowski
przestal na rece Komisji Policji Obojga Narodéw 13 marca
1792 roku. Projekt ten zostal zaakceptowany i 14 kwietnia
zaprzysigzono nowy magistrat Krakowa, ale rozumianego
juz jako miasto wydzialowe, w nowych granicach. Ostat-
nim akordem tego procesu byl podzial miasta na cyrkuly,
ktérego dokonano 25 kwietnia'.

Odtad Krakéw dzielit si¢ na cztery cyrkuly: Krakowski, Ka-
zimierski, Garbarski i Kleparski, z ktérych pierwszy obejmowat
miasto w obrebie muréw i zamek (594 posesje), drugi — Kazi-
mierz wraz z Podbrzeziem, miastem zydowskim i Stradomiem
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Plan miasta Krakowa w obrebie okopéw, naktadem D.E. Friedleina
w Krakowie, skala 1:9600, autor T. Zebrawski, miedzioryt, wt Mu-
zeum Historyczne Miasta Krakowa, sygn. 23/T/VIIa5

(437 posesji), trzeci — pétnocno-wschodnie przedmiescia Kra-
kowa: Garbary, Biskupie, Smolerisko, Podzamcze oraz Czarng
Wies, Nowa Wies, Lobzéw (484 posesje) oraz czwarty z Kle-
parzem, Pedzichowem, Lubicz, Wesola, Brzegiem Miejskim
i Krowodrza (373 posesje)'®. W ten sposob Krakéw osiagnat
wszystko to, co bylo wezeéniej postulowane. Nie bylo jednak
dane miastu osiagnag realnych korzysci z tak ulozonych granic.

Rozwdj przestrzenny
w rzeczywistosci rozbiorowej

Juz po kilku miesiacach, 12 kwietnia 1792 roku, wraz z doj-
$ciem do wladzy konfederacji targowickiej sprawa ulegla ge-
neralnej zmianie. Nowe wladze Rzeczpospolitej, w misyjnym
zapale niszczace wszystko, co bylo dzielem Sejmu Czterolet-
niego, jednym aktem przywrocily stary porzadek, wpychajac
znowu Krakéw w granice muréw obronnych i nadajac nieza-
lezno$¢ wlaczonym do miasta wsiom, jurydykom i miastom
satelickim'”. Ten reakcyjny akt nie még} si¢ jednak utrzymad.
Zbyt duza byla juz $wiadomo$¢ samego mieszczaristwa, zbyt
daleko posunigte oczekiwania poprawy sytuacji miast. Sejm

rozbiorowy zwany grodziefiskim, 4 marca 1793 roku dokonat
nowej, tym razem odgérnej reformy. Krakéw zostat na powrét
rozszerzony, tym razem jednak tylko o trzy z czterech wy-
mienionych wyzej cyrkuléw. Na skutek protestéw mieszczan
kazimierskich drugi cyrkul stal si¢ niezaleznym miastem pod
nazwa Wolne Miasto Rzeczpospolitej — Kazimierz'®. Takze i ta
reforma miala krétki zywot. 24 kwietnia 1794 roku Tadeusz
Ko$ciuszko wydalt dekret, ktéry przywracal wszystkie ustalenia
sprzed konfederacji targowickiej". Oznaczalo to powrét do ak-
téw prawnych Sejmu Wielkiego, a wige do granic ustalonych
na przefomie 1791 i 1792 roku i podzial na cztery cyrkuly, co
oznaczalo ponowne wlaczenie Kazimierza do Krakowa. 15
czerwea 1794 roku, wraz z wkroczeniem do Krakowa wojsk
pruskich, sprawa rozszerzenia granic znalazta si¢ ponownie
w martwym punkcie. Okupacyjne wladze pruskie, $wiadome
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© Adam Chmiel, Ustrdj Miasta Krakowa w XIX w., Krakéw
1932, s. 80-81.

Y Materiady... s. 110.

'8 Ibidem.

9 Atlas Miasta Krakowa, red. K. Trafas, Krakéw 1988. Wiecej
o problematyce dziejéow Krakowa w okresie powstania kosciusz-
kowskiego zob. Tadeusz Kupczyniski, Krakdw w Powstaniu Ko-
Sciuszkowskim, Krakéw 1912, s. 63-122; W.M. Bartel, Ustrdj
whadz cywilnych powstania kosciuszkowskiego, Wrockaw 1959.
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Planta Miasta Krakowa z przedmiesciem roku 1785 zrobiona, tzw. Plan
Kotlgtajowski, skala ok. 1:3000, aut. M. Debski, K. Szarkiewicz, rkps,
tusz i pidrko, wt Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, sygn. 2104/VIT

koniecznosci oddania Austrii Krakowa w ramach postanowieri
IIT rozbioru Polski, nie podjely zadnych decyzji w sprawie
miasta. Formalnie trudno nawet powiedzie¢, jaki stan prawny
wowczas obowiazywal. Dla pospolitego czlowicka oznaczalo to
ogromne zamieszanie. W jurdykach i gminach podmiejskich
nadal urzedowali zdezorientowani wéjtowie, swe pretensje do
decyzji zglaszala rada miasta Krakowa, od decyzji ktérej eman-
cypowal si¢ Kazimierz i Kleparz. W takiej sytuacji, w styczniu
1796 roku Krakéw przejely wladze austriackie. Rozpoczela sie
tzw. I okupacja austriacka, trwajaca do 1809 roku.

Nowe wladze, majace przed sobg ogromne zadanie uporzad-
kowania administracyjnego ziem III zaboru, czyli tzw. Galicji
Zachodniej, potraktowaly problem Krakowa jako fragment
wickszej calosci i nie spieszyly si¢ zbytnio z uporzadkowaniem
zaistnialej sytuacji. Nad sprawa reformy administracyjnej pra-

2 R. Sikorski, Krakéw ok. 1900 . oraz jego podziat administra-
cyjny w ciggu XIX stulecia, Krakéw 1904, s. 1.

cowala zachodnio-galicyjska Komisja Nadworna. Nie bylo
juz jednak mowy o wystuchaniu glosu Krakowa, o jakims
programie konsultacyjnym uwzgledniajacym chociazby racje
historyczne. Nie znamy zadnych materialéw, na podstawie
ktdrych konstruowano nowy projekt rozszerzenia granic. Wie-
my natomiast, ze zatwierdzit go w 1800 roku cesarz Franciszek
II. Z realizacja nalezalo jednak poczeka¢ dwa lata. Najpierw
w 1801 roku zatwierdzono reskrypt cesarski w Gubernium
Galicji Zachodniej, a nastgpnie rozpoczat si¢ trwajacy rok pro-
ces wlaczania poszczegdlnych przedmies¢ do Krakowa, keéry
ostatecznie zakoficzyt si¢ 1 wrzesnia 1802 roku, kiedy magi-
stratowi krakowskiemu podporzadkowa si¢, najdtuzej stawia-
jacy opér magistrat Kazimierza®. Powyzsza date trzeba uzna¢
za koniec procesu rozszerzenia granic Krakowa, rozpoczgtego
jeszcze w czasach Sejmu Czteroletniego.

Jak przedstawialy si¢ nowe granice Krakowa ukazuje plan
Teofila Zebrawskiego wykonany w 1836 roku. Na pierwszy
rzut oka widoczna jest najistotniejsza réznica pomigdzy Krako-
wem z czaséw Sejmu Wielkiego i z 1802 roku. Zrezygnowano
mianowicie z przylaczenia wsi na pétnocno-zachodnich rubie-
7ach miasta (Krowodrza, Nowa Wies, Lobzéw, Czarna Wies).
To bardzo istotne ograniczenie miato, i ma do dnia dzisiejszego
(na dobre i na zle), niezwykle istotne konsekwencje. Krakéw
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Grundriss der freien Stadt Krakau (Plan z  czasu Wolnego Miasta
Krakowa), 1817, skala 1:7000, aut. M. Passeck, rkps, tusz, akware-
la, wt. Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, sygn. B/T/VIIIa*!

rozré6st sie bowiem jedynie koncentrycznie, zachowujac central-
na pozycje Rynku Gléwnego. Nie zaistniata mozliwos¢ stwo-
rzenia nowego centrum miasta (co dokonato si¢ np. w War-
szawie), a nastgpne rozszerzenia granic dokonane w XX wieku
ten koncentryczny ukiad spetryfikowaly. Jakie rodzi to do dnia
dzisiejszego rozliczne problemy z jednej strony i atuty urbani-
styczne — z drugiej, powszechnie wiadomo. Jako komplikacje
warto przywolaé np. istniejace w zwiazku z tym ciagle problemy
komunikacyjne miasta metropolitalnego, ktérego przestrzeri
terytorialna wciaz wymaga przebijania si¢ przez historyczne
centrum. Zarazem jednak fatwo dostrzec zalety tej kompozydji
miasta dla rozwoju przemystu turystycznego. Tereny whaczone
do miasta objely wieniec XVIII-wiecznych jurydyk Krakowa
i Kazimierza oraz same miasta Kazimierz i Kleparz. Od strony
zachodniej, na odcinku od Wisly do ul. Krupniczej, granica
Krakowa zostala wytyczona zasadniczo na linii rzeki Rudawy,
cho¢ bezposrednio przy jej ujéciu do Wisty miasto przekroczylo
koryto rzeki, wcielajac w swoj obszar dawne jurydyki Wegrzyc-
kie, Kolegiackie i Wygode. Na wysokosci ul. Krupniczej Ruda-
wa ostro zakrecata na wschdd, a granica miasta poprowadzona
byta na péinoc linia oddzielajaca od Czarnej i Nowej Wsi. Od
pdinocy granice Krakowa oparto na linii okopéw kosciuszow-
skich z 1794 roku, ktdre przebiegaly na tylach dzisiejszej Poli-
techniki Krakowskiej, dzigki czemu granica zachowala na tym
fragmencie kleszczowy rys. Na odcinku od traktu warszawskie-
go do traktu mogilskiego granica zostata poprowadzona linig
niemal prosta na wschéd, nieznacznie opadajac w kierunku po-
tudniowym. Od traktu mogilskiego granica Krakowa biegla na
tytach ogrodéw jurydyki Wesola, dochodzac do koryta Starej
Wisty w okolicy dzisiejszej ul. Lazarza. Ostatni odcinek granicy

wyznaczato koryto Wisly, najpierw stare, a pézniej obecne. Tak
wyznaczone granice obejmowaly obszar okolo 7,79 km kw,
ktdry w 1815 roku zamieszkiwato 23 387 oséb*.

Nastepne pélwiecze to czas wytgzonego wysitku wiadz
miejskich, do 1809 roku austriackich, a od 1815 roku senatu
Wolnego Miasta Krakowa, majacego na celu zagospodarowa-
nie przestrzenne terenéw wiaczonych. Dzialania te, znane jako
upiekszanie i porzadkowanie Krakowa, sa rzecz jasna proble-
mem wykraczajacym poza zakres niniejszego opracowania, sta-
nowia jednak, co nalezy podkresli¢, niezwykle istotny proces
rozwojowy miasta. Z koniecznosci wspomnieé trzeba o zbu-
rzeniu Sredniowiecznych fortyfikacji i zatozeniu na ich terenie
Plantacji miejskich, czyli Plant, a takze o rozpoczetym, a do
dnia dzisiejszego nie ukoficzonym porzadkowaniu otoczenia
Wawelu, w szczegdlnosci w obrebie zakola przed Groblami.
Zrealizowano tez projekty zmian urbanistycznych w obrebie
starego miasta Kazimierza. Z naciskiem nalezy podkresli¢, ze
mimo wielu popelnionych wéwczas bledéw, nieuzasadnio-
na jest jedynie pejoratywna ocena éwczesnych realizacji, co
najpelniej znajduje swéj wyraz w stereotypowym okresleniu:
epoka rajcéw burzymurkdw. Jest to szczegdlnie istotne zwhasz-
cza w odniesieniu do wspélezesnych realizacji, ktdre powstaly
przy zupelnym braku poszanowania dla stworzonych wéw-
czas warto$ci. Klasycznym, acz nie jedynym przykladem moze
by¢ tu hotel ,Radisson” przy ul. Straszewskiego 17 (projekt
Wojciecha Obtulowicza), ktdry niszezy o§ widokows Wawe-
lu, optycznie nie miesci si¢ w zalozonej przestrzeni i zupelnie
nie koresponduje z sasiednim gmachem filharmonii (cho¢
warto doceni¢ w przedmiotowej realizacji dobrze rozwiazany
problem odstoniecia widoku na Planty i Palac Biskupi z osi
ul. Zwierzynieckie;j).

Stan przestrzenny Krakowa zasadniczo nie zmienil si¢ od
1802 roku az do poczatku XX wieku. Wprawdzie w okresie
Ksigstwa Warszawskiego (1809-1813) przejsciowo wiaczono
do Krakowa Podgérze, ale wobec klgski wyprawy moskiew-
skiej Napoleona, zdobycz ta okazala si¢ nietrwata. Podobnie
nietrwale byly préby wlaczenia do Krakowa w 1838 roku Kro-
wodrzy, Czarnej Wsi, Zwierzyrica i Lobzowa, podjete przez Se-
nat Rzeczpospolitej Krakowskiej”. Po upadku tego organizmu
paristwowego (1846) zachowala si¢ jedynie zwierzchnos¢ po-
lityczna magistratu krakowskiego nad Czarng Wsia, do ktdrej
w 1854 roku dolaczyly Grzegdrzki, Dabie i Beszez z Glgbino-
wem. Owe kierownictwo polityczne magistratu nie oznaczalo
jednak, jak czasem mozna przeczytaé w literaturze, wlaczenia
do Krakowa i nie znalazto przelozenia na urbanizacje wymie-
nionych wsi. Zwierzchno$¢ magistracka zostata zreszta tu znie-
siona po utworzeniu starostwa krakowskiego w 1867 roku?.
Z ta chwilg Krakéw zamkna} si¢ na prawie 50 lat w obszarze
6,88 km kw., ktéry w zaden sposob nie odpowiadat aspiracjom
rozwojowym i potencjalowi demograficznemu miasta.
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2], Bzinkowska, Najstarsze mapy Krakowa w zbiorach Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa, ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”, z. 20, 1998, s. 7-17.
2 Kommissya Organizacyina Przez Trzy Nayiasnieysze Dwory Ustano-
wiona, Podziat Miasta Wolnego Krakowa Na Gminy, Krakéw 1815.

» R. Sikorski, op. cit., s. 5.

24 Tbidem, s. 8-9.
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Whnioski koficowe

Na koniec warto wyciagna¢ kilka wnioskéw o charakte-
rze ogdlnym, dotyczacych rozwoju przestrzennego Krako-
wa od korca XVIII do polowy XIX wieku.

1. W okresie tym wciaz widoczna jest tendencja rozwoju
przestrzennego miasta wzdluz osi stozka Pradnika, ¢j. na
kierunku pétnoc — potudnie. Préby poszerzania miasta
w kierunku poludniowym poza granice Wisly — Zaka-
zimierki, zostaly powstrzymane skutecznie przez wyda-
rzenia polityczne, w szczegdlnosci przez I rozbiér Polski,
a nastgpnie przez upadek Ksigstwa Warszawskiego.

2. Poczawszy od schylku XVIII wieku pojawia sie zamyst,
a nastgpnie préby wlaczenia w granice Krakowa wsi na
zachodnich przedpolach miasta (Czarna Wies i Zwierzy-
niec). Zamiar ten wprawdzie nie zostal urzeczywistnio-
ny, ale zwraca uwagg, ze w czasie rozwoju przestrzennego
Krakowa za prezydentury Juliusza Lea (1909-1915) wia-
$nie gminy na zachodnich przedmiesciach miasta byty do
tego najbardziej przekonane i najlepiej przygotowane.

The first “Great Krakow”

Wyrazaly tez najmniej obaw i protestéw w zwigzku z ich

weielaniem w granice Krakowa.

3. Zwraca jednocze$nie uwage zupelny brak zainteresowa-
nia wschodnimi przedmiesciami Krakowa, w szczegdl-
nosci z zwigzanymi z miastem od XIV wieku wsiami
Grzegdrzki i Dabie.

4. Charakter rozszerzenia granic Krakowa w 1802 roku
na trwale pozostawit centrum w obrebie Starego Miasta
i Rynku Gléwnego.

W powszechnym przekonaniu rozszerzenie granic Kra-
kowa za czaséw prezydentury Juliusza Lea miato najwick-
szy wplyw na rozwéj Krakowa. Trudno temu przekonaniu
zaprzeczaé. Wielka Lokacja z 1257 roku oraz powstanie
»Wielkiego Krakowa” Juliusza Lea to dwa kluczowe wyda-
rzenia w dziejach Krakowa, z ktérymi inne jak dotad nie
wytrzymuja poréwnania. Innym znaczacym dokonaniem
w tej dziedzinie jest niewatpliwie opisany wyzej proces
z przefomu XVIII i XIX wieku. Podjete wowcezas decyzje,
mimo zagmatwanego procesu decyzyjnego, wytyczyly kie-
runki rozwoju Krakowa i wywarly istotny wplyw na dzisiej-
szy ksztalt i przestrzend funkcjonalna miasta.

— the process of “splitting” of the defensive walls

of Krakow 1791-1802

The year 1802 forms an extremely important caesura in
the history of Krakow. The date marks the turning point
in the spatial development of Cracovian settlements and
is the key to understanding of many issues from history,
architecture and urban planning of Krakow. It was the year
in which the medieval town boundaries finally “split”; their
real and at the same time symbolic determinant was the
defensive walls. New, demarcated then boundaries covered
the area several times bigger then the existing one. Pre-town
areas were annexed to Krakow, which had been forming
throughout several past centuries, creating their own ad-
ministrative structures. Groble, Nowy Swiat, Grabary or
Piasek, Biskupie, Pedzichéw and Wesola, having so far
their own characteristics and living with a separate identity,
became the areas of rapid, but not completely consistent
urban planning activity. Simultaneously two town organ-
isms were incorporated into the area of Krakow: Kazimi-
erz and Kleparz, which having the 14t century origins of
their location history, met the new territorial shape without
enthusiasm, and even with some hostility. This conditions
engendered on the one hand certain difficulties, and on the
other set the directions of further development of Krakow,
which to some extent apply until today.

Characteristic for the spatial development of Krakow
from the end of the 18" century until the half of the 19 cen-
tury is the constant tendency of the growth of the city along
the axis of the Pradnik cone — i.e. in the direction north-

south. The attempts to enlarge Krakow in the southern di-
rection beyond the boundary of the Vistula — Zakazimierki,
were effectively prevented by political events, in particular by
the 1% partition of Poland, and then by the fall of the Duchy
of Warsaw.

Beginning at the end of the 18" century a project ap-
peared, and then attempts to include in Krakow’s bounda-
ries villages from the western foregrounds of the city (Czar-
na Wie$ and Zwierzyniec). The intention was not in fact
realised, but at the time of the spatial development of Kra-
kow during Julisz Leo’s presidency (1909-1915) precisely
the communities in the western suburbs of the city were
the most convinced and the most prepared for it. They ex-
pressed least worries and protests related to the incorpora-
tion into Krakow’s boundaries. The complete lack of in-
terest in the eastern suburbs of Krakow is noteworthy, in
particular in the villages Grzegérzki and Dabie, connected
with the city since the 14" century. The character of en-
largement of Krakow’s boundaries from 1802 permanently
retained the city centre in the area of the Old Town and the
Main Market.

According to popular belief the enlargement of Krakow’s
boundaries during Juliusz Leo’s presidency had the great-
est influence on the development of Krakow. The Great
Location of 1257 and the creation of Juliusz Leo’s “Great
Krakow” are two key events in the history of Krakow, with
which others so far do not bear comparison.





