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Natalia Bitous, Kijéw

Wprowadzanie prawa magdeburskiego

w miastach wojewddztwa kijowskiego

od korica XV do pierwszej potowy XVII wieku

Od XIII do XV wieku w miastach Europy Srodkowo-
Wschodniej mial miejsce burzliwy proces urbanizacyjny
zwiazany z kolonizacja na prawie niemieckim. Nie objat on
w zasadzie Kijowszczyzny, pustoszonej w tym czasie przez
liczne najazdy tatarskie. Dopiero wladcy Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, pragnac przyspieszy¢ rozwdj gospodarczy
nowo przylaczonych ziem, $wiadomie i konsekwentnie za-
checali do kolonizowania wyludnionych i niezagospodaro-
wanych terenéw. Odbywalo si¢ to na dwa sposoby: nieza-
mieszkale ziemie przechodzily w rece prywatne z nadania
wielkiego ksigcia, badZ tez, szczegdlnie na peryferiach,
kolonizacja przebiegata w sposéb zywiolowy, niecoparty na
jakichkolwick uregulowaniach prawnych.

Szlachta i Kosciét obietnicami i ulgami staraly si¢ za-
checa¢ osadnikéw do osiedlenia sie na swoich terenach,
w odréznieniu od miast, do ktérych ludzie przybywali
z wlasnej woli. Obwarowane zamkami miasta byly bowiem
najbezpieczniejszym miejscem do zamieszkania i prowadze-
nia dziatalnosci, szybko wigc przyciagaly do siebie kupcéw
i rzemieslnikéw, ktdrzy oprécz wykonywania swoich co-
dziennych zaje¢ mieli obowiazek pelnienia warty, a w razie
potrzeby odpierania atakéw wroga z bronia w reku. Wedlug
obliczenn Aleksandra Andrijaszewa, na terenie Kijowszczy-
zny w polowie XV wieku znajdowalo sie okoto 500 osad’,
cho¢ z czasem ich liczba ulegla znacznemu zmniejszeniu
z powodu licznych najazdéw Tataréw. Pod koniec XV wie-

ku lokacje na prawie magdeburskim uzyskato tylko jedno
miasto — Kijéw?. Pozostale miasta przejmowaly zaledwie
pewne elementy prawa niemieckiego, o czym $wiadcza po-
jedyncze wzmianki w zrédlach, méwiace o obecnosci woj-
téw w tych miastach.

W przededniu unii lubelskiej 1569 roku w wojewédz-
twie kijowskim status miasta posiadalo tylko dwanascie
osrodkéw: Kijéw, Zytomierz, Owrucz, Zwiahel, Czudnéw,
Biala Cerkiew, Kaniéw, Czerkasy, Perejastaw, Czarnobyl,
Lubecz i Ostrz. Po inkorporacji ziem ukraifskich do Rze-
czypospolitej liczba lokacji na etnicznych ziemiach polskich
znacznie zmalata, a gléwna fala lokacji objela przede wszyst-
kim wschodnie tereny paristwa. Najbardziej zurbanizowa-
nymi ziemiami ukraiiskimi nalezacymi do Rzeczypospolitej
w tym okresie byly Galicja, Podlasie oraz Wolyn. Tak wiec
do korica XIV wieku na ziemiach Rusi Halickiej odbylo sie
37 lokagji, a w XV wieku — 73. Od poczatku XVI wieku
ruch lokacyjny zaktywizowal si¢ na ziemi halickiej i lwow-
skiej wojewddztwa ruskiego. Podczas gdy pod koniec XV
wieku mialo tu miejsce 48 lokacji, to sto lat pézniej bylo ich
juz 125% W wieku XVI fala lokacyjna nabrala wickszych
rozmiaréw w wojewddztwie podolskim, w ktérym zalozo-
no 47 miast, oraz na Podlasiu, gdzie nadano 24 lokacje’.
Gléwna przyczyna powstawania miast w tym regionie byla
konieczno$¢ obrony przed czestymi najazdami Tatardw,
Turkéw i Moldawian. Na obszarze wojewddztwa wolyni-
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" Aupgpisumesn A.: Hapuc icropii kononisauii Kuiscbkoi semi
no xinns XV B. KuiB ta itoro oxonmuis B ictopii i mam’siTkax
[Andrijaszew A.: Zarys historii kolonizacji ziemi kijowskiej do
kotica XV wieku]. W: Kuis ma 1020 oxonuys 6 icmopii i nam’-
smxax [Kijow i jego okolice w historii i zabytkach]. Red. M. Hru-
szewski. Kuis 1926, s. 66—67.

2O okolicznosciach jego wprowadzenia zob. Bimoyc H.: [o
NUMAHHA npo enpoeaoieHHs mazdebypsvkozo npasa 6 Kuesi
[Bitous N.: O wprowadzeniu prawa magdeburskiego w Kijowie].
»YKpaiHChKMil icTopyyunmit xxypHan~ 2008, nr 1, s. 123-134;
cadem: Kuis nanpukinyi XV - y nepwiti nonosuni XVII cm.
Micvka eénada i camospsioysannsi [Kijéw pod koniec XV —
w pierwszej potowie XVII w. Whadze miasta i samorzad]. Kuis

2008, s. 41-53.

3 Horn M.: Miejski ruch osadniczy na Rusi Czerwonej do koica XV
wieku. ,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” 1974,
t. 35, s. 72; Miejski ruch osadniczy na Rusi Czerwonej w latach
1501-1648. ,Zeszyty Naukowe Wyiszej Szkoly Pedagogicznej
w Opolu. Historia” 1975, t. 13, s. 31-32. Precyzyjne dane podaje
Szczygiel R.: Lokacje miast w Polsce XVI wieku. Lublin 1989,
5. 99, tab. 8.

4 Alexandrowicz S.: Powstanie sieci miejskiej Podlasia na tle dw-
czesnych proceséw urbanizacyjnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1980, t. 28, s. 423;
Jarmolik W.: Rozwdj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasin
do unii lubelskiej 1569 roku. ,Przeglad Historyczny” 1982, t. 73,
z. 1-2, 5. 23-45.
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Mapa wojewddztwa kijowskiego okoto potowy XVII wicku; za Bobinski W.: Wojewédztwo kijowskie w czasach Zygmunta III Wazy.

Warszawa 2000, s. 56

skiego w latach 15691648 zostalo zalozonych 112 nowych
miasteczek, z czego w pierwszym dziesi¢cioleciu az 43°.

Wojewddztwo kijowskie réwniez nie pozostawato w tyle
pod wzgledem proceséw urbanizacyjnych. Jego granice
w tym okresie przesunely sie daleko na wschdd i w zasadzie
sktadato sie ono z dwéch réwnorzednych terytorialnie cze-
$ci — prawobrzeznej i lewobrzeznej. W calosci znajdowalo
si¢ w dorzeczu Dniepru (nazwy rzek podaje w kolejnosci
ich wpadania do Dniepru z péinocy na poludnie): Prypeé,
Teterew, Irpif, Stuhna, Krasna, Ro$, Olszanka, Tiasmin.
Na potudniowym wschodzie stykalo si¢ z dorzeczem Bugu,
a dokladnie z jego doplywami, jak Welyka Wy$ i Tikycz
oraz z doplywami ostatniej z tych rzek — Hnylym Tikyczem
i Hirskim Tikyczem. W opisywanym okresie wojewddz-
two kijowskie graniczylo na péinocy z Wielkim Ksigstwem
Litewskim, na poludniowym zachodzie z wojewddztwem
bractawskim, na poludniu z ziemiami Dzikiego Pola, a na
wschodzie z Ksiestwem Moskiewskim®.

> 3aanub A.: Ypbanisayiiinuii npovec Ha Bonuni 6 XVI - nepuiti
nonosuni XVII cm. [Zajac A.: Proces urbanizacyjny na Wolyniu
od XVI w. do potowy XVII stulecia]. JIbis 2003.

¢ Kpuxkyn  H.  Admunucmpamusno-meppumopuanvHoe
yempoticmeo ITpasobepexcroii Ykpaunvr 6 XVI-XVIII 6. [Kri-
kun N.: Administracyjno-terytorialne zagospodarowanie Ukrainy
Prawobrzeznej w XVI-XVIII w.]. Kues 1926, s. 112-113.
7Kpunskesuu L: Bozdan Xmenvnuypkuii [Krypiakewycz I.:
Bohdan Chmielnicki]. Kuis 1954, s. 34.

8 Kommnan O.. Micma Yipainu 6 opyeiti nonosuni XVII cm.
[Kompan O.: Miasta ukrairiskie w drugiej polowie XVII w.].
Kuis 1963, s. 109.

Sejm lubelski podjat uchwale o sporzadzeniu spisu ist-
niejacych osad, na podstawie kedrego nalezalo wybra¢ te
najbardziej nadajace si¢ do ponownego zasiedlenia i wznie-
sienia w nich budowli obronnych. Niestety ten spis, spo-
rzadzony w 1570 roku, nie zachowat si¢ do naszych czaséw.
Niemniej jednak istniejace dokumenty §wiadcza o tym, iz
wiekszo$¢ nowych osad powstata na miejscu starych, czasa-
mi nawet jeszcze staroruskich warowni. Sposrdd tych ostat-
nich nalezy wymieni¢ Biala Cerkiew (w kronikach Jurijew),
Wasylkéw (Wasylew), Wolodarke (Wolodarow), Biatytow-
ke (Rastawiec), Rézyn (Szczerbéw), Antonéw (Rozwoloz),
a takze zalozone na miejscu spustoszonych osad Korsun
i Rzyszczéw. Wiele miasteczek zbudowano na miejscu daw-
nych grodzisk, ktérych nazwy juz wtedy byly zapomniane:
Kotelnia niedaleko Zytomierza, Chodorkéw oraz Kornin
nad rzeka Irpin, Brusitéw i Rozéw nad rzekq Zdwyz, Kor-
nin i Czerniachéw nad rzeka Teterew, Berdyczéw i Troja-
néw nad rzeka Hnilopiat, Pawolocz nad rzeka Rastawica
itd. Miasta lokowano réwniez na surowym korzeniu, wiek-
sz0$¢ z nich powstala w okresie od konca XVI do 1 polowy
XVII wieku na lewym brzegu Dniepru.

Préby policzenia miast w wojewddzewie kijowskim
byly podejmowane zaréwno przez historykéw ukrairiskich,
jak i polskich. T tak, wedlug obliczen Iwana Krypiakie-
wicza (1886-1967) w opisywanym regionie pod koniec
lat 40. XVII wieku znajdowalo sic 385 miast, z ktérych
200 powstalo w pierwszej polowie XVII stulecia’. Olena
Kompan (1916-1986) zauwazyta, iz w wyniku koloniza-
¢ji wschodnich terenéw Ukrainy w 1 polowie XVII wieku
powstalo prawie 300 nowych miast i miasteczek, z ktérych
80-90 proc. bylo miastami prywatnymi®. W polskiej histo-
riografii problem ten poruszyl po raz pierwszy Aleksander



Jablonowski (1829-1913). Zgodnie z jego obliczeniami
w latach 30. XVII wieku wojewddztwo liczyto 206 miast,
z ktérych 46 bylo miastami krélewskimi, 150 — prywatny-
mi, 10 — nalezalo do Kosciota’. Natomiast wedlug obliczeri
wsp6lczesnego badacza Witolda Bobiriskiego wojewddztwo
kijowskie liczylo w tym czasie niemal 290 miast i miaste-
czek'®. Warto zaznaczy¢, iz prawie jedna trzecia tych miast
korzystala z prawa magdeburskiego. Wedtug obliczen Insty-
tutu Historii Ukrainy Narodowej Akademii Nauk Ukrainy,
dla 60 miast zachowaly sie przywileje nadajace im taki sta-
tus, pozostale zaliczane sa do tej grupy na podstawie wzmia-
nek zrédlowych o istnieniu urzedu wéjta lub innych urzed-
nikéw miejskich, a takze o posiadaniu pieczeci miejskiej.
Warto réwniez zauwazy¢, iz z powodu fragmentarycznosci
bazy zrédlowej w zasadzie niemozliwe jest dokonanie pra-
widlowych obliczeri liczby miast w tym regionie'".

Biorac pod uwage czas nadania przywilejéw lokacyj-
nych miastom oraz przyznania prawa magdeburskiego juz
istniejacym o$rodkom miejskim w wojewddztwie kijow-
skim, mozna stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ tych nadan przypadia
na ostatnie trzydziestolecie XVI wieku, czyli na okres po
zawarciu unii lubelskiej, kiedy to ostatecznie zakonczyla sie
inkorporacja ziem ukrairiskich do Rzeczypospolitej. W od-
réznieniu od wszystkich sasiednich regionéw — Wolynia
i Braclawszczyzny, gdzie w ciagu tego okresu przywileje byly
nadawane przede wszystkim miastom bedacym wlasnoscia
prywatna, na Kijowszczyznie prawo magdeburskie uzyski-
wala wiekszo$¢ miast nalezacych do domeny krélewskie;j.
Byly to przede wszystkim osrodki powiatéw i starostw:
Owrucz, Zytomierz, Mozyr, Perejastaw, Kaniéw, Korsun,
Biala Cerkiew i Czehryn.

Sposréd tej grupy miast najwezesniej prawo magdebur-
skie otrzymat prawdopodobnie Owrucz. Nie byt to przypa-
dek — od XIV wieku Owrucz byl uwazany za wazny, a by¢
moze najwazniejszy po Kijowie osrodek administracyjny
wojewddztwa'?. I chociaz sam przywilej dla miasta nie za-

chowal sie, to jak $wiadcza pézniejsze zrédia krél Whadystaw
IV Waza (1595-1648) na prosbe ,doszczgtnie spustoszone-
go ukrairiskiego miasta Owrucz’, potwierdzil w 1641 roku
wszystkie nadane wczesniej przez polskich kréléw przywileje
dla miasta i wydat przywilej potwierdzajacy prawo magde-
burskie', wprowadzone w Owruczu zapewne po zawarciu
unii lubelskiej. W celu poprawienia sytuacji ekonomicznej
mieszczan owruckich, podobnie jak i w pozostalych miastach
wojewddztwa kijowskiego, Zygmunt August (1520-1572) 14
sierpnia 1571 roku nadal Owruczowi oddzielny przywilej na
organizowanie jarmarkéw i targéw. Zezwolono na coroczne
przeprowadzanie dwdch tygodniowych jarmarkéw: pierwsze-
go w dzien Swietej Pokrowy, drugiego na dzieti $w. Mikotaja,
a takze cotygodniowych targéw'®. Prawo to bylo nastepnie
potwierdzone kolejnym przywilejem krélewskim z 20 marca
1595 roku"® Wprowadzenie prawa magdeburskiego catkowi-
cie zmienito warunki zycia w miescie, ktére praktycznie nie
ulegly zmianom do potowy XVIII wieku'.

Po unii lubelskiej prawo magdeburskie zostalo praw-
dopodobnie nadane kolejnemu powiatowi wojewddztwa
— Zytomierzowi, cho¢ i w tym przypadku przywilej lokacyj-
ny nie zachowal si¢”. Podczas rewizji zamku zytomierskiego
przeprowadzonej w 1570 roku, okreslono funkcje wojta,
ktéry mial by¢ wolny od wszelkich prac zamkowych oraz
podatkéw miejskich, ogrody i place mégt rozdawaé wytacz-
nie za pozwoleniem starosty, kt6ry z kolei bez wéjta i fawni-
kéw nie mégl rozsadzi¢ zadnej sprawy. Na rzecz wojta i taw-
nikéw splacano jedna trzecig kar sadowych uzyskanych od
ludnosci'®. Takie same dochody z sagdownictwa otrzymywali
wojt i fawnicy w miastach, w ktdrych zostaly wprowadzo-
ne samorzady na podstawie prawa magdeburskiego. Przez
dhugi czas w Zytomierzu, a prawdopodobnie i w miastach
Polesia funkeje sedzidw przysigglych — lawnikéw — wyko-
nywali sotnicy. Dopiero w Zrédlach z lat 40. XVII wieku
po raz pierwszy wzmiankowane s takie nazwy urzednikéw
miejskich, jak lentwdéjt, rajcy i fawnicy".
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9 Zrédta Dziejowe. T. 22. Polska XVI wicku pod wzgledem geogra-
ficzno-statystycznym. T. 11. Ziemie Ruskie. Ukraina. Opisane przez
A. Jablonowskiego. Warszawa 1897, s. 227-233, 241.

1 Bobidski W.: Wojewddztwo kijowskie w czasach Zygmunta 111
Wazy. Warszawa 2000. Taka samg liczbe podaje réwniez: Bucz-
ko W.: Miasta prywatne w strukturze majatkéw magnackich na
Kijowszczyznie drugiej potowy XVI i pierwszej potowy XVII wieku.
: Patron i dwér. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wicku.
Red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz. Warszawa 2000, s. 88.
! Kijowskie ksiegi miejskie, grodzkie i ziemskie z okresu od XV
do XVII w. nie zachowaly si¢. Na ten temat zob. IkoBenko H.:
Jo numanns npo pexoHCMpPyKuito cknady Kuiscokux cydoso-
aominicmpamuenux apxisie XVI - nepuioi nonosunu XVII cm.
[Jakowenko N.:O rekonstrukeji dokumentéw znajdujacych si¢ w
kijowskich archiwach sadowo-administracyjnych od XVI do polo-
wy XVII w.]. ,,ApxiBu Ykpainn” 1990, nr 5, s. 18-25.

2 Pycuna O.: Tpaduuis deprcasnocmi na Kuisuguni y XIII-XIV
cm. W.: Ykpaincoka kosauvka Oepiasa: 6umoku ma Wisxu
icmopuunozo possumxky. [Rusyna O.: Tradycja pastwowosci na
Kijowszczyznie w XIII-XIV w. W: Ukraifskie paristwo kozackie
zrédta i drogi rozwoju historycznego]. Knis 1991, s. 27.

' Balinski M., Lipiaski T.: Starozytna Polska pod wzgledem hi-
storycznym, geograficznym i statystycznym. Wyd. 1. T. 2. Warszawa
1846, s. 541.

!4 Rosyjskie Archiwum Padstwowe Akt Dawnych w Moskwie (da-
lej cyt. RAPAD). E. 389, op. 1, ks. 191, k. 204 v.—206.

1> Archiwum Paristwowe w Krakowie, oddzial I — akta staropolskie
grodzkie i ziemskie, archiwa rodéw i rodzin, kolekgje i zbiory (da-
lej cyt. APKr). Archiwum Sanguszkéw. Rekopisy, sygn. 92, k. 19.
'® Antoni J.: Dzieje szlachty okolicznej. ,Biblioteka Warszawska”
1881, t. 2, 5. 29.

'7 Dyskusje na ten temat zob. w artykule: Binoyc H.: Possumox
camospsoysanns y Kumomupi 6 XV - nepwiti nonosuni XVII
ct. [Bitous N.: Rozwéj whadzy samorzadowej w Zytomierzu od
XV do potowy XVII w.]. ,Kniscbka craposuna” 2001, nr 3,
s. 73-86.

18 Zvédia Dziejowe. T. 20, s. 14—15.

1 RAPAD. E 389, op. 1, ks. 214, k. 444 v.—445 v. Ze wzgledu
na to, ze dwczesne ksiqgi rniejskie Zytornierza nie zachowaky sie,
ksiegi grodzkie stanowig podstawowe Zrédlo dla badaczy historii
miasta tego okresu.
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Herb miasta Perejastawia z XVII wieku; za: [peuuno A.: YkpaiHch-
Ka MicbKa repanbpuka [Ukraitiska heraldyka miejska]. Kuis—/Tvsis
1998, 5. 61

Przywilej lokacyjny kréla Stefana Batorego (1533-1586)
z 3 sierpnia 1576 dla miasta Lojew, nadajacy mu prawo
magdeburskie, zostal wydany na prosbe kasztelana kijow-
skiego i starosty lubeckiego Pawla Sapichy (zm. 1580).
W preambule do tego przywileju wyjasniono przyczyny
nadania: ,poniewaz my, chcac puste miejsca przygraniczne
zasiedli¢ ludZmi, a nasze starostwo uczyni¢ miejscem spo-
sobnym i bezpiecznym”. Krél pozwolil wigc miejscowemu
staro$cie zatozy¢ zamek i miasto na ziemi grodziska Lojew,
znajdujacego si¢ na szlakach tatarskich w odleglosci pigciu
mil od zamku lubeckiego. Miastu zostalo nadane prawo
magdeburskie ,,poniewaz innym naszym miastom przygra-
nicznym (réwniez) zostalo nadane”, nakazujace, iz miesz-
karicy powinni ,zaréwno sami, jak tez i goscie przyjezdni
przed wojtem o rézne sprawy by¢ sadzeni zgodnie z porzad-
kiem innych miast naszych az po wieczne czasy’®. Nowo
przybyli mieszkaicy przez okres dwunastu lat byli zwolnie-
ni od placenia wszelkich czynszéw, podatkéw, czopowego,
cla. Pozwalano im na wyszynk miodu, wodki i piwa bez
oplacania kapszczyzny?' i innych podatkéw do czasu zakon-
czenia okresu ulgi. Mieszkaricy Lojewa mieli tez prawo do
dwdch jarmarkéw i cotygodniowego targu we wtorek.

W 1577 roku prawo magdeburskie otrzymal mia-
sto powiatowe Mozyr — najbardziej zaludnione miasto na
péinocy Kijowszezyzny. Przywilej zostal nadany na prosbe

mieszczan. Oprécz nowo ustanowionych organéw samo-
rzadowych w miescie wcigz dzialali ,mezowie”, ,starcy”,
ystarszyzna’ jako organ wladzy miejskiej, ktory zachowat si¢
z dawnych czaséw?. Postanowieniem trybunatu lubelskiego
z 1595 roku mieszkaicom Mozyru, podobnie jak w Bracta-
wiu i Korsuniu, grozito pozbawienie prawa samorzadowego
za wystapienia przeciwko wladzy starosty?’. W marcu 1626
roku, zgodnie z postanowieniem sejmu, Mozyr zostal wla-
czony do wojewddztwa miriskiego.

W latach 80. XVI wieku fala lokacyjna w wojewddzewie
kijowskim objela starostwa potudniowe. Jako pierwsze pra-
wo magdeburskie uzyskaly ,latopisowe” osady, znane jeszcze
z czaséw staroruskich — Korsun, Perejastaw, Kaniéw, Biata
Cerkiew, a nieco pézniej nowo lokowane miasta w staro-
stwie czerkaskim.

Dos¢ ciekawe przywileje otrzymat Korsud. W akcie lo-
kacyjnym z 8 lutego 1584 roku, wydanym na prosbg staro-
sty ks. Aleksandra Wisniowieckiego (ok. 1560-1593) jest
mowa o zatozeniu ,na ziemi kijowskiej, w starostwie czerka-
skim, miasta nowego na pustyni nad droga tabariska’*. Mia-
stu nadano prawo magdeburskie: ,za pozwoleniem prawa
niemieckiego, ktére nosi nazwe magdeburskiego, i to tego
whaénie, a nie innego prawa, beda przestrzegaé po wieczne
czasy mieszkaricy, a naszemu miastu Korsuniowi i jego oby-
watelom odbiera si¢ wszelkie prawa, sposoby oraz zwyczaje
polskie i ruskie, ktérekolwiek prawo niemieckie moga albo
zwykli psu¢ i mu przeszkadza¢, wyjmujac i wolnymi czyniac
mieszczan naszych w Korsuniu od wszelkiej zwierzchnosci
i podleglosci wojewodom, kasztelanom, podkomorzym,
sedziom, podsedziom, woznym i innym urzednikom ko-
ronnym”*. W przywileju okreslono réwniez granice miasta:
od uroczyska Olszanicy do rzeki Synicy i Gérnego Tiky-
cza. W Korsuniu wprowadzono trzy jarmarki oraz jeden
cotygodniowy targ w poniedzialek. Na jarmarkach wszy-
scy mieszczanie, mieszkaricy przedmieécia oraz przyjezdni
mieli prawo swobodnie kupowa¢, sprzedawa¢ i wymienia¢
towary. Nastepnie, 26 listopada 1605 roku, na prosbe spo-
fecznosci miejskiej miejscowy starosta Jan Danitowicz nadat
ten przywilej w celu wpisania do ksiag kancelarii litewskiej?’.
Drugi przywilej polskiego kréla Stefana Batorego, wydany
w lutym 1585 roku, potwierdzit wezesniejsze nadanie Kor-
suniowi prawa magdeburskiego, wszelkich swobdd, a takze
herbu miasta?. W odrebnym liscie krélewskim z 1592 roku
mieszczanom korsuriskim zostalo nadane prawo do prowa-
dzenia szynkdw ze sprzedaza miodu i piwa. Przywilej zostal

2 APKr. Archiwum Sanguszkéw. Rekopisy, sygn. 144, k. 69-70.
2! Kapszczyzna — podatek od produkeji i wyszynku wédki znany
w Wielkim Ksiestwie Litewskim od XV w. W XVIII w. istnial pod
nazwg CZopowe.

2 Konblccknit 3.: Maedebypeckoe npaso 6 zopodax Benopyc-
cuu (koney, XV - nepsasi nonosuna XVII 6. [Kopyskij Z.: Pra-
wo magdeburskie w miastach bialoruskich (koniec XV — polowa
XVII w.)]. ,,CoBeTckoe cnaBsHosegenue” 1972, nr 5, s. 34.

» RAPAD. E 389, op. 1, ks. 294, k. 232; KoBanbcpkuit H.:
VlcTouHMKOBefieHMEe  COLMa/NbHO-9KOHOMUYECKON  VICTOPUM
Ykpannsl (XVI - nepsas nonosuna XVII B.). AKTHI 0 TOpofax.

[Kowalskyj N.: Zrédtoznawstwo socjalno-ekonomicznej historii

Ukrainy (XVI — polowa XVII w.). Akty miast]. [lHerrporeTpoBck
1983, s. 26.

24 Faktycznie Mozyr znalazt sie w wojewddztwie minskim juz
w 1570 r., ale de jure krélewski akt o rozgraniczeniu byt ratyfiko-
wany w marcu 1626 r. Zob. KpukyHs H.: AfMuHUCTpaTnBHO-
TepPUTOPUATIBHOE YCTPOJICTBO. .., s. 114-119.

» RAPAD. E 389, op. 1, ks. 216, k. 332-334.

2 RAPAD. E 389, op. 1, ks. 204, k. 130. Kopia: APKr. Archiwum
Sanguszkéw. Rekopisy, sygn. 144, k. 71-72.

2 RAPAD. E 389, op. 1, ks. 204, k. 129 v.—131 v.

8 Centralny Pafistwowy Historyczny Archiwum Ukrainy w Kijo-
wie (dalej cyt. CPHAUK). E 221, op. 1, jed. 20.



wydany na prosbe starosty Aleksandra Wisniowieckiego
oraz mieszczan, ktérzy ,zgodnie z ich magdeburskim pra-
wem nie maja prawa na swobodng sprzedaz miodu i piwa,
przez co i straze pelna wola odprawia¢ nie moga i bili przed
nami czolem, aby$my ich do wolnego wyszynku miodu
i piwa dopuscili”. Krdl zezwolit im prowadzi¢ karczmy, nie
naruszajac swoim listem posiadanego przez mieszczan pra-
wa magdeburskiego®.

W potowie lat 80. XVI wicku prawo magdeburskie
otrzymalo inne stare miasto na Kijowszczyznie — Kaniéw.
I chociaz sam przywilej, ktdry ten fakt zaswiadcza, nie za-
chowal si¢, jego istnienie za$wiadczyli mieszczanie przed
krélewskimi lustratorami w 1636 roku. Potwierdza to réw-
niez pézniejszy przywilej prawa magdeburskiego, wydany
20 lipca 1661 roku, ktéry, jak mozna przypuszezaé, w ogél-
nym zarysie byl powtérzeniem poprzedniego. Zgodnie
z postanowieniami tego ostatniego przywileju mieszczanie
byli wolni od podlegtosci sadom urzedu zamkowego, mieli
by¢ sadzeni wylacznie przed wybrang rada lub samym woj-
tem. W mieécie mialy dzialaé trzy coroczne jarmarki oraz
cotygodniowe targi, ktére mogly odbywa¢ si¢ w dowolnym
dniu tygodnia®. Przywilej rozporzadzal, aby mieszczanie
kaniowscy ,spokojnie pod prawem majdeburskim zyli
i mieszkali, sady swoje zawsze odprawowali, dekreta fero-
wali i one w ksiggi wpisowali, a apelatiej do nas wszystkim
nie zabraniali” zgodnie z prawami i zwyczajami, ktére za-
chowaly sie w tych miastach®. Wiadzom Kaniowa zabra-
niano wydzierzawia¢ Zydom i przyjezdnym osobom mtyn,
przewdz oraz karczmy. Na potrzeby miejskie udostgpniany
byt mlyn wéjtowski nad rzeka Krynica, do ktérego zaden
ze starostéw nie mial prawa. Do obowigzkéw nowo osie-
dlajacych si¢ w Kaniowie mieszkaricéw nalezalo odbywanie
stuzby konnej przy staroscie.

Warto zauwazy¢, iz wszystkim opisanym powyzej mia-
stom, znajdujacym si¢ na kresach Rzeczypospolitej i uwaza-
nym za przygraniczne, zagrazato wigksze niebezpieczenistwo
niz miastom centralnym, dlatego tez potrzebowaly one
wiccej wszelkich swobdd oraz wsparcia dla swego rozwo-
ju. Wiadza krélewska przywiazywala duza wage do obrony
ziem przygranicznych i gotowa byla wspiera¢ osoby, zajmu-
jace sie tworzeniem nowych osad. Tak wiec na prosbe wo-
jewody kijowskiego ksiecia Konstantego Ostrogskiego (ok.
1524-1608) 8 maja 1585 roku zostal wydany przywilej
lokacyjny Perejastawowi: ,daliémy za Dnieprem grodzisko,
puste miejsce zwane Perejastawiem, z wszelkimi gruntami,
grodziskami, osadami, zasiekami, wodami, lasami, puszcza-
mi, dabrowami, z polami, sianokosami, rudami”**. Miastu
zostato nadane prawo magdeburskie: ,,nadawali$my i nada-

jemy prawo niemieckie zwane majdeburskim ze wszelkimi
swobodami”, a razem z nim wprowadzano trzy coroczne
jarmarki oraz dwa cotygodniowe targi. Mieszczanie byli
zwolnieni od placenia podatkéw przez do$¢ diugi okres
— 30 lat®®. 6 grudnia 1620 roku na prosbe rajcéw — ,stawet-
nych” Teodora Matwijowicza i Danily Tolkacewicza oraz
wojta Petra Czornoho gmina miejska otrzymata przywilej
potwierdzajacy. Mieszczanom zezwolono na posiadanie
ksiag sadowych, skrzyri do przechowywania pieni¢dzy oraz
pieczeci z herbem miejskim, wznoszenie baszt miejskich,
ratusza, tazni, woskobojni** i stodowni, a takze warzenie
miodu i piwa, produkcje wina (oprécz wédki) oraz wszyst-
kiego, co wolno sprzedawad. Tym tez przywilejem nalozo-
no na mieszczan obowiazek odbywania stuzby wojskowe;j:
»powinnosci niektdre na nich pofozone, a osobliwie stuzba
wojenna na Ukrainie”.

11 maja 1588 roku prawo magdeburskie zostato nadane
innemu centrum starostwa — Bialej Cerkwi. W odréznieniu
od perejastawskiego przywilej ten byt nadany na prosbe calej
gminy miejskiej i miat znacznie szerszy zakres. Byl on takze
potwierdzeniem wczesniejszego przywileju zwalniajacego
mieszczan bialocerkiewskich ze wszelkich oplat, kapszczy-
zny, cla oraz podatkéw ,jako ludziom ukrainnym, ktérzy na
tamtej Ukrainie przebywali w ustawicznie grozacym niebez-
pieczedistwie ze strony nieprzyjaciela’. Sadownictwo mialo
funkcjonowa¢ zgodnie z normami prawa magdeburskiego,
wprowadzono organy samorzadu miejskiego i zatwierdzo-
no pieczeé miejska. Podobnie jak w pozostalych miastach
ustalono dwa coroczne jarmarki oraz cotygodniowy targ.
Mieszczanie otrzymywali prawo do wolnego wyszynku,
budowy woskobojni oraz budynku dla wagi miejskiej.
Jednak po roku przywilej ten zostal skasowany z powodu
zaostrzenia sie konfliktu mieszczan ze starosta Januszem
Ostrogskim (ok. 1554-1620), synem wplywowego magna-
ta w Rzeczypospolitej wojewody kijowskiego Konstantego
Ostrogskiego. Dopiero 17 grudnia 1620 roku, na prosbe
wojta Bialej Cerkwi Janusza Sielawy, mieszczanie otrzymali
nowy przywilej, ktéry wznawiat dzialanie prawa magdebur-
skiego oraz rozszerzal wolnoséci mieszczan®.

Pierwszym miastem w starostwie czerkaskim, ktére
uzyskalo przywilej lokacyjny byl Czehrys. Staroscie ksieciu
Aleksandrowi Wisniowieckiemu zezwolono na zalozenie
miasta ,,na szlaku i przewozie tatarskim”, a takze na ustale-
nie praw i obowiazkéw mieszczan. Wisniowiecki wystepo-
wat jako zalozyciel miasta i uzyskat tytut wojta czehryriskie-
go. Przywilej z 1 maja 1589 roku ustalat wielko$¢ miejskich
dochodéw oraz wojta, okreslat granice miasta. Nastgpnym
przywilejem, z 15 pazdziernika 1592 roku, ktéry réwniez
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# RAPAD. E 389, op. 1, ks. 197, k. 35 v.—36. Apxus F0z0-3a-
naowoti Poccuu [Archiwum Rosji Poludniowo-Zachodniej].
Cz.8.T. 6. KniB 1911, s. 261, nr 110.

% RAPAD. E 389, op. 1, ks. 220, k. 118 v.—119 v.; ITam’ssmxu icmopii

Cxionoi €eponu [Zabytki Europy Wschodniej]. T. 5. Oprac. P. Kuta-
kowski. Octpor-BapmraBa-Mocksa 1999, s. 242-244.

3 Ibidem, s. 244.

32 RAPAD. E 389, op. 1, ks. 216, k. 378-378 v.

% Ibidem, k. 379.

3 Woskobojnia — osobne budynki, w ktérych topiono i ugniata-
no wosk, wazono i opatrywano stemplem miejskim; na miejscu
sprzedawano $wiece i wota koscielne. Woskobojnie bywaly zwy-
kle topniami nie tylko wosku, ale i toju, a stad mialy swoje kra-
my, w ktérych sprzedawaly zaréwno $wiece woskowe i pierniki,
jak i mydlo. Ze wzgledu na nadzwyczajna obfitoé¢ miodu wosk
dostarczaly gléwnie miasta na wschodzie Rzeczypospolitej i juz
w XV w. prowadzily handel woskiem na duzg skale.

3 RAPAD. E. 389, op. 1, ks. 209, k. 137 v.~140 v.
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zostat nadany na proébe starosty czerkaskiego, kaniowskie-
go, lubeckiego i korsuriskiego Aleksandra Wisniowieckiego,
miasto uzyskalo prawo magdeburskie, zezwolono na wol-
ne wybory do rady miejskiej, budowe ratusza, balwierni,
wszelkich jatek, tazni publicznej, uprawianie rzemiosta
w cechach oraz na posiadanie pieczeci i herbu miejskiego.
Mieszczanie otrzymali prawo wolnego handlu, dwa corocz-
ne jarmarki oraz cotygodniowe targi. Wszystko to sprzyjato
ckonomicznemu rozwojowi miasta i otaczajacych go tere-
néw. Przywilej zawieral réwniez artykuly wprowadzajace
pewne ograniczenia, charakterystyczne dla miast przygra-
nicznych: mieszczanom zabraniano ,,chodzi¢ na Pole” bez
pozwolenia hetmana koronnego, a takze dostarczaé zwie-
rzyny Kozakom, czego miat pilnowa¢ miejscowy starosta®.

W czerwecu 1616 roku przywileje lokacyjne i prawo
magdeburskie z nadania Zygmunta III Wazy (1566-1632)
otrzymaly pozostale miasta starostwa czerkaskiego — Kry-
t6w? oraz Medwedéwka®®. Przywileje zostaly wydane na
prosbe starosty czehryriskiego Janusza Danitowicza (1570—
1628). Mieszkaricom w nowo lokowanym Krylowie zezwa-
lano na korzystanie ze wszystkich ziem, gruntéw, laséw,
czyli podmiejskich nieruchomosci. Byli zwolnieni z place-
nia czynszéw, podatkéw pienieznych, dziesieciny, cel i in-
nego rodzaju podatkéw. Jednocze$nie mieszczanom nadano
prawo do organizacji organéw samorzadowych opartych
na prawie magdeburskim z ,pelna i nikomu nie podlegly
jurysdykcja, z prawem wyboru wéjta, burmistrzéw, rajcéw
za przykladem innych gléwnych miast”. W Krylowie, po-
dobnie jako w innych uprzywilejowanych miastach, zezwo-
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lono na budowe ratusza, woskobojni, jatek, tazni miejskiej,
wagi, organizowanie nie wigcej niz dwéch wolnych targéw
w tygodniu i trzech jarmarkéw w roku. XVI-wieczne kopie
dokumentéw, ktdrych oryginaly nie zachowaly sie, $wiad-
cza o tym, ze mniej wigcej w tym samym roku Zygmunt I1I
Waza nadal przywilej lokacyjny i prawo magdeburskie mia-
stu Medwedéwka.

Charakterystyczny jest fakt, ze centrum starostwa —
Czerkasy — w opisywanym okresie nie uzyskato podobnych
przywilejéw. Mimo ze bylo rezydencja miejscowych staro-
stéw i jednym z najwazniejszych miast Naddnieprza pod
wzgledem wojenno-strategicznym oraz politycznym, nie
powstaly w nim warunki do wprowadzenia prawa magde-
burskiego. Jedna z przyczyn bylo to, iz mieszczanie liczeb-
nie ustgpowali Kozakom. Rada miejska byla zbyt mala, zeby
moc ubiega si¢ o przywilej autonomii miejskiej i prawo
samorzadu. W 1570 roku rewizorzy krélewscy ustanowi-
li w miescie urzad woéjta: ,obralismy wéjta przysieglego
i dwéch przy nim mieszczan, takze przysigglych, ktdrzy
majg by¢ pod jurysdykcja pana starosty”. Woéjt mial pil-
nie $ledzi¢, aby straz byla ,ustawicznie w furtkach i w bra-
mach” i zeby nikogo bez pozwolenia urzedu zamkowego nie
wpuszczaé i nie wypuszczaé¢®!. Dopiero 10 listopada 1791
roku na prosbe starosty Hieronima Sanguszki (1743-1812)
krél Stanistaw August Poniatowski (1732-1798) nadat
miastu do$¢ spézniony przywilej prawa magdeburskiego
oraz herb®,

W 1620 roku prawo magdeburskie zostato wprowadzo-
ne w jednym z najwazniejszych granicznych miast-twierdz

3¢ RAPAD. FE. 389, op. 1, ks. 197, k. 34 v.-35 v.; Apxus Feo-
3anaonoii Poccuu. Cz. 5. T. 1. Kuip 1869, s. 83—-87. O miasto-
tworczej dzialalnosci ks. Aleksandra Wisniowieckiego zob. takze:
Czarmaniska L. Wisniowieccy. Monografia rodu. Poznan 2007,
s. 106-107.

7 RAPAD. E 389, op. 1, ks. 206, k. 141 v.—143; CPHAUK.
F. 220, op. 1, jed. 562, k. 1-3.

3% CPHAUK. E 2227, op. 1, jed. 152, k. 1-2.

% RAPAD. F. 389, op. 1, ks. 206, k. 142.

“ CPHAUK. E 2227, op. 1, jed. 152, k. 12.

4 Zrédta Dziejowe. T 20, s. 20.

2 CPHAUK. E 203, op. 2, jed. 1, k. 1-12; MapuHOBCBH-
kuit 10.: Tepbu micta Yepkac: crpoba ysaraJbHeHHs BUAB-
neHnx mxepen.W: Yipaincvkuil apxeozpagiunuil uiopiuHuk
[Marynowski J.: Herby miasta Czerkasy: proba uzahalnennia wy-
jawlenych dzerel. W: Ukrainiskie roczniki archeograficzne]. Wyd.
1. KniB 1992, s. 134-143.
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wojewddztwa kijowskiego — Bohustawowi. Po spustosze-
niu miasta przez Tataréw, pragnac je zasiedli¢, miejscowy
starosta ksiaz¢ Janusz Ostrogski wydal mieszczanom list
z 2 stycznia 1589 roku nadajacy réine prawa i wolnosci,
w tym m.in. wolne korzystanie z pasiek, sianokoséw, grun-
téw. Drugim listem, z 25 marca 1593 roku, ten sam sta-
rosta pozwolil mieszczanom na wolng sprzedaz budynkéw
miejskich z podatkiem od sprzedazy po 12 groszy litew-
skich®. W lustracji wojewddztwa kijowskiego w 1615 roku
zaznaczono, iz mieszczanie bohustawscy nie bedg placi¢
zadnych podatkdéw, ale maja obowiazek odbywania shuz-
by wojskowej i cztery razy do roku przed starosta powinni
»popisywac si¢ i gotowos¢ swoja pokazywal”, a w razie za-
grozenia wojennego zobowiazuja si¢ wyruszy¢ na wroga na
czele zwéjtem*. O regularnych atakach na miasto, aw kon-
sekwengji o jego zubozeniu, $wiadezy list bohustawskiego
wojta do starosty z 12 marca 1605 roku, w ktdrym prosi
on w imieniu wszystkich mieszczan o udzielenie wsparcia
materialnego w zwiazku z bankructwem miasta®®. Zygmunt
I Waza przywilejem z 10 grudnia 1620 roku potwier-
dzil wszystkie nadane uprzednio bohustawskim mieszcza-
nom prawa i wolnosci i nadat im przywilej organizowania
dwdch corocznych jarmarkéw oraz cotygodniowego targu.
Mieszczanie uzyskali rowniez monopolne prawo wyszyn-
ku miodu, piwa i innych napojéw (poza woédka), prawo
do handlu bezclowego, budowy w miescie woskobojni,
browaréw, stodowni, sklepéw, placac od nich po 2 gro-
sze, byli zwolnieni od udzielania pomieszczen urzednikom
miejskim (czyli tzw. stacji) oraz udostepniania wozéw (tzw.
podwdd). W tym samym roku uzyskali réwniez przywilej
prawa magdeburskiego, ktéry nie zachowal si¢. Jednak na
fakt jego istnienia wskazuja zeznania samych mieszczan,
ktérzy w 1622 roku oswiadczyli lustratorom krélewskim,
iz niedtugo przedtem ich przywilej magdeburski odebrat
im podstarosta i nie zwrécit*.

Oryginalny pod wzgledem tresci i formy przywilej nada-
no miastu, ktdre znajduje si¢ na lewobrzeznej Kijowszczyz-
nie — Nizynowi. Po zakoriczeniu wojny polsko-moskiewskiej
w latach 1617-1618 Nizyn zostal zwrécony Rzeczypospo-
litej. Ze wzgledu na fake, ze miasto znajdowato si¢ w Ksig-
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stwie Moskiewskim, bylo zniszczone i spustoszone podczas
wojny, a takze ze wzgledu na jego przygraniczne potozenie,
26 marca 1625 roku zostal mu nadany przywilej na pra-
wo magdeburskie?”. Miasto otrzymalo herb z wizerunkiem
$w. Jerzego siedzacego na koniu z bronia w reku. Wspierajac
ekonomiczny rozwdj miasta krél nadat nizyfiskim mieszcza-
nom przywilej wolnego wyszynku miodu i wédki, warze-
nia piwa, za co musieli co roku w dniu $w. Marcina placi¢
kapszczyzng w wysokosci 2,5 zlotego polskiego. Zgodnie
z przywilejem mieszczanie nizyfiscy mogli mle¢ swoje zboze
w milynach niedaleko miasta, nad rzeka Oster. Do gléwnych
ich obowiazkéw nalezaly: remont ostrokotu, przekopu koto
zamku i miasta oraz grobli; udzielanie wozéw postom oraz
goricom, odbywanie obowiazku wojskowego, czego miat
pilnowa¢ urzad miejski oraz zamkowy. Mieszczanie mieli
prawo budowa¢ fazni¢ miejska, rézne jatki, dwa budynki
goscinne — jeden w miescie dla przyjezdnych kupcéw z in-
nych miast Rzeczypospolitej oraz cudzoziemcéw, drugi — na
przedmiesciu dla kupcéw z Ksigstwa Moskiewskiego. Rada
miejska miala prawo zaklada¢ rézne cechy, w dogodnym
miejscu zbudowaé ratusz, na ktérym umieszczono zegar
miejski i postawiono trebacza®®.

Przywilej wprowadzajacy prawo magdeburskie z 10 maja
1631 roku zostal nadany przez Zygmunta III Waz¢ nowo
zalozonemu miasteczku Mirhorod, ktére znajdowalo sie
w starostwie perejastawskim. Przywilej byl wystawiony
na pro$b¢ miejscowego wéjta Iwana Wolodarcia. Miesz-
czanie nie byli podsadni zadnym sadom — grodzkim czy
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% CPHAUK. E 2168, op. 1, jed. 45, k. 15.

“ Balidski M., Lipinski T.: Starozytna Polska..., s. 519.

4 APKr. Akta obcych rodéw. Teka 202, dok. 33.

© Zrédia Dziejowe. T. 20, s. 63.

47 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej cyt.
AGAD). Metryka Koronna (dalej cyt. MK), ks. 173, k. 32-35 v.
“[lerpoBchkmit M.. Hamaunua Hikuny Marze6ypspkoro
npasa B 1625 p. W: Yepnizie i nieniune Jlisobepexncus [Petrow-
skyj M.: Nadanie Nizynowi prawa magdeburskiego w roku 1625
W.: Czernihéw i pétnocne Lewobrzeze]. Kuis 1928, s. 301-314.
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Kopia przywileju lokujacego miasto Olewsk na prawie magdeburskim, 1641; wt. Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie. Metryka

Koronna, ks. 185, k. 409

ziemskim — mieli by¢ sadzeni wylacznie przed wéjtem, raj-
cami oraz przysieglymi fawnikami. Otrzymali prawo budo-
wania ratusza, wyboru pisarza do prowadzenia biurowosci
oraz ksigg miejskich — zaréwno woéjtowskich, jak i rajcow-
skich, posiada¢ pieczeé z wizerunkiem Michala Archaniota,
a takze wybudowac¢ taznie miejska, balwiernie, rézne sklepy
i komory na rynku. W miescie ustalono trzy wolne jarmar-
ki oraz dwa wolne targi. Mieszczanie nabywali prawo do
prowadzenia handlu bezclowego na calym terenie paristwa,
prawo skladowania towaréw oraz wyszynku réznych napo-
jow. Ze swojej strony byli oni zobowiazani placi¢ podatek
od warzenia piwa — od kotla po 6 groszy litewskich, od wy-

rabiania sfodu — od dwéch miarek po 4 grosze litewskie,
od trzech miarek stodu — po 6 groszy litewskich. Dwa razy
w roku powinni byli, zgodnie z dawnym zwyczajem, odda-
waé 30 koni do miejsc wydobycia saletry, odwozi¢ saletre
i popiét do miasteczka Jablonowa i skfadowa¢ tam na zam-
ku. Staroscie zabraniano wprowadzania takich podatkéw
jak ,powolowe” (podatek na bydo) oraz ,pszczelej dziesie-
ciny”, pogrobelnego, cla na sl oraz korzystania z wozéw
dla whlasnych potrzeb. Ze wzgledu na przygraniczne poto-
zenie miasta starosta oraz urzad miasta byly zobowiazane
do utrzymywania porzadku, niedopuszczania swawoli, nie-
przechowywania zbiegéw, zapobiegania wszelkim buntom.



Co kwartal wéjt lub starosta mieli demonstrowaé ,popisy
miejskie” wérdd ludnosci i karaé tych, kto nie mial broni
(strzelby)®.

W ten oto sposdb przewazajaca wickszo$¢ przywilejow
ustanawiajacych prawo magdeburskie w miastach woje-
wodztwa kijowskiego nalezacych do domeny krélewskiej
zostala nadana w ciagu ostatnich trzydziestu lat XVI wie-
ku oraz w 1 polowie XVII wieku. Lacznie w polowie XVII
wieku takich miast w regionie bylo czternascie. Najwicksze
prawa i wolnosci po Kijowie miaty Nizyn i Mirhorod, ktére
uzyskaly prawo magdeburskie najpézniej, co bylo zwiazane
z powojenna sytuacja w panstwie.

Ogétem w podanym wyzej okresie kilkudziesigciu mia-
steczkom wojewddzewa kijowskiego, bedacych wlasnoscia
prywatng, nadano prawo magdeburskie. Wérdd nich byly:
Byszéw (1581)*°, Czerniachéw (1583)%!, Brusitéw (1585)%?,
Wasylew (1586)3, Pawolocz (1589)*%, Soltanéw albo So-
fowjow (1590)*°, Nowy Rézynéw albo Bernawa (1590)%,
Aleksandréw albo Lubny (1592)*7, Michajtéw albo Piriatyn
(1592)°%, Moszny (1592)%, Forosznia (1593), Horlowiczy
(1593)°, Luhiny(1595)%, Didow(1596)%, Rozajéw(1596)%,
Czortoryja (1605)%, Tetijéw (1606)%, Nowy Staw (1616),
Samuelpol (1616)%, Lysianka (1622)%, Norynisk (1624)",
Hoholew (1625)"", Lipowe (1625)"%, Ksaweréw (1634)7, Bo-
haczka (1637)74, Fedoréw (1640)7°, Olewsk (1641)7¢, Dobro-
mir (1641)”” oraz wiele innych.

Przywileje prawa magdeburskiego byty nadawane zaréw-
no juz istniejacym miastom, jak i nowo zakltadanym. W od-
réznieniu od miast krélewskich, gdzie nadania te inicjowali
starostowie lub wojtowie z gmina miejska, w miastach pry-
watnych takimi inicjatorami byli ich wlasciciele — osoby
$wieckie badz duchowne, ktére na whasny rachunek gotowe
byly zaklada¢ nowe osady lub rozbudowywac stare, i prosily
kréla o nadanie im odpowiednich przywilejéw. Przewazaja-
ca wiekszo$¢ lokacji w wojewddzewie kijowskim odbyla sie

dzigki przedstawicielom rodéw ksiazecych (Ostrogscy, Za-
stawscy, Wisniowieccy, Koreccy, Rézyriscy, Zbarascy, Pros-
scy, Domontowie, Czartoryscy), a takze rodzin pochodzenia
szlacheckiego (Niemyrzyczowie, Tyszkiewiczowie, Sapicho-
wie, Kalinowscy, Siemaszkowie, Gojscy, Leszczyiscy, Lubo-
mirscy, Zamojscy, Sobiescy, Koniecpolscy, Firlejowie, Po-
toccy i inni)’®. Wedtug obliczen Instytutu Historii Ukrainy
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy do przedstawicieli tych
rodéw na Kijowszczyznie nalezalo okolo 160 miast i mia-
steczek. Nierzadkie jednak byly przypadki nadania praw
lokacyjnych i magdeburskich szlachcie za zastugi wojenne.
Najbardziej charakterystyczny jest tutaj przywilej nadany
Fedorowi Woroniczowi na zalozenie miasteczka Fedoréw
nad rzeka Zerew w powiecie owruckim: , Theodor Woro-
nicz, putkownik y rotmistrz nasz odwazny y dzielny, ani-
musz swoj, iako prawdziwy ojczyzny syn na bitnych pla-
cach woiennych z strata dostatkow i zdrowia swego wiernie
i statecznie nam y Rzptey o$wiadczaiac, aby$my w prosbach
imieniem iego na ten czas przez Panow Rad naszych do nas
z strony zakladania miasteczka Fedorowa na gruncie swym
dziedzicznym””.

Whasciciele nowo lokowanych miasteczek czasami
zmieniali pierwotna nazwe osad nadajac im nowa, na swojg
cze$¢. Tak ksiaze Kiryk Ostafijowicz Rézyriski (zm. 1599)
na wlasnej ziemi, znajdujacej sie na szlakach tatarskich, na
miejscu spustoszonego grodziska Bernawa ,,zobaczyt potrze-
be dla bezpieczeristwa i ochrony paristw koronnych zgodnie
z prawami i wolno$ciami pospolitymi szlacheckimi na swoj
koszt zamek i twierdze zbudowaé i miasto zalozy¢ (...),
a od tytutu i nazwiska swojego dawnego nazwaé go Nowym
Rézynowem™. Tak samo bylo z miasteczkiem Solowjow,
przemianowanym przez jego wiasciciela Iwana Soltana na
Soltanéw, Lubny, ktére na swoja czes¢ ksiaze Aleksander
Wisniowiecki przemianowat na Aleksandréw. W 1592 roku
tenze ksiaze zalozyl na Zadnieprzu jeszcze dwa miasteczka
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# RAPAD. E 389, op. 1, ks. 211, k. 117-121; Kopnyc mazde-
Oyp3vKkux epamom ykpaincokum micmam. JJea npoexmu éudav
20-40. XX cm. [Korpus magdeburskich gramot ukraifiskim mia-
stom. Dwa projekty wydan z lat 20-40. XX w.]. Oprac. W. An-
drejcew, W. Korotkyj, W. Ulianowskyj. Kuis 2000, s. 63—66.

* RAPAD. F. 389, op. 1, ks. 216, k. 224 v.-225.

' RAPAD. E 389, op. 1, ks. 196, k. 218 v.-220.

52 Ibidem, k. 353-354 v.

3 RAPAD. E 389, op. 1, ks. 198, k. 281-282.

> RAPAD. F. 389, op. 1, ks. 197, k. 9 v.~10 v.

> RAPAD. F. 389, op. 1, ks. 199, k. 86 v.—87 v.

¢ Ibidem, k. 118 v.—120.

7 RAPAD. E 389, op. 1, ks. 197, k. 37 v.-38 v.

8 RAPAD. E 389, op. 1, ks. 200, k. 62 v.-63 v.

> Ibidem, k. 64—64 v.

% RAPAD. E 389, op. 1, ks. 217, k. 15-16.

¢ RAPAD. E 389, op. 1, ks. 200, k. 106 v.—107.

¢ RAPAD. E 389, op. 1, ks. 201, k. 27-28.

% Ibidem, k. 91-92 v.

¢ RAPAD. E 389, op. 1, ks 200, k. 155-155 v.

% RAPAD. E 389, op. 1, ks. 204, k. 81-82.

% Ibidem, k. 164 v.—167.

¢ RAPAD. E 389, op. 1, ks. 207, k. 52-53.

% RAPAD. F. 389, op. 1, ks. 206, k. 148 v.~149 v.

¢ AGAD. MK, ks. 168, k. 179-181.

7 AGAD. MK, ks. 171, k. 35 v.-36.

7t RAPAD. E 389, op. 1, ks. 209, k. 420 v.—422.

72 Ibidem, k. 439—441.

7> AGAD. MK, ks. 180, k. 289-290.

7 AGAD. MK, ks. 181, k. 209 v.-211.

7> AGAD. MK, ks. 185, k. 291-292.

76 Ibidem, k. 409-410.

77 Ibidem, k. 410411 v.

78 Dokladniej o tym zob. IxoBenko H.: Ykpaincoka wnsxma 3
kinys XIV 0o cepedunu XVII cm. (Bonuno i Llenmpanvna Yxpai-
na [Jakowenko N.: Szlachta ukrairiska korica XIV do polowy XVII
w. (Wolyni oraz Ukraina Centralna)]. Wyd. 2. Knis 2008; Litwin
H.: Naplyw szlachty polskiej na Ukraing 1569-1648. Warszawa
2000; idem: Frakcje magnackie na Kijowszezyznie 1569-1648.
W: Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku. Red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz. Bialystok
2003, s. 47-70.

7 AGAD. MK, ks. 185, k. 291-292.

% RAPAD. E. 389, op. 1, ks. 199, k. 119.
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Kopia przywileju nadania jarmarkéw dla miasteczka Baryszéwka, 1629; wit. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie. Metryka Koron-

na, ks. 177, k. 188 v.

na uroczyskach Piriatyn oraz Lopan i obydwém nadat jed-
nakowa nazwe na cze$¢ swego ojca — Michajléw. Jednak
nadana dla jednego z tych o§rodkéw nazwa nie przetrwata
dtugo, juz w poczatkach XVII wieku miasteczko ponownie
nazywano Piriatynem.

Za wzér organizacyjny dla miast bedacych wlasnoscia
prywatng stuzyly miasta krélewskie. W przywilejach zazna-
czano, iz prawo magdeburskie bylo nadawane za przykladem

81 Tbidem.
82 RAPAD. E 389, op. 1, ks. 201, k. 91 v.

innych gléwnych miast — Krakowa, Lwowa, Kijowa. Tak wigc
w przywileju dla Nowego Rézynowa zaznaczono: ,,porzadek
zgodnie ze wspomnianym prawem magdeburskim ma zosta¢
zachowany podobnie do innych miast gléwnych — Krako-
wa i Lwowa™®'. W przywileju dla Didowa, ktére nalezalo do
kijowskiego metropolity prawostawnego zalecano wiascicie-
lowi wzorowa¢ sie na Kijowie: ,,nadajemy wolnosci miejskie
podiug prawa magdeburskiego zgodnie ze zwyczajem i po-
rzadkiem panujacym w naszym miescie Kijowie™

W przywilejach wspominano o zakladaniu organéw sa-
morzadowych miast: ,przed urzedem swoim miejskim my te
moc i wladze zupelng wojtowi, burmistrzowi, radzie i calemu



pawotockiemu urzedowi miejskiemu dajemy, we wszystkich
sprawach waznych i sadowych, ktére zgodnie z prawem mag-
deburskim do nich naleza, sadzi¢, skazywad i postepowaé we-
dtug innych artykuléw tego prawa” (Pawolocz, 1589)%; ,Pra-
wo magdeburskie, wolno$¢ miejska nadajemy, na mocy ktorej
przez woéjta, burmistrza, rajcéw i innych urzednikéw miej-
skich sadzi¢ beda sami pomiedzy sobg” (Hoholew, 1625)%.
Mowa jest réwniez o pierwszenistwie whasciciela w wyborze
urzednikéw miejskich oraz ich zaleznosci od niego: ,wspo-
mnianemu miastu prawo magdeburskie i wolno$¢ miejska
nadajemy, ze przez wdjta, burmistrzéw, rajcéw i innych
urzednikéw miejskich od Iwana Soltana caly porzadek beda
sprawowac¢ i utrzymywa¢” (Soltandw, 1590)®. Najwyzsza in-
stancja sadowy i apelacyjna dla mieszkaricéw miast bedacych
wiasnoscia prywatna byli sami wlasciciele miast: ,,tam tez ich
prawa apelagji do zwierzchniej jurysdykji ksiecia Rézyniskie-
go i potomkéw jego nie broni¢”.

Mieszkaricy miast prywatnych otrzymywali zezwolenie na
wznoszenie budowli o réznym przeznaczeniu — kraméw, wag,
balwierni, fazni i innych. Nie wszystkim jednak zezwalano na
wzniesienie ratusza i prowadzenie ksiag sadowych. Ograniczo-
na liczba miast miata prawo do posiadania pieczeci miejskiej
oraz herbu miasta. Jako przyklad mozna wymieni¢ miastecz-
ko w powiecie czerkaskim — Moszny, ktéremu na prosbe jego
wlasciciela ksigcia Aleksandra Wisniowieckiego zostat nada-
ny przez Zygmunta 1T Wazg przywilej z 9 lutego 1592 roku
zezwalajacy na posiadanie herbu Oszczep oraz pieczeci miej-
skiej, ,.ktdrg to pieczecia w tym miescie Moszny urzad miejski
wszystkie sprawy wedlug prawa magdeburskiego bedzie pie-
czetowal i odprawial i bedzie jej uzywal wiecznie™ .

Przy lokacji nowych osad duze znaczenie przykladano
do organizacji handlu i rzemiosta. We wszystkich przywile-
jach dla miast prywatnych w wojewddzewie kijowskim za-
warte bylo zezwolenie na prowadzenie jarmarkéw i targéw.
Najbardziej rozpowszechnione byly jarmarki. Po jednym
jarmarku przyznano Sottanowu®, Hoholowi®, Ksawerowu™.
Bardzo rzadko nadawano prawo do trzech jarmarkéw. Taka
liczbe jarmarkéw mialy biskupie miasteczko Fastow’! oraz
szlachecki Fedoréw?? i Dobromir®. Wyjatkiem jest przywilej
z 28 czerwca 1622 roku nadany wojewodzie ruskiemu, sta-
roécie czehryriskiemu i korsuriskiemu Januszowi Danitowi-
czowi na lokacje miasteczka Lysianka i nadania mu przywi-
leju na prawo magdeburskie, na mocy ktérego mozna byto
wprowadzi¢ dwa targi — w poniedzialek i piatek, jednak
bez prawa przeprowadzenia zadnego jarmarku’. O rzemio-
$le miejskim i organizacji cechéw zachowaly si¢ tylko dos¢
ogélne wzmianki, bez jakichkolwick szczegdtéw, w zwiazku
z czym nie jest mozliwa analiza cechéw dziatajacych w mia-
stach, nie méwiac juz o ich liczbie i produkgji. Z innych
zrédel dotyczacych historii prywatnych miast Kijowszczy-
zny mozna wnioskowa¢, ze odegraly one istotna role w zy-
ciu ekonomicznym i spotecznym regionu oraz pelnily istot-
na funkcje w systemie obronnym wojewddzewa®.

Podobnie jak w niektérych pogranicznych miastach
krélewskich omawianego regionu, przywileje dla miast
bedacych wlasno$cia prywatna, zawieraly wiele arcykutéow
przewidujacych ograniczenia dla ludnosci miejskiej o cha-
rakterze spoleczno-prawnym. Mieszkaricom zabraniano wy-
chodzenia ,na Pole”, przyjmowania do spolecznosci miej-

skiej 0séb bedacych w konflikcie z prawem, zbiegdw, ludzi
»swawolnych”, czyli Kozakéw. I tak mieszczanom pawotoc-
kim zabraniano: ,wychodzi¢ na Pole bez pozwolenia hetma-
na koronnego” (1589), a w przywileju magdeburskim dla
miasta Forosznia zaznaczono, zeby ,ludzie swawolni i tacy,
ktérych w miastach i miasteczkach naszych przechowywaé
i kedrych spraw prawa i przywileje koronne mie¢ zabraniaja,
przechowywani i do niego przyjmowani nie byli” (1593)”.
W przywilejach z okresu péiniejszego zastrzezeri bylto
mniej. Mieszczanom zezwolono nawet na swobodne prze-
mieszczanie si¢ bez szczegblnego pozwolenia. W przywileju
dla Lysianki zaznaczono: ,,Pozwalamy tym ze mieszczanom
naszym, jesliby si¢ ktorym nie podobato w tym miasteczku
naszym mieszka¢, ze mu wolno bedzie gdzie indziej wynies¢
i wolno kazdemu bedzie dom swéj i inne wszystkie ma-
jetnodci tamze w miescie poprzedzaé, daé, darowaé i, jako
cheac ku pozytkowi swemu obréci¢, tylko nie na strone,
nie Kozakom, dawszy wychodnego wéjtowi groszy szes¢
litewskich, a groszy szes¢ urzedowi zamkowemu”. Jednak
w tym samym przywileju podkreslano, iz mieszczanie zo-
bowiazani sa do posiadania dobrej strzelby, dwéch funtéw
prochu, kupy kul, a w przypadku, gdyby ktos ,dla obro-
ny ustawicznej” tego nie posiadat lub posiada¢ nie chcial,
to osoba taka miala by¢ ukarana. Urzad miejski powinien
byl dla porzadku w miescie sporzadzaé pelny spis ludnosci
i kazdego ,niepostusznego” ukarac”.

Do wszystkich tych ograniczeri nalezy doda¢ réwniez
powinnosci i $wiadczenia mieszczan na rzecz wlascicieli.
Skladaly si¢ one z czynszu pieni¢znego, danin w naturze,
réznych postug (robocizny na polach i fakach, dostarczania
zbozanapodwddach'® naprawy grobli, reparacjadrégitd.) .
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? Ibidem.

1 Podwéd — obowiazek dostarczania koni i wozéw. Podwody
wprowadzit w Polsce Bolestaw Chrobry, tworzac w ten sposéb ko-
munikacje w kraju dla potrzeb pafistwowych. Wydawanie podwo-
déw i zmiana koni odbywalo si¢ w domu wdjta, burmistrza lub
fawnika. Obowiazek dostarczania podwdd obcigzal przede wszyst-
kim miasta krélewskie. Byly to ciezary do$¢ znaczne, dlatego wiele
miast zabiegalo o przywileje krélewskie zwalniajace je od bezplat-

nych podwéd.
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Byli pozbawieni prawa apelacji w sprawach sadowych do
wyzszej instancji apelacyjnej — krélewskiego nadwornego
sadu asesorskiego. Wszystko to niewatpliwie $wiadczy o za-
leznoéci mieszkaiicéw miast od ich wladcicieli, a w konse-
kwencji o ograniczonym zakresie dziatari samorzadéw, co
bylo zjawiskiem typowym dla wszystkich miast Rzeczypo-
spolitej z takim statusem. Tym niemniej mozna stwierdzi¢,
ze nadanie prawa magdeburskiego mialo pozytywny wplyw
na zycie mieszkancéw i w znacznej mierze przyspieszylo
rozwéj gospodarki regionu.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze proces wpro-
wadzania prawa magdeburskiego w wojewddzewie ki-

jowskim byt dos¢ opéiniony i dtugotrwaly. Rozpoczat
si¢ od nadania przez wielkiego ksigcia litewskiego Alek-
sandra w 1498 roku prawa magdeburskiego Kijowowi
i trwal do potowy XVII wieku. Unia lubelska w 1569
roku stala sie waznym bodzcem do aktywizacji proce-
séw urbanizacyjnych w tym regionie. Pod koniec XVI
wieku fala lokacyjna objeta réwniez lewobrzezng czesé
Kijowszczyzny, gdzie nadanie i potwierdzanie przywi-
lejéw prawa magdeburskiego trwalo az do konca XVII
wieku'* bez wzgledu na fake, iz tereny te nie nalezaly juz
do Rzeczypospolite;j.

Introduction of Magdeburg Law in the Cities and

Towns of the Kyiv Voivodship from the Late 15

to Mid-17" Centuries

The process of introducing the regulations of Magdeburg
Law in the Kyiv Voivodship was somewhat belated in compar-
ison with other regions of East-Central Europe through which
a tumultuous wave of urbanization resulting from the coloni-
zation based on German town law rumbled from the 13 to
the 15" cent. That wave did not reach the Kyiv region which
was ravaged by numerous Tartar incursions at that time.

The reception of Magdeburg Law in the Kyiv region
was a long process. It started in 1498 when the Grand Duke
of Lithuania Alexander Jagiellon used this law to charter the
City of Kyiv, and lasted until the mid-17 cent. The Union
of Lublin (1569) became an important incentive to activate
urbanization processes in the region.

Around the mid-17% cent. there were 290 cities and
towns in the Kyiv Voivodship, of which almost a third
had been formally established under Magdeburg Law. The
chartering documents of 60 of them survive today. The vast
majority of the privileges introduced by Magdeburg Law
were granted to the cities and towns of the Kyiv Voivodship
after the Union of Lublin, i.e. over the last 30 years of the

100 Apxue F0z0-3anaonoii... Cz. 6. T. 1,s. 224, 373; Cz. 7. T. 1,
s. 289,317 iin.

122 Np. prawo magdeburskie wprowadzono w 1663 r. w miastach
Ostrz i Kozielec, w 1666 r. w Poczepie, a w 1752 r. nawet w Po-
ftawie i w Nowogrodzie Siewierskim, ktére dotad nie korzystaly

Z tego prawa.

16*and the first half of the 17% cent. Around the middle of
the 17 cent. there were 14 cities and towns in the region
which belonged to the royal demesne.

Over the period discussed in the paper the regulations
of the new law were introduced in several dozen private
towns in the Kyiv Voivodship — both in the already existing
ones, and in the newly established ones. In most cases, char-
tering privileges were granted by various representatives of
the local princely families.

The popularization of Magdeburg Law had a positive
impact on the life of the local people and gave a strong
boost to the region’s economy. All of the cities and towns in
the Kyiv Voivodship played an important role in the defen-
sive system of the Polish state.

Towards the end of the 16% cent. Magdeburg Law also
reached the left-bank lands of the Kyiv region where its
privileges continued to be granted and substantiated until
the end of the 17" cent., regardless of the fact that by that
time these lands we no longer a part of the Polish-Lithua-
nian Commonwealth.





