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Bogustaw Krasnowolski

Uposazenie ziemskie lokacyjnego Krakowa

a uposazenie wojtowskie

Uposazenie ziemskie byto niezbednym elementem pro-
gramu miasta lokowanego na prawie niemieckim. Problem
ten nie doczekal si¢ dotad szerszych opracowarn. Sposréd
polskich badaczy jako jeden z pierwszych zajmowal si¢ nim
Stefan Golachowski'. Na szczegdlng uwage zastuguje prze-
prowadzona przez Jana Tkocza analiza rozmierzenia loka-
cyjnych rél Kietrza’. Autor trafnie wykorzystal wzajemnie
uzupelniajace sie zrodta tak pisane z okresu lokacji, jak i
planistyczne z XIX wieku, rejestrujace niemal niezmienio-
ny, lokacyjny uklad rél. Metode te szeroko stosowalem,
podejmujac prébe okreslenia zasad rozmierzenia uposazen
rolnych kilkudziesieciu miast matopolskich z Krakowem na
czele®. Podstawowe znaczenie w tego rodzaju badaniach ma
prawidlowe zidentyfikowanie miar powierzchni. Problem
ten zostal obszernie omdéwiony zaréwno w literaturze pol-
skiej, jak niemieckiej*.

Z ustalert badawczych wynika, ze wytyczajac lokacyjne
uposazenia rolne miast i wsi na obszarze Malopolski opero-
wano lanem frankoriskim, rozumianym nie tylko jako jed-
nostka powierzchni, lecz takie jako metoda pomiaru, scisle
zwiazana z ksztaltowana w XIII i XIV wieku kultura rolna:
plodozmianem, tréjpoléwka, stosowaniem pluga. Daznosé
do ograniczania liczby nawrotéw pluga pociagata za soba

konieczno$¢ zmniejszenia szerokosci rdl, rozmierzanych
jako silnie wydluzone prostokaty. Powierzchnia tanu fran-
konskiego, wynoszaca 12 960 pretéw kwadratowych (pret =
15 stép = /10 sznura ,duzego’), odpowiadata najczesciej
pasmu o wymiarach 24 x 540 pretéw wzglednie o innych
wartoéciach, kedre daja ten sam iloczyn (np. 12 x 1080,
10 x 1296, 15 x 864, 16 x 810, 18 x 720, 20 x 648, 27 x 480
pretéw)’. Dlugie pasma rél, zachowane do dzisiaj w malo-
polskim krajobrazie, sa doskonale czytelne na archiwalnych
planach. Pojecie fanu frankoniskiego nie zawsze odnosi si¢ do
powierzchni catkowicie poréwnywalnych, bowiem $rednio-
wiecze nie znalo jednolitego systemu miar. Podstawowa mia-
ra dtugosci — stopa — wahata si¢ od niespelna 29 do 32 cm,
przy czym w Malopolsce dominowaly wartosci 29,3 cm
(m.in. w Krakowie), 30,0 cm i 31,4 cm®.

Uposazenie rolne Krakowa w sposdb nastepujacy zostalo
okreslone w przywileju lokacyjnym, wydanym przez Bole-
stawa Wstydliwego 5 czerwca 1257 roku: ,,nadajemy temu
miastu prawem dziedzicznym wie$ Rybitwy z wszystkimi
jej przynaleznosciami, jedynie z wyjatkiem jezior, nastgp-
nie z calym terytorium, ktére znajduje si¢ pomiedzy rzeka
Pradnik dookota wspomnianej wyzej wsi Rybitwy az do wsi
nazwanej Krowodrza, tak ze winna sie tu zawiera¢ i sama
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" Golachowski S.: Studia nad miastami i wsiami Slgskimi.
Opole 1959; Golachowski S., Szulc H.: Rozlogi miejskie jako
przedmiot badan geograficzno-historycznych. ,Acta Universitatis
Vratoslaviensis”, 1963, t. 9 Studia Geograficzne, s. 37-53; Gola-
chowski S.: Nicktére formy uktadu pdl we wsiach sredniowiecznych
Slgska. ,Sprawozdanie Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”
1964, t. 17A, 5. 97-106.

*Tkocz J.: Miara gruntu zastosowana przy lokacji Kietrza w swie-
tle analizy planu katastralnego z XIX w. ,Kwartalnik Historii Kul-
tury Materialnej” 1983, t. 39, s. 359-365.

> Krasnowolski B.: Lokacyjne uklady urbanistyczne na obsza-
rze Ziemi Krakowskiej w XIII i XIV wieku. Krakéw 2004, cz. I,
s. 102, 223-230, cz. 2, passim; idem: Lokacje i rozwéj Krakowa,
Kazimierza i Okolu. Problematyka rozwiazai urbanistycznvch.
W: Krakéw. Nowe studia nad rozwojem miasta. Red. J. Wyrozum-
ski. ,,Biblioteka Krakowska” 2007, nr 150, s. 373-374 oraz ryc. 3;

idem: Lokacje na prawie niemieckim. W: Atlas historyczny miast

polskich. T. 5. Malopolska, z. 1. Krakéw. Red. Z. Noga. Krakéw
2007, s. 10-11.

“Von Loesch H.: Die frankische Hufe. ,Zeitschrift des Vereins
fiir Geschichte Schlesiens” Bd. 61, 63, cz. 1-2. Breslau 1927,
1929; Stamm E.: Miary powierzchni w dawnej Polsce. ,Rozprawy
PAU. Wydzial Filozoficzno-Historyczny” 1937, t. 70, nr 2; idem:
Staropolskie miary. T. 1. Miary diugosci i powierzchni. Warszawa
1938; Szymatiski J.: Nauki pomocnicze historii. Warszawa 1983,
s. 165-174; Dunin-Wasowicz A.: Wspélna formula pomiaru
fana frankoniskiego i wléki chelminskiej w $redniowieczu na pod-
stawie zrodel z XVI-XVII w. W: Spofeczeristwo Polski sredniowiecz-
nej. Zbidr studiow. Red. S.K. Kuczysiski. T. 5. Warszawa 1992,
s. 299-311; eadem: Pomiary gruntu w Koronie w XV-XVIII w.
Warszawa 1994, s. 19 nn.

> Krasnowolski B.: Lokacyjne uklady...,s. 141.

¢ Ibidem, s. 138—140.
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Ryc. 1. Krakéw, lokacyjne uposazenie rolne; za: Krasnowolski B: Lokacje na prawie niemieckim. W- Atlas historyczny miast polskich. Krakéw

2007, s. 10. MNOP — alternatywna sytuacja domniemanego uposazenia wijtowskiego (600 x 648 pretéw = 30 tandw)

wie§ Krowodrza wraz z przynaleznosciami, z zachowaniem
jednak prawa biskupiego tak co do ziemi i miynéw, jak tez
wyzej wymienionej rzeki”. Tenze przywilej okreslit nato-
miast wielko§¢ uposazenia wéjtowskiego: ,30 fanéw fran-
konskich z prawem dziedzicznego posiadania, wolnych od
wszelkiej oplaty i postugi, od wszelkiego prawa ksiazecego
i jakiegokolwiek czynszu™®. Przywilej wskazat zatem lokali-
zacj¢ uposazenia ziemskiego Krakowa, lecz nie sprecyzowat
jego powierzchni. Odnosnie do uposazenia wéjtowskiego
sytuacja jest odwrotna: podano powierzchnie, lecz nie okre-
$lono sytuacji.

Uposazenie ziemskie Krakowa siggalo zatem od wschodu
do wsi Rybitwy, od zachodu zas do Krowodrzy. Polozenie tej

ostatniej wsi jest znane, poniewaz zostalo wskazane na archi-
walnych planach (z planem katastralnym z 1848 roku na cze-
le oraz wezeéniejszymi przekazami w postaci schematycznego
planu z 1670 roku’) i pozostaje czytelne do dzisiaj'. Rybitwy
sa utozsamiane przez badaczy z osada polozong przy kosciele
$w. Mikotaja (ktdra dala poczatek pézniejszej Wesolej) i w
poblizu terenéw péiniejszego kazimierskiego przedmiescia
Stare Blechy (Podbrzezie). Tutaj, w rejonie zachodniego
odcinka dzisiejszej ul. Grzegérzeckiej, znajdowato si¢ daw-
ne ujécie Pradnika do Wisly, ktérej koryto odpowiadato w
przyblizeniu dzisiejszym ulicom Dietla i Daszyriskiego''. Pre-
cyzyjna identyfikacja uposazenia rolnego Krakowa, a zwlasz-
cza owych 30 fanéw wéjtowskich, napotyka na trudnosci.

7 Cyt. za: Praywileje ustanawiajgce gminy miejskie wielkiego Krako-
wa (XIII-XVIII wiek). Opr. B. Wyrozumska. Krakéw 2007, s. 50.
8 Ibidem, s. 51.

? Reprodukowany w: Atlas historyczny..., ryc. 1.6.

10 Centrum Krowodrzy skupiajace zabudowe rozciagato si¢ przy
drodze odpowiadajacej dzisiejszej ul. Mazowieckiej. W kierun-
ku péinocnym — do doliny potoku Sudol, wyznaczajacej granice
wsi. Granice t¢ potwierdza Jan Diugosz w Liber beneficiorums;
zob. Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskie-
go w Sredniowieczu (dalej cyt. SHG): Krowodrza. Haslo oprac.
W. Bukowski. Cz. 3, z. 1. Red. F. Sikora. Krakéw 1994, s. 154—
159), ciagnely sie role, ktérych roztég utrwality niektdre dzisiej-
sze ulice (Pradnicka, Iwona Odrowaza, Feldmana, Swiqtokrzy—

ska, Woéjtowska, Kmieca, Raclawicka). Od poludnia granice
w dobie Leszka Czarnego utrwalita mtynéwka Rudawy rejonie
dzisiejszych ulic Mlynéwka Krélewska i Grottgera; zob. Kra-
snowolski B.: Miyndwka Krélewska — geneza i przeksztatcenia.
,Rocznik Krakowski” 2003, t. 69, s. 25-32. Od wschodu linia
graniczna odpowiadata w przyblizeniu pétnocnemu odcinkowi
dzisiejszej ul. Warszawskiej i poludniowemu dzisiejszej 29 Listo-
pada, od zachodu granica biegla w rejonie péinocnego odcinka
dzisiejszej al. Kijowskiej.

" Encyklopedia Krakowa: Rybitwy. Red. A.H. Stachowski. War-
szawa—Krakéw 2000, s. 859; Laberschek J.: Krakowski zespdt
osadniczy w wiekach XIII i XIV. Rozwdj terytorialny. ,Rocznik Kra-
kowski” 2005, t. 71, s. 9.



W $lad za innymi badaczami, zwhaszcza Zbigniewem Beiers-
dorfem'?, zwracalem uwagg na regularny rozt6g rél o kierun-
ku péinoc — poludnie, doskonale widoczny na archiwalnych
planach i czytelny czgéciowo do dzisiaj, zaczynajacy si¢ na
wschodzie w rejonie wskazanym w przywileju lokacyjnym
(tj. w rejonie dwezesnego ujscia Pradnika do Wisly), za$ na
zachodzie obejmujacy nie tylko Krowodrze, lecz i sasiadu-
jace z nig od zachodu wsie: Lobzéw (z wtdérnie wydzielong
zei Nowa Wsig czyli Nowym Lobzowem)"?, Bronowice Male
(Polskie)' i Bronowice Wielkie (Niemieckie)”. Rozpatrujac
uposazenie ziemskie Krakowa na tle uposazen miast, zwrdci-
fem uwagge na mozliwo$¢ wpisania owego uposazenia w mo-
dularny prostokat o dtugosci bokéw okreslonej w pretach
i powierzchni w lanach frankoriskich'®. Gdyby potraktowa¢
$ci$le uwarunkowania wynikajace z przywileju lokacyjnego
Bolestawa Wstydliwego, uznajac za zachodnia granice upo-
sazenia zasieg roztogu rél Krowodrzy, za$ za wschodnia zasieg
regularnego roztogu przy wspomnianym ujsciu Pradnika do
Wisly, przyjmujac jednoczesnie za granicg potudniows skraj
terasy zalewowej Wisty i Rudawy (ponizej ktdrej regularnie
rozmierzony roztdg zasadniczo nie schodzi), za$ za granice
péinoca najdalszy zasigg owego rozlogu czytelny w rolach
Pradnika Czerwonego, mieliby$my do czynienia z prosto-
katem o modularnych wymiarach 900 x 1296 pretéw, czyli
o powierzchni 90 fanéw frankoriskich. Gdyby jednak gra-
nicg zachodnia powiaza¢ z zachodnimi granicami Bronowic
Malych i Wielkich, — prostokat ten uréstby dwukrotnie, do
wymiaréw 1800 x 1296 pretdw, czyli do powierzchni 180
fanéw (ryc. 1).

Jak uposazenie ziemskie Krakowa, raczej 90- niz 180-ta-
nowe, przedstawia si¢ na tle uposazeri ziemskich lokacyjnych

miast malopolskich z XIII i XIV wieku? Lokowana przez Bo-
lestawa Wstydliwego, nieco wezesniej od Krakowa, gdrnicza
Bochnia (1253) otrzyma¢ miata, wedlug przywileju, az 260
fanéw frankonskich, z czego co piaty (a wigc 52 lany) nale-
ze¢ mial do wojta'’. Tak wielkie uposazenie nie znajduje jed-
nak odzwierciedlenia w terenie, gdyz Bochnia wraz z wsiami
wojtowskimi (Wojtostwo, Chodnice) zajmuje obszar bliski
owym 52 fanom'. Ambitne zalozenia przywileju zapewne
nie zastaly zrealizowane. Lokowany przez Bolestawa Wsty-
dliwego Biecz" (ryc. 6) uzyskal, jak wynika z analizy mo-
dularnej, znaczne uposazenie 100 fandéw, rozmierzone jako
dwa kompleksy rozdzielone doling Ropy, dajace si¢ wpisa¢
w prostokat o modularnych rozmiarach 1080 x 1200 pre-
tow?. Sandomierz, lokowany przez Leszka Czarnego w 1286
roku, drugie w hierarchii po Krakowie miasto Matopolski,
mial zgodnie z przywilejem otrzyma¢ 200 tanéw frankori-
skich?'. Mniejsze, bo 72-lanowe uposazenie miejskie Nowego
Sacza (lokowanego przez Wactawa Czeskiego w 1292 roku),
uzupelniat 100-fanowy kompleks, na ktérym lokowano wsie
miejskie i wojtowskie?. Wielkie, 200-tanowe tereny otrzyma-
1y, na podstawie przywileju lokacyjnego z 1366 roku, niewiel-
kie, lecz polozone w gérach Jasliska, a takze, jak wynikaloby
z analiz modularnych, Stopnica (lokacja przed 1362 rokiem)
i Czgstochowa (okres 1370-1377)%. Niewiele mniejsza po-
wierzchnie 180 fanéw wyrézni¢ mozna na podstawie analizy
modularnej w Piwnicznej, lokowanej w roku 1348 (wobec
trudnych, gérskich warunkéw, areat ten zagospodarowano
w niewielkim tylko stopniu)?. Znaczne, 150-fanowe uposa-
zenie, przewidziane przez przywilej lokacyjny Nowego Targu
(1336), mozna zrekonstruowaé w oparciu o analizy modular-
ne®. Inne karpackie miasto, Grybéw, lokowane w 1340 roku,
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2 Beiersdorf Z.. Kleparz, studium historyczno-urbanistyczne
(mps). PKZ Krakéw 1979. Archiwum Wojewddzkiego Konser-
watora Zabytkéw (cyt. dalej WKZ) w Krakowie; idem: Kleparz.
. Atlas historyczny..., s. 34.

'3 Lokacyjna wie$ Lobzéw istniata w 1337 r., kiedy wzmiankowany
jest tu soltys (Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. Wyd. F. Pie-
kosinski. T. 1. Krakéw 1879, nr 162); przed 1358 r. wydzielono z
niego Czarng Wies, w 1367 r. lokowany wéwczas Nowy Lobzéw,
czyli Nowa Wies; SHG: Czarna Wie$. Haslo oprac. Z. Leszczyni-
ska-Skretowa. Cz. 1, z. 3. Krakéw 1985; SGH: Lobzéw — wies,
Lobzéw — zamek. Haslo oprac. J. Lasberschek. Cz. 3, s. 951-957;
idem: Rozwdj krakowskiego zespolu osadniczego ,extra irruros”
VII-XVII w. W: Krakéw. Nowe studia. .., s. 315.

4 Wie$ lokowana byla jako wlasnos¢ krakowskiego kosciola Ma-
riackiego w 1294 r; Beiersdorf Z., Kornecki M.M., Kra-
snowolski B.: Bronowice Mate jako przyktad historycznej i konser-
watorskiej problematyki wsi podkrakowskiej. Cz. 1. , Teka Komisji
Urbanistyki i Architektury” 1983, t. 17, s. 213, 214 i ryc. 2.

> Lokowane w 1274 r. SHG: Bronowice Polskie. Haslo oprac.
Z. Leszczytiska-Skretowa. Cz. 1, z. 2., 5. 217-219.

16 Zob. przyp. 3.

V7 Kodeks dyplomatyczny Matopolski. Wyd. F. Pickosinski, T. 2.
Krakéw 1886, nr 439.

8 Krasnowolski B.: Lokacyjne uklady. .., cz. 2, s. 34, ryc. 38.

1 Na mozliwos¢ lokacji Biecza przez Bolestawa Wstydliwego
wskazywal juz Krzyzanowski J. Polityka miejska Bolestawa

Wstydliwego. W: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby.
T. 2. Krakéw 1938, s. 381-430; szerokie uzasadnienie przedstawit
Kiryk E: Rozwdj urbanizacji Matopolski XIII-XV w. Wojewddztwo
krakowskie (powiaty potudniowe). ,Prace Monograficzne Wyiszej
Szkoly Pedagogicznej w Krakowie” 1985, t. 70, s. 34. Data lokacji
nie jest znana. Przyjmujac jednoczesno$¢ lokacji i erygowania ko-
$ciofa parafialnego pw. Bozego Ciala mozna by uzna¢, ze nastapila
po 1264 r., kiedy papiez Urban IV ustanowit $wigto Bozego Ciala
(por. Pasiciel S.: Kosciot franciszhkariski w Krakowie w XIII wieku.
~Rocznik Krakowski” 2002, R. 58, s. 23-25). Nie mozna wyklu-
czy¢, ze pierwotnie kosciél nosit wezwanie $w. $w. Piotra i Pawla,
ktére przejat od przedlokacyjnej $wiatyni na terenie podgrodzia,
wezwanie to — jako drugie po Bozym Ciele — wymienione zostalo
w wizytacji biskupiej z 1596 r. (Archiwum Kurii Metropolitalnej
w Krakowie, sygn. A.V. Cap. 2 k. 84). Interpretacja taka dopusz-
czataby datg lokacji wezesniejsza niz rok 1264.

2 Krasnowolski B.: Lokacyjne uktady..., cz. 2, s. 16, ryc. 30.

2 Kodleks dyplomatyczny Polski. T. 3. Wyd. J. Bartoszewicz. Krakéw
1858, nr 142. Hipotetyczna rekonstrukcja uposazenia — Krasno-
wolski B.: Lokacyjne uktady..., cz. 2, s. 204, ryc. 139.

2 Krasnowolski B.: Lokacyjne uklady..., cz. 2, s. 157, 160, ryc.
112.

B Ibidem, cz. 1, s. 1465 cz. 2, s. 57, ryc. 50; s. 85, ryc. 70; s. 240,
ryc. 159.

2 Jbidem, cz. 1,s. 145; cz. 2, 5. 187, ryc. 129.

B Ibidem, cz. 1, s. 145; cz. 2, s. 164—166, ryc. 116.
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Ryc. 2. Krakéw, folwarki mieszczan w potudniowej czesci domniemanego, lokacyjnego uposazenia wijtowskiego, fragment planu sytuacyjnego

Krakowa z otoczeniem, ok. 1670 roku; za: Atlas historyczny miast polskich. Krakdw 2007, ryc. 1.6

uzyskalo tereny o podobnej powierzchni facznie z trzema lo-
kowanymi nieco wczesniej wsiami®®. 150 tanéw uposazenia,
jak wynika z analizy modularnej, uzyskaly tez Gorlice (pot.
XIV wieku)?. Powierzchnie 100-fanowe wyodrebni¢ moznaw
licznych, niewielkich miastach karpackich: w Miastku (XIII/
XIX wiek), Lipnicy Murowanej (1326), Myslenicach (1342;
ryc. 7), Kroécienku (1348; ryc. 8), Muszynie (przed 1364),
za$ na pograniczu $lasko-malopolskim w lokowanych na
przetomie wiekéw XIII i XIV Bielsku i Zywcu. Liczne miasta
uzyskaly uposazenia wielkosci kilkudziesigciu fanéw. I tak np.
lokowana w 1268 roku cysterska Koprzywnica uzyskata, jak
wynika z analiz modularnych, 80 fanéw, Dobczyce (lokacja
w okresie 1266-1310) — 50 fanéw, Czchéw (1355?) — 36 fa-

néw, Wolbrom wraz ze zwiazana z nim wsig Lobzéw (ok.

% Tbidem, cz. 2,s. 73; s. 77, ryc. 63.

7 Ibidem, cz. 2, s. 72, ryc. 60.

2 Ibhidem, cz. 1, s. 144—146.

¥ Szmoniewski B.S.: Osadnictwo na terenie aglomeragji kra-
kowskiej od VI do X wicku. W: Azlas historyczny..., s. 5 oraz
ryc. 4.2; Radwariski K.: Krakéw przedlokacyjny. \W: Atlas histo-
ryczny..., s. 5-8 oraz ryc. 4.3.

30 Gall Anonim: Cronicae (...). Monumenta Poloniae Historica
(dalej cyt. MPH). Series nova. Wyd. K. Maleczynski. T. 2. War-
szawa 1952, s. 75.

3 Krasnowolski B.: Lokacyjne uklady..., cz. 2,s. 92, Krasno-
wolski B.: Lokagcje i rozwdj..., s. 395.

1327) — 75 lanéw, benedykeyniski Tuchéw (1340), Mszana
(1346) i Dukla (lokowana jako wie$ w okresie 1355-1357)
po 60 tanéw, Lanckorona (1366) zaledwie 25 fanéw?.

Na tym tle uposazenie ziemskie Krakowa przedsta-
wia si¢ zaledwie przecigtnie. Nalezy jednak podkresli¢,
ze wielko$§¢ uposazeri miejskich (a takze wiejskich) byta
wypadkows wielu czynnikéw. W gre wchodzito nie tylko
znaczenie miasta — w przypadku stotecznego Krakowa naj-
wyzsze — ale takze jakos¢ gleb i ich zdatno$¢ do uprawy
(im nizsza jako$¢, a zatem im gorsze warunki dla rolnic-
twa, tym wicksza powierzchnia uposazenia ziemskiego)
oraz gesto$¢ zaludnienia sprzed lokacji. Dwa ostatnie
czynniki dzialaly na niekorzy$¢ powierzchni krakowskiego
uposazenia. Gleby sg tu wyjatkowo dobre, fagodne formy
terenu, zasadniczo nachylonego ku poludniowi, dajg do-
skonale warunki dla uprawy. Jednoczesnie potwierdzone
archeologicznie osadnictwo wokét miasta”, zaliczanego
juz w Kronice Galla Anonima do sedes regni principales®®,
bylo na tyle intensywne i zaggszczone, ze utrudnialo do-
konywanie regulacji przestrzennych. Warto nadmieni¢, ze
wigkszy sposréd krakowskich satelitéw, lokowany w 1335
roku Kazimierz, poczatkowo weale nie mial rolnego upo-
sazenia. Po dolaczeniu Bawolu w 1335 roku jego catko-
wita powierzchnia (wraz z centrum osadniczym) wynosila
zaledwie cztery fany, by dopiero w wyniku sukcesywnego
pozyskiwania wsi na terenie dzisiejszego Podgdrza w latach
1357-1370 (Zablocie, Janowa Wola) zwiekszy¢ obszar do
niespetna 40 fanéw?'. Drugi z satelitéw, lokowany w 1366



Ryc. 3. Krakéw wraz z uposazeniem ziemskim na planie Kromera z 1783 roku (kopia z 1824): zaznaczone folwarki mieszczariskie w potu-

dniowej czgsci domniemanego, lokacyjnego uposazenia wéjtowskiego; za: Katalog dawnych map wieloskalowych Krakowa XVI-XIX wieku.

Warszawa—Krakow 1981, s. 61, poz. 16

roku Kleparz, wcisniety pomiedzy centrum osadnicze lo-
kacyjnego Krakowa a jego ziemskie uposazenie, zaplecza
rolnego w ogoéle nie mial*?. Znaczaca, bo salinarna Wie-
liczka (ryc. 9), miala wyjatkowo male uposazenie rolne,
niewatpliwie w wyniku znacznego zageszczenia osadnictwa
przedlokacyjnego. Dla powigkszenia arealu sukcesywnie
pozyskiwala sasiednie wsie.

Elementem uposazenia ziemskiego Krakowa byla Kro-
wodrza, wie§ miejska, obcigzona jednak wiasnoscia bisku-
pia, zapewne w konsekwencji darowizny biskupa Iwona
Odrowaza z 1220 roku na rzecz szpitala Duchakéw (zako-
nu $w. Ducha de Saxia)®. Analiza modularna* prowadzi do
whniosku, ze granice wsi wpisane zostaly w prostokat o wy-
miarach 540 x 480 pretéw?, czyli powierzchni 20 tanéw
frankonskich (ryc. 1).

Kontrowersyjnym problemem jest sytuacja wymie-
nionych w przywileju lokacyjnym z 1257 roku 30 fanéw
wojtowskich. Z tekstu przywileju nie wynika, czy miescily
si¢ one w uposazeniu miejskim polozonym miedzy Rybi-
twami a Krowodrza, czy poza nim. Mankamentem dotych-
czasowych hipotez jest rezygnacja z analiz modularnych:
30 fanéw to areat bardzo duzy i punktem wyjsciowym dla
wszelkich teorii winny by¢ proby zidentyfikowania tej po-
wierzchni w terenie jako wyraznie zdeterminowanej jed-
nostki przestrzennej. Wedlug Jerzego Rajmana uposazenie
krakowskich wéjtow rozciagato si¢ od bramy Szewskiej po
Lobzéw (facznie z terenem tej pdzniejszej wsi)®. Jacek La-

berschek stusznie kwestionuje te hipoteze wskazujac, ze te-
ren pdzniejszych Garbar byt zapewne od lokacji wlasnoscig
miejska, co potwierdzaja przekazy z poczatku XIV stulecia®.
Do argumentu tego mozna doda¢ kolejne: wskazany przez
Rajmana teren ma powierzchnie znacznie mniejsza od 30 ta-
néw, a do tego jego cze$¢ lezy poniiej terasy powodziowej
Wisly i Rudawy. Jest rzecza nad wyraz watpliwa, by wéjto-
wie-zasadzcy, bioracy czynny udzial przy rozmierzaniu pla-
nu miasta i jego uposazenia, wyznaczali dla siebie samych
teren narazony na powodzie. Laberschek ogranicza teren
wojtowski do pdzniejszych wsi Starego i Nowego Lobzowa
(czyli Lobzowa i Nowej Wsi), Czarnej Wsi, Czarnej Ulicy
i Podbrzezia. Bylby to zatem teren potozony w znacznej czg-
$ci po zachodniej stronie uposazenia miejskiego, powiazany
z nim analogicznym rozlogiem rél o kierunku péinoc-po-

32 Beiersdorf Z.: Kleparz. W: Krakdw. Nowe studia. .., s. 435-436.
¥ SHG: Krowodrza. ..

% Krasnowolski B.: Lokacje i rozwdj..., s. 373.

3 Pret ,krakowski” (15 stép po 0,293 m) liczyt 4,395 m.

¢ Rajman J.: Krakdw. Zespdt osadniczy, proces lokacji, mieszczanie
do 1333. Krakéw 2004, s. 236-237.

% Laberschek J.: Rozwdj krakowskiego zespolu osadnicze-
go extra muros’ XII-XVIII w. W: Krakéw. Nowe studia...,
s. 305-3006.

45



~.-..:-'.'.Ei’ﬁ"".-r:f ™ g—fﬁ
,
e

=
=

-8

- &
e

=
N =
L

=

Ryc. 4. Krakdw, teren domniemanego, lokacyjnego uposazenia wijtowskiego na planie miasta Jozefa Kromera z 1783 roku; repr. za: Atlas histo-
ryczny miast polskich. Krakdw 2007, ryc. 1.12
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Ryc. 5. Krakdw, teren domniemanego, lokacyjnego uposazenia wijtowskiego na planie miasta z 1912 roku: widoczne linie roztogu ,,przenikajq-
ce” przez pozniejszq, granice Pradnika Czerwonego; repr. za: Atlas historyczny miast polskich. Krakdw 2007, ryc. 1.27
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Ryc. 6. Biecz, lokacyjne uposazenie rolne, prayktad powigzania rél wijtowskich (abed: 192 x 540 pretéw = 8 tandw; domniemana siedziba

wdjtowska oznaczona ,3”) z miejskimi (ABEF: 1200 x 108 pretéw = 100 tandw); za: Krasnowolski B.: Lokacyjne uklady urbanistyczne na
obszarze Ziemi Krakowskiej w XIII i XIV wieku, Krakdw 2004, cz. 2, 5. 16, ryc. 30

ludnie. Slabg strong hipotezy Laberscheka jest powierzch-
nia: jeszcze mniejsza, niz wskazana przez Rajmana. Szukajac
owych 30 tanéw w rejonie wskazanym przez Laberscheka
nalezatoby w ramach uposazenia wojtowskiego rozpatrywaé
takze czesci pdzniejszych wsi — Bronowic Wielkich i Ma-
tych — zwiazanych z rozlogiem péinoc-potudnie. Lobzéw
wraz z cze$ciami obu tych wsi mozna by wpisaé w styczny
do uposazenia krakowskiego modularny prostokat o wymia-
rach 600 x 648 pretéw, czyli o powierzchni poszukiwanych
30 fanéw (ryc. 1). Przyjmujac t¢ hipotezg nalezaloby jed-
nak uzna¢, ze juz w roku 1274, gdy lokowano Bronowice
Wielkie, uposazenie to rozpadlo sie. Z tak uksztaltowanym
uposazeniem wojtowskim kolidowataby tez, jak sie wydaje,
whasno$¢ benedyktynéw tynieckich, do ktérych przed loka-
cja z 1274 roku nalezaly Bronowice Wielkie®.

Nie odrzucajac ,,skorygowanej” o tereny obu Bronowic
hipotezy Laberscheka, uwazam nadal, ze znacznie bardziej
prawdopodobne jest lokalizowanie 30 tanéw wéjtowskich
w obrebie uposazenia miejskiego. Na archiwalnych planach

38 Ibidem, s. 329.

Krakowa (ryc. 2-5), a takze w dzisiejszej strukturze droz-
nej, wyraznie rysuje si¢ kompleks dawnych rél o roztogu
pétnoc-potudnie, potozonych po péinocnej stronie miasta,
miedzy dzisiejszymi ulicami 29 Listopada (od zachodu)
i Brodowicza (od wschodu), ograniczonych od potudnia
linia, ktdrej pozostaloscia jest przebieg dzisiejszych ulic
Szlak i Lubomirskiego, od pdlnocy za$ dzisiejsza granica
pomiedzy Krakowem a Zielonkami (jest to dawna, péinoc-
na granica Pradnika Czerwonego). Teren ten mozna wpisaé
w modularny prostokat o wymiarach 360 x 1080 pretéw,
czyli o powierzchni 30 fanéw frankoriskich (ryc. 1). Na
rzecz tej hipotezy $wiadcza nastgpujace argumenty:

— doskonale czytelne granice jednostki, w znacznym
stopniu utrwalone przez pézniejsze granice gmin wiejskich,
rejestrowane m.in. przez plany katastralne;

— wyjatkowo dobre warunki dla rozwoju rolnictwa —
zyzne gleby ponad terasa zalewowa, fagodnie nachylone ku
poludniowi;

— znaczna dlugo$¢ rél, minimalizujaca liczbe nawro-
tu pluga podczas orki, pozwalajaca na wprowadzenie po-
przecznych podzialéw na trzy kompleksy rolne, zwiazane
z tréjpoléwka;
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Ryc. 7. Myslenice, miasto (oznaczone 1) w centrum lokacyjnego uposazenia rolnego, przyklad powigzania rél wéjtowskich (oznaczone ,2-2” oraz
szrafem: 96 x 540 pretéw = 4 tany) z miejskimi (ABEF: 1200 x 1080 pretéw = 100 tandw); w uposazeniu wéjtowskim takze wies Polanka
(KGLH: 288 x 540 pretdw = 24 tany); za: Krasnowolski B.: Lokacyjne ukiady urbanistyczne na obszarze Ziemi Krakowskiej w XIIT i XIV

wieku, Krakdw 2004, cz. 2, 5. 149, ryc. 106

— zwiazek z doling Pradnika i zapewne z mlynami woj-
towskimi, notowanymi w przywileju lokacyjnym z 1257
roku (ksigze postanawial: ,,na tej rzece nadajemy wéjtom lub
tym, ktérym oni przekaza, dwa nasze mlyny i trzeci, ktéry
niegdy$ nalezat do braci z Miechowa oraz czwarty, ktdry byt
mnichéw z Jedrzejowa; a jesliby mogli zbudowac na tej rzece
wieksza ilos¢ mlynéw, wszakze bez szkody i krzywdy innych,
dajemy im prawem dziedzicznym t¢ mozliwo$¢™);

— tradycja wyjatkowej rangi terenu, podtrzymywa-
na w péznym S$redniowieczu i w dobie nowozytnej przez
folwarki najznaczniejszych rodzin mieszczanskich® (por.

49

¥ Cyt. za: Praywileje, s. 50.

4 Zmiany wlasnosciowe w obrebie wspomnianych folwarkéw
oméwit Laberschek J.: Rozwdj krakowskiego..., s. 311-313.
Schematyczny plan Krakowa i okolic z ok. 1670 r. rejestruje sytu-
acje, folwarkéw okreslonych jako Montelupiowskie, Cellarowskie,
Fryzerowskie i Olsza — Atlas historyczny..., ryc. 1.6. Podobne in-
formacje i precyzyjniejszy rysunek zawiera plan .Kromeraz 1783 r.
znany z oryginatu oraz z kopii z lat 1824 i 1865 — Katalog dawnych
map wieloskalowych Krakowa XVI-XIX wieku. Red M. Odlanicki-
-Poczobutt. Warszawa—Krakéw 1981, poz. 15-17.
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R_}/E 8. Kro:czenko, lokaty]ne uposazenie rolne‘, prayktad potgczenia rél wijtowskich (B: 96 x 540 pretéw = 4 tany) z sytuacjq siedziby wijta

(3), centrum osadniczego miasta (X) i terenami miejskimi (1200 x 1080 pretéw = 100 tandw); za: Krasnowolski B.: Lokacyjne uklady urba-
nistyczne na obszarze Ziemi Krakowskiej w XIII i XIV wicku. Krakdw 2004, cz. 2, 5. 111, ryc. 84

ryc. 2-4), ktére zajmowaly potudniowa czes¢ domniema-
nego uposazenia wojtowskiego (moze potudniowe pola
dawnego ukladu tréjpolowego?);

— doskonale czytelny roztég rél o kierunku péinoc
—potudnie, ,,przenikajacy” przez poludniows granice Prad-

4 Przenikanie” to jest doskonale czytelne na planach katastral-
nych z 40. lat XIX w. i na planach péZniejszych, m.in. na planie
2 1912 r. — Atlas historyczny.. ., ryc. 1.27.

“ Laberschek J.: Rozwdj krakowskiego..., 328-329; idem:
Pradnik w okresie $redniowiecza. W: Prgdnik Bialy. Dziedzictwo
kulturowe historycznych miejscowosci tworzqcych dzielnice IV Krako-

wa. Red. J. Salwinski. Krakéw 2004, s. 23-31.

nika Czerwonego*! (ryc. 5), co wyraznie wskazuje na wtérny
charakter owej granicy wzgledem linii roztogu.

Zaproponowanej tu rekonstrukeji nie podwaza przy-
nalezno$¢ pétnocnej czgsci omawianych gruntéw (Prad-
nika Czerwonego) do benedyktynéw tynieckich, bowiem
bezposrednio przed lokacjg Krakowa Bolestaw Wstydliwy
otrzymal od opactwa w Tyricu cze$¢ tych débr, niewatpli-
wie w celu pozyskania odpowiedniego areatu dla zamierzer
lokacyjnych?2.

Bezposredni zwiazek uposazenia wéjtowskiego z kom-
pleksem lokacyjnych rél miejskich nie jest niczym wyjatko-
wym. Sposréd lokacji bolestawowskich mozna przytoczy¢
przyklad Biecza, gdzie o$miotanowe uposazenie wojrowskie,
zidentyfikowane przeze mnie z pdzniejsza wsia, Korczyna,
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Ryc. 9. Wieliczka, lokacyjne uposazenie ziemskie miejskie (romb o bokach réwnoleglych 300 i 232 prety oraz wysokosci 360 pretéw = 6 tandw)}

i wdjtowskie (180 x 288 pretéw = 4 tany) jako elementy styczne. Zaznaczone tereny wigczane wtdrnie do Wieliczki dla zwigkszenia uposazenia

rolnego (z datq praytaczenia); za: Krasnowolski B.: Lokacyjne ukfady urbanistyczne na obszarze Ziemi Krakowskiej w XIII i XIV wieku,

Krakéw 2004, cz. 2, 5. 268, ryc. 174

wyodrebnia sie w potudniowym kompleksie rolnym* (ryc. 6).
W dobie kazimierzowskiej integralny zwiazek sytuacji uposa-
zenia wojtowskiego z miejskim zaznaczyt si¢ m.in. w Dgbow-
cu (Debowym Dziale)*, Grybowie®, Myslenicach® (ryc. 7),
Skawinie””. Nietypowo przedstawia sie sytuacja Kroscienka
(ryc. 8), gdzie cztery tany wdjtowskie obejmuja polozone
w dolinie potoku pasmo, w obrgbie ktérego uksztattowano
centrum osadnicze miasta®®.

Nicekiedy uposazenie wéjtowskie ksztaltowano jako ele-
ment styczny do miejskiego (co byloby analogia do hipote-
zy Jacka Laberscheka). Tak zlokalizowane bylo wéjtostwo
w Bochni?, a takze folwark wéjtéw wielickich Tur® (ryc. 9).
W Tarnowie (ryc. 10) bylaby to zachodnia cz¢é¢ pdzniejszej
wsi Gumniska®'.

Pierwsi wojtowie krakowscy a zarazem zasadzcy™ byli
Slazakami: Gedko Stilvoyt, a zapewne i Dethmar Wolk po-

51

4 Zob. przyp. 20.

# Z uposazeniem wojtowskim o powierzchni 8 fanéw (160 x 648
pretéw) identyfikuje autor pézniejsza wies Zaleze; Krasnowolski
B.: Lokacyjne uklady..., cz. 1.s. 2305 cz. 2. s. 61, ryc. 53.

# Uposazenie wéjtowskie o powierzchni 4 fanéw tworzytby tu pas
16l o wymiarach 40 z 1296 pretow; Krasnowolski B.: Lokacyjne
uklady..., cz. 1, s. 230; cz. 2, ryc. 63.

46 Uposazenie o powierzchni 4 fanéw (96 x 540 pretéw) rozciagato-
by sie tu migdzy domniemang siedzibg wéjtowska, w miejscu keérej
w XVI w. powstal dwér Wawrzyrica Spytka Jordana a zamkiem; Kra-
snowolski B.: Lokacyjne uktady. .., cz. 1, s. 230; cz. 2, s. 149, ryc. 106.
47 Uposazenie o powierzchni 2 fanéw (48 x 540 pretéw) bylo po-
wiazane z sytuacja zamku; Krasnowolski B.: Lokacyjne uktady...,
cz. 1,5. 2305 cz. 2., 5. 216, ryc. 146.

8 Tbidem, cz. 1, s. 229; cz. 2, 5. 111, ryc. 84.

9 Ibidem, cz. 2, s. 35.

> Powierzchnia 4 tanéw bylaby tu wpisana w romb o podstawie
180 i wysokosci 288 pretéw; Krasnowolski B.: Lokacyjne ukta-
dy...,cz. 1.5.229; cz. 2, 5. 268, ryc. 174.

ot [bidem, cz. 1,s. 229; cz. 2,'s. 251, ryc. 165.

%2 Wyrozumski J.: Dzieje Krakowa. T. 1. Krakdw do schytleu wiekdw
Srednich. Krakéw 1992, s. 164-171; Niwinski M: Wijtostwo kra-
kowskie w wiekach srednich. ,Biblioteka Krakowska” 1938, nr 95,
s. 22, 39, 40; Polski Stownik Biograficzny (dalej cyt. PSB): Gedko
Stilvogt. Hasto oprac. K. Pieradzka. T. 7. Krakéw 1948-1958,
s. 370; PSB: Jakub z Nysy. Hasto oprac. J. Mitkowski. T. 10. Kra-
kéw 1962-1964, s. 361-362.
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Ryc. 10. Tarndw, lokacyjne uposazenie ziemskie miasta z przedmiesciami (ADEHJM: dwa kompleksy po 720 x 540 pretéw; 60 tandw) i wdj-
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towskie (HIMN: 108 x 540 pretow = 4% tanu) jako elementy styczne; za: Krasnowolski B.: Lokacyjne ukiady urbanistyczne na obszarze
Ziemi Krakowskiej w XIII i XIV wieku, Krakdw 2004, cz. 2, s. 25, ryc. 165

chodzili z Wroclawia, Jakub byl wczeéniej sedzia w Nysie.
Funkgja zasadZcy wymagata od nich wielkiej, specjalistycz-
nej wiedzy w zakresie m.in. ksztaltowania ukladéw urba-
nistycznych, sprowadzania i osadzania odpowiedniej liczby

>3 Miasto to, zwiazane blisko z Bolestawem Wstydliwym poprzez
jego siostre klaryske bt. Salomeg, mimo znacznie mniejszej skali
od Krakowa powtérzyto pewne elementy krakowskiego zatozenia
urbanistycznego, co zdaje si¢ wskazywa¢ na wspdlne autorstwo
rozmierzenia planéw urbanistycznych obu miast: identyczne sa,
powierzchnie dzialek siedliskowych (Krasnowolski B.: Loka-
cyjne uklady..., cz. 1, 5. 173; cz. 2, 5. 209, ryc. 142.

* Wyrozumski J.: Dzieje Krakowa..., s. 166-167.

55 [bidem, s. 214-215.

kolonistéw. Specjalizacja ta pozwalala im na dalsza dziatal-
noé¢ po wielkiej lokacji Krakowa: Dethmar Wolk dziesig¢
lat pdiniej zostal wéjtem-zasadzcg Skaly’®. W rezultacie
pozyskanie obszernych uposazent w Krakowie nie oznacza-
fo dla nich szczytu zawodowej kariery. Wrecz przeciwnie,
uposazen tych szybko sie pozbywali, skoro juz w roku 1264
wojtostwo nalezalo do niejakiego Raszki*. Szybkie zmiany
whasnosciowe mogly sprzyja¢ rozdrobnieniu wlosci wéjtow-
skiej, aczkolwiek, jak si¢ wydaje, uposazenie to jako calos¢
przestalo istnie¢ w zwiazku z represjami po buncie wéjta
Alberta z 1311 roku®.

Trzydziestolanowe uposazenie  krakowskich ~ woéj-
téw — w przeciwienistwie do caloéci ziemskiego uposazenia
miejskiego — to powierzchnia w skali Malopolski bezpre-
cedensowa. Jako wyjatek byla pomyslana Bochnia, ale,




jak wspomniano, nalezna wéjtom piata cz¢$¢ obiecanego
miastu areatu 260 tanéw (a wigc 52 lany) w istocie zago-
spodarowano jako calo$¢ terenéw tak miejskich, jak woj-
towskich. W pozostalych miastach areal wéjtowski wahat
si¢ od jednego do o$miu tanéw. Jak wynika z przekazéw
zrédlowych badz z analiz modularnych, po jednym tanie li-
czyly uposazenia wojtowskie Bedzina i zapewne Lelowa (fan
wojtowski wspomniano w 1498 roku), po dwa fany — Ska-
winy, Wislicy, Klobucka, Koziegléw, Mstowa, Wolbromia,
Pilicy, Dukli i zapewne Jasta (pdzniejsza wie$ Ulaszowice?),
4Y2 fanu — uposazenie wéjtowskie w Tarnowie (ryc. 10),
4 fanami dysponowali wéjtowie Wieliczki (ryc. 9), Lipni-
cy Murowanej, My$lenic (ryc. 7), Grybowa, Polarica, Kro-
$cienka (teren ten pomniejszyto wytyczenie ukladu urbani-
stycznego miasta; ryc. 8) i zapewne Czchowa (w XVI wicku
miasto przejelo role o tej powierzchni nalezacg wowezas do
zamku), 6 tanéw nalezalo do wéjtéw w Skale, Szydlowie
i Osieku Jasielskim, 8 fanéw mialy wéjtostwo w Bieczu
(ryc. 6), Sandomierzu, Jasliskach, Dgbowcu, Nowym Targu
i Ciezkowicach®.

Pozycja Krakowa w Polsce XIII i XIV wieku znalazta
odzwierciedlenie nie tylko w ukladzie urbanistycznym lo-
kacyjnego centrum osadniczego, ale i w skali lokacyjnego
uposazenia wojtowskiego. A przeciez uposazenie to — oprécz
bezprecedensowego areatu rolnego — obejmowato tez inne
elementy przestrzenne: dwie wojtowskie siedziby, jedna
w obrebie ukladu urbanistycznego, druga poza nim.

Dom wojtowski, czy raczej wieza wéjtowska wigzana
zHenrykiem”, zostalzidentyfikowany przez Tomasza Liniec-
kiego®®. Ta kamienna budowla o wiezowej, trudnej do pre-
cyzyjnego datowania formie (wobec braku jakiegokolwick
detalu), zajela centralne miejsce w obrebie nietypowej, bo
podwdjnej dzialki siedliskowej, zlokalizowanej na zapleczu
przyrynkowego bloku, orientowanej do ul. Brackiej. Zrédta
pisane nie upowazniaja do okrelenia czasu jej powstania.
Cechy stylu (czy raczej brak stylu ) kaza ja widzie¢ wraz
z licznymi, najstarszymi krakowskimi kamienicami miesz-
czariskimi®, najstarszymi kramami, najstarszym ratuszem® i
pierwszymi murami obronnymi. Te ostatnie wznoszono za

rzadéw czeskich (charakterystyczne sformufowanie Roczni-
ka Swigtokrzyskiego odnoszace si¢ do roku 1298 — Bohemi
Cracoviam muraverunt)®, co jednak nie musi decydowac¢ o
datowaniu pozostalych budowli. Podobna wiezowa forme
mial najstarszy zamek zupny w Wieliczce, ktdrego budowa
zwiazana byla z odkryciem soli kamiennej (w koricu lat 80.
XIII wieku) i lokacja miasta (1290)°.

Srédmiejska siedziba krakowskich wéjtéw nie byta je-
dyna. Druga stanowil tzw. Grédek, zlokalizowany stycznie
do wschodniej granicy ukladu urbanistycznego miasta lo-
kacyjnego (byta nig dzisiejsza ul. Sw. Krzyza), nad stroma
skarpa, wyprofilowana przez rozlewiska Wisty, zabezpieczo-
ny z przeciwnej strony (gj. od zachodu i péinocy) sztucz-
nym wykopem fosy o tukowatym przebiegu, czytelnym
dzi§ w ksztalcie odcinkéw ulic Sw. Krzyza i Mikotajskiej.
Pierwotna funkcja i czas powstania Grédka nie s doktad-
nie okreslone. Przestanki archeologiczne (fosa funkcjono-
wala juz w XII wieku)®® — wymagajace szczegblowej wery-
fikacji — wskazuja na okres przedlokacyjny. Po 1220 roku
Grédek mogt by¢ siedziba pierwszego krakowskiego sottysa;
jest to jednak tylko hipoteza. Wydaje sie, ze po 1257 roku
stal sie warowng siedziba krakowskich wéjtéw. Niewatpli-
wie byl nig podczas buntu wéjta Alberta, skoro pierwsze
wzmianki w zrédlach pisanych dotycza konfiskaty Grdd-
ka przez Whadystawa Lokietka, obsadzenia zaloga ksiazeca
i wzniesienia nowej warowni ksigzecej oraz wlaczenia jej do
obwodu obronnego miasta, z czym wiaza¢ nalezy niezre-
alizowany zamiar przedtuzenia w poprzek Grédka ul. Mi-
kolajskiej i budowe bramy®!. Warownia obsadzona krélew-
ska zalogg istniala w miejscu wéjtowskiego Grodka jeszcze
w roku 1366%, gdy — co najmniej od 1340 roku — trwala juz
parcelacja terenu na wykupywane przez mieszczan dziatki
siedliskowe® (ryc. 11).

Grédek wéjtéw krakowskich znajduje analogie w nie-
ktérych matopolskich miastach®”. Warowna siedziba wéjtéw
bochenskich potozona byla na terenie wsi okreslanej m.in.
na planie katastralnym jako woéjtostwo. Dokumentuja
ja stosunkowo pdzne zrédla pisane®® oraz przekazy plani-
styczne: pozostatoscia po wale bylaby czytelna dzi$ jeszcze
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Ryc. 11. Krakéw; parcelacja terenu Grédka wijtowskiego: zaznaczona fosa (XII w.?), miejski mur obronny (po 1312) i miejskie dziatki siedli-
skowe (wytyczane od ok. 1340); za: Krasnowolski B.: Lokacyjne uklady urbanistyczne na obszarze Ziemi Krakowskiej w XIIT i XIV wicku.
Krakow 2004, cz. 1, 5. 112, ryc. 11



krzywizna w przebiegu drég, dobrze widoczna na planach
z korica XVIII i 1 polowy XIX wieku®, zaklécajaca pdzniej-
szy, regularny uktad kolonii, wytyczonej przez austriackich
mierniczych okolo 1785 roku przy dzisiejszej ul. Kraszew-
skiego. Zalozeni tego typu domysla¢ si¢ mozna — jak wspo-
mniano — w Bieczu (tradycja wéjtowskiego grédka bylaby
tu dzi$ ruina nowozytnego dworu na Zatawiu) i Tarnowie
(w rejonie patacu w Gumniskach), a takze w Lipnicy Mu-
rowanej (wojt byt to wezesniej zasadZca i soltysem starszej
wsi Lipnica; siedziby nalezy dopatrywaé si¢ w miejscu p6z-
niejszego dworu). Obronnym polozeniem na skarpie ponad
doling potoku zwraca uwagg notowany na planie katastral-
nym dwér w Kroécienku, w ktérym dopatrywaé sie¢ mozna
tradycji siedziby wojtowskiej. W Skawinie siedzibg wojta
mdgt by¢ zamek, styczny do miejskiego obwodu obron-
nego. Jak wynika z dokumentu z 1394 roku, wchodzit on
w sklad uposazenia wojtowskiego”. W Myslenicach trady-
¢je siedziby wdjtowskiej kontynuowalby renesansowy dwér
Wawrzytica Spytka Jordana, zaznaczony na mapie Miega,

znany z zachowanych, lapidarnych fragmentéw. We wszyst-
kich tych przypadkach zachodzi bezposredni zwiazek mie-
dzy domniemang wojtowska siedzibg a woéjtowskim upo-
sazeniem. W Krakowie takiego powiazania nie ma. Chyba
ze przyjeliby$my, iz wieza kazimierzowska z 1367 roku
w Lobzowie kontynuowala tradycj¢ innej, starszej (trzeciej!)
siedziby wéjtowskiej, a uposazenie krakowskiego wéjtostwa
znajdowalo si¢ jednak w rejonie wskazanym przez Laber-
scheka, z zaproponowana wyzej korekta dotyczacy pézniej-
szych terenéw bronowickich.

Dwie (trzy?) siedziby — miejska i podmiejska (dwie pod-
miejskie?) — oraz bezprecedensowe uposazenie ziemskie ak-
centowaly wyjatkowa pozycje krakowskich wéjtéw, a tym
samym i miasta, ktdre otrzymalo najokazalszy w Europie
regularny uklad urbanistyczny, godny przyszlej roli stoli-
cy Krélestwa. Taka wszak funkcje musial dlai przewidzie¢
ksiaze Bolestaw Wstydliwy, nadajac aktowi lokacyjnemu
niezwykla oprawe: ogloszenie na wiecu rycerskim oraz sy-
gnowanie wraz z malzonka i matka.

The Land Endowment of Krakéw
and of the Krakéw Wojts Following

the Chartering of the City of Krakéw

Land endowment was one of the obligatory elements of
the program introduced in any city or town formally estab-
lished under German law. In order to reconstruct its pat-
tern, one has to confront written sources with city planning
documentation. A matter of primary importance is to iden-
tify the units of measurement used by the city planners at
the time of the city’s formal settlement. The measurement
unit used in Malopolska was the Franconian 47 — a unit
which also determined the method of land surveying, as
it was connected with crop rotation (and three-field crop
rotation in particular) and the use of the plough. The need
to reduce the number of the plough’s reversals resulted in
the tendency to narrow down the width of the fields. The
surface of a Franconian #n (12,960 square rods; 1 rod =
15 feet = /10 of a ,large” chain; three kinds of feet could be
used here: the 29.3 cm foot, the 30 cm foot, or the 31.4 cm
foot) was usually surveyed as a rectangle of 24 x 540 rods
(possibly, other proportions could be used, as long as the
product was identical).

The agricultural land endowment of Krakéw was de-
scribed in the chartering document (1257) although the
exact size of that land was not provided — the document
merely said that it would stretch from the village of Rybit-
wy in the east (identified with the settlement near St Nico-
las’” Church) to the village of Krowodrza in the west. On
the other hand, the chartering document mentioned the
size of Krakéw wdjzs’ land endowment (30 Franconian

tans) without providing any information about its loca-
tion. An interesting feature is the regular layout of fields
which we can find in the archival plans (and which is partly
still reflected in the city’s modern spatial layout). The fields
stretched along the north — south direction, starting in
the area indicated in the chartering document in the east,
whereas the western part included not only Krowodrza, but
also the villages adjoining it from the west: Lobzéw (includ-
ing the village of Nowa Wies, formerly a part of Lobzéw),
Bronowice Mate and Bronowice Wielkie. This land endow-
ment — stretching from the former village of Rybitwy to
Krowodrza — can be inscribed in a modular rectangle of
900 x 1296 rods, i.e. covering the surface of 90 Franconian
tans. If we decide to shift its border further to the west to
include Bronowice Malte and Bronowice Wielkie, the size
of the rectangle would be 1800 x 1296 rods, i.c. 180 fans
(Fig. 1). In comparison with the land endowments of other
cities in the Malopolska region, Krakéw’s land endowment
(especially in the latter case) would appear quite consider-
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able, but far from being exceptional. Krowodrza was a part
of Krakéw’s land endowment. Modular analysis leads us to
the conclusion that the borders of this village were inscribed
into a rectangle of 540 x 480 rods = 20 Zans.

'The location of the 30 Zzns endowment granted to the
wdjts is controversial. If we accept the hypothesis proposed
by Jacek Laberschek who believes that the wdjzs’ lands co-
vered the villages of Lobzéw, Nowa Wie$, Czarna Wies,
Czarna Ulica and Podbrzezie, what we find out is that the
size of this area was smaller than 30 Zans: we would have
to add parts of the younger villages — Bronowice Wielkie
and Bronowice Male located in the north — south section.
This complex can be inscribed into a modular rectangle of
600 x 648 rods = 30 fans. If we still decide to adhere to
Laberschek’s hypothesis (including the ,correction”, i.e. the
area covered by Bronowice Male and Bronowice Wielkie),
the location of these 30 Zans of the wdjss endowment seems
much more likely to have been situated within the city’s
land endowment. Archival plans of Krakéw (Figs. 2-5), as
well as the modern road network reveal the shape of the
historic complex of fields running along the north — south
direction, situated in the north part of the city. The south
border of this complex was the line today represented by the
Szlak and Lubomirskiego Streets, and the north border is
reflected in the modern borderline separating Krakéw from
the village of Zielonki (formerly the north border of the vil-
lage of Pradnik Czerwony). Here, we can draw a modular
rectangle of 360 x 1,080 rods = 30 Zans (Fig. 1). The argu-
ments which seem to prove this hypothesis include: the per-
fectly clear and visible borders of this unit (preserved as the
borders of the rural communes which were later established
here); exceptionally good conditions for agricultural deve-
lopment; the spectacular length of the fields which mini-
mized the number of the plough’s reversals; connections
with the Pradnik Valley and thus, probably, with the mills
owned by the wdjzs; and the tradition of being a prestigious
area, continued throughout the late Middle Ages and in the
Modern Era by the fact that the manor farms of all the most
eminent burgher families were situated here. The direct re-
lation of the wdjts’ land endowment with the complex of
fields belonging to the city on the power of the chartering
privilege was nothing extraordinary at that time; parallel
situations can be found in Biecz (Fig. 6), and among the

towns which were chartered at a later stage — in D¢bowiec,
Grybéw, Myslenice (Fig. 7), and Skawina. Sometimes the
wdjts’ land endowments were mapped as elements adjacent
to the city’s endowment, which would be analogous to Lab-
erschek’s hypothesis (cf. Wieliczka, Tarnéw, Figs. 9 and 10).

Considering the usual sizes of wdjts’ land endowment
in the Malopolska region which varied from 1 to 8 fans,
the 30 fans of land granted to the wdjts of Krakéw was an
unprecedented case. We must also bear in mind that apart
from the unprecedentedly large size of the farmland, the
wdjts endowment included other properties as well: two
stately houses — one located within the city’s urban layout
(the tower associated with wdjs Henryk situated on the
double settlement plot at the back of a block of houses built
along one of the sides of the market square, oriented to-
wards Bracka Street), and the other outside the city proper
(the wdjts’ motte — Grédek — adjacent to the border of the
settlement urban layout created at the time of the Great
Charter). Analogies with the latter kind could include the
fortified residence of the wdjzs of Bochnia (formally estab-
lished in 1253); the manor house in Kro$cienko — allegedly
a residence of the town’s wdjzs; the castle in Skawina adja-
cent to the outer line of the town’s fortifications (the struc-
ture has not been preserved); and the Renaissance manor
house of the Jordan family in My$lenice which could have
been built at the site of the former wdjzs’ residence (again,
the building does not survive). In all of these plans we can
see a direct correlation between the alleged wdjzs’ residence
and the wdjts’ land endowment, whereas in Krakdéw there is
no correlation of this kind. Unless we assume that the tower
built during the reign of King Casimir the Great in 1367 in
the village of Lobzéw was a continuation of the tradition of
an older (third!) wdjzs’ residence and the land endowment
of Krakéw wdjts was, after all, located within the area pro-
posed by Laberschek, including the correction concerning
the Bronowice area which was added later on.

The two (or even three?) stately residences and the un-
precedentedly large land endowment emphasized the ex-
ceptional status of the Krakéw wdjzs, and at the same time
the powerful position of the city itself, with its spectacular,
regular settlement urban layout (the greatest in Europe)
which made it suitable to assume the position of a capital of
the Kingdom of Poland.





