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Jerzy Wyrozumski

Krakéw — miasto na prawie polskim

i jego lokacja na prawie magdeburskim

Ubiegloroczne obchody jubileuszowe 750-lecia lokacji
Krakowa na prawie magdeburskim wprowadzily niemale za-
mieszanie w obiegowej wiedzy o poczatkach miasta. Sygna-
ly dezorientacji odbieramy nader czgsto. Nie sposéb jednak
nie dostrzec takze pozytywnej strony tych obchodéw. Daly
bowiem impuls do nowej fali badawczego zainteresowania
problematyka najstarszych dziejéw Krakowa. Ich plon jest na
pewno znaczacy. Jako autor najobszerniejszego opracowania
dziejéw Sredniowiecznego Krakowa zawdzigczam jubileuszo-
wi t¢ korzy$¢, ze poddalem rewizji wlasny poglad na temat
lokacji Krakowa'. Jak dotad, sprawe tylko zasygnalizowatem?,
tu pozwalam sobie zarysowac szerzej efekty tej rewizji.

Przypomnijmy: zanim 5 czerwca 1257 Bolestaw Wsty-
dliwy ze swoja matka Grzymistawa i Zona Kunegunda
($w. Kinga) na wiecu w Koperni, w asyscie dostojnikéw swo-
jego ksiestwa, aktem najwyzszej paristwowej rangi powolat
do zycia krakowska gming miejska na prawie magdebur-
skim?, zespdt osadniczy krakowski rozwijat si¢ juz od kilku
wiekéw. Jego rozleglos¢ i potencjat demograficzny wyzna-
czaka liczba przynajmniej 28 budowli sakralnych, z ktérych
nawet osiem mogto by¢ wprawdzie polozonych na wzgérzu
wawelskim, ale cala reszta byta usytuowana w réznych in-
nych punktach osadniczych. Ich zaggszczenie znajdowalo
si¢ na tzw. Stozku Pradnika, formacji geologicznej utworzo-
nej przez zwiry nanoszone od péinocy ku potudniowi przez
rzeke Pradnik. Szezyt Stozka opart si¢ o skaliste wzgdrze
wawelskie, nalezace juz do innej formacji geologicznej — do
Izolowanych Zrebéw Bramy Krakowskiej. Wielka jego za-
letg bylo to, ze znajdowal si¢ na terasie ponadpowodziowej,
a réwnoczesnie w sasiedztwie licznych ciekéw wodnych,
tworzonych przez Pradnik, Rudawe i sama Wisle, o duzych
walorach zaréwno gospodarczych, jak i obronnych. Na sa-
mym Stozku woda znajdowata si¢ na nieduzej glebokosci,
co nie bylo bez znaczenia dla celéw osadniczych.

Jezeli wytaczy¢ koscioly sprzed potowy XIII wieku, po-
fozone peryferyjnie w stosunku do Stozka Pradnika ($w. Be-
nedykta, $w. Salwatora, norbertafiskiego $w. Augustyna,
$w. Michala na Skalce, $w. Jakuba i $w. Wawrzyrica), duze
ich nasycenie znajdowalo si¢ wlasnie na nim samym. Idac
od Wawelu wzdluz osi Stozka ku péinocy, trzeba wymie-
ni¢ budowle sakralne: $w. Idziego (pézniej pod wezwaniem
$w. Andrzeja), $w. Marcina, $w. Marii Magdaleny (dzi$ nie-

istniejacy), $w. Piotra (dzi$ nieistniejacy), Sw. Tréjcy (domi-
nikariski), franciszkaniski, Wszystkich Swietych (dzi$ nieist-
niejacy, pozostat plac Wszystkich Swietych), $w. Wojciecha,
Najswigtszej Marii Panny, $w. Szczepana (dzi$ nieistniejacy,
pozostal plac Szczepariski), $w. Mikolaja, éw. Jana, Sw. Krzy-
za, $w. Floriana. Niektdre z tych koscioléw mialy charakter
moznowladczy czy rycerski, zwlaszcza koscioly na Okole
i prawdopodobnie koéciét Wszystkich Swietych, ale w od-
niesieniu do koéciota Sw. Tréjcy wspélezesne dobrze poin-
formowane Zrédto — Rocznik kapituly krakowskiej — uzywa
pod data 1222 roku okreslenia Sancta Trinitas de civitate,
a wiec ewidentnie byt to kosciét miejski. W 1224 roku ko-
$ciot NMP, ktdry zaczeto budowaé okoto 1220 roku, mu-
siat juz mie¢ charakter parafialny, skoro pojawia sie w Zré-
dlach parochianus S. Marie de Cracovia®. Prawdopodobnie
juz w okresie przedlokacyjnym uprawnienia parafialne
uzyskat koscist Wszystkich Swietych, skoro pierwotny pa-
rafialny ko$ciét w tej czesci Krakowa — Sw. Trdjcy — zostat
w 1222 roku oddany dominikanom. Brak natomiast prze-
stanek, aby odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy prawa parafial-
ne uzyskaly koscioly $w. Szczepana i Sw. Krzyza. Mialy one
w kazdym razie charakter parafialny w 1327 roku, kiedy to
dokonano w Krakowie nowego wytyczenia granic czterech
Swezesnych parafii krakowskich®.

Jezeli wezmiemy po uwagg okolicznos¢, ze Krakéw juz
przynajmniej od czaséw Mieszka II (990-1034) nabieral

' Wyrozumski J.: Dzieje Krakowa. T. 1. Krakéw do schyteu wie-
kow srednich. Krakéw 1992, s. 147-160.

2 Wyrozumski J.: Lokacja czy lokacje miasta Krakowa na prawie
niemieckim? W: Krakdw. Nowe studia nad rozwojem miasta. Red.
J. Wyrozumski. ,,Biblioteka Krakowska” 2007, nr 150, s. 121-151.
3 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa (dalej cyt. Kod. dypl.
m. Krak.). Wyd. E Piekosiaski. T. 1. Krakéw 1879, nr 1.

4 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz. Wyd. Z. Koztow-
ska-Budkowa. Monumenta Poloniae Historica (dalej cyt. MPH).
Seria 2. T. 5. Warszawa 1978, s. 73.

> Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa. Wyd.
F. Pickosinski. T. 1. Krakéw 1874, nr 13 i 14.

¢ Kod. dypl. m. Krak. T. 2. Krakéw 1882, nr 374.
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charakteru najwazniejszej siedziby monarszej, ze stanowit
podstawe terytorialna odnowicielskiej dziatalnosci Kazi-
mierza Odnowiciela (1016-1058), ze najwazniejszg rolg
w panistwie odgrywal za Bolestawa Szczodrego (ok. 1042—
1082), a przez Bolestawa Krzywoustego (1085-1138) zostat
wyznaczony na siedzibe wielkiego ksiccia, jasne si¢ stanie,
ze zawdzigezal to nie tylko obronnym warunkom wzgdrza
wawelskiego i korzystnemu pofozeniu geopolitycznemu, ale
swemu potencjalowi demograficznemu i ekonomicznemu.
Spelnial wige réznorakie funkcje i na tym polegata jego sita.

Historycy dobrze wiedza, ze w naszej strefie cywiliza-
cyjnej zawiazkiem miasta bylo najczesciej podgrodzie, tj.
osada, ktéra w sposéb naturalny rozwijala si¢ przy grodzie
jako siedzibie wiladzy ksiazgcej lub urzedniczej. A skoro
ksiazeta, przynajmniej we wczesniejszym $redniowieczu,
nie mieli jednej siedziby, lecz przemieszezali si¢ po kraju
i niejako z bliska, w bezposrednim kontakcie z poddanymi,
wykonywali swoja wladze sadowa i stanowiaca stan praw-
ny, niemal wszystkie wicksze grody nabieraly charakteru
osrodkéw ksiazecych. Podgrodziom przypisuje si¢ zwykle
charakter ustugowy, rzemieslniczo-handlowy, ale nierzadko
powstawaly na nich takze dworzyszcza rycerskie, a nawet
moznowladcze, skoro w samych grodach brakowalo dla

7 Miinch H.: Krakéw do roku 1257 wigcznie. ,Kwartalnik Archi-
tektury i Urbanistyki. Teoria i Historia” 1958, t. 3, z. 1, s. 1-40,
zob. zwlaszcza s. 20-24.

8 Zob. przyp. 4.

% Rocznik krakowski. MPH. T. 3. Wyd. A. Bielowski. Lwow 1872,
s. 838.

nich miejsca. Krakéw jest tu przykladem. Pierwsze pod-
grodzie krakowskie rozwinglo si¢ na samym wzgérzu wa-
welskim, obok siedziby ksiazecej oraz katedry. Ono wlasnie
mialo w duzym stopniu charakter moznowladczo-rycer-
ski. Swiadcza o tym stosunkowo liczne budowle sakralne,
a male rozmiary niektdérych z nich to cecha rodzinnych
i zarazem prestizowych funkcji. Obok tego podgrodzia po-
wstalo z czasem drugie, juz pod wzgdrzem wawelskim, na
tzw. Okole. To podgrodzie w wigkszym stopniu spelniato
funkcje ustugowe, ale i tutaj musieli mie¢ swoje dworzysz-
cza zaréwno mozni §wieccy, o czym znéw $wiadcza kodcioty
fundacji prywatnej ($w. Idziego, $w. Marcina, a pewnie tak-
ze $w. Marii Magdaleny), jak réwniez kanonicy kapitulni,
czego $ladem jest ul. Kanonicza.

Zycie miejskie, a wiec funkcje rzemieslniczo-handlo-
we, musialy si¢ przesunaé ku pétnocy, wzdhuz osi Stozka
Pradnika, ktdra wyznaczala dzisiejsza ul. Grodzka, w rejon
obecnego pl. Wszystkich Swietych. Tutaj tez w sposéb na-
turalny rozwinela sie pierwsza krakowska osada miejska.
Wsréd badaczy dziejéw Krakowa za takim jej polozeniem
optowal przed pétwieczem Henryk Miinch (1906-1968).
Rozstrzygajace w tym zakresie sa moim zdaniem trzy prze-
stanki. Pierwsza to cytowane juz za Rocznikiem kapitudy
krakowskiej okredlenie kosciota Sw. Tréjcy (obecnie domi-
nikaiskiego) jako kosciola miejskiego (sancta Trinitas de
civitate)®. Druga stanowi fakt sprowadzenia whasnie tutaj
dominikanéw i franciszkanéw. Dominikanéw osadzono
w 1222 roku przy owym miejskim kosciele Sw. Trojcy, a dla
franciszkanéw, sprowadzonych do Krakowa wedtug ich
whasnej tradycji w 1237 roku, w tym samym roku zacze-
to wznosi¢ obecny koscidl franciszkariski’. Trzeba zauwa-
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zy¢, ze oba te zakony, catkiem wéwczas miode, dopiero co
uformowane i zatwierdzone przez Stolice Apostolska, mialy
charakter miejski i osiadaly wéwczas z reguly w centrum
zycia miejskiego. Zatem osadzenie dominikanéw przy ,ko-
$ciele miejskim”, a franciszkanéw catkiem nieopodal, jest
niezawodnym $wiadectwem, ze w rejonie tych whasnie ko-
$ciotdéw znajdowalo si¢ pierwotne miasto krakowskie. Jest
jeszcze trzecia przestanka, co prawda stabsza, ale wspierajaca
obie poprzednie. Otz jezeli skrzyzowania waznych szlakéw
handlowych byly czynnikiem miastotwérczym, bo utatwia-
ty kontakty handlowe, to wlasnie wskazane miejsce w re-
jonie koécioléw dominikanskiego i franciszkanskiego taki
walor przedstawialy. Najstarsza droga z zachodu na wschéd,
prowadzaca z Pragi przez O$wigcim do Krakowa, o ktérej
zapewne pisza i Ibrahim ibn Jakub (okolo 965 roku)'® i Gall
Anonim (poczatek XII wieku)!!, wchodzita w Krakowie na
Zwierzyniec i stad jak najpro$ciej zmierzala w rejon wymie-
nionych kos$ciotéw. Jej wylot w kierunku wschodnim wy-
maga jeszcze badari weryfikacyjnych, natomiast faktem jest,
ze tu wlasnie krzyzowala si¢ ze szlakiem komunikacyjnym
péinoc — potudnie, prowadzacym spod wzgdrza wawelskie-
go, wzdtuz osi Stozka Pradnika, w kierunku pétnocnym.
Tu potrzebna jest glosa dotyczaca préb innej lokalizacji
pierwotnego miasta krakowskiego. W 1906 roku Stanistaw
Zachorowski (1885-1918) sformutowal poglad, ze pierwot-
ne miasto krakowskie zostato lokowane na prawie niemiec-
kim okolo 1220 roku przez biskupa krakowskiego Iwona
Odrowaza (migdzy 1170 a 1180-1229)"2. Nie warto dzi$
wchodzi¢ w dyskusje z zarzucona dawno tezg o ,,Krakowie
biskupim”, warto tylko wspomnie¢, ze centrum tego mia-
sta miatby stanowi¢ — zdaniem tego znakomitego badacza

— Maly Rynek. Trzeba od razu odrzuci¢ taki pomyst; gdyby
bowiem tak bylo, to kosciét NMP, kedrego budowe rozpo-
czeto wiasnie okolo 1220 roku, musialby juz w zalozeniu
sta¢ tytem do centralnego placu miejskiego. Wicksze powo-
dzenie miat poglad najpelniej sformutowany w 1975 roku
przez Marie Borowiejska-Birkenmajerowa (1921-1996),
podzielany przez licznych stosunkowo badaczy, ze pierwot-
ne miasto krakowskie znajdowato si¢ na Okole'?. Ten poglad
tez nalezy wylaczy¢, choc¢by dlatego, ze Okét miat charakeer
moznowladczo-rycerski i koscielny. Jezeli nawet s w jego
obrebie archeologiczne $lady rzemiost, mogly to by¢ rze-
miosla na ustugach miejscowych dworéw. Nie nadawal si¢
on w kazdym razie na gming miejska. Jako lokalizacja nie
wchodzi tez w gre dzisiejszy Rynek, skoro wiadomo, ze w
1257 roku, w procesie lokacyjnym, centrum miejskie zosta-
fo przesuniete w inne miejsce'*.

Jezeli nie ma dzi§ problemu, gdzie znajdowala si¢ pier-
wotna osada miejska w Krakowie, to otwarty jest problem
czasu jej powstania. Asumpt do dyskusji na ten temat dawa-
ty badaczom wzmianki Zrédlowe z lat 1220, 1228 i 1230,

11

10 Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowiatiskich
w prackazie Al-Bekriego. Wyd. i przekl. T. Kowalski. MPH. Se-
ria 2. T. I. Krakéw 1946, s. 49.

" MPH. Seria 2, t. II. Wyd. K. Maleczyriski. Krakéw 1952, s. 6.
12 Zachorowski S.: Krakéw biskupi. ,Rocznik Krakowski” 1906,
t. 8,s. 103-127.

¥ Borowiejska-Birkenmajerowa M.: Ksztalt sredniowieczne-
g0 Krakowa. Krakéw 1975, rozdz. 6.

4 Zob. przyp. 4.
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dotyczace soltysa w Krakowie jako instytucji prawa niemiec-
kiego. Do wzmianek tych powrdcg w toku dalszych wywo-
déw, tu za$ podkresle tylko, ze wyprowadzano z nich poglad
o dwoch lokacjach Krakowa: pierwszej z okolo 1220 roku,
po ktérej nie zachowal sie dokument lokacyjny, oraz dru-
giej — z 1257 roku, dokonanej w oparciu o znany akt Bole-
stawa Wstydliwego. Sam tez poglad ten podzielatem®. Dzis
go zdecydowanie odrzucam. Tym ostrzej zatem staje sprawa
czasu uformowania si¢ tego pierwotnego miasta krakowskie-
go, a w konsekwencji takze jego prawnego charakteru.

Brak nam w tym zakresie mocnych przestanek Zrédo-
wych, ale z duzym prawdopodobieristwem mozemy odno-
si¢ istnienie tej osady o cechach i funkcjach miejskich do
XII wieku. Najpierw trzeba podkresli¢, ze kosciot Sw. Tréj-
cy, po$wiadczony w 1222 roku jako ,miejski” (de civitate),
nie byl wéwczas obicktem $wiezej daty. Jan Diugosz napisat
o nim, ze to ,macierz i poczatek parafii” (matrix et origo
parochiarum), oczywiscie krakowskich'®. Nie ma powodu
watpi¢ o wiarygodnosci tej tradycji Kosciota krakowskiego,
mimo Zze zostala ona zapisana dopiero w XV wieku. Wynika
z niej na pewno, ze Sw. Tréjca to najstarsza parafia krakow-
ska, keéra mogla catkiem dobrze swymi poczatkami siega¢
wieku XII.

Mamy Zrédlo niemieckie z polowy tego stulecia, ktére
— jezeli usuna¢ podnoszone nickiedy watpliwosci, czy od-
nosi si¢ do Krakowa — domyst taki czyni wysoce prawdopo-
dobnym. W literaturze niemieckiej przyjeto dla tego zrédta
nazwe Nienburger Bruchstiick (Fragment nienburski). Jest
to czedciowo uszkodzony inwentarz uposazenia klasztoru
w Nienburgu nad Saala. Datuje si¢ go na okoto 1150 rok.
Wsréd licznych pozycji uposazeniowych wyszczegdlniono
tu kilka ze Slaska i Luzyc oraz te, ktéra taczymy z Krako-
wem. Interesujacy nas ustep brzmi: Lighinici mercatus et
ecclesia, Zrale mercatus et ecclesie due, Cracovva urbs ecclesia
et mercatus, Cotibus ecclesia et mercatus (Legnica targ i ko-
§cidl, Strzelin targ i dwa koscioly, Krakéw miasto kocidt i
targ, Chociebérz kosciét i targ)'”. Obecno$¢ Krakowa w tym
rejestrze musi budzi¢ watpliwosci. Dlatego szukano nazwy
dajacej si¢ zidentyfikowaé z Cracovva gdzies w Luzycach.
I w zasadzie jest to mozliwe. Problem stanowi tutaj wurbs
— miasto, ktére trudno byloby odnies¢ do ktérejs z tuzyc-
kich czy $laskich miejscowosci.

Ale trzeba na sprawe spojrze¢ od innej strony, a miano-
wicie, czy mozliwe bylo uposazenie dla klasztoru w Nien-
burgu, zabezpieczone na Krakowie. OdpowiedZ musiataby
brzmie¢, ze nie bylo niemozliwe, skoro Wiadystaw Herman

Y Wyrozumski J.: Dzieje Krakowa..., s. 154.
“Diugosz J.: Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib.
V/VI. Warszawa 1973, s5.235.

Y Quellen zur schlesischen Handelsgeschichte bis 1525, Wyd.
M. Scholz-Babisch, H. Wendt. T. 1/1. Breslau 1940, nr 25.

¥ Buczek K.: Targi i miasta na prawie polskim (okres wezesnosre-
dniowieczny). Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 111.

Y Zbiér ogilny praywilejow i spominkéw mazowieckich. Wyd.
J. Korwin Kochanowski. Warszawa 1919, nr 362.

2 Urkundenbuch der Stadt Magdeburg, Bd. 1 (bis 1403). Wyd.
G. Hertel. Halle 1892, nr 107.

(ok. 1043-1102) miat za zong cérke cesarza Henryka 111
Judyte, Bolestaw Krzywousty — corke hrabiego Bergu Sa-
lomeg, siostra przyrodnia Krzywoustego byta ksienia u ka-
noniczek regularnych w Kwedlinburgu, cérka tegoz i Sa-
lomei Gertruda — mniszka u benedyktynek w Zwiefalten,
a druga corka tejze pary ksiazecej, Judyta, zostala wydana
za maz za margrabiego brandenburskiego Ottona I. Ko-
neksje rodzinne z Niemcami mogly oczywiscie pociaga¢ za
sobg pewne zapisy dla klasztoréw niemieckich. Gdyby$my
zatem owo uposazenie dla klasztoru nienburskiego faczyli
z ,Krakowem miastem”, jako ciazace na ,targu” i ,kosciele”
(zapewne z tym miastem zwigzanym), mieliby$my bardzo
istotne $wiadectwo, ze w potowie XII wicku méwilo si¢ juz
o krakowskim ,miescie”. Wyodre¢bnienie instytugji ,,targu”
(mercatus) bytoby czyms catkiem naturalnym, bowiem wia-
$nie juz wéwczas funkcjonowalo ,,prawo targowe”, z ktérym
faczyl si¢ tzw. mir targowy czyli gwarancja bezpieczeristwa i
nadzwyczajnego wymiaru sprawiedliwosci w zwiazku z od-
bywaniem si¢ targéw. Targ byl w naszej strefie cywilizacyj-
nej jednym z najwazniejszych czynnikéw miastotworezych,
a prawo targowe jednym z gléwnych elementéw miasta
przedlokacyjnego.

Niezaleznie od tego, jak zinterpretujemy Fragment nien-
burski, przyja¢ musimy, ze w Krakowie na dlugo przed lo-
kacja 1257 roku uksztaltowat sie ewolucyjnie osrodek zycia
miejskiego i ze jego rdzen wyznaczal najstarszy ,miejski”
kosciét parafialny pw. Sw. Tréjcy. Ten o$rodek zycia miej-
skiego jest na pewno duzo starszy niz pierwsze wzmianki
o ,soltysie” krakowskim. Jego powstania nie mozna taczy¢
z prawem niemieckim. Zwykle takim osadom miejskim
przypisujemy ,prawo polskie”. Karol Buczek(1902-1983),
autor ksiazki Targi i miasta na prawie polskim, stwierdzit,
ze tylko w braku lepszego terminu postugujemy si¢ takim
okredleniem, bo w rzeczywistoéci ,,polskie prawo miejskie
w dawnej Rzeczypospolitej w ogéle nie istniato”'®. Nie bylo,
inaczej méwiac, takiego zespotu praw, kedre by pod wzgle-
dem formalnym wyodre¢bnialy osade rzemieslniczo-handlo-
wa, wyraznie od innych form osadniczych. Podstawowym
atrybutem takiej osady miejskiej musiata by¢ na pewno
wolno$¢ osobista jej mieszkaicow (jako przeciwstawienie
poddaristwa). Z tego zdawano sobie sprawe, skoro np. przy
organizacji przez biskupa plockiego Piotra miasta Plocka
na prawie rodzimym w 1237 roku ksiaze Konrad Mazo-
wiecki (1187-1247) przyznal jego mieszkadicom w zakre-
sie dziedziczenia posiadtosci i kar sagdowych status rycerski,
wyrézniajac ich w ten sposéb od ludnosci poddariczej'. Na
pewno brakowalo natomiast osadom miejskim ,,na prawie
polskim” wlasnego sadownictwa z udzialem przedstawicieli
spofeczno$ci miejskiej (fawnikéw) oraz samorzadu, ktéry
takze zreszta w prawie magdeburskim ksztattowat si¢ dugo
i opornie, bo dopiero okolto 1244 roku powstata w Magde-
burgu rada miejska®.

Tu zachodzi konieczno$¢ powrotu do sygnalizowane;j
juz sprawy ,sottyséw” w Krakowie, a wiec instytucji prawa
osadniczego niemieckiego przed lokacjg 1257 roku. Przy-
pomnijmy. W 1228 roku Piotr soltys krakowski (Petrus sol-
thetus Cracoviensis) o$wiadczyl moca wlasnego dokumentu,
ze dokonal sprzedazy swojej wsi Trusinéw klasztorowi cy-
sterséw w Mogile. Na dokumencie przywiesit swoja pieczeé
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biskup krakowski Iwo Odrowaz, tym samym potwierdzajac
transakeje, a czynnosci prawnej $wiadkowalo 12 kanoni-
kéw katedry krakowskiej oraz dwéch kupcéw (mercatores)
o imionach niemieckich Burchhard i Arnold, niewatpliwie
reprezentujacych strong soltysa?’. W grudniu 1230 roku
tenze Petrus solthetus wystepuje w dokumencie Marka wo-
jewody krakowskiego, dotyczacym transakeji nabycia przez
klasztor cysterséw w Mogile wsi Syrachéw przylegajacej
do tegoz klasztoru. Zanim jednak cystersi zaplacili nalezng
kwote 40 grzywien, zmarl whasciciel wsi. Sprawa si¢ przecia-
gnela, wreszcie klasztor dokonal zaptaty na rece prawnego
opickuna wdowy i jej syna. Nie wiadomo, czy wskutek tych
okolicznodci, czy niezaleznie od nich, kazda ze stron mia-
fa w tym akcie wyplacenia gotéwki swoich rzeczoznawcéw
monetarnych: klasztor owego Piotra soltysa, a przyjmuja-
cy gotéwke — kupca Dionizego. Niezaleznie od sporej listy
$wiadkéw w formule subskrypcyjnej dokumentu, mamy
osobno wyszczeg6lnione osoby uczestniczace w czynnosci
przekazania i przejecia gotéwki. Byli to, obok wymienio-
nego kupca Dionizego: duchowny kosciotla NMP Woj-
staw, jaki$ Hildebrand, inny duchowny Bertold oraz kupcy
Goclaw i Wilkin, a nadto studzy (ministri) wymienionej
wdowy, jak tez soltysa. Osobliwoscia kancelaryjng jest to,
ze dokument, ktérego wystawca byt wojewoda Marek, zo-
stal uwierzytelniony zaréwno pieczecia tegoz, jak i pieczecia
opiekuna prawnego strony przeciwnej, kasztelana czechow-
skiego Bronisza®.

Do kupcéw wymienionych w tym dokumencie wypad-
nie jeszcze powrdcié, tu natomiast nalezy si¢ odnies¢ do
dokumentu z 1220 roku wojewody krakowskiego Marka,
w sprawie dokonanej juz wezesniej sprzedazy przez Wizona
Odrowaza niejakiemu Polaninowi wsi Glew koto Igotomi.

Transakgja zastuguje na uwagg dlatego, ze zostata dokonana
w poblizu Mogily, tak jak obie transakeje juz wezesniej wy-
mienione, jakkolwiek jeszcze przed osadzeniem w Mogile
cysterséw. Wsréd licznych $wiadkéw wystepuje tu Perrus
villicus”® (Piotr wlodarz), ktéry moze by¢, ale nie musi, iden-
tyczny z tamtym Piotrem soltysem. Nie da si¢ tego udo-
wodni¢, ale nie mozna tez temu zaprzeczy<.

Na pewno mozemy przyjaé, ze w latach 1228 i 1230
po$wiadczony jest dowodnie soltys krakowski Piotr, ktére-
go trzeba laczy¢ z niemieckim prawem osadniczym. Nalezy
doda¢, ze przed lokacja 1257 roku natraflamy na innego
jeszcze soltysa krakowskiego imieniem Salomon. Poswiad-
cza go dokument Bolestawa Wstydliwego wystawiony na
wiecu w Krakowie ,,w tym samym czasie, w ktérym badano
cuda $w. Stanistawa™. Rocznik Kapituly krakowskiej datuje
te czynnos$¢ przedkanonizacyjng na 1250 rok”. Otéz za-
twierdzono wéwczas czynnos$¢ prawna dokonang i potwier-
dzona dokumentem tempore ducis Henrici (za czaséw ksig-
cia Henryka), ktérej $wiadkowal m. in. Salomon scultetus
Cracoviensis. Byt to albo Henryk Brodaty (ok. 1168-1238),
ktérego samodzielne rzady w Krakowie przypadaja na lata
1232-1239, albo jego syn i nastgpca Henryk Pobozny
(ok. 12002—1241), panujacy do 1241 roku. Zatem Salo-
mon mog! by¢ soltysem w Krakowie migdzy rokiem 1231

2 Zbidr dyploméw klasztoru mogilskiego. Wyd. E. Janota. Krakéw
1867, nr 8.

2 Ibidem, nr 11.

2 Ibidem, nr 1.

24 Ibidem, nr 22.

» MPH. Seria 2. T. V, s. 83.
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a 1241, potwierdza on w kazdym razie dluzsze trwanie tej
instytucji prawa niemieckiego w Krakowie.

Na ten problem nie zwrécit jeszcze uwagi Jozef Szujski
(1835-1883), autor pierwszego naukowego opracowania
dziejow $redniowiecznego Krakowa, mimo ze omdwione
dokumenty byly juz udostepnione w druku (1867). Dopie-
ro Stanistawowi Zachorowskiemu odno$ne wzmianki o sot-
tysach krakowskich daly asumpt do domystu o przynalez-
nosci soltysa Piotra do rodu Odrowazéw, a w konsekwencji
do sformulowania tezy o ,,Krakowie biskupim”, ktéry miat
lokowa¢ na prawie niemieckim biskup Iwo Odrowaz”. Kle-
mens Bakowski (1860-1938) w pracy o Krakowie przed
lokacja 1257 roku pisat w 1935 roku: ,,zachodzi stuszne po-
dejrzenie, ze przed lokacja miasta Krakowa na prawie nie-
mieckim w roku 1257 gmina niemiecka w Krakowie mu-
siafa juz mie¢ dawniejszy przywilej ksigzecy, moze Leszka
Bialego, zastrzegajacy jej uzywanie prawa niemieckiego oraz
swoich whasnych soltyséw, ktéry to przywilej, po wydaniu
przywileju w roku 1257, zostal skasowany i wycofany”?.
Henryk Miinch, ktéry w 1958 roku opublikowal bardzo
gruntowng prace o Krakowie sprzed 1257 roku, domyslat
si¢ w zwiazku ze wzmiankami o soltysie krakowskim jakiejs
»pierwszej lokacji” dokonanej przez Leszka Biatego (1187—
1227) w obrebie Matego Rynku, podczas gdy w rejonie ko-
$ciotéw dominikariskiego i franciszkariskiego znajdowalby
si¢ najstarszy osrodek zycia miejskiego®. W najwigkszej do-
tychczas pracy poswieconej $redniowiecznemu Krakowowi
ja réwniez przyjatem, tak jak inni badacze®, prawdopodo-
bienstwo, ze wzmiankowany w 1220 roku Petrus villicus
iznany z 1228 roku Petrus solthetus to jedna i ta sama osoba
o zmienionej tylko funkgji publicznej, a dwie wymienione
daty wyznaczaly czas, ,w ktérym po raz pierwszy lokowano
Krakéw na prawie niemieckim™'. Lokacja miataby obja¢ te-
ren osady miejskiej czy targowej w rejonie kosciotéw domi-
nikariskiego (Sw. Tréjcy) i franciszkanskiego.

W zwiazku z obchodzonym niedawno 750-leciem loka-
Gji i przygotowywanymi przy tej okazji publikacjami mu-
siatem silg rzeczy poddaé cala sprawe lokacji nowej refleks;ji,
ktéra doprowadzita mnie do innych wnioskéw niz te, ktére
formulowalem dawniej. Zasygnalizowalem je ledwie w wer-
sji roboczej w pracy Lokacja czy lokacje Krakowa na prawie
niemieckim??. Tutaj do sprawy powracam, jakkolwick na
wylaniajace si¢ szczegbtowe pytania weiaz jeszcze trzeba be-
dzie szuka¢ lepiej udokumentowanej odpowiedzi.

Trzeba wyj$¢ od stwierdzenia, ze w Krakowie sprzed lo-
kacji 1257 roku mieszkata spora grupa Niemcéw. Informuja

o nich Zrédta calkiem przypadkowe, nieodzwierciedlajace
stanu ilo$ciowego tych mieszkaricéw, ale tym bardziej zastu-
gujace na baczna uwage. Wiedza nasza w tym zakresie opiera
sie oczywiscie na nielicznych przyktadach. Kryterium rozpo-
znawczym moze by¢ tylko niemieckie lub niemiecko brzmia-
ce imie, bo nazwisk wéwczas jeszcze nie uzywano. Na kilku
Niemcéw, kedrzy swiadkowali na dokumentach dotyczacych
klasztoru mogilskiego, zwrécitem juz uwage: w 1228 roku
byli to dwaj kupcy: Burchard i Arnold (Burchardus et Arnol-
dus mercatores), szczegblnie nas tu interesujacy; pomijam na-
tomiast kanonika Fryderyka i wystgpujacego wéréd oséb du-
chownych Hermana®. W dokumencie z 1230 roku na liscie
$wiadkdéw natrafiamy na Waltera o nieokreslonym zawodzie.
Piotr soltys wystepuje tu, jak wspomniano, w charakterze
rzeczoznawcy monetarnego ze strony klasztoru, zastgpc zas
prawnym strony przeciwnej jest kupiec krakowski Dionizy,
ktéremu asystuja trzy osoby duchowne, jedna o imieniu ro-
dzimym Wojslaw, dwie o imionach niemieckich Hildebrand
i Bertold, oraz dwaj kupcy, jeden o imieniu stowiafiskim
Goclaw i jeden prawdopodobnie Niemiec Wilkin*.

Drugie zrédto informacji o Niemcach w przedlokacyj-
nym Krakowie stanowi protokét badania cudéw $w. Sta-
nistawa z 1252 roku. Zwrdcit na nie uwagg i na wystepu-
jacych w nim Niemcéw juz J6zef Szujski®. Wsréd okolo
50 zarejestrowanych tu osdb, ktére badz doznaly cudu za
sprawa $w. Stanistawa, badZ o cudach takich $wiadczyly,
wystepuje tu Niemka Adelajda (Adleyda natione Teutonica),
jej syn Konrad, i jako $wiadek zapewne tez Niemka Wil-
berta®. W innym przypadku wystepuje Wykerus Teutonicus,
jego dwaj synowie cudownie uzdrowieni: Gerardus i Richol-
dus, oraz $wiadek cudu Detricus Teutonicus. Godne uwagi
jest to, ze matka chlopcéw byta Marota, cérka Bogdany”’,
niewatpliwie Polka, co $wiadczy, ze Wyker nie byt przyby-
szem $wiezej daty. Jest tu Rinerus civis Cracoviensis, a wigc
wyraznie okre$lony jako mieszczanin krakowski, ktéry do-
znal choroby oka w rok po najezdzie tatarskim (anno post
adventum lartarorum) i zostat cudownie uzdrowiony. Jezeli
byt z pochodzenia Niemcem, to warto zwréci¢ uwage, ze
zong jego byla Radlava (zapewne Radostawa), a cérka Przy-
bystawa, co swiadczyloby o szybkiej asymilacji®®. Wystepuje
tu jeszcze jeden Rinerus civis Cracoviensis, ale majacy zong
Emlete i cérke Malgorzatg (Margareta). Jako $wiadkowie
wystepuja Drabota civis Cracoviensis oraz Conradus civis de
ibidem. Wszyscy oni mogli wiec by¢ Niemcami®.

Tu trzeba zwréci¢ uwage, ze Jozef Szujski doliczyt sie
w tym rejestrze cudéw wiekszej liczby Niemcéow, ale wow-

% Szujski J.: Krakéw az do poczatkéw XVgo wieku. Wstepne
stowo do najstarszych ksiag tego miasta. W: Najstarsze ksiggi i ra-
chunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400. Wyd. E. Piekosifski,
J. Szujski. Krakéw 1878, s. IX—LXXXIII.

¥ Zob. przyp. 12.

% Bakowski K.: Krakdw przed lokacjq z roku 1257. ,Biblioteka
Krakowska” 1935, nr 88, s. 116.

2 Miinch H.: Krakow do roku...,s. 24-27.

30 Zakrzewski S.: Recenzja pracy S. Zachorowskiego Krakéw bi-
skupi. ,Kwartalnik Historyczny” 1907, t. 21, 5. 448-456; Miinch
H.: Krakéw do roku..., s. 25.

3 Wyrozumski J.: Dzieje Krakowa. .., s. 154.
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3 Zbior dyploméw klaszroru. .., nr 8.
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3% Miracula sancti Stanislai. Wyd. W. Ketrzynski. MPH. T. 4.
Lwéw 1884, s. 305, 306.

37 Ibidem, s. 307, 308.

38 [bidem, s. 314.

3 Ibidem, s. 301.



czas, kiedy powstalo jego opracowanie (1878), nie bylo
jeszcze wydania (1884) Wojciecha Ketrzyriskiego (1838—
1918). Korzystal wiec z rekopisu w postaci zwoju (rotutu)
tego rejestru cudéw i nie wszystko dobrze odczytat. Tak wige
w poczet Niemcdw whaczyt , Rycharda z zong Krystyng”, ale
jest to ewidentnie Rinaldus de Crisanouici (s. 292); imi¢ Re-
inaldus wskazywaloby na jego niemieckie pochodzenie, ale
miejscowosé, z ktdrej pochodzit, raczej temu przeczy. Z ko-
lei ,,Cyner z zong Amletg’, to zapewne wspomniany wy-
zej Rinerus civis Cracoviensis. Jest tez u Szujskiego ,,Urszula
Niemka”, ale to zapewne wspomniana juz Adleyta Teotonica.
Jest wreszcie ,Kinger z c6rka Malgorzatg™, ale tu chodzi
zapewne o cytowanego juz Rinera z crka Malgorzata i zong
Emleta.

Przytoczone informacje przekonuja, ze w przedlokacyj-
nym Krakowie mieszkali Niemcy. Oczywiscie sa one, jak
powiedziano juz wczesniej, i utamkowe, i dos¢ przypadko-
we. Mamy Niemcéw poswiadczonych zaréwno przed najaz-
dem tatarskim 1241 roku, jak tez po najezdzie. Sg przykta-
dy na to, ze si¢ koligacili z ludnoécia miejscows i zapewne
takze sie asymilowali. Stanowili jednak, jak to zwykle bylo,
grupe etniczna, ktora musiala si¢ trzymaé razem i tworzyta
zapewne w krakowskim zespole osadniczym whasna wicksza
lub mniejsza osadg, dla jakiej utarla si¢ faciriska nazwa vicus.
Zwykle taka grupa etniczna, tworzaca wlasny vicus, miata
tez whasny koscidt, ktdry byl silnym czynnikiem integruja-
cym. Pouczajacego przykladu w tym zakresie dostarcza nam
mniej wigcej o sto lat pdzniej wieloetniczny Lwéw. Z du-
zym prawdopodobieristwem mozna pokaza¢, gdzie koncen-
trowali si¢ Rusini, gdzie Ormianie, gdzie Zydzi i Tatarzy,
a gdzie Niemcy i Polacy. Wiadomo, ze vicus niemiecki znaj-
dowat sie przy kosciele Matki Boskiej Snieinej, a vicus pol-
ski przy kosciele $w. Jana Chrzciciela. Wiadomo tez, gdzie
byly cerkwie Rusinéw i Ormian, gdzie znajdowala si¢ syna-
goga, gdzie zatem siedzialy te grupy etniczne*'. Nie byly to
oczywiscie etniczne getta, zamkniete na kontakty z grupami
sasiadujacymi. Chodzilo raczej o poczucie bezpieczeistwa
poszczegdlnych grup etnicznych, tatwo$¢ porozumiewania
si¢ i mozliwos¢ pielegnowania whasnego obyczaju, obrzad-
ku religijnego, a w dozwolonym zakresie takze prawa. Wita-
$nie w 1356 roku Kazimierz Wielki (1310-1370) ,,nadajac
Lwowowi przywilej prawa magdeburskiego, przyrzekt Or-
mianom, Zydom, Saracenom, Rusinom i innym nacjom, ze
moga zachowywad swoja religie (vitus) i wlasne prawa®.

Z przywileju lokacji Lwowa na prawie magdeburskim
przebija przywiazanie réznych grup etnicznych do wiasnej
tradycji, wlasnego obyczaju i wlasnego prawa. Widoczna jest
w nim réwniez idea poszanowania tych wszystkich grupo-
wych wartosci. Plynie tez z niego, zwlaszcza z prakeyki jego
péiniejszego stosowania, nauka, ze te grupy etniczne, co
prawda nie wszystkie jednakowo, byly réwnoczesnie otwar-

te na zdobycze mysli i doswiadczenia innych. Przywiazanie
nie bylo dogmatyczne, a otwarto$¢ i zdolno$¢ recepcji nie
byla bezkrytyczna. W czasach, w ktérych los ludzi zalezat
w wysokim stopniu od nich samych, proste bilansowanie
strat i zyskéw musialo by¢ praktyka codzienna wielu kregéw
spolecznych. Takie postawy, ktére wyrabialy sie w trudnych
warunkach zycia i w walce o byt, legly u podstaw zakrojone;j
na duzg skalg recepcji osadniczego prawa niemieckiego. Na
poczatku traktowano je zapewne nieufnie, a z czasem stato
si¢ wrecz moda. Nie ujmujac niczego dawnej kulturze i cy-
wilizacji Slowian, trzeba pamigtaé, ze na etapie tworzenia
si¢ paristw stowiariskich byla to przede wszystkim kultura
i cywilizacja rolnicza czy tez rolniczo-hodowlana. Rodzime
procesy urbanizacyjne nie byly obce krajom stowiariskim,
ale nie nadazaly ani za romanskim zachodem, ani za jego
germaniskim sasiedztwem. Dziedzictwa imperium rzymskie-
go i jego karoliniskiej kontynuacji nie dalo si¢ przeskoczy¢.
Nierealne tez bylo zamykanie si¢ przed jego naturalng eks-
pansjg wraz z postgpem chrzescijadstwa. Recepcja instytucji
i norm prawnych na réznych poziomach zycia zbiorowego
byla jednym z najwazniejszych obszaréw tzw. akulturacji.

W ekspansji wschodniej niemieckiego prawa osadni-
czego gléwna role odegraly dwa modele organizacyjno-
prawne: magdeburski i lubecki. Oba przeszty w XII wieku
pewna ewolucje, zanim w 1188 roku, po pozarze miasta,
arcybiskup magdeburski ujat w forme pisang prawa, z kté-
rych korzystalo arcybiskupie miasto Magdeburg. Przywilej
arcybiskupi stat si¢ wprost przedmiotem zapozyczen przez
inne miasta, m.in. przez Lowenberg (dzi§ Lwéwek Sla-
ski) w 1211 roku, gdzie zreszta si¢ zachowal, bo w Mag-
deburgu zagina!®. Inne podstawy pisane tego prawa, jak
Zwierciadto saskie, Weichbild magdeburski i Prawo tawnicze
magdeburskie, powstaly juz w XIII wieku*. Prawo lubec-
kie miato za podstawe pisana przywilej cesarski Fryderyka
Barbarossy (ok. 1122-1190), réwniez z 1188 roku®, ktdry
swoje rozwiniccie znalazt w przywileju Fryderyka II Staufa
(1194-1250) z 1226 roku®. Przywieszona przy nim zlota
bulla $wiadczy o wysokiej randze, jaka cesarz nadal temu
aktowi. Prawem lubeckim nie bede sie tu zajmowal, ono
bowiem przyjelo sie zrazu w strefie baltyckiej, ale wyparlo
je faworyzowane przez zakon krzyzacki prawo chelmiriskie.
Wielka kariere zrobito natomiast w Polsce i na Rusi, a takze
w Czechach, Stowacji i na Wegrzech, prawo magdeburskie.
W Polsce miato ono jeszcze dwa warianty: w postaci wspo-
mnianego juz prawa chelminskiego i prawa $redzkiego (od
Stody Slaskiej). W zasiegu prawa magdeburskiego znalazt
sie tez Krakéw.

Niemieckie prawo osadnicze traktowano najpierw jako
prawo przystugujace Niemcom, gdziekolwiek jako osadnicy
znalezliby si¢ grupowo. Zabiegali o to w kazdym razie sami
osadnicy. Przejrzystego przykladu w tym zakresie dostarcza
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nam Praga czeska. Podobno juz od schytku XI wieku znaj-
dowala sie w Pradze osada niemiecka. W potowie XII wieku
miala ona korzysta¢ z przywileju postugiwania si¢ wlasnym
prawem. Zachowat sie natomiast dokument ksiecia Sobie-
stawa II (1128-1180), panujacego w latach 1173-1178,
dla Niemcéw osiadlych in suburbio Pragensi (na przedmie-
$ciu praskim), uznajacy ich odmienne od czeskich prawa
i zwyczaje. Dlatego zezwolit im ksiaze vivere secundum legem
et iusticiam Teutonicorum. Tu znajduje si¢ stwierdzenie, ze
juz od czaséw Whadystawa II (1140-1174) z takiego pra-
wa owi Niemcy korzystali. Nie wchodzac w szczegély tego
przywileju, stwierdze tylko, bo jest to bardzo waine, ze ksia-
z¢ zezwolit im mie¢ whasnego sedziego oraz wlasnego pleba-
na, ktérego mieli sobie wybra¢ do ich kosciota (ad ecclesiam
eorum)?’. Ewidentnie mieli wiec wlasny kosciét. Wiadomo,
ze ich osada (vicus) znajdowala sie na Porzeczu, a kosciét ich
nosit wezwanie $w. Piotra®.

Pouczajacy jest réwniez przyklad Wroclawia. W 1214
roku ksigz¢ Henryk Brodaty dokonal regulacji, w ktérej
strong byl klasztor §w. Wincentego we Wroctawiu na Olbi-
nie. Zamiast targu, ktory klasztor urzadzal u swojej bramy,
przyrzekt mu ksiaze tzw. dziewiecine, tj. jedna dziewiata do-
chodu ze wszystkich targéw odbywanych lub majacych si¢
odbywa¢ w miescie, a nadto nadal prawo niemieckie przy-
byszom (hospitibus), niewatpliwie niemieckiego pochodze-
nia, cho¢ wyraznie tego nie powiedziano, ktdrzy siedzieli we
wsiach klasztornych Kostomlotach i Wichowie, powolujac
si¢ na wzdr ,,nowego targu” (sicut est in Novo Foro)®. Mozna
by domniemywaé, ze to Novum Forum oznacza Srode Sla-
ska, ktéra nosita taka wlasnie nazwe ltaciiska. Ale Rocznik
wroctawski dawny i tzw. Rocznik magistratu wroclawskiego
poswiadczaja wyraznie pod data 1214 w odniesieniu do tej
wlasnie sprawy, ze chodzi tu o novum forum in Wratislavia™.
Owo prawo niemieckie polegalo na tym, ze hospites byli wol-
ni od niektdrych lub wickszosci $wiadczeri prawa polskiego
i uzyskiwali swego soltysa jako sedziego. Tylko sprawy gléw-
ne (causae capitales) i niesprawiedliwie przez tegoz osadzone
zostaly zastrzezone dla samego ksigcia®. Znamienne jest, ze
prawo niemieckie, tak jak w Pradze, rozciaga si¢ tu na oso-
by, na grupe etniczna, za$ miejsce jest sprawa drugorzedna.

Lokacja Wroctawia na prawie niemieckim odbyla
sie¢ w 1242 roku’®. Na ten wlasnie wzdr mial si¢ powolaé
w 1257 roku Bolestaw Wstydliwy w przywileju lokacyjnym
Krakowa. Dla dokonania owej wroctawskiej lokacji (propter
locationem civitatis Wratislavie, quam iure Teutonico locavi-
mus) zmuszony byl ksiaze Bolestaw Rogatka, syn Henryka
Poboznego, wykupi¢ od cysterek trzebnickich ich karczmy
i jatki we Wroclawiu, poniewaz bez tego lokacja w zaden
spos6b nie moglaby by¢ doprowadzona do skutku (locatio
nullo modo perduci poterar ad effectum)™. Tutaj wyraznie na
czolo wysuwa si¢ czynnik przestrzenny. Recepcja prawa

niemieckiego weszta w inng faze: organizacji przestrzeni
miejskiej na nowych zasadach. Czynnik etniczny schodzi
na plan drugi.

Nowy trend zapowiadal w pewnym zakresie przywilej
Henryka Brodatego z 1228 roku dla opactwa NMP kano-
nikéw regularnych $w. Augustyna we Wroclawiu. Ksiaze ze-
zwolit opactwu osadza¢ w obrebie ich débr na pograniczu
swego ksiestwa wsie, ilekolwiek beda mogli, czy to osadni-
kami niemieckimi czy polskimi, zapewniajac wszystkim jed-
nakowo zwolnienie od wyszczegélnionych cigzaréw prawa
polskiego. Wszyscy jednakowo moga by¢ pozywani tylko
przed swego soltysa (ad suum scultetum), przed keérym beda
odpowiada¢ wedhlug swego prawa (coram quo iure suo respon-
debunt)**. Wciaz jeszcze respektowano zasade, ze poszczegdl-
nym grupom etnicznym przystuguje ich wlasne prawo.

Whet zaczeto odchodzi¢ od tej zasady. Zycie zapewne
wykazalo w bezposrednim kontakcie osadnikéw polskich
z prawem niemieckim, ze prawo to sprzyja efektywnemu
rozwojowi gospodarczemu i spotecznemu. By¢ moze sami
osadnicy polscy dostrzegali korzysci, a przede wszystkim
pewien prestiz spoleczny zwigzany z obowigzywaniem pra-
wa, ktére wszak bylo wykonywane z udzialem przedstawi-
cieli wlasnej spolecznosci, dzigki czemu moglo uchodzi¢
za bardziej sprawiedliwe i tym samym atrakcyjne. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze niemieckie prawo osadnicze w wa-
riancie magdeburskim bylo w wysokim stopniu prawem
sadowym.

W 1247 roku dwaj synowie Henryka Poboznego, Bole-
staw Rogatka i Henryk III (Bialy) zezwolili wspomnianemu
juz opactwu NMP kanonikéw regularnych $w. Augustyna
we Wroclawiu lokowaé na prawie niemieckim dwie wsie,
Bielany (Belam) pod géra Sleza i Strzelce w rejonie Swid-
nicy. W pierwszej z nich mieli osadzi¢ Polakéw na tymie
niemieckim prawie (Polonos iure Teutonico locabunt), w dru-
giej natomiast Niemcéw™. Przyklad jest bardzo pouczajacy,
pokazuje bowiem, ze nie dzialano jeszcze szablonowo, ze
do przedsiewzigcia odpowiednio si¢ przygotowano i miano
ugodzonych juz konkretnych osadnikéw.

Warto postuzy¢ si¢ jeszcze jednym przykladem. A mia-
nowicie w 1250 roku wymieniony dopiero co ksiaze Hen-
ryk III Bialy przekazal na rece wyszczegdlnionych imiennie
trzech zasadZzcow przywilej lokacji na prawie niemieckim,
wedlug wzoru $redzkiego, miasta Brzegu nad Odra. Znala-
zha si¢ tutaj bardzo znamienna dla nowego etapu ekspansji
prawa niemieckiego klauzula, Ze prawem tym zostaja objeci
wszyscy wolni mieszkaricy wytyczonego terytorium miej-
skiego, w tym takze, czy przede wszystkim, mieszkajacy na
nim Polacy (Polonus vel cuiuscumque ydiomatis homo liber,
domum ibi habens, ius Teutonicum paciatur)*®.

Czas powrédcié pod Wawel. Wzmiankowany tutaj
pierwszy soltys krakowski Piotr (1228 i 1230), najprawdo-

7 Quellen zur Geschichte der ostdeutschen Kolonisation im 12. bis
14. Jahrbundert. Wyd. R. Kotzschke. Leipzig-Berlin 1932, nr 32.
8 Janacek J.: Dzieje Pragi. Warszawa 1977, s. 46.

¥ Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte, nr 3.
0 MPH. T. 3. Lwéw 1878, s. 681.

U Quellensammilung zur Geschicchte des Ursprungs der Stidte, nr 3.

2 Ibidem, nr 22.
>3 [bidem.

4 Thidem, nr 11.
5 Ibidem, nr 27.
56 Thidem, nr 32.



Dokument pergaminowy (1218-1227); Leszek Bialy ksiaze Polski zapewnia przywileje cudzoziemskim poszukiwaczom zlota, srebra, innych

metali oraz soli (tzw. ordynacja gérnicza); fot. D. Kotakowski; wt. Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej

podobniej identyczny z tym, ktdry w 1220 roku wystepuje
jako Petrus villicus, pojawia si¢ w tej fazie recepcji prawa
osadniczego niemieckiego, kiedy dotyczylo ono jeszcze

o0s6b niemieckiej grupy etnicznej, a nie wytyczonego dla
celéw osadniczych miejsca. Przyznal je z caly pewnoscia
krakowskim Niemcom Leszek Bialy. Mamy prawo sie
domysla¢, ze ksiaze wystawil w tej sprawie odpowiedni
dokument, ktdry sie nie zachowal. Stracil on aktualnos¢
wraz z lokacja Krakowa na prawie magdeburskim i tym

samym zbedna byla troska o jego przechowywanie. Mamy
jednak posrednie $wiadectwo, ze tak wiasnie musial po-
stapi¢ Leszek Bialy. W archiwum Koéciota krakowskiego,
ktéry jako instytucja pieczolowicie przechowywal doty-
czace go dokumenty, znajduje si¢ niedatowany dokument
tegoz ksigcia, ktdry w sposéb niewatpliwy pochodzi z lat
1218-1227, a jest bardzo prawdopodobne, ze z okresu
1221-1224. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢,
ze jest to pierwsza ordynacja gérnicza w Polsce, oddana
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Pieczgé kultowa Kingi, ksiginej krakowskiej i sandomierskiej (2 po-
towa XIII wicku); odlew mosi¢zny (4 cwier¢ XIX wicku) ze zbioréw
E Piekosiriskiego; fot. R. Korzeniowski; wt Zaktad Nauk Pomocni-
czych Historii Uniwersytetu Jagiellotiskiego

w rece Koéciola z tej racji, ze okreslata ona dochody tegoz
Kosciota plynace z gérnictwa w obrebie ksigstwa Leszka
Bialego. Nie wchodzac w calg zbedna tutaj tre$¢ dokumen-
tu, trzeba podkresli¢, ze ksiaze wzial w rachube obecnych
wéwezas z pewnoscia pod jego whadza gérnikéw ,roman-
skich” i niemieckich, nie wylaczajac innych (sive sint Ro-
mani sive Teutonici sive quicumque alii hospites). Zezwolit
im, aby oni sami i miejsca ich osadzenia (ipsi et loca eorum),
wraz z ich zwierzchnikami (cum suis rectoribus), rzadzili sie
wedlug zwyczaju ziemi, z ktérej pochodza, i aby wedtug te-
goz zwyczaju byli opodatkowywani na rzecz ksigcia, z tym
tylko, ze mieli obowigzek obrony ziemi w razie najazdu
wroga’. Implicite oznacza to, ze byli wolni od wszelkich
innych ci¢zaréw prawa polskiego.

7 Kodeks dyplomatyczny katedry..., T. 1, nr 12.

8 Thidem, nr 13 1 14.

>0 Zbiér dyploméw klasztoru. .., nr 11.

© Wyrozumski J.: Krakéw sredniowieczny jako osrodek pro-
dukgji i handlu tekstylnego. W: Z przeszlosci Krakowa (praca
zbiorowa dedykowana Janinie Bieniarzéwnie). Red. J.M. Matecki,
Warszawa—Krakéw 1989, s. 25-49, zob. zwlaszcza s. 36.

Wedtug tej samej formuly musial Leszek Bialy posta-
pi¢ w stosunku do Niemcéw, ktérzy osiedli w Krakowie
i ktérzy, jak to bylo w zwyczaju, utworzyli swéj vicus. Tutaj
mieli swego zwierzchnika w osobie soltysa Piotra, ktéry byt
z pewnoscig kupcem, skoro wystepowat jako rzeczoznawca
w sprawach pienieznych, i nalezal do tej samej niemieckiej
grupy etnicznej. Nalezy zada¢ najistotniejsze pytanie, na
ktére zreszta nie znajdziemy definitywnej odpowiedzi: gdzie
6w vicus niemiecki si¢ znajdowat. Przyjmujac zatem, ze tak
jak wczesniej w Pradze, a pézniej we Lwowie, Niemcy kra-
kowscy powinni byli mie¢ wlasny koscié! i wlasnego kape-
lana, rozwaz¢ nasuwajace si¢ mozliwosci w tym wzgledzie.

Trzeba najpierw wylaczy¢ Okét. Dwa z czterech koscio-
16w na Okole na pewno, a trzeci z duzym prawdopodobieni-
stwem, mialy charakter prywatny. Tylko o dawnym kosciele
$w. Piotra nie umiemy nic powiedzie¢, ale jest rzeczq malo
prawdopodobna, azeby na nieduzym stosunkowo obszarze,
na ktérym dominuje wlasno$¢ rycersko-magnacka oraz
koscielna, moglo znalez¢ si¢ miejsce dla grupy etnicznej
obcej parajacej si¢ zawodami miejskimi. Malo prawdopo-
dobne w tym zakresie jest réwniez miasto ,,na prawie pol-
skim”. Jego kosciét parafialny Sw. Tréjcy musiat pierwotnie
ogarnia¢ caly t¢ miejska osadg, a nie stuzy¢ jednej grupie
etnicznej. Kosciét franciszkariski powstal za pézno (po
1237), aby mu mozna bylo taka funkcje przypisaé. Wresz-
cie ko$ciél Wszystkich Swietych byt najprawdopodobnie;j
fundacji rycerskiej czy moznowladczej, a wiec tez musi by¢
wylaczony.

Posuwajac sie dalej ku péinocy, trzeba by wzia¢ pod
uwage koscidt sw. Wojciecha, ale zaréwno jego wezwanie,
jak tez bardzo wezesny czas powstania (XI wiek), kaza go z
rozwazan wylaczy¢. Méglby to by¢ dopiero kosciét NMP,
ktérego budowe rozpoczeto gdzies okoto 1220 roku. Wat-
pliwoéci nasuwa okolicznosé, ze juz w 1224 roku jest on
pos$wiadczony jako parafialny®®, co thumaczymy domnie-
maniem, ze przejat prawa parafialne po kosciele Sw. Tréjcy,
przekazanym w 1222 roku dominikanom. Jest tu jeszcze
inny problem, a mianowicie w dokumencie z 1230 roku wy-
mieniony jest Wojstaw jako kaptan kosciola NMP (Vagzlaus
sacerdos de sancta Maria)*®. Ot6z nie do pomyslenia jest, aby
kapelanem Niemcéw byl duchowny narodowosci innej niz
niemiecka.

Pozostajg jeszcze do rozwazenia trzy koscioly: §w. Szcze-
pana, $w. Jana i $w. Mikolaja. Sposréd nich najmniej praw-
dopodobny jest $w. Szczepan, ktdry stal sie, zapewne juz po
lokacji, kosciotem parafialnym. Najbardziej prawdopodob-
ny wydaje si¢ $w. Jan, nieduzy kocidt siggajacy poczatkami
XII wieku, potozony na osi przesuwajacego si¢ od poludnia
ku pétnocy zycia miejskiego krakowskiej aglomeracji osad-
niczej. Nie znajduje przy obecnym stanie wiedzy zadnej
przestanki, ktdra by takiemu domniemaniu przeszkadzata.
Ze wzgledu na wezwanie, chetnie przyjmowane w osrodkach
zycia miejskiego, moglby to by¢ koscidt sw. Mikolaja. Prze-
ciwko takiemu domniemaniu przemawiatoby jednak troche
peryferyjne jego polozenie w stosunku do miasta lokacyjne-
go. Co prawda w jego sasiedztwie poswiadczona jest w XV
wieku osada tkaczy, ktdrej zawiazkiem mogli by¢ przybysze
niemieccy, jednak spolecznym czynnikiem miastotwérczym
byli nie tyle rzemielnicy, ile kupcy®. Kilku kupcéw wiasnie



Pieczec piesza Bolestawa Wstydliwego, odcisnigta w wosku (przy dokumencie z 1255 r.); fot. D. Kotakowski; wt. Archiwum Krakowskiej Kapi-
tuly Katedralnej

pochodzenia niemieckiego mamy poswiadczonych w Kra-
kowie przed lokacja 1257 roku. Trudno sobie wyobrazi¢,
aby program lokacyjny prawa magdeburskiego pozostawiat
t¢ grupe poza obregbem miasta.

Czas na konkluzje. W rozwijajacej si¢ nieprzerwanie
gdzie§ od VIII wicku krakowskiej aglomeracji osadniczej
powstal wczesnie zaréwno osrodek wladzy, ktdrego rdzen
musialo stanowi¢ wzgdrze wawelskie, jak tez jakie$ centrum
wymiany. I jedno, i drugie poswiadcza okoto 965/966 roku
Ibrahim ibn Jakub. Jest to zarazem pierwsza wzmianka pisa-
na o Krakowie. W wyniku trwajacego kilka wiekéw procesu
osadniczego w obrebie tego rdzenia polityczno-ckonomicz-
nego powstawaly zaréwno rozrzucone punkty osadnicze,
jak tez pewien ciag osadniczy wzdhuz osi Stozka Pradnika.
Tu powstalo zapewne najpierw podwawelskie podgrodzie
zwane Okolem, a nastepnie wykrystalizowala si¢ na pewno
juz w XII wicku osada targowo-rzemie$lnicza z najstarsza
parafia miejska przy kosciele Sw. Trojcy, keéra, zwycza-
jem innych osad targowych, musiata by¢ pod jurysdykeja
i zwierzchnoscig skarbowa ksigcia. Dla niej proponuje na-
zwe, przyjeta juz od dawna w naszej historiografii, miasta
na prawie polskim. Na obrzezu tej osady powstat zaréwno
vicus zydowski, zapewne juz w XII wieku, jak tez vicus nie-
miecki, kedry byt gléwnym przedmiotem uwagi niniejszego

tekstu, a ktéry powstal nie pézniej niz w drugiej dekadzie
XIII stulecia. Jego polozenie, w odréznieniu od osady zy-
dowskiej (miedzy ul. Wislng a $w. Anny), nie jest znane.
W formie hipotezy roboczej przyjmuje, ze byt to rejon ko-
$ciofa $w. Jana, ale tylko dlatego, ze faczy si¢ z nim najmniej
przeciwwskazani. Ten to vicus niemiecki uzyskat od Leszka
Bialego przywilej, moze niepisany, a w kazdym razie nie-
zachowany, poslugiwania si¢ wlasnym prawem i wlasnym
rytuatem religijnym. Nie byla to bynajmniej lokacja na pra-
wie niemieckim. Do lokacji, pierwszej i jedynej, taczacej si¢
z dobrze poswiadczonym przesunieciem rynku w obecne
miejsce®’, doszto dopiero w 1257 roku.

' Rocznik kapituty krakowskiej, MPH, seria 2, t. 5, s. 86.
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Krakéw — a City Founded on Polish Law and its

Formal Establishment under Magdeburg Law

The 750%™ anniversary of the foundation of Krakéw un-
der Magdeburg Law and the research projects undertaken
in connection with the jubilee celebrations inspired the
author of the present article to reread and reinterpret the
scarce source materials which can be related to the oldest
history of the Krakéw settlement complex whose continu-
ous development has lasted since the 8" cent. at the lat-
est (the first written note mentioning Krakéw dates from
965/966). As a result of that, the author revised his own
views on the issues connected with the city’s beginnings
which he had previously presented at various occasions.
This revision became possible due to the spectacular find-
ings of scholars examining the history of cities in Poland
over the last few decades, as well as the latest archaeological
research conducted in Krakéw.

Thus, the author proposes the following thesis: the key
role in the development of the Krakéw settlement complex
was played by Wawel Hill on top of which — possibly already
in the 8" cent. — a fortified motte (grdd) was built as a lo-
cal centre of power. The first bailey (podgrodzie) developed
in the immediate vicinity of the motte and was inhabited
mostly by nobles and knights. The first bailey soon became
too small to cater for the growing needs of the motte; there-
fore, during the reign of the Piast dynasty when Krakéw
became a strong centre of political power, the second bai-
ley (Okot) developed at the foot of Wawel Hill, atop the
geological formation known as the Pradnik Cone. The new
settlement at Okét was also dominated by the nobility and
chivalry and was soon to turn into a religious centre as well
(private churches and houses of the canons of the chapter
of Wawel cathedral were located there); it also functioned
as a centre of crafts and trade, providing various services to
the community.

The settlement developed in a natural way, along the
axis of the Pradnik Cone which was beyond the reach of
the flood waters of the River Vistula, expanding towards
the north. Around the 12 cent. at the latest, a market set-
tlement — the link between the city and the first municipal
parish at the Church of the Holy Trinity (administered by
the Dominicans since 1222) — developed near Okoét. The
Franciscans — another typically urban order — settled nearby
in 1237. The author proposes this early settlement to be
referred to as “a city founded on Polish law” which implies
that it performed the normal tasks of a city (the crafts and

trade related functions) while remaining under the com-
plete power of the local prince’s administrators and officials;
in other words, it did not enjoy any liberties in terms of
judicature, administration or municipal government that
“German law” entailed.

Beginning with the 1220s, German residents started
to appear in Krakéw — a phenomenon which is well docu-
mented in historical sources. Some of them were merchants,
and some had already developed family relations with the
local people (which means that their presence in the city was
likely to become permanent). In 1228, 1230 and around
1240 we come across the institution of sofzys in Krakéw
(Piotr and Salomon) which was one of the typical features of
German town law. Petrus villicus who appears in the sources
in1220 can probably be identified with Piotr the softys who
is mentioned in1228. On the basis of this data it has long
been assumed that German town law in Krakéw was actu-
ally introduced twice: the first charter was granted around
1220 (the chartering document has not been preserved),
and the second (fully documented) charter was granted in
1257. However, if we compare this situation with the case
of Prague and a number of Silesian towns, we must assume
that originally the privilege of German law was granted by
the local ruler only to the German settler community who
created their own vicus in the vicinity of their own church.
The first privilege must have been granted to the local Ger-
mans by Prince Leszek the White (1186-1227) — by ana-
logy, the same ruler granted ,Roman and German” (Romani
and 7Theutonici) miners the privilege to use their own law
and have their own superiors (rectores) by the power of the
document (1218-1227) which survives in our times. Still,
we do not know which church was used by the German
community, and thus, what the location of their vicus was.
St Andrew’s Church seems the most probable guess.

It was only in 1257 that Prince Boleslaus the Chaste
(1226-1279), exercising the highest state power he had
as a ruler, allowed for the new urban plan to be surveyed,
which meant that the market square, as it functioned with-
in the old order (Polish law) had to be shifted from its origi-
nal location to the present one. By chartering the city, the
prince introduced German (Magdeburg) law as the binding
legal order for all the residents of the newly surveyed urban
area who were automatically granted the privilege of mu-
nicipal government.





