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PRZEDMOWA

W 2021 roku mineto 10 lat od chwili ratyfikacji przez Polske Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W ciagu ostatniej de-
kady zmienilo si¢ bardzo wiele w definiowaniu, interpretowaniu i co za tym idzie
— w ochronie zjawisk zaliczanych do obszaru dziedzictwa niematerialnego. Przede
wszystkim samo pojecie niematerialnego dziedzictwa przyjelo sie i rozpowszechnito
na naszym rodzimym gruncie, dopelniajac, a niejednokrotnie zastepujac wczesniej
stosowane pojecia, takie jak: folklor, tradycja czy tworczos¢ ludowa. Kluczowe zmiany
nastapily tez w postrzeganiu tych, ktorzy niematerialne dziedzictwo kultywuja, kon-
tynuujac tradycje odziedziczone po swoich poprzednikach, i przekazujg je kolejnym
pokoleniom. Depozytariusze niematerialnego dziedzictwa kulturowego znalezli si¢
w centrum uwagi. Wydaje sie, ze coraz lepiej rozumie si¢ wage ochrony umiejetnosci,
wiedzy i doswiadczenia. Tego ,,jak cos sie robi” i tego ,,co si¢ przezywa’, a nie tylko
materialnych wytworéw tych proceséw. Ostatnie lata to réwniez stworzenie krajowe-
go systemu ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, a takze implementacja
w Polsce rozwigzan miedzynarodowych. Ten pierwszy rozwijany jest miedzy inny-
mi dzigki Krajowej liScie niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Pierwsze cztery
zjawiska kultywowane w naszym kraju znalazly sie réwniez pod ochrong UNESCO.
Jako dyrektor Muzeum Krakowa nie moge tez przemilcze¢ znaczenia krakow-
skiego dziedzictwa kulturowego i jego depozytariuszy. To wlasnie szopkarstwo
krakowskie jako pierwszy polski wpis znalazlo si¢ na LiScie reprezentatywnej nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO, a Pochéd Lajkonika oraz krakow-
skie koronczarki reprezentuja wraz z szopkarkami i szopkarzami Krakéw na liscie
krajowej. Z kolei wsrod pierwszych wpisow w Krajowym rejestrze dobrych praktyk
w ochronie niematerialnego dziedzictwa znalazt sie flis wislany, ktéry réwniez jest
silnie zwigzany ze srodowiskiem krakowskim. Warto tez zwré6ci¢ uwage na lokalne
rozwigzania systemowe stuzace ochronie dziedzictwa niematerialnego, wsréd ktorych
wyroznia sie uchwalony w 2020 roku Plan wspierania ochrony szopkarstwa krakow-
skiego na obszarze Gminy Miejskiej Krakow. Istotne zadania w realizacji tego planu
i podobnych przedsiewzie¢ przewidziane zostaly dla ekspertéw — w ich role wchodzg
muzealnicy, antropolodzy, etnolodzy, historycy i badacze w wielu innych dyscypli-
nach, ktére obejmuje rozlegly i bogaty $§wiat niematerialnego dziedzictwa. Inaczej
muszg tez spojrze¢ na swojg misje¢ urzednicy, animatorzy i edukatorzy, a takze sami
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depozytariusze, ktérzy wlaczani s3 w proces zarzadzania niematerialnym dziedzic-
twem, stajgc si¢ przy tym jego interpretatorami i wspotdecydentami.

Opisane wyzej zmiany musialy wplyna¢ réwniez na instytucje, ktore od wielu lat
podejmowaly sie opieki nad tradycjami i folklorem, niewatpliwie majagc na tym polu
niejednokrotnie znaczace zastugi. Nowa metodologia podejscia do niematerialnego
dziedzictwa, jego interpretacji oraz zmiana roli i znaczenia depozytariuszy wytworzy-
ty potrzebe dostosowania instytucji do nowej rzeczywisto$ci. W Muzeum Krakowa,
ktore niedtugo po zakonczeniu II wojny $wiatowej wziglo na siebie zadanie opieki nad
lokalnymi tradycjami, w tym przede wszystkim szopkarstwem krakowskim i Pocho-
dem Lajkonika, zdecydowalismy o powotaniu Centrum Interpretacji Niematerialnego
Dziedzictwa Krakowa, mieszczacego si¢ w Domu pod Krzyzem. W zatozeniach ma to
by¢ miejsce rzeczywistej interpretacji niematerialnego dziedzictwa — wspdlczesnego
i przesztego, gdzie budowane beda relacje ze spolecznosciami depozytariuszy réznych
zjawisk, ktdrzy z kolei bedg dzieli¢ si¢ swoim do$wiadczeniem i przezywaniem z eks-
pertami i muzealnymi go$¢mi.

Konferencja Niematerialne dziedzictwo kulturowe w teorii i praktyce, ktora miata
miejsce w Muzeum Krakowa w dniach 8-9 listopada 2021 roku, réwniez stworzyta
wyjatkowa mozliwos¢ do spotkania ekspertow (teoretykow) i depozytariuszy (prak-
tykéw) - chociaz niejednokrotnie linia podziatu w tym przypadku sie zaciera. Ogol-
nopolska konferencja byta okazja do podsumowania zmian, jakie zaszty w naszym
kraju po ratyfikacji Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego, zwrdcenia uwagi na szanse, ale tez na zagrozenia, Z akimi muszg mierzyc¢ si¢
depozytariusze i eksperci. Umozliwila ponadto podzielenie si¢ wiedzg o dobrych prak-
tykach, ktdre sprzyjaja ochronie i twérczemu rozwojowi niematerialnego dziedzictwa.
Co istotne, w wielu z wygloszonych 24 referatéw odezwat sie glos samych depozytariu-
szy, podobnie jak w ramach towarzyszacej konferencji debaty Konflikt czy harmonia?
Dziedzictwo niematerialne miedzy silg lokalnej tozsamosci a produktem turystycznym.

W niniejszej publikacji zaprezentowano siedem artykultéw nawigzujacych do te-
matu konferencji oraz zapis fragmentow debaty, ktora odbyta si¢ w pierwszym dniu
obrad. Autorzy przedstawiajg zagadnienia zwigzane z konkretnymi zjawiskami i 13-
czacy sie z nimi problematyke, lecz réwniez nie unikajg bardziej ogélnych wnioskow
na temat natury niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Dotykaja kwestii ochrony
nieoczywistego dziedzictwa niematerialnego, jakim sa dzwieki, staraja sie okresli¢
role, jaka w ksztaltowaniu lokalnych tradycji pelnig muzea, przedefiniowuja zadania
i funkcje ekspertéw oraz depozytariuszy. Poruszaja réwniez temat trudnego dzie-
dzictwa niematerialnego, funkcjonujacego w okreslonych odgérnie rezimach i wy-
chodzacego daleko poza ramy, ktdre staralo si¢ narzuci¢ swoimi definicjami i zapisa-
mi UNESCO.

W tym miejscu dzigkuje komitetowi organizacyjnemu konferencji, ktory wspot-
tworzyli ze strony Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego: dr hab. Stanistawa Trebunia-Staszel, dr hab. Anna Niedzwiedz, prof. U],
dr Katarzyna Maniak oraz dr Lukasz Sochacki, a ze strony Muzeum Krakowa
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dr Andrzej Szoka oraz Izabela Okreglicka. Podziekowania nalezg si¢ takze osobom
wspierajagcym przygotowania konferencji i niniejszej publikacji: Agnieszce Bryl, Prze-
mystawowi Dziegielowi, dr Karinie Janik, Dawidowi Karamonowi, Julii Lizurek, Ka-
tarzynie Madurskiej, Malgorzacie Matodze, Michalowi Szafranowi, Bartoszowi Woz-
niakowi, Katarzynie Wilinskiej, oraz obstudze techniczno-multimedialnej: Piotrowi
Cieslikowi, Marcinowi Jancikowi i Robertowi Kubcowi.

dr Michal Niezabitowski
Dyrektor Muzeum Krakowa






Joanna Dziadowiec-Gregani¢
Fundacja ARTS
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POMIEDZY PRAKTYKAMI
NIEMATERIALNEGO DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO A DZIAEANIAMI
NA JEGO RZECZ

Krytyczna perspektywa prakseologiczna

Wspolczesnie koncept dziedzictwa niematerialnego cieszy sie ogromng popularno$cia

zarowno w $wiecie naukowym (w réznych dziedzinach wiedzy), jak i popularno-

-naukowym (w réznych dziedzinach dzialalnosci kulturalnej i spotecznej). We wszyst-

kich sferach jest istotnym instrumentem. Z wyrazenia o charakterze peryferyjnym

zmienilo sie w okreslenie uzywane bardzo cze¢sto i w réznych kontekstach. Niniejszy
artykul analizuje temat faczenia interdyscyplinarnej refleksji teoretycznej dotyczacej
niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz szeroko pojetej dzialalnosci na jego
rzecz. Interpretacje i wnioski ptynace z tych polaczen moga by¢ wykorzystywane

w konkretnych projektach oraz szerszych programach czy wrecz strategiach ochrony

niematerialnego dziedzictwa kulturowego zaréwno w konkretnych wspdlnotach, jak

i na poziomie ponadlokalnym.

Osig zarysowanych rozwazan beda dwie perspektywy badawcze:

1. Krytyczne studia nad dziedzictwem (critical heritage studies — CHS) bedace reak-
cja na Autoryzowany/Usankcjonowany Dyskurs Dziedzictwa (Authorized Heritage
Discourse - AHD)' oraz korespondujacy z nimi nurt heterodoksyjnej teorii dzie-
dzictwa’,

! Laurajane Smith, bedaca autorka zaréwno tej koncepcji, jak i samego pojecia, pisze wprost, ze ,,nego-
cjowanie znaczen dziedzictwa jest »walka o wladze«, poniewaz dziedzictwo samo w sobie jest zasobem
politycznym” [Smith 2006, s. 281]. Ponadto twierdzi, ze AHD zostal stworzony $wiadomie w celu ,,odsu-
niecia” dyskurséw wigkszosci interesariuszy [Smith 2006, s. 106].

? Dokladniej odwoluje si¢ tu do heterodoksyjnej doktryny konserwatorskiej, uksztattowanej niejako
w opozycji do wezesniejszej doktryny konserwatorskiej, ktorg uznano za ortodoksyjng. Powstata w latach
80. XX wieku jako reakcja na kontrole znaczen przez ekspertéw i dominacje perspektywy konserwator-
skiej skoncentrowanej na obiekcie. Wedlug niej podstawowe koncepcje praktyki ochrony dziedzictwa,
takie jak autentycznos¢ i znaczenie, mogg istnie¢ niezaleznie od tkanki fizycznej. Praktyka konserwacji
heterodoksyjnej to podejécie ,oddolne” angazujace interesariuszy w sposéb wzmacniajacy spolecznosci,
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2. Podejscie prakseologiczne, a dokladniej teoria praktyk.

Stosowane wspdlnie moga da¢ nowe spojrzenie na koncepcje dziedzictwa nie-
materialnego w dzialaniu (z nurtem partycypacyjnych badan w dzialaniu wlacznie).
Polaczenie to sprawia, ze zmieniajg si¢ akcenty, jesli chodzi o dychotomie eksperci-
—depozytariusze, ktéra miejscami przybiera wrecz forme¢ opozycji. W efekcie zmie-
niajg sie role, jakie w systemie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
pelnia i jedni, i drudzy. Dodatkowo ptynne zaczyna by¢ juz samo rozréznienie na
wylacznie ekspertéw i wylacznie depozytariuszy. Ponadto zmianie ulega rowniez
postrzeganie proceséw patrymonializacji.

Po zarysowaniu zasygnalizowanych tu podejs¢ odniose je do wybranych studiow
przypadkéw. Beda to trzy projekty, ktére wspdttworzytam lub nadal wspottworze
w roznym charakterze, starajac sie kazdorazowo zachowywac postawe asystujace-
go brokera:

1. Projekt badawczo-animacyjny ,Wisniowski Jarmark Rzemiost i Zawodéw Trady-
cyjnych - lokalna tradycja w dziataniu”
2. Projekt sieciujacej $ciezki archiwizacyjnej dla kot gospodyn wiejskich realizowany

w ramach Centrum Archiwistyki Spolecznej.

3. Projekt ,EtnoStoria” - koncepcja stworzenia aplikacji mobilnej do samodzielnej
archiwizacji, digitalizacji i promocji dziedzictwa, realizowana w ramach projektu

»Kooperatywa”

Innymi stowy, w niniejszym tekscie podziele si¢ swoim wlasnym podejsciem, ja-
kie stosuj¢, zardwno badajac praktyki niematerialnego dziedzictwa kulturowego, jak
i prowadzac réznorodne projekty — nazwijmy je w tym miejscu zbiorczo ,,animacyj-
nymi” - na rzecz niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Valdimar T. Hafstein w swojej ksigzce Making Intangible Heritage zadaje nieco
przewrotne pytanie: ,Jesli dziedzictwo niematerialne jest rozwigzaniem, to co jest
problemem?” [Hafstein 2018b, s. 161-169]°. Odnosi si¢ tu konkretnie do koncep-
¢ji niematerialnego dziedzictwa kulturowego spopularyzowanej przez UNESCO
[zob. Konwencja UNESCO... 2003], ukierunkowanej czy wrecz zawezanej od razu
do jego ochrony. Podsumowujacy rozdziat Hafstein tytutuje wprost: Dziedzictwo nie-
materialne jako diagnoza, ochrona jako leczenie [Hafstein 2018b, s. 153-160].

Sprébujmy popatrze¢ na 6w koncept nieco szerzej. Wedltug sygnalizowanych powy-
zej krytycznych studiéw nad dziedzictwem wlasciwie cale dziedzictwo jest niematerial-
ne, lub jeszcze inaczej, dziedzictwo jest wlasciwie tylko niematerialne: ,,jesli dziedzictwo
jest mentalnoscia, sposobem poznania i widzenia, wowczas cale dziedzictwo staje si¢
w pewnym sensie »niematerialne«” [Smith 2006, s 43]. ,,Dziedzictwo jest procesem

w ktorych eksperci staja sie facylitatorami. Teoria heterodoksyjna nie ma na celu zastapienia jednego
systemu wartosci innym ani wyeliminowania ekspertéw. Szuka raczej sposobu na wlaczenie szerszego
zakresu warto$ci interesariuszy przez pryzmat wspélnot praktykéw. Heterodoksyjna doktryna konser-
watorska miata duzy wplyw na krytyczne podejécia do dziedzictwa [zob. Wells 2007; Jokilehto 2007;
Kulikauskas 2007; Gibson, Pendlebury 2009; Schofield, 2014; Sprinkle 2014].

* Warto doda¢, ze pytanie to pojawia si¢ dopiero na koncu ksigzki jako tytut zakonczenia - konkluzji.
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a nie rzeczg i z natury jest niematerialne” [Emerick 2014, s. 190]. To wspomniany
proces, praktyka, dokladniej zbidr procesualnych praktyk dyskursywnych, skoncentro-
wanych na przeszlosci, ale realizowanych w terazniejszosci oraz w wiekszosci z mysla
o przysztosci [Kirshenblatt-Gimblett 1998; Smith 2006; Holtorf, Fairclough 2013; Har-
rison 2013; Emerick 2014; Logan, Wijesuriya 2015; Logan, Craith, Kockel 2015;
Wells 2017; Silverman, Waterton, Watson 2017; Tunbridge 2018]. Keith Emerick
podkresla, ze dodatkowo jest to praktyka konstruowana w terazniejszosci. ,,Io cig-
gly, eksperymentalny dialog z przeszloécia: »proces« zamiast »produkt«” [Emerick
2014, s. 190]. Ponadto praktyka ta jest w duzo wigkszym stopniu niz kiedy$ $wia-
doma i refleksyjna oraz dzialajaca w sferze regulacji tozsamosci kulturowych, na-
rodowych, regionalnych, etnicznych. Dlatego — jak twierdzg Laurajane Smith oraz
Keith Emerick — warto postrzega¢ dziedzictwo bardziej w kategoriach czasownika
niz rzeczownika [Emerick 2014, s. 190]. Skoro zatem dziedzictwo jest czasownikiem,
to aktywuje si¢ jedynie w dzialaniu. Gdy mamy natomiast do czynienia z podej-
$ciem czynnosciowym, zawsze potrzebny jest do owej aktywnosci jej wykonawca. Do-
datkowo Rodney Harrison analizuje dziedzictwo jako rodzaj aktywnosci spotecznej
(social action), ktéra sprawia, ze jest ono negocjowane w ramach proceséw spoleczno-
-kulturowych [Harrison 2010a; Harrison 2010b, s. 3]. Aktywnos¢ te realizujg zas
obecnie w rozmaity sposob wszyscy, ktdrzy sa z danym dziedzictwem w jakiej$ mierze
zwigzani, przykladaja do niego z jakich$ powodow duza wage, dla ktérych jest ono - jak
zreszta widnieje rowniez w definicji niematerialnego dziedzictwa kulturowego zawar-
tej w konwencji UNESCO z 2003 roku - wyrazem ich tozsamosci*.

Tym samym dochodzimy do niezwykle waznego zwrotu w mysleniu o dzie-
dzictwie, ktére obecnie — poza jego kultywowaniem, przekazywaniem, szeroko pojeta
ochrong - jest dzi$ jednoczesnie interpretowane® oraz w rézny sposob i na réznych
polach uzywane: nurt wykorzystywania dziedzictwa [Smith 2006], dziedzictwo jako po-
tencjal prorozwojowy [Purchla 2013; Murzyn-Kupisz 2011]. Podejscie to odnajduje-
my u Ernsta Jiingera, ktory twierdzil, Ze ,,by¢ spadkobiercy nie oznacza by¢ epigonem.
Zy¢ w tradycji, nie oznacza ogranicza¢ sie do niej. Odziedziczy¢ dom, oznacza nim
zarzadzad, a nie przeksztalca¢ go w muzeum pozostawiajac rodzicielskie sprzety na
swoich miejscach” [Jiinger 2009, s. 9]. W tzw. nowych teoriach dziedzictwa kluczowe
jest jednak to, ze wspomnianej interpretacji oraz uzy¢, wykorzystan, adaptacji doko-
nuja nie tylko szeroko pojeci eksperci dziedzictwa. Nie tylko oni tez dziedzictwem
zarzadzajg. Bardzo trafnie oddaja to stowa Jacka Purchli: ,,Skoro dziedzictwo nalezy
do nas wszystkich, to nie jest domena waskiej grupy ekspertow. Jego warto$¢ wy-
znaczajg uzytkownicy” [Purchla 2013, s. 44]. Jeszcze dalej posunat si¢ Jeremy Wells,

* Zob. Artykul 2, ustep 1 Konwencji UNESCO 2003.

> Mam tu na my$li popularny dzi$ nurt interpretacji dziedzictwa, wychodzacy jednak daleko poza
dziedzine turystyki. W turystyce spopularyzowal go Freeman Tilden. Wedtug niego to sztuka przekazu
i wyboru, ktérg uznat za narzedzie ochrony dziedzictwa. Opracowujac zasady interpretacji, wskazal,
iz ,interpretujac — rozumiemy, rozumiejac — doceniamy, doceniajac — chronimy” [Tilden 2019, s. 88].
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stwierdzit on bowiem, ze ,wszyscy jestesmy ekspertami dziedzictwa” [Wells 2017].
Ja dodaje zawsze: naszego dziedzictwa, tj. przede wszystkim tego, z ktérym mozemy
sie w pelni utozsamic¢ oraz z petng §wiadomoscia i tym samym odpowiedzialnoscig
mozemy postawi¢ przed nim przedrostek ,,moje”, ,,nasze”.

Te procesualne, dyskursywne praktyki wobec przesziosci wlasnej — a czasem, co
ciekawe, rowniez obcej — okresla sie obecnie coraz czesciej mianem patrymonializa-
cji® (heritagization, heritization) [Smith 2006; Harrison 2013; Bernbeck 2013; Kowal-
ski 2013; Klekot 2016; Bujdoso et al. 2015; AlAnood Bin AlShaikh 2017]. Jako coraz
bardziej popularny dzis$ proces w wielu przestrzeniach i wielu rozmaitych dziedzinach
rozumie¢ j3 mozna z jednej strony jako §wiadomy akt dziedziczenia, ktory wskazuje
na to, ze czujemy si¢ spadkobiercami jakiej$ schedy, tradycji. Kultywujemy ja, dba-
my o nig, biorgc jednoczesnie za nig odpowiedzialnos¢. Zazwyczaj czujemy si¢ tez
czlonkiem wspoélnoty owej tradycji oraz jej spadkobiercami - jeste$my depozytariu-
szami, dziedzicami. Podejscie to akcentuje swiadoma i czynng postawe wobec wlasnej
spuscizny. Z drugiej strony patrymonializacja ttumaczona jest jako dzialanie, ktorego
celem jest stwarzanie, wytwarzanie dziedzictwa. Barbara Kirshenblatt-Gimblett okre-
§la je jako szczegolny sposob produkcji kulturowej, dokonywanej w terazniejszosci,
podczas ktérej wytwarza si¢ co§ nowego, co rownoczes$nie odwoluje sie do przeszlosci
[Kirshenblatt-Gimblett 1998, 2001, s. 44]. Wowczas moze to by¢ rowniez dziatanie
zewnetrzne, tj. nieodnoszace sie jedynie do depozytariuszy. Czesto jest czynione przez
osoby spoza danej wspélnoty dziedzictwa. Moze by¢ zaréwno oddolne, jak i odgérne,
duzo cze¢sciej jednak niz w pierwszym przypadku ma znamiona instytucjonalizacji.
I'jedno, i drugie podejscie wskazuje jednak na uznanie czegos za dziedzictwo.

Koresponduje to po czesci z podejsciem prakseologicznym. Dokladniej mam
tu na mysli teori¢ praktyk Theodora R. Schatzkiego [Schatzki 1996, 2001, 2012] i An-
dreasa Reckwitza [Reckwitz 2002, 2017], ktérzy w aktywnosciach spotecznych poczyni-
li wyrazne rozréznienie na displaying (ktére mozna tlumaczy¢ jako wystawianie na
pokaz, eksponowanie, przedstawianie, modelowanie, manifestowanie, reprezentacije)
oraz na doing (tj. aktywnosci dziejace sie, dzialajace). Zwrot ku praktykom (practice
turn, practice shift) zaklada ich konstytutywna role. Z punktu widzenia praktyk dzie-
dzictwa niematerialnego rozrdznienie to jest niezwykle istotne. Te drugie, tj. dziejace
sie, dzialajace strumienie ludzkiej aktywnosci — jak je okreslajg Schatzki i Reckwitz —
zorientowanej w naszym przypadku na przesztosci, zorganizowane sa bowiem wokot
wspolnej praktycznej wiedzy oraz zdolnosci i umiejetnosci jej wykorzystywania. Sta-
nowig swego rodzaju realizacje know how to do, czyli ,wiedzy, jak co$ si¢ robi’, ,wiedzy-
-przepisu aplikowanej w dzialaniach” (knowledge in action) i co wazne, podzielanej
oraz przekazywanej przede wszystkim miedzypokoleniowo. Kluczowe jest dzialanie,
a nie jedynie postawa deklaratywna, zorientowana np. na wartosci. Analogicznie aktywnosci
z przestrzeni displaying beda dazyly bardziej w strong instytucjonalizacji tych pierwszych.
Wowczas otwiera si¢ cate spektrum dziatan na rzecz konkretnych praktyk niematerialnego

¢ Fr. patrimonialisation, ang. patrimonialization, heritagization, heritization.
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dziedzictwa kulturowego, ktére w konwencji wszystkie zbiorczo okreslane sg jako
ochrona’. Dziatania te moga by¢ tak wewnetrzne, jak i zewnetrzne, oddolne, jak i od-
gorne. Hafstein pisze wprost, ze konwencja identyfikacji i ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego oznacza:

tworzenie nowych instytucji spolecznych (jak rad dziedzictwa niematerialnego, komitetéw, ko-
misji, jury, sieci, fundacji itp.) oraz kuratorowanie okre$lonych gatunkéw ekspresji kulturowych
(listy, wystawy, festiwale, warsztaty, konkursy, nagrody, filmy dokumentalne, materialy promo-
cyjne, itp.). Instytucje te zarzadzaja tymi ekspresjami, praktykami kulturowymi w dzialaniach
okreslanych jako ,,ochrona” [Hafstein 2018a, s. 128].

Warto dodac¢, ze Hafstein definiuje ochrone niematerialnego dziedzictwa jako ,,refleksyj-
ng modernizacj¢” (reflexive modernization), z zalozenia przeksztalcajac zidentyfikowane
praktyki kulturowe w dziedzictwo: ,,Dziedzictwo niematerialne i ochrona ida ze soba
w parze jak herbata i herbatniki lub, dokladniej, jak podmiot i orzeczenie. Gdy prak-
tyka kulturowa zostanie zinterpretowana jako dziedzictwo, przygotowuje to grunt
pod jego ochrong” [Hafstein 2018a, s. 128]. Kierujac sie zalozeniami teorii praktyk
akcentujacej wytwarzanie — ,,robienie” (doing), a nie wystawianie na pokaz oraz chro-
nienie juz zrobionego (displaying), praktyki dziedzictwa niematerialnego dziedziczy
sie w formie aktywnego przekazu miedzypokoleniowego (know how to do in action).

Wracajac do perspektywy krytycznej, ktoéra wpuszcza do sfery eksperckiej wszyst-
kich uzytkownikéw dziedzictwa, a przede wszystkim depozytariuszy, wspolczes-
nie ich domeng staja sie juz nie tylko same praktyki niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, ale réwniez wszelkie zinstytucjonalizowane dziatania na ich rzecz. Inny-
mi stowy, depozytariusze sami prowadzg réznorodne dziatania ochronne, do ktérych
obliguje ich konwencja. Gdy zglasza si¢ dang praktyke do wpisania juz na liste krajo-
wa, wniosek aplikacyjny musi zawiera¢ m.in. program jej ochrony tacznie z planem
pozyskania na to srodkow®. Wspolczesnie dzialania depozytariuszy wychodzg zatem
daleko poza ,stare”, znajome kultywowanie. Spolecznosci bowiem w mysl dziedzictwa
w dzialaniu same dzi$ nim zarzadzaja, prowadzg aktywnos$¢ edukacyjng, animacyjng
wokot dziedzictwa, nie tylko je identyfikujg i popularyzuja, ale i same dokumentuja,
archiwizujg, badaja, a wigc i interpretuja, i wreszcie si¢ nim inspirujg. Ponadto dzia-
tania te nie muszg koncentrowac si¢ na dazeniu do zarejestrowania na liscie krajowej,
tudziez w rejestrze ,dobrych praktyk” na rzecz ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego czy w nastepnej kolejnosci na zakusach, aby znalez¢ si¢ na §wiatowej
liscie UNESCO. Niniejszy tekst przybliza pare takich ,dzialan poza listami i rejestra-
mi’, akcentujac przy tym wspolprace szeroko pojetych ekspertéw (zaréwno zewnetrz-
nych, jak i wewnetrznych) oraz instytucji i organizacji z depozytariuszami i szerzej
lokalnymi wspdélnotami dziedzictwa. Wspdlprace na zasadach réwnosci, zasadach

7 Zob. Artykut 2, ustep 3 Konwencji UNESCO.
8 Zob. Formularz wniosku zgloszeniowego o wpis na Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, https://niematerialne.nid.pl/Ochrona_dziedzictwa/Wytyczne/ — 14 XI 2021.
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partnerskich. Wspolprace w modnym dzi$§ modelu kooperatywnym, turkusowym?’
oraz opartym na spotecznosci'.

Jako pierwszy pragne przyblizy¢ projekt badawczo-animacyjny ,,Wisniowski Jar-
mark Rzemiosl i Zawodoéw Tradycyjnych - lokalna tradycja w dziataniu™'. Przywola-
ny w tytule jarmark byt tylko jednym z wielu mnogich dziatan projektowych. Byt do-
stownie zwienczeniem projektu, ktéry obejmowat liczne przedsigwzigcia i ich efekty'.

° Ewolucyjny turkusowy model organizacji to jeden z pieciu modeli zarzadzania Frederica Laloux,
ktére uporzadkowat od najbardziej autorytarnych i schematycznych do najbardziej demokratycznych oraz
otwartych i rozwojowych (czerwony — autorytarny, najbardziej hierarchiczny; bursztynowy - konformi-
styczny, myslenie na gorze, dzialanie na dole; pomaranczowy - organizacja jako maszyna; zielony - plura-
listyczny, organizacja jak rodzina). Turkus to najbardziej demokratyczny, dialogiczny, partnerski, otwarty,
prorozwojowy i ,wspoldziatajacy” model organizacji — rodzaj aktywnego zarzadzania wspdlnotowego,
harmonijnego wspodlzarzadzania [Laloux 2014].

1% Model ,,oparty na spotecznosci” (community based) odnosi si¢ do podejscia filozoficznego, w ktorym
spolecznoéci odgrywaja aktywna role i uczestniczg w podkreslaniu i rozwigzywaniu waznych dla nich
kwestii. Podejscie oparte na spolecznosci zachgca te spolecznosci, wspdlnoty do aktywnego projektowa-
nia, rozwijania i dostarczania wasnych strategii dzialania, aktywizujac ich czlonkéw do zidentyfikowania
probleméw i wspolpracy w celu rozwiazania tych probleméw [Van Bibber 1997].

' Dofinansowany ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzacych z Funduszu
Promogji Kultury program ,,Kultura ludowa i tradycyjna” 2018. Strona projektu: http://wisniowskijarmark.
gokis-wisniowa.pl/ - 12 XI 2021.

2 Wérdd najwazniejszych wymieni¢ nalezy: etnograficzne badania terenowe prowadzone przez zespot
badawczo-dokumentacyjny z Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie oraz pracownikow
Gminnego Osrodka Kultury i Sportu w Wisniowej przy aktywnym wspotudziale lokalnej spotecznoéci;
inwentaryzacje¢ gorsetow bedacych wlasnoscig mieszkancow i lokalnych instytucji oraz utworzenie

»tradycyjnego” (w postaci kart inwentarzowych) oraz wirtualnego, multimedialnego katalogu gorsetow
(teren gminy to nadal sprawnie funkcjonujace ,,zaglebie” hafciarstwa i krawiectwa strojéw ludowych,
regionalnych, wsrdd ktérych dominujg gorsety); tematyczne spoty stworzone przez autorki projektu oraz
absolwentéw warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych (specjalnos¢: sztuka nowych medidw) oraz filmy -
reportaze, relacje z projektu, rozmowy o projekcie zrealizowane przez lokalne media, ktére pelnig role
nie tylko dokumentacji catego przedsigwzigcia, ale rowniez forme profesjonalnych materialéw promu-
jacych gmine Wisniowa; interaktywna strone internetowa stanowiaca zalazek wisniowskiego archiwum
spotecznego, na ktorej znalazty si¢ m.in. wspomniany katalog gorsetéw, interaktywna mapa tradycyjnych
profesji/zawodow: rzemiost, rekodzieta, lokalnej wytworczosci, produkgji i ich twércéw (charakter
crowdsourcingowy — mieszkaricy gminy na biezaco sami moga rozbudowywac baze), galeria fotograficzna,
audio i wideo, wirtualna wystawa, o nas w mediach; inwentaryzacje¢ (przeprowadzong we wszystkich
solectwach gminy) starych fotografii stanowigcych wlasnos¢ mieszkancéw przedstawiajacych tytulowe
tradycje rzemieélnicze, rekodzielnicze, wytwdrcze i przetworcze oraz dawne lokalne jarmarki w dzia-
faniu; stacjonarng i wirtualng wystawe ,Wisniowskie dziedzictwo w dawnym obiektywie” prezentujaca
fotografie pozyskane w trakcie inwentaryzacji, przelamane wspélczesnymi portretami ich narratoréw,
tj. (wy)tworcow, rzemieslnikow, rekodzielnikow, wsréd ktérych prowadzone byly badania terenowe; wie-
trzenie wisniowskiej domowej spuscizny z warsztatow, pracowni, szaf, strychéw, garazy, piwnic, magazynow,
archiwdw - przyniesione pamiatki, kroniki, wyroby i kolekcje zasility wystawe ,Wisniowskie dziedzictwo
w dawnym obiektywie”; problemowa, ilustrowana monografie Handmade in Wisniowa. Wisniowsko récno
robota... (forma drukowana i elektroniczna - formaty PDE, EPUB - w wolnym dostepie); etnograficzny doku-
ment filmowy Handmade in Wisniowa - owoc badan terenowych — wisniowskie rozmowy rzeki w pigulce
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Tym, co jest najbardziej istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan, jest to, ze
projekt zainicjowany zostal oddolnie, tj. przez przedstawicieli lokalnej spotecznosci,
ktérzy poprosili mnie, abym ,,pomogla im zrobi¢ co$ z ich dziedzictwem”. Gmina
Wisniowa - sytuujaca si¢ na styku réznych regionéw etnograficznych (Krakowiakow
Zachodnich, Lachéw Limanowskich i Szczyrzyckich oraz goérali zagérzanskich i klisz-
czackich) - jest nadal stosunkowo stabo udokumentowanym i zbadanym terenem®.
Ze wzgledu na swoje pograniczne polozenie zostala w latach 70. XX wieku uznana
przez badaczy za ,teren przejsciowy” [Reinfuss 1970, s. 12, 173], ktéry do dzis$ nie
doczekat si¢ osobnych, bardziej szczegélowych opracowan'. Uformowane zewnetrz-
nie i odgdrnie podzialy etnograficzne oraz przypisane kategoryzacje nie zawsze ida
jednak w parze z tozsamoscig regionalng. Tak wtasnie jest w przypadku niektorych
mieszkancow, ktorzy niefortunny termin ,,teren przejsciowy” uznali za stygmatyzu-
jacy i wykluczajacy, twierdzac zadziornie, ze by¢ moze kiedy$ mieli stan przejsciowy,
ale dzi$ przerodzit si¢ on w silng wlasng tozsamos¢ i swiadomos$¢ swojego zlozonego
dziedzictwa, ktére pragng zachowac.

Projekt rozpoczal si¢ od zorganizowania w miejscowym Gminnym Osrodku Kul-
tury i Sportu tzw. okraglego stolu, podczas ktérego przedstawiciele réznych miej-
scowych srodowisk debatowali, co bedzie jego osig tematyczng. Zdecydowano, ze
bedzie to szeroko pojete rzemieslnictwo i rekodzielnictwo oraz wisniowski handel.
Skoncentrowano si¢ zatem na dziedzinie zwanej w Konwencji UNESCO 2003 ,,umie-
jetnos$ciami zwigzanymi z rzemiostem tradycyjnym” i przez samo UNESCO okre-
$lanej jako ,,prawdopodobnie najbardziej materialna manifestacja niematerialnego
dziedzictwa kulturowego” [Konwencja UNESCO... 2003] oraz na praktyce bedacej
przez wieki sposobem dystrybucji owocow tej pierwszej, m.in. w specjalnie do tego

(film prezentuje fragmenty wywiadéw z wybranymi (wy)twoércami w gminie Wisniowa oraz z miejscowym
proboszczem i jest rodzajem preludium, zapraszajacym do pelnych rozméw zamieszczonych w ksigzce);
tematyczne warsztaty oraz animacyjne spotkania i debaty praktykéw i teoretykéw; tematyczne widowi-
ska wspoltworzone przez rézne pokolenia mieszkancéw dziatajacych w lokalnym ruchu artystycznym,
folklorystycznym; wieniczacy projekt Wisniowski Jarmark, ktéry w swoim zamierzeniu bazowal na daw-
nych, cyklicznych jarmarkach wisniowskich (wspottworzony w réznym wymiarze i charakterze przez
mieszkancow, a przede wszystkim przez wszystkich zidentyfikowanych w trakcie projektu przedstawicieli
tradycyjnych profesji/zawodéw: rzemieslnikow, (wy)tworcow, przetworcow, rekodzielnikéw, hodowcdw,
przedsiebiorcow, twdrcow, artystéw itd.); podsumowujaca projekt konferencje teoretykéw i praktykéw
pt. Wielokulturowe dziedzictwo rzemieslniczo-rekodzielnicze i targowo-handlowe pogranicznej gminy
Wisniowa w dzialaniu, ktorej towarzyszyta m.in. promocja ksiazki i projekeje filmow z projektu.

' Badania, ktore tu przyblizam poprzedzily analizy jezykoznawcze, realizowane przez zespot kiero-
wany przez Macieja Raka. W ramach projektu ,Wisniowsko godka - jezykowe dziedzictwo Wisniowej”
powstal m.in. Stownik: Stownictwo i kultura ludowa gminy Wisniowa, red. M. Rak, autorzy haset A. Bar-
szczewska [et al.], Wisniowa 2018 (wydanie drukowane i elektroniczne), zob. http://wisniowskogodka.
gokis-wisniowa.pl/ - 12 XI 2021.

4 Warto nadmieni¢, ze istnieja monografie o grupach i terenach sasiadujacych z gming Wisniowa.
Tymczasem o tradycjach, obyczajach, architekturze, stroju, sztuce czy muzyce mieszkancéw obszaru,
ktory obecnie nalezy do gminy Wi$niowa, istnieja jedynie wzmianki w publikacjach zamieszczonych
w tomie 112 Monografii powiatu myslenickiego [Reinfuss 1970].
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zaaranzowanej przestrzeni miejscowego jarmarku, odbywajacego si¢ na tych tere-
nach - wedlug ksigg parafialnych od ok. XVII stulecia do lat 70. XX wieku. Dopre-
cyzowujac, skupiono si¢ na artystycznych i uzytkowych praktykach (wy)twoérczych,
ogniskujacych si¢ wokoét klucza handmade in Wisniowa. Ponadto waznym watkiem
stalo si¢ wspomniane zagadnienie pogranicznosci oraz historycznej juz dzi$ wielo-
kulturowosci. Prébowano do niego dotrze¢ poprzez zbadanie, jak w swiadomosci
wspolczesnych mieszkancow rysuje sie wielokulturowe dziedzictwo rzemieslniczo-
-rekodzielnicze i targowe tamtejszych terendw, ktére uksztaltowalo si¢ i rozwijalo
réwniez poprzez obecnos¢ na nich spofecznosci zydowskiej. Trudnita si¢ ona gtéwnie
handlem, kramarstwem, szynkarstwem i karczmarstwem, ale takze rzemieslnictwem,
w ktérym przodowalo rzeznictwo i masarstwo [Dziadowiec-Gregani¢, Dudek 2019].

Kontynuujac rozpoczynajaca projekt formule ,,okraglego stotu”, wszystkie ko-
lejne etapy projektu — poczawszy od poszukiwania $rodkéw, napisania wniosku
o dofinansowanie, stworzenia zespotu projektowego, pozyskania partneréw, patro-
néw az po jego realizacj¢ — realizowane byly wspdlnie, tj. wraz z zaangazowanymi
mieszkancami. Bardzo istotnym elementem bylo to, ze jednym z gléwnych partne-
réw projektu stalo sie Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie. Przybyla
w teren ekipa pracownikéow muzeum, ktorg kierowatam jako éwczesny pracownik
tej instytucji oraz koordynator naukowo-merytoryczny projektu, zajeta wiasci-
wie pozycje wynajetego przez spolecznos¢ lokalng zawodowca stuzacego swoim
warsztatem i wiedzg. Dzialania na rzecz dziedzictwa prowadzone w ten sposdb dajg
podstawe do traktowania ich jako odpowiedzi na realna, a nie kreowana potrzebe
mieszkancow tego regionu, $wiadomych potencjalu, wykorzystania i interpretacji
wlasnego dziedzictwa kulturowego.

Kolejnym przykladem, ktoéry pragne przyblizy¢, jest szeroko pojeta dziatalnos¢
kot gospodyn wiejskich na rzecz ich dziedzictwa niematerialnego. Uwaga nie zostanie
tu jednak skierowana bezposrednio na popularng tradycje tworzenia wiencéw dozyn-
kowych oraz szerszych praktyk z nig zwigzanych, jak np. organizacja samych dozy-
nek, tworzenie sytuacyjnych przyspiewek itd. Kota gospodyn wiejskich to organiza-
cje o bogatej i dlugiej tradycji, ktore wspoélczesnie z powodzeniem mogg stanowic¢
wzorcowy przykiad aktywnych, odpowiedzialnych i zaangazowanych spolecznie grup
lokalnych®, szerzacych postawy obywatelskie oraz uchodzacych w swoich regio-
nach za strazniczki niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W tym miejscu chce
poruszy¢ zagadnienie, by¢ moze na pierwszy rzut oka niekojarzone z aktywnoscia
KGW, jakim jest archiwizacja wlasnego dziedzictwa. Dokladniej chodzi o archiwi-
styczng Sciezke KGW i rodzaca sie¢ sie¢ archiwdw spotecznych KGW. Powstaje ona
we wspolpracy z Centrum Archiwistyki Spolecznej (CAS) z Warszawy. Zostalam
jej mentorka jako jedna z ambasadorek archiwistyki spolecznej powolana przez
CAS. Archiwistyka spoteczna to dziedzina archiwistyki zajmujaca sie teoretycznymi

5 0d 2018 roku dzigki dedykowanej im ustawie posiadaja one osobowos¢ prawna, zob. Ustawa z dnia
9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich, Dz.U. 2018, poz. 2212.
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i praktycznymi aspektami gromadzenia, przechowywania, opracowywania i udostep-
niania materialéw archiwalnych w archiwach spotecznych, prowadzonych przez orga-
nizacje pozarzadowe lub powstalych przy jednostkach samorzadu terytorialnego jako
efekt celowej, oddolnej dzialalnosci obywatelskiej opartej najczesciej na pasji. Archi-
wa te gromadzg niepanstwowy zasob archiwalny. Tak archiwistyke spoteczng definiu-
je samo Centrum Archiwistyki Spotecznej'®. Podkresla tez ono, ze archiwa spoteczne
gromadzg fotografie, wspomnienia, nagrane relacje, historie méwione, dokumenty
zycia spolecznego. Wkraczaja czgsto na obszary pomijane przez archiwa panstwowe,
ocalajac historie zycia codziennego, dzieje lokalne, znane czasem tylko waskiej grupie
pasjonatow. GIowna misjg AS-6w (jak potocznie okresla si¢ archiwa spoteczne) jest
aktywne dzialanie na rzecz ratowania i ochrony dziedzictwa kulturowego, a celem —
pozyskiwanie, zabezpieczanie, opracowanie i udostepnianie materiatéw wchodzacych
w sktad niepanstwowego zasobu archiwalnego. Ponadto kluczowe jest tez dzialanie
ich tworcoéw na rzecz zaangazowania spolteczenstwa w prace archiwum - aktywne
pozyskiwanie zbioréw, animowanie lokalnej wspdlnoty, projekty edukacyjne realizo-
wane w oparciu o zbiory [Centrum Archiwistyki Spolecznej, Definicja].

Kota gospodyn wiejskich jako wiekowe juz organizacje lokalne dzialajace na rzecz
wlasnego dziedzictwa wspolczes$nie bardzo swiadomie podchodza do realizowanych
przez siebie przedsiewzie¢. Zawsze prowadzily kroniki, a czesto wspdtpracowaly tak-
ze przy tworzeniu izb regionalnych. Dzi$ coraz lepiej czuja sie tez w nowych tech-
nologiach, wigc s3 otwarte réwniez na to, by przenosi¢ swoje zbiory do OSY, czyli
Otwartego Systemu Archiwizacji CAS [https://osa.archiwa.org/]. To $rodek do tego,
zeby spolecznosci mogly w sposob uporzadkowany zebraé swoje archiwalia i dzieli¢
sie nimi z innymi. [ wlasnie si¢ to dzieje.

Jednym z mlodych stazem AS-6w, ale bardzo aktywnym na tym polu, jest Stowarzy-
szenie Gospodyn Wiejskich w Glogoczowie (powiat myslenicki), ktére wspottworzy
szersze zasiegiem Archiwum Spoteczne wsi Glogoczéw. Gromadzi w nim zbiory
archiwalne mieszkancow, lokalnych organizacji oraz instytucji [zob. strona interne-
towa Archiwum Spoleczne wsi Glogoczow]. Projekty stowarzyszenia (projekt ,,Nasz
Senior - Nasz Skarb” oraz projekt ,,Ocali¢ od zapomnienia... kroniki Domu Kultury
w Glogoczowie”"’) doskonale oddaja przyblizane tu przeze mnie podejscia. Ich zalo-
zeniem jest to, Ze wszystkie etapy budowania archiwum wraz z prowadzeniem badan
w terenie (wspdlne wypracowanie tematyki i kategorii zbioréw, wspdlne opracowa-
nie kwestionariuszy ankiet, kart inwentaryzacyjnych itd., wywiady z mieszkancami

16 Zob. Centrum Archiwistyki Spolecznej, Definicja, [on-line:] https://archiwa.org/definicja —
12 XT12021.

7 Projekty dofinansowane zostaly z programu ,,Dziafaj Lokalnie” Polsko- Amerykanskiej Fundacji
Wolnosci realizowanego przez Akademie Rozwoju Filantropii w Polsce (ARFP) i Sie¢ O$rodkéw Dzialaj
Lokalnie oraz przez Miasto i Gmine Myslenice. Operatorem dla projektéw z programu ,,Dziataj Lokalnie”
realizowanych w powiecie myslenickim (w ktorym znajduje si¢ Glogoczéw) jest Fundacja ARTS. Od
2021 roku w ramach programu ,,Dziataj Lokalnie” we wspomnianej fundacji we wspotpracy z Centrum
Archiwistyki Spotecznej uruchomilismy $ciezke tematyczng konkursu ,,Dziedzictwo — Archiwizacja”
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prowadzone wedlug koncepcji historii méwionych, identyfikacja lokalnych zasobow
dziedzictwa, inwentaryzacja tychze zasobow oraz ich opracowanie, archiwizacja i digita-
lizacja) realizujg sami mieszkancy (reprezentujacy rozne grupy). To osoby, ktére odpo-
wiedzialy na apel pomystodawcy i inicjatora projektu — wspomnianego kota w Glogo-
czowie, ktore jest rowniez wspomnianym stowarzyszeniem. Poprzez tego typu dzialania
mieszkancy Glogoczowa staja si¢ $wiadomymi badaczami, archiwistami i kustoszami
wlasnego dziedzictwa. Kolejnym kofem, ktére buduje swoje archiwum we wspolpracy
z Fundacja ARTS oraz Centrum Archiwistyki Spolecznej, jest Koto Gospodyn Wiej-
skich w Osieczanach (powiat myslenicki). Dziatania archiwalne prowadza jako czgs¢
projektu ,,Nasze korzenie w Osieczanach’, realizowanego réwniez w ramach wspomnia-
nej wyzej $ciezki ,,Dziedzictwo — Archiwizacja” programu ,,Dziafaj Lokalnie”

Poprzez budowanie sieci tematycznych archiwéw spotecznych, ktdra nieustannie
sie rozrasta, Centrum Archiwistyki Spolecznej tworzy realne wiezi z lokalnymi spo-
tecznosciami i z nami jako ambasadorami. To doskonaly przyklad instytucji w pelni
dla spolecznosci, a nie odwrotnie, przyjmujacej role pomocnika oferujacego konkretne
narzedzia, szkolenia, konsultacje (bezptatnie). To realne wsparcie dla samodzielnych
dzialan danych organizacji czy nieformalnych grup lokalnych. Przyblizajac sieciuja-
ca $ciezke archiwistyczng dla KGW, nalezy wspomnie¢ o Ogélnopolskim Konkursie
»Kronikarki”. Centrum Archiwistyki Spotecznej zrealizowalo go jako jedno z wydarzen
w ramach 29. Edycji Europejskich Dni Dziedzictwa. Celem konkursu byto odkrycie
skarbow, jakie kryja kroniki KGW, bedace réwniez doskonatym zrédlem dokumentacji
lokalnych praktyk niematerialnego dziedzictwa kulturowego tworzonej — co najwaz-
niejsze — przez same wspolnoty. Wszystkie kota za udzial otrzymaly archiwistyczny
pakiet szkoleniowy. Dodatkowo zwycigskie Koto Gospodyn Wiejskich w Imbramowi-
cach (woj. dolnoslaskie) poza nagrodami rzeczcowymi miato mozliwo$¢ zrealizowania
wraz z Centrum Archiwistyki Spotecznej wystawy dotyczacej jego dziatalnosci, w tym
historii zapisanej w kronice [zob. Konkurs ,,Kronikarki”; Koto z historig].

Ostatnim przykladem jest inicjatywa, nad ktdra pracujemy juz od pewnego czasu
w Fundacji ARTS w ramach projektu ,,Kooperatywa” z Programu Rozwoju Organiza-
cji Obywatelskich Narodowego Instytutu Wolnosci (PROO-NIW): crowdsourcingowa
aplikacja mobilna EtnoStoria do samodzielnej inwentaryzacji, archiwizacji, digitaliza-
cji i upowszechniania dziedzictwa tak lokalnego, jak i rodzinnego. Obecnie pojawia
sie coraz wigcej roznorodnych narzedzi do digitalizacji dziedzictwa, stuzacych przede
wszystkim jego promowaniu, pokazywaniu (wirtualne zwiedzanie zdigitalizowanych
muzeéw i miejsc zabytkowych, tematyczne turystyczne szlaki kulturowe i inne).
Pandemia przyspieszyla ten proces. Instytucje otwieraja swoje zasoby, a oferty, kto-
re tworza, personalizowane s3 pod réznego typu odbiorcéw. Jak pokazuja wyniki
przeprowadzonej przeze mnie analizy rynku poprzedzajacej realizacje projektu, nadal
jednak brak - i to nie tylko w Polsce - aplikacji dedykowanej bezposrednio depozy-
tariuszom: tworcom, uzytkownikom i kontynuatorom swojego wlasnego dziedzictwa
chcacym je odkrywac, rozwija¢, zachowywac, chroni¢, jak i zy¢ w nim i przekazywac
dalej; wreszcie pokazywac je innym. Nisze te ma zagospodarowa¢ wiasnie EtnoStoria.
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Idea jest taka, aby za pomocg jednego kompleksowego narzedzia uzytkownik ro-
zumiany jako organizacja, ale przede wszystkim jako osoba prywatna, mégl budowac
swoje wlasne, indywidualne tematyczne multimedialne archiwa dziedzictwa (tak jak
je sam rozumie, zwracajac uwage na to, co dla niego jest wazne), dodajac zdjecia,
filmy, skany, a takze nagrywajac lokalne historie méwione itd. (po swojemu i na wlas-
nych zasadach). Ludzie postrzegaja i definiujg bowiem dziedzictwo na podstawie kry-
teriow wynikajacych ze swoich osobistych doswiadczen i historii spolecznosci, w kto-
rych zyja. Dodatkowo te historie moga by¢ bardzo rézne, odmiennie przedstawiane,
interpretowane przez poszczegolne grupy i osoby. Wszystkie razem jednak skladaja
si¢ na nasze dziedzictwo. Aplikacja bedzie pozwalata na digitalizacje, ale takze na
promowanie wlasnego dziedzictwa, tacznie z dzialalnoscig prowadzong na jego bazie
oraz na sieciowanie si¢ z innymi uzytkownikami. Moze by¢ tez uzywana jako narze-
dzie edukacyjne, np. dla uczniéw, oraz badawcze, np. dla studentéw. Najistotniejsze
jest jednak to, ze w pierwszej kolejnosci adresowana jest nie do instytucji, a bez-
posrednio do spotecznosci lokalnych, do kazdego z nas jako ,no$nika” dziedzictwa.
Dzieki niej bedziemy mogli zebra¢ swoj caly etnoswiat w jednym miejscu i nastgpnie
zdecydowad, czy chcemy i w jakim zakresie podzieli¢ si¢ nim szerzej z innymi. Poma-
gaja nam testerzy rekrutujacy sie z réznorodnych grup spotecznych. Jak twierdza Li-
dia Oliveira, Ana Carla Amaro i Ana Melro, ,w spoleczenstwie sieciowym nie mozna
mysle¢ o dziedzictwie kulturowym, jego zachowaniu i utrzymaniu bez uwzglednienia
procesow cyfrowych i systemow teleinformatycznych, a takze jego wptywu na inno-
wagcje terytorialne” [Oliveira, Amaro, Melro 2020, s. 381]. W kontekscie digitalizacji
warto mie¢ jednak na uwadze, aby nowe technologie i media — podobnie jak dzialania
marketingowe — byly dla dziedzictwa $rodkiem, a nie odwrotnie.

Jak twierdzi Keith Emerick: ,,Krytyczne studia nad dziedzictwem zmieniajg kul-
ture praktyk ochronnych i sposéb wykorzystywania wiedzy specjalistycznej z zakresu
dziedzictwa, oferujac alternatywne sposoby tworzenia dziedzictwa” [Emerick 2014,
s. 226]. Dodalabym tutaj jeszcze: i interpretowania dziedzictwa. Dodatkowo podejscie
prakseologiczne, wprowadzajace rozroznienie na displaying i doing — reprezentacja,
manifestacja i instytucjonalizacja dziedzictwa, a dostownie ,,robienie” dziedzictwa
(kultywowanie w praktyce) - rzuca nowe $wiatfo na koncepcje niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego UNESCO oraz przede wszystkim na jego ochrone, ktéra jest
tutaj srodkiem, a nie celem samym w sobie. W efekcie zmienia si¢ rola szeroko poje-
tego eksperta (m.in. antropologa, etnografa, muzealnika, ale tez urzednika, anima-
tora, edukatora). Z ,ttumacza’, arbitra, jurora, decydenta staje si¢ on bardziej asystu-
jacym-brokerem (posrednikiem), pomocnikiem, ktéry dodatkowo czasem wchodzi
w role pewnego rodzaju mediatora-facylitatora dziedzictwa wérod réznorodnych
podmiotéw i grup lokalnych - tych formalnych i tych nieformalnych. W konsekwen-
cji zmienia si¢ jednoczesnie postrzeganie depozytariuszy jako jedynie badanych, edu-
kowanych oraz aktywizowanych, a nastepnie monitorowanych wedtug zalecen i dy-
rektyw ogolnopolskich i miedzynarodowych opartych przede wszystkim na polityce
UNESCO, ktdre powinni wdraza¢, a w dalszej kolejnosci zdawac z tego sprawozdanie
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(by np. nie zosta¢ skreslonym z danej listy-rejestru). Polaczenie krytycznej i party-
cypacyjnej perspektywy w dzialalno$ci na rzecz dziedzictwa (tacznie z badaniami):
szeroko pojete dziedzictwo w dziataniu stawia ich w roli faktycznych wspotbadaczy,
wspolorganizatorow, wspotmenadzerow i wspotdecydentéw oraz swiadomych inter-
pretatoréw dziedzictwa. Podejscie takie przyczynic si¢ moze do tego, aby stali sie oni
réwnoprawnymi, aktywnymi graczami, majacymi realny wplyw na wspoéttworzenie
i rozwijanie krajowego i $wiatowego systemu ochrony dziedzictwa niematerialnego.
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Streszczenie

Artykut jest analiza koncepcji niematerialnego dziedzictwa kulturowego spopularyzo-
wanej przez UNESCO oraz zwigzanych z nig proceséw patrymonializacji praktyk kul-
turowych z dwdch uzupelniajacych sie perspektyw: interdyscyplinarnych krytycznych
studiow nad dziedzictwem i zwigzang z nimi heterodoksyjng teorig dziedzictwa oraz
teorii praktyk. Tytulowe napigcie pomigdzy praktykami niematerialnego dziedzictwa
kulturowego a dzialaniami na jego rzecz ukazane zostalo na przyktadach wybranych
projektow, ktore autorka wspottworzyta lub nadal wspottworzy w réznym charakte-
rze, zachowujac postawe asystujacego brokera. Analiza dziedzictwa niematerialnego
oraz tzw. dobrych praktyk na rzecz jego ochrony z szerszej krytycznej perspektywy
prakseologicznej (know-how to do in action), wychodzacej poza tzw. myslenie listami
i rejestrami krajowymi oraz swiatowymi UNESCO, wpisuje sie w podejscie, ktore poj-
muje dziedzictwo bardziej w kategoriach czasownika niz rzeczownika. Jego ochrona —
z jednej strony - staje sie tutaj srodkiem, a nie celem samym w sobie i opiera si¢, w tym
przypadku, nie tyle na postawach deklaratywnych, zorientowanych gléwnie na wartosci,
co na szeroko pojetym dziataniu: aktywnym doswiadczaniu, umiejetnosciach praktycz-
nych i przekazywaniu (kultywowaniu). Z drugiej strony jest ona réwniez aktywnoscia
spoteczno-kulturalng, ktéra w duzej mierze dazy do instytucjonalizacji. I jedne, i drugie
dzialania wpisujg si¢ w procesy patrymonializacji, umozliwiajac odkrywanie w dzie-
dzictwie niematerialnym kulturotwodrczego potencjalu prorozwojowego. Ponadto kry-
tyczna perspektywa prakseologiczna, dajac nowe spojrzenie na koncepcje dziedzictwa
niematerialnego, zmienia akcenty jesli chodzi o dychotomig eksperci-depozytariusze.
W efekcie ci drudzy staja si¢ wspotbadaczami, wspétorganizatorami, wspotdecydentami
jako aktywni gracze, majacy realny wplyw na wspdttworzenie i rozwijanie krajowego
i $wiatowego systemu ochrony dziedzictwa niematerialnego.

Stowa kluczowe: niematerialne dziedzictwo kulturowe, krytyczne studia nad dzie-
dzictwem, heterodoksyjna teoria dziedzictwa, teoria praktyk, patrymonializacja, par-
tycypacyjne badania w dzialaniu
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BETWEEN THE PRACTICES OF INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE
AND ACTIVITIES FOR ITS BENEFIT

A critical praxeological perspective
Abstract

The article analyzes the concept of intangible cultural heritage popularized by
UNESCO and the related patrimonialization processes of cultural practices from
two complementary perspectives: the interdisciplinary critical heritage studies with
related heterodox theory of heritage and the practice theory. The tension between the
practices of intangible cultural heritage and the activities for its benefit highlighted
in the title is demonstrated on the examples of selected projects that the author has
co-created or continues to co-create in various ways while maintaining the attitude
of an assisting broker. The analysis of the intangible heritage and the so-called good
practices for its safeguarding from a wider critical praxeological perspective (know-
-how to do in action) going beyond the so-called thinking in terms of national or
UNESCO’s world lists and registers is part of an approach that understands heritage
more as a verb than a noun. The safeguarding of the heritage becomes a means and
not an end in itself and is based, in this case, not so much on declarative attitudes
focused mainly on values, but on broadly conceived action: active experience,
practical skills, and transmission (cultivation). On the other hand, it is also a socio-
cultural activity that largely aims at institutionalization. Both activities are part of
the patrimonialization processes, enabling the discovery of the pro-development
potential of intangible heritage. Moreover, the critical praxeological perspective,
which provides a new view of the concept of intangible heritage, changes the emphasis
when it comes to the experts-depositaries dichotomy. As a result, the latter become
co-researchers, co-organizers, co-decision makers as equal active players who have
a real impact on the co-creation and development of the national and global system
of intangible heritage safeguarding.

Keywords: intangible cultural heritage, critical heritage studies, heterodox heritage
theory, practice theory, patrimonialization, participatory action research
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REZIMY DZIEDZICTWA

O krakowskiej Rekawce

Wprowadzenie

Niniejszy artykut postuzy mi do zaprezentowania podejscia teoretycznego pozwala-
jacego krytycznie spojrze¢ na miejsce niechrzedcijanskich religii w obrebie dziedzic-
twa narodowego w Polsce’. Impulsem, ktory sktonit mnie do skonstruowania takie-
go narzedzia interpretacyjnego, jest rosngca pozycja katolicyzmu w sferze publicznej
w Polsce, jak tez powigzania Kos$ciola rzymskokatolickiego z polityka prawicowa. Jak
pokaze dalej, religijne grupy mniejszosciowe chcace zaprezentowaé swoje dziedzictwo
w przestrzeni publicznej lawiruja miedzy splotami dwdch hegemonicznych dyskur-
sow: dziedzictwa narodowego i rzymskiego katolicyzmu. Dopiero ich krytyczna ana-
liza pozwala dostrzec ztozonos$¢ oraz wzajemne sprzezenie procesow udziedziczenia®
(heritagization), kulturalizacji i sekularyzacji religii.

W Polsce ponad 90% obywateli zadeklarowato przynaleznos¢ do wyznania rzymsko-
katolickiego [CBOS 2018]. Co wiecej, obserwujemy zlozong relacj¢ migdzy Kosciolem
rzymskokatolickim, tozsamoscig narodowg a polityka panstwowa [zob. Kubik 1994;
Zubrzycki 2006; Porter-Sztics 2011; Pasieka 2015]. Zwigzek ten wyznacza kontekst
refleksji naukowej nad miejscem niekatolickich religii w Polsce [zob. Pasieka, 2015],
a w konsekwencji takze nad budowaniem przez nie dziedzictwa [zob. Baraniecka-
-Olszewska 2019]. Dominujaca pozycja rzymskiego katolicyzmu [Sekerdej, Pasieka
2013] powoduje bowiem, ze inne religie nie majg réwnorzednego dostepu do zasobow
finansowych dystrybuowanych przez instytucje panstwowe czy do sfery publiczne;.
W tej sytuacji obserwacje Kingi Sekerdej i Agnieszki Pasieki [2013] o dominuja-
cym katolicyzmie mogg zosta¢ przeniesione na grunt studiow nad konstruowaniem

! Badania zostaly sfinansowane w ramach projektu HERILIGION ,,Heritagization of Religion and
the Sacralization of Heritage in Contemporary Europe”, HERA.15.033. Projekt zostal wsparty finansowo
przez: HERA, NCN, AHRC, FCT, DASTI, NWO oraz Komisje Europejska w ramach programu Horizon
2020, nr umowy 649307. Polska czg¢§¢ projektu realizowana byla w Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Jagielloniskiego.

* Thumaczenie terminu heritagization zaproponowane przez Roberta Kusaka w przekladzie ksigzki
Sharon Macdonald, Krainy pamieci. O dziedzictwie i tozsamosci we wspolczesnej Europie, Krakow 2021.
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wspolczesnego dziedzictwa narodowego w Polsce. Takze pézniejsze badania Pasieki
na temat hierarchicznego pluralizmu religii wskazaly na nieréwnosci w mozliwo-
$ciach korzystania z zasobdw przez wiernych i instytucje réznych wyznan [2015].
Kosciot rzymskokatolicki sprawuje kontrole nad dostepem do sfery publiczne pozo-
statych religii, ktore w praktyce spotecznej sa lokowane w hierarchii ponizej niego
[Pasieka 2015]. Autorka zauwaza jednak, ze sytuacja ta wywoluje reakcje aktorow
spotecznych. ,,Normalno$¢ i normatywnos¢ zwiazku »Polak-katolik« wptywa nie tylko na
religijnych i etnicznych obcych, lecz takze na liczne jednostki i grupy (wéréd nich Polakow
i katolikow), ktdrzy nie zgadzajg si¢ lub czuja, ze nie pasuja do tego modelu” [Pasieka
2015, s. 217]. Dlatego tez ,,odkrycie, jak hierarchie [religii] sa tworzone i kontynuowane
nie ma na celu umniejszenia mozliwosci jednostek, by je podwazy¢ i przeksztalci¢” [Pa-
sieka 2015, s. 214]. Te spostrzezenia wyznaczajg punkt poczatkowy moich badan nad
rezimem dziedzictwa narodowego w Polsce. Analiza, jak jest on tworzony, narzucany
jednostkom, w jaki sposdb wplywa na nie i je ogranicza, nie deprecjonuje bowiem ich
wysitkow, by wprowadzi¢ zmiany do dominujacego obrazu dziedzictwa w Polsce, lecz
przeciwnie - wydobywa znaczenie tych prob.

Proponowane przeze mnie podejscie teoretyczne stanowi odpowiedz na starania
religii mniejszo$ciowej — rodzimowierstwa — by skonstruowa¢ przedchrzescijanskie
dziedzictwo religijne, miedzy innymi przez reinterpretacj¢ narracji o przesztosci Polski,
w tym Krakowa. W badaniach skupilam si¢ przede wszystkim na grupie wyznajacej lub
czesciej sympatyzujacej z rodzima wiarg - religia etniczng zwigzang z konkretng grupa,
a nierzadko tez miejscem. Wspolczes$ni rodzimowiercy oraz rodzimokulturowcy, czyli
osoby czujace zwigzek z tg religia, doceniajacy jej kulturotwdrczy aspekt [zob. Simpson
2017, s. 84], podejmuja dzi$ proby zerwania z dominujaca wizjg dziedzictwa narodowe-
go, ktéra w duzym stopniu zalezna jest od rzymskokatolickiego ,,rezimu prawdy”. Pisze
tutaj zaréwno o rodzimowiercach, jak tez o rodzimokulturowcach, by podkresli¢, ze
ambicje 0sob starajacych si¢ o rozpoznanie w rodzimowierstwie religii i wprowadzenia
go jako wlasnie religii do polskiego dziedzictwa jest pozbawione elementu misyjnego,
nie dotyczy zatem wylacznie wierzacych, lecz takze 0sdb czujacych identyfikacje z ta
religia oraz zwigzang z nig kulturg. Rozpoznanie w nim dawnej i terazniejszej ,,religii
przezywanej” pozwala nie tylko na zmiang sposobu postrzegania czaséw przedchrze-
$cijanskich, ale tez na podkreslenie wiezi z przodkami, z miejscem.

Do interpretacji prob skonstruowania alternatywnej wizji polskiego dziedzictwa
narodowego wykorzystuje ugruntowane juz w studiach nad dziedzictwem inspiracje
filozofig Michela Foucaulta. Material etnograficzny, ktéry pozwolit mi na rozwinigcie
pojecia ,rezimu prawdy” w badaniach nad dziedzictwem religijnym, pochodzi ze stu-
diéw nad krakowska Rekawka®. Dzis to §wieto sktada sie z dwdch czesci - rzymsko-
katolickiego odpustu w kosciele $w. Benedykta na Wzgoérzu Lasoty oraz rekonstrukeji

* Badania nad Rekawka prowadzitam w 2018 roku. Materialow nie zbieratam sama, towarzyszylta mi
w tym dr Alicja So¢ko-Mucha, ktdrej chciatam w tym miejscu serdecznie podziekowaé za podzielenie
sie ze mng danymi z terenu.
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historycznej wczesnosredniowiecznego $wieta pod kopcem Kraka. Mimo iz to ma-
terial etnograficzny stanowi w antropologii podstawe refleksji naukowej, tu skupiam
sie przede wszystkim na przedstawieniu narzedzia teoretycznego, gdyz analizie samej
Rekawki poswigcitam juz trzy teksty [Baraniecka-Olszewska 2016, 2019, w druku].
W tym artykule zamieszczam wiec jedynie podstawowy opis wydarzenia po to, by
pokaza¢ mozliwosci zastosowania pojecia ,,rezimu prawdy” w studiach nad dziedzic-
twem religijnym.

Rekawka A.D. 2018

Rekawka organizowana jest co roku?, w pierwszy wtorek po Wielkanocy, w dzielnicy
Podgorze. Wydarzenie to nalezy do krakowskiego dziedzictwa, przedstawiane jest
jako lokalna tradycja i nawigzuje forma do historycznych Rekawek [Seweryn 1961;
Oleszkiewicz 2016]. Ja zamierzam przedstawi¢ ja jednak w kategoriach dziedzic-
twa religijnego: odpowiednio rzymskokatolickiego i rodzimowierczego. Wspdlczes-
nie odbywaja si¢ dwie Rekawki, ktére w oczach uczestnikow zlewaja si¢ w jedno
duze wydarzenie. Pierwsza z nich to rzymskokatolicki odpust organizowany przez
parafie §w. Jozefa, ktéry ma miejsce w kosciele §w. Benedykta na Wzgdrzu Lasoty.
W 2018 roku, podobnie jak i w innych latach, centralnym punktem uroczystosci byta
msza odpustowa, lecz w niej uczestniczyla tylko grupa osob. Rekawka trwala przez
caly dzien, a odwiedzajacy przychodzili o réznych porach. Wiekszoé¢ oséb jedynie
zagladala na moment do $wiatyni, spedzajac czas na ogladaniu roztozonych przed
nig stoisk z zabawkami, stodyczami, balonami, dewocjonaliami i innymi produkta-
mi ,,made in China” Dzieci bawily si¢ tez na rozstawionych karuzelach, hustawkach
i trampolinach (il. 2.1).

Ze Wzgdrza Lasoty uczestnicy mogli przejs¢ kladka pod kopiec Kraka (il. 2.2),
by odwiedzi¢ ,Tradycyjne Swigto Rekawki” organizowane przez Centrum Kultury
Podgoérza i Druzyne Wojow Wislanskich ,, Krak” Ta czes¢ Rekawki to wielowatkowe
wydarzenie, stanowigce rekonstrukcje historyczng wczesnosredniowiecznych zwycza-
jow — od bitewnych po rytualy religijne. Cho¢ temat przewodni wydarzenia zmienia
sie co roku — w 2018 roku byly ,,Stowianskie zaswiaty” (il. 2.3 i 2.4) — pewne punkty
programu sg stale: miedzy innymi otwierajgce cale wydarzenie rozniecanie ognia na
szczycie kopca Kraka i towarzyszace mu skladanie ofiar z pokarmu. Mimo iz ,Irady-
cyjne Swieto Rekawki” jest rekonstrukcjg historyczng, odtwarzane obrzedy posiadajg
pierwiastek religijny, widoczny dla rodzimowiercéw i rodzimokulturowcéw biorgcych
udzial w wydarzeniu [zob. tez Baraniecka-Olszewska 2016].

Co kluczowe z punktu widzenia prezentowanych dalej rozwazan teoretycznych,
obie Rekawki — odpust i rekonstrukcja historyczna - przez odwiedzajacych trakto-
wane s3 jako jedno wydarzenie i w oczach uczestnikéw nie ma pekniecia miedzy

* Pandemia COVID-19 przerwala ten rytm i w 2020 oraz 2021 roku Rekawka w opisywanej tu formie
sie nie odbyla.
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rzymskokatolickim odpustem a odtwarzaniem obrzedowosci przedchrzescijanskie;.
W moim przekonaniu dzieje si¢ tak, gdyz odwiedzajacy nie lokuja tych wydarzen
w jednym porzadku. Uroczystosci w kosciele $w. Benedykta sg jednoznacznie rozpo-
znawane jako religijne, z kolei §wieto pod kopcem Kraka w oczach odwiedzajgcych
nie ma aspektu religijnego [Baraniecka-Olszewska, w druku]. Odtwarzane obrzedy
postrzegane sg przez widzow jako rozrywkowe przedstawienia pokazujgce legendarne
czasy. Nie sg one lgczone ani z konkretnym okresem historycznym, ani z okreslong
religig. Rodzimowierstwo kojarzone jest przez odwiedzajacych Rekawke z mityczny-
mi prapoczatkami Krakowa [Baraniecka-Olszewska, w druku]. Zostaje wiec zinter-
pretowane jako pewien zasob kulturowy, nie jest jednak identyfikowane ani z histo-
ryczng, ani ze wspolczesng religia.

Przedstawiony ponizej projekt teoretyczny pozwala uchwyci¢ powody kulturali-
zowania rodzimowierstwa w dyskursie dziedzictwa, a takze wskaza¢ podwaliny od-
dolnego oporu przeciwko dominujacym rezimom dziedzictwa. Badane przeze mnie
postawy wplywajace na ksztalt tego rezimu zwigzane sg z dziedzictwem religijnym,
przez co w moich studiach splataja si¢ rozwazania nad hegemonicznymi dyskursami
dziedzictwa z refleksja nad procesami kulturalizacji i sekularyzacji religii. Chce jednak
zaznaczy¢, ze kierunek oraz intensywno$¢ wymienionych procesow zalezy $cisle od
kontekstu spotecznego oraz zastosowania religii do okreslonych celéw. Jednoczesnie
pokazuje, ze w momencie, gdy rezimy prawdy - nieuchronnie zwigzane z wladzg -
nie poddaja si¢ gruntownym przeksztalceniom, sprawne poruszanie si¢ w ich ramach
pozwala kontestujagcym je grupom zrealizowaé przynajmniej cze$¢ zatozonych zadan.

Kulturalizacja religii

Zlozone, zawile i wielowatkowe relacje miedzy polityka panstwowa a Kosciolem
rzymskokatolickim zdecydowanie wplywaja na sposob ksztaltowania dziedzictwa
narodowego w Polsce [Baraniecka-Olszewska, 2019]. Udzial rzymskiego katolicyzmu
w tworzeniu dziedzictwa ma co najmniej dwie istotne konsekwencje, wyznaczajace
ramy moich rozwazan. Po pierwsze, jednostki czy instytucje promujace niechrzesci-
janskie dziedzictwo religijne maja trudniejszy dostep do sfery publicznej. Po drugie,
gdy juz ten dostep zyskuja, popularyzowana przez nich religia w ramach tworzenia
dziedzictwa narodowego podlega procesowi kulturalizacji, przez co w oficjalnym dys-
kursie panstwowym pozbawiona jest wymiaru ,,religii przezywanej”. W tym miejscu
chciatabym zaznaczy¢, ze kulturalizacja jako termin interpretacyjny nie zaklada roz-
dzielno$ci kultury i religii. Przeciwnie, podkresla nierozerwalnos¢ tych dwéch domen,
umozliwia jednak rozpoznanie, co si¢ dzieje, gdy religia w dyskursie prawnym czy
politycznym prezentowana jest jako kultura [Joppke 2018], a nie jako — by uzy¢ ter-
minu Michaela Lambeka [2013, s. 25] - ,,religia immanentna”
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Christian Joppke [2018] poréwnuje dwie drogi kulturalizowania religii w Europie.
Pierwsza dotyczy religii wiekszo$ciowej (chrzescijanstwa) i autor opisuja ja na przy-
kiadzie procesu Lautsi przeciwko Wlochom oraz finalnego wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w tej sprawie z marca 2011 roku. Pozew dotyczyl protestu
wobec obecnosci krzyza w szkole w §wieckim panstwie — we Wloszech. Joppke skupia
sie na sposobie interpretacji symbolu religijnego, ktdry zostaje od tej religii oddzielo-
ny, gdyz krucyfiks zawieszony w szkole ostatecznie zidentyfikowano jako ,,zaledwie
»pasywny symbol« o znaczeniu przede wszystkim kulturowym (»zwigzanym z toz-
samoscig«)” [Joppke 2018, s. 6]. Autor pokazuje wiec, ze w okreslonych kontekstach
kulturalizacja religii oferuje mozliwo$¢ prezentowania symboli religijnych w prze-
strzeni publicznej. Drugi analizowany przez niego przyklad dotyczy religii mniej-
szo$ciowej, wyznawanej przede wszystkim przez migrantéw - islamu. Joppke przed-
stawia sprawe Dahlab przeciwko Szwajcarii, rowniez rozpatrywana przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Skarzacg byla nauczycielka szkoly podstawowej, ktorej
zabroniono zakrywa¢ w pracy wlosy chusta. Decyzja z 2001 roku, jak pisze Joppke,
okreglata chusty jako ,,»zewnetrzny symbol« z »efektem prozelickim«” [2018, s. 7-8].
W tym przypadku proces kulturalizacji religii polega na upolitycznieniu jej i wyklu-
czeniu symboli islamu ze sfery publicznej jako obcych. Drugim przykladem podanym
przez autora jest zakaz noszenia burek w szkotach we Francji wydany w 2010 roku.
Tam réwniez podstawa wprowadzenia tej decyzji byto rozpoznanie w kobiecym na-
kryciu gtowy symbolu politycznego, a nie religijnego [Joppke 2018, s. 9]. Kultura-
lizacja religii nie jest wigc procesem jednoznacznym i stuzy¢ moze jako narzedzie
wlaczajace lub wylaczajace z przestrzeni publicznej.

Co wigcej, autor zauwaza, ze rownolegle do procesow kulturalizacji sg tenden-
cje do dekulturalizowania religii. W okreslonych kontekstach zyskuja one wymiar
przywolywanych powyzej ,religii immanentnych”, a w terminologii Joppkego - ,,zde-
kulturalizowanych religii”. Swoje wywody konczy on stwierdzeniem, ze momenta-
mi trudno jest rozwikla¢ zagadke, jak skulturalizowana i zdekulturalizowana religia
dzialajg wspolnie [Joppke 2018]. Oba sposoby funkcjonowania religii nie wykluczaja
sie nawzajem, wskazuja jednak na r6zne wykorzystania samej religii w przestrzeni
publicznej. Moim zdaniem przyjrzenie sie¢, w jaki sposéb rezimy dziedzictwa funk-
cjonuja w odniesieniu do dziedzictwa religijnego (a zatem, jakie rozumienie religii
narzucaja), stanowi jedno z pol dociekan, ktére moze rzuci¢ nieco §wiatta na wspo-
mniany problem wspdlistnienia skulturalizowanych i zdekulturalizowanych religii.

Przyklad Rekawki pokazuje, ze omawiany tu — nakierowany na rzymski katoli-
cyzm - rezim dziedzictwa w Polsce, jesli w ogdle rozpoznaje wspolczesne rodzimo-
wierstwo, to widzi w nim wylacznie zaséb kulturowy. Sytuacja ta wynika czescio-
wo ze sposobu przedstawiania okresu przedchrzescijaniskiego w historiografii jako
swoistego preludium do powstania wlasciwego, chrzescijanskiego panstwa polskie-
go. Czas przed przyjeciem chrztu przez Mieszka I jawi sie jako odlegta przesztos¢,
ktéra miata miejsce dawno, dawno temu, zanim nastala Polska i jej chrzescijaniska
tozsamo$¢ [zob. Baraniecka-Olszewska, w druku]. Wewnatrz rezimu dziedzictwa
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narodowego obserwujemy jednak nie tylko praktyki potwierdzajgce skulturalizowa-
ny charakter rodzimowierstwa, lecz takze oddolne starania, by je zdekulturalizowac.
Udziedziczenie (heritagization) religii [zob. Bendix 2009] moze by¢ splecione wlasnie
z procesem kulturalizacji. Dziedzictwo stanowi bowiem jedno z pol wykorzystujacych
kulturowe zasoby religii. Co istotne, udziedzicznienie religii nie zawsze prowadzi do
jej kulturalizacji [zob. Niedzwiedz, Baraniecka-Olszewska 2020]. Przeciwnie, przy-
kfad rzymskiego katolicyzmu pokazuje, ze przeksztalcenie religii w dziedzictwo moze
przyczynic si¢ do uznania ,,przezywanego” wymiaru religii przez polityke panstwowa.
O rzymskim katolicyzmie w kontekscie dziedzictwa mozna méwic takze jako o ,,re-
ligii immanentne;j”.

Rozwazania nad kulturalizacja religii prowadza nieuchronnie do refleksji nad
sekularyzacja. Wspolczesny namyst antropologiczny nad tym drugim fenomenem
wskazuje, Ze nie jest to proces ani catkowity, ani jednorodny. Przeciwnie, ma wiele
wariantéw zaleznych od kontekstu kulturowego i historycznego; moze tez by¢ jed-
nym z wielu sposobdw ustanawiania relacji migdzy panstwem, religia i tozsamoscia
[Cannell 2010]. W moim przekonaniu z tego powodu nalezy postrzega¢ sekularyzacje
jako jedna z postaw wobec religii. Co wazne dla biezacych rozwazan, praktyki seku-
laryzacyjne moga stanowi¢ element religijnych reziméw prawdy i odbiera¢ wymiar
wierzeniowy innym wyznaniom. Niezaleznie od kontrowersji wokoé! samego termi-
nu ,sekularyzacja” [Asad 2003], korzystam z niego do opisania okreslonej polityki
wobec (pewnych) religii w spoleczenstwie, ktéra moze odpowiadac za kulturalizacje
religii. Uwazam bowiem, ze dominacja rzymskiego katolicyzmu w Polsce prowadzi
do specyficznej kulturalizacji rodzimowierstwa. Podlega ono swoistej folkloryzacji, co
w konsekwencji pozwala na przedstawianie go w kategoriach $wieckich.

Proces kulturalizacji religii nie powinien by¢ jednak mylony lub zréwnywany z se-
kularyzacja. Mimo iz zaklada swieckie wykorzystania religii, przykiad rzymskiego ka-
tolicyzmu pokazuje, zZe jednym ze sposobow przeksztalcania religii w zasob kulturowy
jest uznanie jej roli jako ,religii immanentnej” w kulturze, historii, ale tez polityce.
Dlatego tez proponuje, by oba terminy - kulturalizacje i sekularyzacje — stosowac
zgodnie ze znaczeniami wynikajacymi z praktyki etnograficznej. Sa one relacyjne,
zalezne od kontekstu spofecznego, odnoszg si¢ zatem do konkretnych zastosowan
religii czy sekularnego w okreslonej sytuacji.

Z takim rozumieniem omawianych poje¢ wiaze si¢ tez przekonanie, ze terminy
»zsekularyzowane” i ,,religijne” nie stanowia przeciwienstw, lecz naleza do tego sa-
mego porzadku. Wedtug Lambeka: ,,cho¢ sekularyzacja (z definicji) rozpoznaje i by¢
moze produkuje religie transcendentng, co$ co mozemy nazwac religia immanentng
trwa niezauwazone i nieproszone, lub tez jest postrzegane jako nieznacznie zagraza-
jace, poniewaz nie moze zosta¢ przygwozdzone i opanowane” [2013, s. 25]. Badanie
prob ,,przygwozdzenia i opanowania” religii pozwala dostrzec w praktyce sekulary-
zacji narzedzie polityczne: przedstawianie religii tak, by pozbawic ja elementu wiary.
Tego rodzaju strategia sekularyzacyjna stanowi element nie tylko rezimu dziedzictwa
narodowego w Polsce, ale takze rzymskokatolickiego rezimu prawdy.
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Rezim prawdy

Pojecie ,,rezimu prawdy” pojawito si¢ u Foucaulta w Nadzorowac i kara¢ [2009], towa-
rzyszylo jednak tez dalszej twérczosci filozofa [zob. Lorenzini 2015, s. 2]. To termin
na wskro$ krytyczny, ktéry ma utatwi¢ odkrycie pulapek stawianych przez prawde
nakazujaca jednostkom postepowac zgodnie ze swoimi wytycznymi [Lorenzini 2015,
s. 5]. Pojecie prawdy w relacji do rezimu ewoluowalo w mysli Foucaulta od koncepcji
zwigzanej z wladzg, interpretowanej jako system uporzadkowanych procedur i re-
gulacji, przez postrzeganie jej jako ,wystarczajacej dla samej siebie z powodu usta-
nawiania wlasnego prawa” [Lorenzini 2015, s. 4]. Rozumowanie to zostalo p6zniej
zakwestionowane przez samego filozofa, ktory stwierdzil, iz istnieje wiele ,,gier praw-
dy” w ramach jednego ,,rezimu prawdy’, a zasady tych gier sa historycznie, spotecznie,
kulturowo i politycznie konstruowane [Lorenzini 2015, s. 5]. Jak wyjasnia Foucault,
»kiedy méwie »gra«, mam na mysli zestaw zasad, ktdre produkujg prawde. To nie gra
w rozumieniu rozrywki; to zestaw procedur prowadzacych do okreslonego wyniku,
ktory na podstawie wlasnych zasad i regul postepowania moze zosta¢ okreslony jako
wazny lub niewazny, wygrywajacy lub przegrywajacy” [Foucault 1997, s. 297]. Co
wazne, ,w konkretnej grze prawd zawsze mozna odkry¢ co$ nowego i mniej lub bar-
dziej t¢ zasade zmodyfikowacd, a czasem tez calg gre prawd” [Foucault 1997, s. 297].
W kolejnych dzietach filozofa teoretyczny i filozoficzny termin ,,prawda” zyskal wy-
miar spoleczny, uwzgledniajacy refleksje nad jednostkami operujacymi w ramach
poszczegdlnych reziméow.

To ostatnie dopelnienie koncepcji prawdy jest szczegélnie istotne w studiach nad
religijnoscia oraz sekularyzacja, gdy poszczegdlne rezimy daja jednostkom wladze
i sprawczo$¢ w rzeczywistosci spolecznej lub ich pozbawiajg. Lambek postrzegat za-
réwno religie, jak i sekularyzacje jako produkujace wtasne rezimy prawdy [2012]. Za-
uwazyl, ze ,moglibySmy méwic, iz jedng z drég, by rozréznic¢ rodzaje dyskursywnych
rezimow jest sposob, w jaki produkuja prawde, a przez to takze rodzaj prawdy, jaki
produkuja. Powinno by¢ jasne, ze rozne rodzaje prawdy — na przyklad referencyjna,
poetycka i ustanowiona performatywnie — moga by¢ do siebie nieprzystawalne, raczej
niz pozostawac ze sobg w sprzecznosci” [Lambek 2012]. Zaréwno on, jak i Agnieszka
Halemba [2017], spostrzegli, ze takie rezimy moga nawzajem si¢ sobg karmic i sa ze
sobg powigzane. Funkcjonuja tez réwnolegle do siebie, wpltywajac na poszczegélne
praktyki spoleczne. To oznacza, ze dyskursywne rezimy prawdy ,,moga by¢ raczej
aktywowane niz po prostu obecne” [Halemba 2017, s. 33]. Co istotne, Lambek przy-
pisuje im performatywny potencjat [2012]. Rezimy te sa performatywne w sensie
ksztaltowania praktyk, tu bowiem dyskurs postrzegany jest ,jako i przez praktyke”
[Halemba 2017, s. 34]. Wnioski tych autoréw dotyczace reziméw prawdy produko-
wanych przez religie rozciagaja sie na spostrzezenia obejmujace rezimy dziedzictwa
i miejsce religii posrod nich.
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Rezimy dziedzictwa

Jak wspomniatam, tradycja poszukiwan inspiracji teoretycznych w mysli Foucaul-
ta jest juz u badaczy dziedzictwa ugruntowana. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, Ze
to dokonania tego filozofa ukierunkowuja krytyczne zaangazowanie studiéw nad
dziedzictwem [zob. Smith 2006; Harrison 2012]. Podejscie takie pozwala przenikna¢
nieréwnosciowe mechanizmy stojace za konstruowaniem przedmiotu dociekan tej

dyscypliny.

[...] dyskurs na temat dziedzictwa jest raczej hegemoniczny, dziala, by ustanowi¢ sposéb, w jaki
myslimy, méwimy i piszemy o dziedzictwie. Dyskurs ,,dziedzictwa” naturalizuje wigc praktyki
zatrzymania podejrzanych - tych co zwykle® - do zachowania i ,,przekazania” kolejnym poko-
leniom, a czynigc tak promuje pewien zestaw zachodnich (Western), elitarnych wartosci kul-
turowych jako powszechnie stosowalnych. W konsekwencji dyskurs ten uprawomocnia zbiér
praktyk i wykonan, ktdre zapelniaja zaréwno popularne, jak eksperckie konstrukcje ,,dziedzic-
twa” i podwaza alternatywne oraz podlegle idee na temat ,,dziedzictwa” [Smith 2006, s. 11].

»Podlegle idee na temat dziedzictwa” sg niejednokrotnie w ramach reziméw dziedzic-
twa uciszane, lecz w sytuacji, kiedy to, ,,co nazywamy dziedzictwem lub udziedzicze-
niem (heritagization) coraz mocniej i mocniej ksztaltuje zycia ludzi” [de Cesari 2013,
s. 400], rozne grupy szukajg drogi, by przemoéwic na glos wlasnie w ramach dyskursu
dziedzictwa. Dzieje sie tak dlatego, Ze okresla on ,,sposob méwienia i organizowania
relacji miedzy ludzmi i znaczacymi aspektami ich kultury, jak tez miedzy ludzmi i ich
otoczeniem” [de Cesari 2013, s. 400]. Jako organizator relacji miedzy ludzmi oraz
z otoczeniem stanowi pozadany sposéb istnienia w przestrzeni publicznej. Trzeba
mie¢ jednak na uwadze, ze dziedzictwo wigze si¢ rowniez z wladza, polityka i pro-
dukcja prawdy. Wtasnie tak tworzy ono ,,rezimy dziedzictwa” [Bendix, Eggert, Pesel-
mann 2012].

Samo pojecie rezimu dziedzictwa nie pozwala wejrze¢ w tres¢ poszczegdl-
nych transnarodowych lub narodowych dziedzictw podlegltych danej polityce, lecz
uwzglednia perspektywe polityki w refleksji nad dziedzictwem [Geismar 2015, s. 72].
Termin ten ,,sygnalizuje kluczowa role, ktéra panstwo odgrywa w mediacji i produk-
cji dziedzictwa, zaréwno jako forma zarzadu, jak domena empirii dla obywateli na
miejscu” [Geismar 2015, s. 72]. Wykorzystanie w interpretacji antropologicznej kon-
cepcji rezimow dziedzictwa pozwala na objecie analizg porzadku polityki panstwowej,
transnarodowej opieki nad dziedzictwem, a takze oddolnych dziatan podejmowanych
przez grupy i jednostki zabiegajace o zmian¢ dominujacych wizji dziedzictwa. W ta-
kim przypadku rezim dziedzictwa, z jednej strony, moze ogranicza¢, gdyz narzuca
wzory postepowania lub zadania do wypetnienia, z drugiej strony, biegle wykorzysta-
ny pozwala na osiggniecie cho¢ czeséci zalozonych celow.

> Round up the usual suspects — ,,Zatrzymaj podejrzanych. Tych co zwykle”. To stynny cytat z filmu
Casablanca z 1942 roku w rezyserii Michaela Curtiza.
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Spostrzezenie Chiary de Cesari, iz ,,dzi§ obserwujemy dramatyczng ekspansje
rezimu dziedzictwa. Rézni aktorzy, zaréwno na poziomie panstwowym, jak oddol-
nym, przyjmuja jezyk dziedzictwa, by poprze¢ ich zadania, jak tez, coraz czesciej
zdoby¢ dostep do funduszy i inwestycji” [2013, s. 403], mozemy wig¢c odnies¢ do
analizowanego przeze mnie przypadku budowania rodzimowierczego dziedzictwa re-
ligijnego. Autorka przedstawia rezim dziedzictwa w kategoriach ,,obcego jezyka” i su-
geruje, ze przyjecie go moze prowadzi¢ do peknie¢ w procesie tworzenia dziedzictwa
[de Cesari 2013, s. 405]. W jej przekonaniu rezim dziedzictwa nie jest bowiem inklu-
zywny, a wrecz dziala jako wykluczajacy i dzielacy. Zdaje si¢ potwierdzac to przyklad
rodzimowiercow i rodzimokulturowcow, ktérzy cho¢ chcg wprowadzi¢ swoja religie
do dziedzictwa narodowego, przyjmujac jezyk tego dyskursu, traca i zmuszeni sa mie-
rzy¢ sie z kulturalizacja rodzimowierstwa.

Ponadto analiza rezimow dziedzictwa pozwala dostrzec coraz wieksza polaryzacje
miedzy interesami narodowych i miedzynarodowych organizacji politycznych a pry-
watnymi potrzebami jednostek i zbiorowosci [Geismar 2015, s. 73]. Z tego powodu
zaczynaja sie pojawia¢ rezimy antydziedzictwa [Geismar 2015, s. 73-74]. Badacze co-
raz cze$ciej podkreslaja napiecia miedzy narodows polityka dziedzictwa a oddolnymi,
alternatywnymi jego wizjami. W ten nurt wpisuja si¢ takze moje rozwazania.

Rezim dziedzictwa narodowego w Polsce: konkluzje

Z metodologicznego punktu widzenia istotne jest, czy méwimy o jednym, czy o wielu
rezimach dziedzictwa. Istnieje jeden transnarodowy rezim dziedzictwa, ktory struktu-
ryzuje i ksztaltuje Swiatowe dyskursy dziedzictwa, polityki i praktyki z nimi zwigzane,
czy wiele réznych, konkurujacych ze soba narodowych i lokalnych reziméw dziedzic-
twa? De Cesari sugeruje, ze antropolodzy ,,mysla w kategoriach wielu, zazgbiajacych sie
i przecinajacych reziméw dziedzictwa” [2013, s. 403]. Zgadzam si¢ z jej intuicj. Podob-
nie jak antropolodzy religii znajdujg rézne zsekularyzowane i religijne rezimy prawdy
w badanych spolecznosciach, ja postrzegam badany przeze mnie rezim dziedzictwa
jako jeden z calej grupy. W przypadku moich badan jest to rezim narodowego dziedzic-
twa w Polsce, ktory stanowi jeden z wielu narodowych reziméw dziedzictwa obecnych
w politykach innych panstw. Przecinajg si¢ one, wplywaja na siebie nawzajem, czasem
tez wzajemnie si¢ uzupelniajg, tworza jednak rozne praktyki, wiaczajg i wylaczaja rézne
grupy. Odmienne rezimy dziedzictwa moga by¢ tez oparte na réznych rezimach prawdy.

W Polsce polityka panstwa ksztaltuje narodowy rezim dziedzictwa. Jako twor,
ktérego podstawowe tworzywo stanowi przesztos¢, jest on silnie inspirowany wspot-
czesng rzagdowg polityka historyczng zaproponowana i konsekwentnie wprowadzang
przez konserwatywna, prawicowg parti¢ Prawo i Sprawiedliwo$¢® [zob. Traba 2010;

¢ Partia Prawo i Sprawiedliwos¢ sformowata rzad w Polsce jesienig 2015 roku, lecz na scenie politycznej
obecna jest duzej. Polityka historyczna promowana przez to ugrupowanie byla wiec obecna w sferze
publicznej od pierwszej dekady XXI wieku (Traba 2010).
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Luczewski 2017]. Na ksztalt tego rezimu wplywa tez fakt, ze wspodlczesna polska
tozsamo$¢ jest zwigzana z rzymskim katolicyzmem [Kubik 1994; Zubrzycki 2006;
Porter-Sztics 2011]. Sprawujgca obecnie rzady partia Prawo i Sprawiedliwos$¢ w swej
dziafalnosci politycznej wzmacnia te relacje. Kosciol rzymskokatolicki ma tez ogrom-
ny wplyw na wizje polskiej historii i pamig¢ zbiorowa [Bogumit, Glowacka-Grajper
2019]. W konsekwencji dzisiejszy dyskurs dziedzictwa w Polsce wspierany przez in-
stytucje rzagdowe zbudowany jest na wartosciach katolickich i promuje specyficzna,
nachylong w kierunku rzymskiego katolicyzmu interpretacje polskiej przesztosci.
Co wiecej, dyskurs ten ksztaltuje sie w relacji do swoistego polaczenia reziméw
prawdy dziedzictwa i religii, czynigc rzymski katolicyzm domyslnym elementem pol-
skiego dziedzictwa narodowego [zob. Baraniecka-Olszewska 2019].

W moim przekonaniu to wiasnie domyslna obecnos¢ rzymskiego katolicyzmu
w polskim dziedzictwie narodowym sprawia, Ze inne religie, ktérym - jak rodzimo-
wierstwu — udaje sie¢ do pewnego stopnia zaistnie¢ w przestrzeni dziedzictwa naro-
dowego, sa w jego ramach kulturalizowane. Wyjatkowa pozycja rzymskiego katolicy-
zmu w Polsce pozwala mu funkcjonowa¢ na wielu poziomach - jako zaséb kulturowy
i ,immanentna religia” zarazem. By¢ moze w tym przypadku hierarchiczny pluralizm
religijny opisywany przez Pasieke [2015] stanowi czesciowa odpowiedz na pytanie
Joppkego [2018] o réwnolegle funkcjonowanie zdekulturalizowanych i kulturalizo-
wanych religii.

Rekawka oferuje obecno$¢ w przestrzeni publicznej zaréwno ugruntowanemu
w niej rzymskiemu katolicyzmowi, jak i starajgcemu sie o szerszy dostep rodzimo-
wierstwu. Obie te religie funkcjonuja jednak inaczej, zarbwno w samej przestrzeni
publicznej, jak i na gruncie dziedzictwa. Rezim dziedzictwa narodowego pozwala na
istnienie w nim religii immanentnej, lecz miejsce to zarezerwowane jest dla rzymskie-
go katolicyzmu. Rodzimowierstwo ulega w nim kulturalizacji i zsekularyzowaniu, po-
jawia sie jako element kultury $wieckiej. Jest to pewna cena za wejscie do przestrzeni
publicznej, ale tez za rozpoczecie procesu wiaczania czaséw przedchrzescijanskich do
polskiego dziedzictwa narodowego.
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Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie propozycji teoretycznej w badaniach nad dzie-
dzictwem religijnym. Czerpiac z refleksji Michela Foucaulta nad rezimami prawdy,
autorka rozwija koncepcje reziméw dziedzictwa (zob. Bendix, Eggert, Peselmann

2012; de Cesari 2012; Geismar 2015) w odniesieniu do studiéw nad roszczeniami

religii mniejszosciowej do obecnosci w sferze publicznej. Badania etnograficzne sta-
nowigce podstawe rozwazan teoretycznych zostaly przeprowadzone w 2018 roku

podczas $wieta Rekawki w Krakowie. Wspolczesnie Rekawka sktada sie z dwdch

réwnoleglych wydarzen. Pierwsze to rekonstrukcja rytualéw stowianskich z X wieku

zorganizowana na kopcu Kraka, drugie to rzymskokatolicki odpust odbywajacy sie¢

na sgsiednim wzgdrzu. Obie czedci przedstawiane sg jako elementy krakowskiego

dziedzictwa. Rézny jest jednak sposob, w jaki pojecie dziedzictwa uzywane jest w sto-
sunku do tych dwoch wydarzen, dzigki czemu mozna uchwyci¢ zaréwno wzajemne

zaleznosci miedzy aspektami §wieckich i religijnymi dziedzictwa, jak tez miejsce re-
ligii — rodzimowierstwa oraz rzymskiego katolicyzmu - w procesie budowania dzie-
dzictwa w Polsce.

Stowa kluczowe: dziedzictwo religijne, rezimy prawdy, rezimy dziedzictwa, rodzimo-
wierstwo, rzymski katolicyzm
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REGIMES OF HERITAGE
About Krakow’s Rekawka
Abstract

The paper discusses theoretical approach to the studies on religious heritage. Drawing
from Michel Foucault’s reflection on regimes of truth, the author develops the idea
of heritage regimes (see Bendix et al., 2012; de Cesari, 2012; Geismar, 2015) in the
studies on a minority religion’s claims to the public sphere. Ethnographic research
forming the basis of theoretical considerations was conducted in 2018 on the Rekawka
celebration organized in Krakow. Nowadays, Rekawka consists of two parallel events.
The first one is a reenactment of 10"-century Slavic native faith rites on the Krakus
Mound, and the second a Roman Catholic festivity (an indulgence feast) held on
an opposite hill. Both events are referred to as ‘Rgkawka’ and both are perceived
and advertised as belonging to Krakéw’s heritage. However, the ways notions of
heritage are used in reference to them differ significantly, shedding light on mutual
entanglement of the secular and the religious as well as on the place of religions,
e.g., Native Faith and Roman Catholicism, in the process of heritage building in
Poland.

Keywords: religious heritage, regimes of truth, heritage regimes, Native Faith, Roman
Catholicism






Marta Smietana

Muzeum KL Plaszow
hetps://doi.org/10.12797/9788381383493.03

CMENTARZ - MUZEUM

Poza kategoriami

Teren po obozie Plaszow nie mogltby si¢ dzisiaj znalez¢ na liscie niematerialnego
dziedzictwa ludzko$ci. Wpis taki nie jest mozliwy, poniewaz miejsce to nie spelnia
obecnych kryteriow okreslonych w Konwencji UNESCO w sprawie ochrony nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego, w tym przede wszystkim ciggtosci miedzy-
pokoleniowego przekazu w obrebie danej wspolnoty, a przez to budowania jej tozsa-
mosci w duchu dialogu i wzajemnego szacunku dla réznorodnosci kulturowej. Miej-
sce pamieci KL Plaszow nie miesci sie takze w zawartych w definicji przyktadach.
Nie jest ono tradycjg, przekazem ustnym, sztukg widowiskowa, zwyczajem, rytuatem,
obrzedem $wigtecznym, wiedza i praktyka dotyczacg przyrody i wszechswiata ani tez
umiejetnoscia zwiazang z rzemiostem tradycyjnym [Konwencja UNESCO... 2003].
Potwierdza te intuicje fakt, ze zadna z pozycji dotad wpisanych na liste nie przypomi-
na miejsca pamieci KL Plaszow [Polski Komitet ds. UNESCO, Listy...].

Jesli wiec w mys$l definicji UNESCO obszar po KL Plaszow nie jest elementem
niematerialnego dziedzictwa ludzkosci — to czym jest? Tym, co okresla je przede
wszystkim, jest materialno$¢. Jest konkretnym punktem na mapie $wiata, przestrzenia
po obozie koncentracyjnym, na ktérej znajduja si¢ dwa zydowskie cmentarze i gdzie
wcigz obecne sg szczatki ludzkie. Jest takze miejscem, ktore uzytkowane jest obecnie
jako dostepne powszechnie tereny zielone.

Przestrzeni po KL Plaszow nie obejma zapewne réwniez warunki zawarte w Kon-
wencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego ONZ
[Konwencja... 1973]. Jego materialnos¢, ktérg warunkuja zaréwno autentyzm wpi-
sany w krajobraz, jak i obecnos¢ szczatkow ludzkich, jednak przy znikomej ilosci
zachowanej tkanki poobozowej, nie wydaje sie wystarczajaca, by trafi¢ na wskazang
liste, jak miato to miejsce w przypadku przestrzeni po KL Auschwitz.

Miejsce po KL Plaszow w wymiarze spofecznym okresla dzisiaj przede wszystkim
wyparcie, niezgoda, konflikt. W perspektywie analitycznej z kolei wieloaspektowos¢,
plynnos¢, liminalnos¢. Jednak z punktu widzenia opiekunéw miejsca, czyli muzealnikow,
przestrzen po obozie domaga si¢ nazwania, niezaleznego od teoretycznych rozwazan nad
jej naturg, a w konsekwencji powinny pojawic si¢ dziatania, ktére konstytuuja je tu i teraz,
dajac historycznemu depozytowi prawo ksztaltowania jego wspolczesnej recepcji.
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Niniejszy artykul bedzie proba odpowiedzenia przede wszystkim na dwa pytania:
czym jest miejsce po obozie dzisiaj oraz jaka jest jego relacja do kwestii zwigzanych
z dziedzictwem, w tym réwniez definiowanych przez konwencje UNESCO.

Historia — konflikt — muzeum

Miejsce pamieci KL Plaszow to obszar splotu i nawarstwiania sie wielu proceséw hi-
storycznych [por. Bieberstein 1986; Kietkowski 1981; Karski, Schwarz 2020; Kotarba
2009, 2014; Stendig 2020; Zbroja 2005]. W okresie przed obozem na terenie tym ist-
nialy dwa zydowskie cmentarze gmin w Krakowie i Podgérzu, wraz z towarzyszaca
im infrastruktura. Dzialalo tutaj sanatorium dla dzieci zagrozonych gruzlica zydow-
skiego Towarzystwa Opieki Zdrowotnej, staly i powstawaly domy prywatnych wta-
Scicieli [Kotarba 2009, s. 25-26]. Zalozony w pazdzierniku 1942 roku jako obdz pracy
przymusowej Plaszow (Zwangsarbeitslager Plaszow des SS-und Polizeifithrers im
Distrikt Krakau - ZAL Plaszow) zostal w styczniu 1944 roku przeksztalcony w obdz
koncentracyjny (Konzentrationslager Plaszow bei Krakau — KL Plaszow). Obdz ujety
byl w nastepujace ramy: od wschodu ul. Wielicka, z zachodu ul. Swoszowicka, od
poinocy kamieniotomy miejskie, od potudnia ul. Panska. W polowie 1944 roku zaj-
mowal 80 hektaréw [Kotarba 2009, passim].

ZAL Plaszow zostal zalozony dla Zydéw z krakowskiego getta [Kotarba 2009,
s. 23-26]. To oni stanowili najliczniejszg cz¢$¢ wieznidw, procz nich trafiali do obozu
Zydzi z gett w Bochni, Tarnowie, Wieliczce, Rzeszowie, Przemyslu, z obozu w Szeb-
niach i obozéw w dystryktach lubelskim i radomskim oraz Zydzi ze Stowacji i Wegier,
dla ktérych KL Plaszow byt obozem tranzytowym w drodze do KL Auschwitz. Wigz-
niami byli takze Polacy, zaréwno osadzeni w obozie pracy wychowawczej dla Polakéw,
jak i aresztowani podczas tzw. ,,czarnej niedzieli” [Kotarba 2009, s. 67-68].

Oboz przejal, zaadaptowal badz zdewastowal wszystko, co zastal na miejscu.
W prywatnych domach zamieszkali cztonkowie zalogi, sanatorium TOZ-u stalo
sie piekarnig ZAL Plaszow, a caly obszar podlegal przeksztalceniom. Najgorszy los
spotkal jednak cmentarze. Zostaly zbezczeszczone i zniwelowane, to na nich stanely
pierwsze baraki. Z dwdch znajdujacych si¢ na terenie obozu hali przedpogrzebowych
jedna stala si¢ taznig, a nastepnie odwszalnig, a druga — pierwotnie obiektem go-
spodarczym (miescily sie¢ w niej krolikarnie, chlewnia, kurniki), a potem budynek
zostal w 2/3 wysadzony w powietrze, a pozostawionej czesci ulokowano hydrofornie
[Kotarba 2009, s. 41-50; Zbroja 2005, s 99-103].

Praca wi¢zniow odbywala si¢ zaréwno wewnatrz obozu, jak i w mieszczacych sie poza
nim przedsiebiorstwach oraz w podobozach ZAL i KL Plaszow. Obdz Plaszow byl placem
nieustannej budowy, nad jego rozwojem pracowato komando budowalne (Bauleitung)
ktore liczyto od 2 do 7 tys. oséb. W Bauleitungu pracowali robotnicy niewykwalifikowani
oraz przedwojenni specjalisci — inzynierowie i konstruktorzy. Komando stawiato baraki,
budowalo i przebudowywato obiekty murowane (koszary zalogi, faznie, piekarni¢, maga-
zyn), kopato stawy przeciwpozarowe [Kotarba 2009, s. 107-114].
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Zatoga ZAL i KL Plaszow liczyta ok. 700 funkcjonariuszy, zaréwno wachmanéw,
jak i SS-mandéw. Oboz mial pieciu komendantow, z ktorych najdluzej te funkcje petnit
Amon Goth [Kotarba 2009, s. 117-124, 135].

Szacuje sig, ze przez ZAL i KL Plaszow przeszlo ok. 35 tys. wigzniow, a teren
poobozowy jest miejscem spoczynku prochéw blisko 6 tys. ofiar. Wiezniowe obozu
gineli na skutek selekeji i rozstrzeliwan, egzekucji, wyniszczajacej pracy i niewystar-
czajacych racji zywnosciowych. Procz szczatkow wiezniow ZAL i KL Plaszow na ob-
szarze miejsca pamieci spoczywajg takze prochy ofiar likwidacji krakowskiego get-
ta, Zydow zlapanych na tzw. aryjskich papierach oraz Polakéw rozstrzelanych przez
krakowskie gestapo. Zamordowani chowani byli w trzech masowych mogitach. We
wrzesniu 1944 roku, wraz ze zmieniajacg sie sytuacja na froncie i procesem zaciera-
nia $ladéw zbrodni, ciala pochowanych tam ofiar zostaly ekshumowane i spopielone
[Kotarba 2009, s. 135-136]. Réwnolegle z paleniem cial przebiegata likwidacja infra-
struktury KL Plaszow, a wiezniowie w transportach ewakuacyjnych wysylani byli do
innych obozéw, polozonych dalej od linii frontu — do KL Auschwitz, KL Gross-Rosen,
KL Mauthausen, KL Ravesnsbriick, KL Buchenwald i KL Flossenbiirg.

Oboz nie zostal wyzwolony, 14 stycznia 1945 r. ostatnia, 600-osobowa grupa
wiezniéw pod eskortg zalogi ruszyta pieszo do KL Auschwitz. Pig¢ dni pdzniej teren
KL Plaszow zajefa Armia Czerwona i stacjonowata tam przez blisko rok, dewastujac
zachowane elementy infrastruktury obozowej, by¢ moze niszczac takze czg$¢ archi-
wum obozowego oraz utrudniajac przeprowadzenie wizji lokalnej komisjom badaja-
cym niemieckie zbrodnie [Kotarba 2009, s. 151-154].

W okresie powojennym obszar obozu ulegl czesciowej zabudowie, na skutek cze-
go wpisu do rejestru zabytkéw w 2002 r. doczekata niespelna potowa jego historycz-
nej powierzchni - 37 ha'.

Cho¢ przez 75 lat teren poobozowy nie byl objety opieka instytucjonalna, to na
tym obszarze stan¢to siedem pomnikéw — znakow pamieci, wirod ktoérych najbardziej
charakterystyczny jest gérujacy nad cala okolica Pomnik Ofiar Faszyzmu autorstwa
Witolda Ceckiewicza [por. Bednarek, Smietana 2021; Kocik 2016, 2020; Szymanski
2016]. Calos¢ obszaru po obozie jest obecnie zielong enklawa w centrum Krakowa,
ktéra - na skutek wieloletniego braku oficjalnych regulacji* - traktowana jest przez
duza czgs¢ uzytkownikow jako ziemia niczyja. Z tego wiec powodu plany utworzenia
Muzeum KL Plaszow spowodowaly wzburzenie czesci krakowian, w tym giéwnie
ekologicznych aktywistéw miejskich, wystepujacych poczatkowo w roli rzecznikéw
praw mieszkancéw otuliny terenu poobozowego. Przeprowadzone od czerwca 2019

! 37 hektarow terenu bylego obozu Plaszow zostalo 24 pazdziernika 2002 r. wpisanych do rejestru
zabytkow nieruchomych wojewédztwa malopolskiego pod nr A-1120 [zob. Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkéw w Krakowie].

* Sposobu zachowania na obszarze poobozowym nie definiuje Zaden regulamin, ktéry by okreslat
te przestrzen jako park miejski. Znajdujace si¢ na tym terenie tablice z informacja, ze miejsce to byto
obozem koncentracyjnym, rowniez nie ksztaltujg u wiekszoéci uzytkownikéw postaw nacechowa-
nych szacunkiem.
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do stycznia 2020 roku konsultacje spoteczne’® nie zadzialaly uspokajajaco na negatyw-
ne nastroje. Protestujacy, skupieni przede wszystkim wokot grupy Stop ogradzaniu
Krzemionek®, od kilku lat podnoszg wciaz te same argumenty: zniszczenia przez przy-
szte muzeum terenu zielonego, ogrodzenia obszaru upamigtnienia i komercjalizacji
tej przestrzeni. Wyjasnienia, ze teren nie zostanie ogrodzony, wstep na ten obszar be-
dzie bezplatny, a zielony charakter miejsca zostanie zachowany, nie s3 w stanie przebic
sie przez publiczny dyskurs i zmieni¢ retoryki protestujacych. Wérdd gloséw protestu
pojawiaja sie takze (mimo iz od jakiego$ czasu moderatorzy bardzo staraja si¢ je wy-
cisza¢) glosy negacjonistow, antysemitow i nacjonalistow, zaprzeczajace nie tylko sa-
memu istnieniu obozu, lecz takze podwazajace potrzebe upamigtnienia zydowskich
ofiar ZAL i KL Plaszow. Lagodng manifestacja tego zjawiska jest domaganie si¢ przez
cze$¢ protestujacych, by za pomoca nieinwazyjnych metod archeologicznych wyklu-
czy¢ obecno$¢ ludzkich prochdéw na obszarze zajmowanych przez nich dziatek®. Po-
jawialy sie rowniez deskrypcje przyrownujace $mier¢, ktora byla zadawana w KL Pla-
szow, do holokaustu ekologicznego®. Wydaje sie, ze gléownym celem protestow jest
zachowanie status quo obszaru poobozowego: nietknietej zadng zmiang ziemi niczyjej,
na ktorej nie obowiazuja zadne reguly i dopuszczalne sa wszelkie zachowania.
Istotnym skutkiem sporu, ktdry rozgorzal w 2019 roku, stalo si¢ przesuniecie
znaczen slow opisujacych przestrzen poobozowa. W dyskursie publicznym i medial-
nym miejsce przestalo by¢ przede wszystkim cmentarzem badz cmentarzyskiem’

* W okresie od 17 czerwca 2019 do 31 stycznia 2020 roku trwaly ogloszone przez Prezydenta Miasta
Krakowa konsultacje spoleczne dotyczace powstawania Muzeum — Miejsca Pamieci KL Plaszow w Kra-
kowie. Przebiegaly one w burzliwej atmosferze, towarzyszyly im petycje mieszkancéw, spotecznikdw
i politykéw wzywajace do zaniechania inwestycji oraz alarmistyczne komunikaty w mediach. Tezy pod-
noszone przez uczestnikow procesu zostaly zebrane i wyjasnione w Raporcie z konsultacji spotecznych,
ktory zostat ogloszony 31 marca 2020 roku [zob. Obywatelski Krakow, 2021].

* Grupa Stop ogradzaniu Krzemionek powstala w marcu 2019 roku. Miejscem jej aktywnosci jest
Internet [zob. fanpage Stop ogradzaniu Krzemionek], a sposobem dzialania nacisk wywierany za pomoca
oficjalnej korespondencji kierowanej w trybie udzielenia informacji publicznej do instytucji zaangazowa-
nych w proces upamietnienia KL Plaszow (Urzad Miasta Krakowa, Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa
Narodowego, Muzeum Krakowa, Muzeum KL Plaszow). Listy z zadaniem informacji kierowane sg albo
bezposrednio przez grupe, albo przez jej sympatykow, wérdd ktérych znajduja si¢ przede wszystkim
dzialacze ekologiczni, samorzadowcy, dziennikarze oraz politycy (szczebla lokalnego i krajowego).
W retoryce przeciwnikéw upamietnienia teren po obozie przedstawiany jest jako zwykly park miejski,
ktory zostanie zabrany krakowianom przez powstajace muzeum.

> Takie postulaty padaly podczas odbywajacych si¢ w okresie od czerwca 2019 do stycznia 2020 roku
konsultacji spotecznych dotyczacych powstawania Muzeum — Miejsca Pamieci KL Plaszow w Krakowie,
byly podejmowane réwniez przez mieszkancéw otuliny obozu w rozmowach indywidualnych z muze-
alnikami zajmujacymi si¢ upamietnieniem przestrzeni poobozowe;.

¢ Pordwnanie takie zostalo uzyte przez jedna z uczestniczek podczas odbywajacego sie 3 lipca 2019 roku
posiedzenia Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa [zob. Komisja
Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska...].

7 Cmentarz w tym przypadku jest rozumiany jako miejsce celowego pochéwku, cmentarzysko za$
jako miejsce spoczynku prochéw ofiar ludobdjstwa lub rodzaj stanowiska archeologicznego w miejscu
nieczytelnego obecnie cmentarzyska.
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[Czyz, Gutowski 2020, s. 3, 5], a zaczelo funkcjonowac jako park, rekreacyjna przestrzen
zielona. Reakcje na opisany konflikt s obecnie znaczacg czescia aktywnosci — i dzie-
dzictwa - istniejacego od stycznia 2021 roku Muzeum — Miejsce Pamieci KL Plaszow
w Krakowie. Niemiecki nazistowski obdz pracy i obéz koncentracyjny (1942-1945)
(w organizacji)®.

Konteksty

Czytajac przestrzen poobozowa w kluczu historycznym, nie mozna mie¢ watpliwo-
$ci, ze zostala ona naznaczona $miercig, zaréwno jednostkows, jak i masowg, bedaca
skutkiem ludobdjstwa. Odpowiedzia na taki fakt stajg si¢ regulacje prawne dotycza-
ce podobnych obszaréw, chroniace zaréwno samo miejsce, jak i pamie¢ o zmartych.
O uznaniu tej przestrzeni za cmentarz (badz cmentarzysko) zadecydowaly dwa fakty.
Znajdujace si¢ na terenie tego miejsca pamigci dwa zydowskie cmentarze oraz zada-
wana tu w okresie II wojny §wiatowej §mier¢ i w konsekwencji — prochy zmartych
wcigz obecne na obszarze poobozowym. Z tego powodu teren po KL Plaszow pol-
skie przepisy prawa traktuja dwutorowo. Po pierwsze, odnoszac si¢ bezposrednio do
cmentarzy, po drugie, do dokonanych na tym obszarze drugowojennych zbrodni.

Obszar cmentarzy chroni przede wszystkim Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmarlych wraz z jej nowelizacja przyjeta w 1991 roku’,
ktora stwierdza, ze: ,,Jezeli teren cmentarny stanowi lub stanowil uprzednio wlasnos¢
Kosciota Katolickiego lub innego kosciota albo zwigzku wyznaniowego, wydanie de-
cyzji o uzyciu terenu cmentarnego na inny cel wymaga zgody wiasciwej wladzy tego
kosciota lub zwigzku wyznaniowego” [Ustawa z dnia 14 czerwca 1991..., art. 1, pkt 2,
lit. b]. Wykonawca zawartych w ustawie przepiséw jest polski system sagdowniczy.

8 Muzeum - Miejsce Pamieci KL Plaszow w Krakowie. Niemiecki nazistowski oboz pracy i ob6z kon-
centracyjny (1942-1945) (w organizacji) (Muzeum KL Plaszow, MKLP) to samorzadowa instytucja kultury,
ktora rozpoczeta swoja dziatalno$¢ 1 stycznia 2021 roku na podstawie Uchwaly nr XLVII/1273/20 Rady
Miasta Krakowa z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie utworzenia samorzadowej instytucji kultury:
Muzeum - Miejsce Pamieci KL Plaszow w Krakowie. Niemiecki nazistowski oboz pracy i ob6z koncentra-
cyjny (1942-1945) (w organizacji), opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Malopolskiego
pod poz. 6514, z dnia 22 pazdziernika 2020 roku. Muzeum KL Plaszow jest zarzadzane przez Muzeum
Krakowa na podstawie umowy o zarzadzaniu instytucja kultury zawartej 22 grudnia 2020 roku pomie-
dzy Gming Miejska Krakéw (GMK) a Muzeum Krakowa. Od 1 marca 2021 roku Muzeum jest wspol-
prowadzone przez Gmine Miejska Krakéw i Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu
(MKDNIS) na podstawie umowy zawartej 26 lutego 2021 roku pomiedzy Wiceprezesem Rady Ministrow,
Ministrem Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu a Gming Miejska Krakéw. W wyniku tej umowy
obie strony beda wspotfinansowaé Muzeum KL Plaszow zaréwno w zakresie realizacji inwestycji, jak
i biezacej dzialalno$ci statutowej. Opr. aut. na podst. wewnetrznych dokumentéw Muzeum KL Plaszow.

® Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych, Dz.U. 1959, nr 11, poz. 62
oraz akty powiazane z ta ustawa: Dz.U. 1972, nr 47, poz. 298; Dz.U. 1989, nr 29, poz. 154; Dz.U. 1990,
nr 34, poz.198. Nowelizacja: Ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmarlych, Dz.U. 1991, nr 64, poz. 271.



46 Marta Smietana

Teren ten, jak juz wspomniano, od 2002 roku znajduje si¢ takze w rejestrze za-
bytkow, a w 2006 roku uznany zostal dodatkowo za cmentarz wojenny. Chronig go
wiec takze Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz Ustawa o gro-
bach i cmentarzach wojennych. Wykonawcg zapisow ustawy o ochronie zabytkéw jest
Miejski Konserwator Zabytkow, a na strazy zapiséw ustawy o cmentarzach i grobach
wojennych stoi Maltopolski Urzad Wojewddzki. Organami, ktére egzekwuja i karzg za
naruszenie zapisanych we wskazanych aktach prawnych przepiséw, sa Policja i Straz
Miejska'®. Dodatkowo, w przypadku odkrycia na tym terenie szczatkéw ludzkich, gtos
zabiera takze Instytut Pamigci Narodowej, ze wzgledu na mozliwos¢ ich powigzania ze
wcigz prowadzonymi przez IPN $ledztwami dotyczacymi drugowojennych zbrod-
ni. Oraz - last but not least — ze wzgledu na obecnos¢ szczatkéw zydowskich ofiar
i miejsc pochéwkéw organem normatywnym regulujacym sposob zachowania i po-
stepowania w odniesieniu do tej przestrzeni w duchu zasad judaizmu, czyli halachy
[por. Zebrowski]'!, jest Komisja Rabiniczna ds. Cmentarzy'. Przedstawiony obraz
pokazuje, ze na strazy nienaruszalnosci i szacunku dla miejsca pamigci KL Pla-
szow stoi wielu opiekundéw, ktérzy chronig i rozpatruja jego cmentarny depozyt
pod bardzo wieloma katami. Wydaje si¢ wiec niemozliwe, Zze kilka lat publicznego
dyskursu byto w stanie podwazy¢ twardy wymiar powyzszego opisu i albo postawi¢
znak zapytania po slowie ,cmentarz” w odniesieniu do obszaru po obozie, albo sta-
rac sie catkowicie przekresli¢ naznaczony $miercig depozyt miejsca pamieci na rzecz
wymiaru ekologicznego (ktory réwniez jest niezwykle istotny).

Jednak w odniesieniu do cmentarzy zydowskich i tym samym przestrzeni po
KL Plaszow zachodzi dzisiaj proces, ktéry analizuje w swym opracowaniu Malgorzata
Bednarek, a ktérego najlepszym podsumowaniem s3 nastepujace stowa:

przyczyny ,kwestii” cmentarzy zydowskich nie stanowi tres¢ prawa obowigzu-
jacego dawniej i wspdlczednie. To przede wszystkim problem nieprawidiowej wykladni
i niewlasciwego stosowania przez organy administracji, i niestety, réwniez sady. Jest to zatem
problem ludzi, ich mentalnosci, uprzedzen, braku rzetelnoéci, uczciwosci intelektualnej,
wiedzy i fachowych kompetengji. [...] Jest to takze problem braku wrazliwosci i empatii dla
wojennych loséw Zydéw polskich i szerzej Zydéw europejskich, skazanych przez faszystowsko-
-nazistowskie Niemcy na calkowite unicestwienie [Bednarek 2020, s. 27].

Tej konkluzji wtdéruje Krzysztof Bielawski, piszgc: ,W Polsce nie ma cmentarza,
ktdry nie zostalby w mniejszym lub wigkszym stopniu zniszczony. [...] Niszczenie
cmentarzy trzeba rozpatrywac takze przez pryzmat dziedzictwa materialnego Europy.

10 W rzeczywistosci tak sie jednak nie dzieje, a interwencje Policji badz Strazy Miejskiej sa epizodyczne.

""" Halacha (Lmn. halachot, hebr., prawo, reguta, tradycja) okreslenie niezwykle bogatej oraz wielo-
watkowej tradycji, dotyczacej zasad prawnych judaizmu, prowadzacej jego wyznawce jak po Sciezce.
Podstawowym zrédlem halachy jest prawo pisane — Tora (i wywiedzione z niej 613 nakazéw i zakazéw),
a uzupelniajg ja komentarze do Tory — Tora Ustna, czyli Talmud, skladajacy sie z Miszny i Gemary
[zob. Zebrowski].

12 Komisja Rabiniczna ds. Cmentarzy jest afiliowana przy Gminie Wyznaniowej Zydowskiej w Warszawie.
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Bezpowrotnie utracili$my obiekty, ktore swiadczyly o kulturze i historii spolecznosci
zydowskiej na ziemiach polskich” [Bielawski 2020, s. 119-120].

Takie wnioski sg bardzo dotkliwe, poniewaz rozpatrujac cmentarny wymiar prze-
strzeni poobozowej, osadzamy ja takze w prymarnym kulturowym dziedzictwie, kto-
re uznaje sacrum przestrzeni cmentarnej za warto$¢ nadrzedna, funkcjonujacg ponad
wszelkimi podziatami, cho¢ w odniesieniu do rozpatrywanego miejsca wywodzaca si¢
przede wszystkim ze zbioru zasad etyki judeo-chrzescijanskiej, ,wedle ktérych zmar-
tym nalezy okaza¢ cze$¢ i pamiec’, jak pisze Bozena Jozeféw-Czerwinska [2013, s. 136].
Takie odczytanie znajduje swo6j wyraz w pozostatych tekstach kultury. W antropolo-
gicznym kluczu Stawomira Sikory cmentarz to przestrzen symboliczna, wieziotwor-
cza, sakralna, ktora nigdy nie jest obojetna, a jego historia to historia postaw wobec
$mierci [Sikora 1986, s. 57-68]. Jednak w ujeciu Joanny Puppel i Marty Kokoszko ta
kwestia nie jest juz tak jednoznaczna. Cmentarz jest specyficzng przestrzenig o charak-
terze publicznym, w ktdrej facza sie jezyk, kultura, religia i swiecko$¢ - ale prawdziwe
znaczenie bedzie mial dla waskiej grupy uczestnikdw tego samego systemu znakéw
i wartosci [Puppel, Kokoszko 2017, s. 513-522]. Z tego wiec wynika kolejna kwestia,
ktérej dotyka Jacek Lapinski, za uniewaznianie kategorii sacrum obarczajac perspektywe
antropocentryczng: ,,To czlowiek tworzy idee sacrum, nie przyroda czy kultura. To czlo-
wiek dostrzega obecnos¢ (lub brak) sacrum w przyrodzie i tworach kultury” [Lapinski
2018, s 47]. O podatnosci kategorii sacrum na zmiany pisze takze Weronika Nowacka:
»Sakralny charakter cmentarza, pozornie trwaly i nienaruszalny, podlega jednak zmia-
nom w czasie, przybiera forme procesu, w ktérym naprzemiennie wystepuja zjawiska
sakralizacji, desakralizacji oraz re-sakralizacji” [Nowacka 2016]. Natomiast Stawomir
Kapralski sprowadza proces zanikania kategorii sacrum do konkretnego przykladu:

dla Polakéw cmentarze Zydowskie nie s3 cmentarzami. Dopdki tak o nich méwilem, miatem
duze problemy, zeby si¢ dowiedzie¢, gdzie one sa. Ludzie po prostu mnie nie rozumieli. Ktopoty
znikaly, gdy zaczynalem stosowa¢ miejscowe okreslenia, np. kirkut czy okopisko. Dla tych ludzi
to nie byly cmentarze, to byly miejscaz innego porzadku [por. Bednarek 2020, s. 22].

Proces negocjacji znaczen zwigzanych z przestrzeniami naznaczonymi $miercia
widoczny jest rowniez w pracach innych badaczy. I cho¢ naukowcy analizujacy zjawi-
sko tanatoturystyki widza w nim pewne szanse, m.in. Anna Ziebinska-Witek okresla
takie obszary jako przestrzen, w ktorej kreuja si¢ bardziej emocjonalne i autentyczne
doswiadczenia wydarzen minionych [Ziembinska-Witek 2012, s. 183], a Stawoj Tana$
wskazuje na ich potencjat zwigzany z poszukiwaniem tozsamosci [Tanas 2008, s. 14],
to jednak ogdlny wydzwigk pozostatych rozwazan nie jest optymistyczny. Anality-
cy rozpatrujacy dzisiaj przestrzen sepulkralng postrzegaja ja przede wszystkim jako
obszar zanikania utrwalonych znaczen i wartosci. W ujeciu przywolywanej wezes-
niej Bozeny Jozefow-Czerwinskiej to punkt zerwania wiezi zywych z umarlymi,
»martwy” cmentarz [Jozefow-Czerwinska 2013, s. 136], Agnieszka Rydzewska, Mi-
chat Krzyzaniak, i Piotr Urbanski wskazuja na zaweZenie znaczenia stowa cmentarz
tylko do nekropolii katolickich [por. Marciniak, Pawleta, Kajda 2018, s. 65], a Hanna
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Mielicka-Pawlowska [2015, s. 8-12] opisuje zachodzacy wspolczesnie proces zastepo-
wania powszechnego uznania sacrum przez indywidualistyczne dgzenie do samore-
alizacji, podazajac w pewnym sensie za perspektywa cytowanego we wczesniejszym
akapicie Jacka Lapinskiego. Cmentarz wiec (a z pewnoscia cmentarz zydowski) prze-
stal by¢ dzisiaj przede wszystkim tym, o czym pisala (za Jackiem Kolbuszewskim)
Beata Markiewicz [por. Kolbuszewski 1996]:

Cmentarz jest przestrzenig Pamieci. Jest przestrzenig kreujacg i osobliwg, wspolnotg zywych
i umartych. Lacza je réznorakie wigzy: narodowe, wyznaniowe, rodzinne i w réznoraki sposdb
sie one wyrazaja. [...] Cmentarz odznacza si¢ osobliwa zdolnoécig wigziotworcza, buduje bo-
wiem wspdlnote tych, ktdrzy juz zeszli z tego $wiata oraz zyjacych [Markiewicz 2021].

Uzupelnieniem tego obrazu jest konkluzja Anny Dlugozimy [2011, s. 242]: ,,pro-
blem $mierci zostal ograniczony w §wiadomosci spolecznej w sposob niewspdtmierny
do jego spotecznego znaczenia”

Osobng kategoria rozpatrywang w odniesieniu do miejsca po-obozie staje si¢ kraj-
obraz, istotny $wiadek przesztosci , ktory zachowuje $lady wiekszosci zjawisk i proce-
sow. Jak pisze Beata Frydryczak, krajobraz to:

miejsce styku przesztosci, terazniejszoéci i przyszlo$ci wyznaczone przez czas spoleczny i okre-
$long spoleczno$é, ktora od pokolen podejmuje wpisane w krajobraz ,,zadania”. To one stanowia
o tozsamosci spotecznej i okreslajg jej warto$ci, zwyczaje i rytualy, przekazywane pokoleniowo.
W tym sensie krajobraz ma charakter narracyjny: opowiada histori¢ wszystkich poprzednich i ak-
tualnych generacji, ktore go przeobrazily i dalej podejmuja to dzielo [Frydryczak 2018, s. 90].

Takze w ujeciu Pierrea Nory [2009], Aleidy Assmann [2013], Jana Assmanna
[2015], Paula Ricoeura [2006], Maurice Halbwachsa [2008] i Waltera Benjamina
[1996] krajobraz staje si¢ konstruktem, depozytariuszem $ladéw przeszlosci zwigza-
nych z miejscem, ktdre odsylaja do terazniejszosci, a ze czes¢ z nich chcialaby zostaé
lub zostaje zapomniana — wiec stajg si¢ nie-pamiecig. Ruiny, resztki wymykajace sie
historii oraz maskujace zmiany, ktore wprowadzit czlowiek (lasy, nasypy), jednak nie
znikajg, zaczynaja bowiem podlega¢ procesom naturalnym, a krajobraz ulega prze-
ksztalceniom, wcigz zachowujac slady zmian. Odzyskiwanie utraconych sladéw to
rekonstrukcja pamieci kulturowej, ktora jest mozliwa dzieki temu, ze sam krajobraz
przejmuje role medium pamieci, stajac sie zasobnikiem pamieci magazynujacej, zas
celem opiekunoéw takich przestrzeni bedzie przeniesienie tego, co wyparte, do pamie-
ci funkcjonalnej, przywrdcenie waznos$ci zapomnianemu.

Opisany mechanizm naprawczy, ktory mogtby przywréci¢ dziedzictwo po-obozie
wraz z poprzedzajacymi je zydowskimi cmentarzami do naszego wspolnego depozytu
kulturowego wydaje sie by¢ jednak obcigzony zbyt duzym ryzykiem. Zagrozenie to
wprost wskazuje Martin Pollack:

Nasuwa sie wiec pytanie, jak takie wydarzenia [zwigzane z Zaglada - przyp. aut.] oddzialuja
na ludzi, ktorzy tu mieszkajg. Jak reaguja na fakt, ze pod taka, gdzie wypasaja bydlo, w lesie,
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z ktérego czerpia drewno do budowy swoich domoéw albo na opal, znajduje si¢ masowy grob?
[...] Czy wywoluje to przerazenie? Konsternacje? Czy reaguja na to z obojetnoscia? Sg tym
zirytowani, rozezleni, bo nie chcg, by im przypominano o tych rzeczach [Pollack 2014, s. 69].

Na tle przytoczonych, zaledwie dotykajacych istoty problemu diagnoz widac, ze
przestrzen po KL Plaszow ma obecnie niewielkie szanse na przywrdcenie jej do kregu
wspodlnego dziedzictwa, nie mowigc na razie wcale o jednoczacym wspoélnote dziedzic-
twie niematerialnym w rozumieniu definicji UNESCO. By¢ moze jedynym niosacym
pewna nadzieje kierunkiem badawczym jest nekrohumanistyka [Domanska 2017a;
2017b; 2018a], jedna z galezi srodowiskowej historii Zagtady, poniewaz jest ona rodza-
jem pomostu faczacego empirycznie doswiadczalne nauki $ciste z szeroko rozumia-
ng mysla kulturoznawcza, traktujac dowdd naukowy jako punkt odniesienia, konkret,
wzgledem ktérego nie nalezy nadmiernie abstrahowa¢ [Domanska 2018b, s. 73, 88].
Ewa Domanska [2018a], autorka i interpretatorka terminu, tytutujac jeden ze swoich
tekstow Gleba cmentarna jako dziedzictwo, wskazala poniekad na szanse dialogu ze
zwolennikami réznych teorii i postaw skupionych wokdt miejsca pamigci KL Plaszow.
Dziedzictwo w ujeciu nekrohumanistyki jest przynalezne wszystkim: zaréwno zyjacym,
jak i umartym, nie jest antropocentryczne ani narodowe, tworzy jedna, biochemiczna
wspolnote wszystkich i wszystkiego. Ktora albo bedzie sie wzajemnie wspiera¢ (co po-
stuluje nekrohumanistyka), albo zwalcza¢ — czego obraz obserwujemy od lat zaréwno
w wymiarze lokalnym, jak i globalnym [Domarnska 2018a, s. 83]. I cho¢ to moze zbyt
ryzykowne ujecie, to autorka niniejszego artykutu widzi w tych stowach pewna mozli-
wos¢ na dialog z tymi przeciwnikami upamietnienia — a tym samym zmiany sposobu
traktowania miejsca — ktérzy domagaja sie wykazania, ze ich dziatki sasiadujace z tere-
nem poobozowym s3 wolne od obecno$ci ludzkich szczatkéw. Obie perspektywy bo-
wiem opierajg si¢ na wspdlnym zalozeniu, wywiedzionym z przekonania, Ze obecno$¢
materialnych pozostatosci zmarlych nie moze by¢ obojetna.

Niezaleznie od szansy, jaka moze okaza¢ si¢ nekrohumanistyka, nalezy mie¢ na
wzgledzie wigzace si¢ z nig (oraz z dzialaniami archeologdéw) ryzyko uprzedmiotowie-
nia martwych szczatkéw, przed czym przestrzegaja tacy badacze, jak Marta Zawodna-
-Stephan [2018], Zuzanna Dziuban [2020], Jacek Wozny [2018] i Danuta Minta-
-Tworzowska [2012].

Dzi$ jednak widoczne jest przede wszystkim, zZe w odniesieniu do miejsca po
KL Plaszow nastapito zawieszenie zasady szacunku dla zmartych. Wedlug autorki
niniejszego artykutu kluczem do wyjasnienia tego procesu jest przede wszystkim ka-
tegoria ,,innego’, sygnalizowana przez cze¢s¢ przywotanych badaczy. ,,Innym” w od-
niesieniu do miejsca pamieci KL Plaszow jest Zyd, zaréwno w relacji do dwéch przed-
wojennych nekropolii, jak i odczytywany jako agresor probujacy zawlaszczy¢ polski
udzial w martyrologii drugowojennej. Tak zdefiniowany ,,inny”/,,obcy” wyjmuje na-
znaczony soba obszar z kategorii wspdlnego dziedzictwa. I cho¢ taka diagnoza wydaje
sie by¢ dzisiaj wrecz uwlaczajaco banalna, to jednak jej archetypiczna sita wzmoc-
niona w ostatnich latach narodowym dyskursem lezy u podstaw negowania potrzeby
szacunku okazywanego zmartym rozpoznanym jako ,,obcy”.
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Katalizatorem procesu rozmywania znaczen staly si¢ réwniez pozostale zjawi-
ska zachodzgce w ostatnim okresie w przestrzeni politycznej i spolecznej, nie tylko
w Polsce. Wzrost nastrojow nacjonalistycznych w §wiecie, tworzenie si¢ struktur ple-
miennych, uznajacych wylacznie stusznos¢ racji wlasnej grupy, prymat perspektywy
ekologicznej, upowszechnienie mediéw oraz komunikatoréw internetowych oraz
pandemia, przenoszaca wigkszo$¢ dyskursu w wymiar wirtualny, i tym samym zdej-
mujaca w duzym stopniu odpowiedzialnos¢ za stowa, ktdre padaja on-line. Grunt pod
skuteczno$¢ wskazanych proceséw zostal jednak przygotowany zawczasu, co sygnali-
zowali wymienieni we wcze$niejszej czesci tekstu badacze. Wszystko to razem w du-
zym skrdcie spowodowalo, ze kwestia KL Plaszow stata si¢ w dyskursie publicznym
dostepna dla kazdego, kto zechciat si¢ w niego wlaczy¢. Niewatpliwie palace obecnie
problemy ekologiczne okazaly si¢ w tym przypadku instrumentalnie wykorzystywa-
nym paliwem wspierajacym partykularne postulaty kandydatéw startujacych w kolej-
nych wyborach oraz budulcem poparcia dla aktywistéw miejskich, prymat ,,mojego”
czy tez ,,naszego nad ,twoim” i ,waszym” zagluszal argument o potrzebie uszanowa-
nia zmartych, w publicznej retoryce czarno-biala opozycja zywi versus martwi (wspar-
ta argumentami o komercjalizacji Holokaustu i poczuciem bycia oszukanym przez
rzadzacych itd.) oddzialywata silnie i demagogicznie na odbiorcow przede wszystkim
komunikatéw internetowych, podsycajac przekonanie o zamachu na wolnos¢ osobista
uzytkownikéw ,,plaszowskiego parku”

Wszystko to stworzylo trwajacy od 2019 roku konflikt, ktérego najistotniejszym
skutkiem w perspektywie kulturowej stalo sie oderwanie znaczen stéw od ich desygna-
tow. W duzym skrocie zmiana semantyczna (a tym samym spoleczna) dokonuje si¢
w odniesieniu przede wszystkim do okreslen: ,,park” i ,,teren zielony” zamiast ,,cmen-
tarz” i ,0b0z” oraz ,Holokaust ekologiczny” zamiast potrzeby refleksji nad zadang na
tym obszarze w okresie II wojny swiatowej $miercig. Proces taki nie moglby mimo
wszystko zaj$¢ tak szybko i tak gwaltownie, gdyby nie zostal ufundowany na innej,
glebokiej zmianie, przez lata przesuwajacej granice tego, co jesteSmy w stanie uznac za
polskie dziedzictwo. W konsekwencji, w wymiarze najbardziej dotkliwym, nastapilto
wyrugowanie prawa do uszanowania sacrum $mierci tych, ktérych wspélnota wylaczyta
z obszaru wspolnego dziedzictwa. I na tym rdzeniu rozwinat sie sprzeciw wobec upamiet-
nienia KL Plaszow, ktdry w gruncie rzeczy, negujac sacrum pochéwku ,,innych” i ,,obcych’,
podwaza te czes¢ polskiej tradycji, ktora wydawala si¢ najbardziej trwata i ktéra - mimo
zmiennosci okolicznosci dziejowych - czerpala z podstaw humanizmu.

Opisane powyzej procesy i mechanizmy sg dzisiaj prawdziwym niematerialnym
dziedzictwem miejsca po-obozie. Rzecz w tym jednak, ze w zaden sposdb nie miesz-
cza si¢ w ramach definicji UNESCO o niematerialnym dziedzictwie ludzkosci: sg kon-
fliktem, wyparciem, zaprzeczeniem, czynng niezgoda, skupiaja oponentdw, jednocza
czasowo, ,wbrew” a nie ,,za”. Jednak mimo wszystko lokuja si¢ w granicach definicji
dziedzictwa ujmowanej szerzej. Podnosza t¢ kwesti¢ Arkadiusz Marciniak, Michat
Pawleta i Kornelia Kajda [2018, s. 7-26], ktorzy opisujac wieloaspektowo$¢ przedmio-
towej kategorii, podkreslaja, ze negacja dziedzictwa nie spowoduje jego zniknigcia.
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Przyznanie, ze istnieje, jest procesem wyzwalania si¢ z tych jego wpltywow, ktore po-
przez zaprzeczanie tym silniej oddziatujg na nasze zycie. Poniewaz jesteSmy w nim
zawsze zanurzeni, niezaleznie od tego, jakie odczucia ten fakt w nas budzi.

Perspektywa rychlego upamietnienia KL Plaszow obudzita stare demony, a obec-
nie panujacy klimat spoteczny i polityczny dat im nowe paliwo. W tej sytuacji sine
qua non istnienia Muzeum KL Plaszow to nie tylko fakt bycia depozytariuszem wy-
pieranego i skonfliktowanego dziedzictwa, ale przede wszystkim przyjecie roli towa-
rzysza i mediatora, a by¢ moze takze terapeuty w procesie kolejnego redefiniowania
znaczen [Blohberg 2018, s. 213-221]. Ktérego Zyczeniowym skutkiem powinno sta¢
si¢ ponowne ,umojenie” ,innego” i wlaczenie go do wspdlnego zbioru dziedzictwa
przez cze$¢ obecnych oponentéw. Afirmatywna postawa wzmacnia wiezi spoteczne
i narodowe, niesie poczucie bezpieczenstwa i zakorzenienia, buduje tozsamos¢, druga
z kolei jest zrodlem konfliktow, dzieli, wyklucza, kreuje ,,innego’, ale takze prowadzi
do rozbicia i cierpienia zaprzeczajacego podmiotu [Frydryczak 2018; Murzyn-Kupisz
2012]. I cho¢ obecnie podobny kierunek dzialania wydaje si¢ fikcja, to praktyka po-
kazuje, ze pierwotne spory wokol powstajacych muzeéw — miejsc pamieci z czasem
bledna', a osoby obecnie oponujace przeciwko powstaniu muzeum, to nie wszyscy
interesariusze tego procesu'’. Narzedziem zmiany moze sta¢ si¢ przede wszystkim
edukacja. Z trudng swiadomoscia, ze granica negocjacji znaczen jest fakt ludzkiej
$mierci, ktéra w tym miejscu zostala zadana - i to nie bedzie podlega¢ Zadnemu
rozmyciu ani dyskusji [Klos 2017, s. 167]. I cho¢ obserwujac obecng sytuacje, nie
tylko w mikroskali KL Plaszow, ale rowniez w perspektywie globalnej, mozna mie¢
powazne watpliwosci co do skutecznosci tak sformulowanej metody - to jednak na-
lezy rowniez pamietac, ze wiara w jej efektywno$¢ jest podstawg, w oparciu o ktdérg
realizowana jest dziatalno$¢ wigkszosci muzeow.

Powstajaca instytucja nie tylko podlega wplywom otoczenia, ale sama staje si¢ ka-
talizatorem zmian. By¢ moze najwazniejszym pytaniem, ktdre nalezy tu postawic, jest
kwestia, dokad zaprowadzi nas wszystkich redefiniowanie kategorii wspdlnego dzie-
dzictwa, ktérego zywym laboratorium jest powstawanie Muzeum KL Plaszow i zacho-
dzace wokot niego zjawiska spoteczne. Oczywiscie dzisiaj tego nie wiemy, ale musimy
mie¢ nadzieje, Ze przynajmniej dla czesci odbiorcéw muzealnego przekazu bedzie to
proces ozdrowienczy. Bo nadzieja jest rowniez fundamentem istnienia muzedw.

* Co potwierdzajg rozmowy, ktére autorka niniejszego artykuty prowadzila w latach 2015-2021
z pracownikami muzeéw — miejsc pamieci: Muzeum Martyrologiczne w Zabikowie, Paristwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau, Muzeum Stutthof w Sztutowie. Spory dotyczace przede wszystkim granic upamiet-
nienia z czasem bledna.

4 Dzialania edukacyjne na rzecz pamigci o KL Plaszow prowadzone przez Muzeum Krakowa skie-
rowane byly takze do mieszkancédw otuliny obozu. W latach 2016-2018 odbywaly sie spacery, wyklady
i rozmowy przeznaczone wylacznie dla tej grupy odbiorczej. Nastawienie uczestnikow wobec powstaja-
cego muzeum obejmowalo zaréwno aprobate, obojetnosé, jak i watpliwosci. Dopiero rok 2019 przynidst
silng polaryzacj¢ nastrojow.
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W tym miejscu nalezy przywola¢ jeszcze jeden istotny fakt, ktory wigze sie z pro-
cesem upamietniania takich miejsc, jak przestrzen po KL Plaszow. Cho¢ decyzja
o utworzeniu muzeum zapada zazwyczaj na szczeblach wladzy (w przypadku Mu-
zeum KL Plaszow - centralnych i samorzagdowych), to osoby bezposrednio zaangazo-
wane w dziatalnos$¢ na rzecz pamieci po obozie, cho¢ sg pracownikami instytucji, to
jednak dzialaja w oparciu o osobistg wiare i przekonania. To praca trudna, niszczaca,
bo wymagajaca ciggltego obcowania ze $miercig i ludzkimi tragediami. Jej wybor za-
zwyczaj wynika z glteboko przemyslanych zapatrywan i nie jest zjawiskiem przypad-
kowym. Tym samym w podobnych sytuacjach pracownicy instytucji — miejsc pamie-
ci, angazujac wlasng wiare, emocje i przekonania, w odczuciu autorki przestajg by¢
kim$ postronnym, o ktérym méwi punkt 6. Zasad etycznych dotyczacych konwencji
ochrony niematerialnego dziedzictwa, a stajg si¢ pelnoprawnymi interesariuszami,
ktérzy moga upominac si¢ o uznanie dziedzictwa, nad ktéorym sprawuja opieke.

Zakonczenie

Depozyt kulturowy rozumiany jako niematerialne dziedzictwo wedlug konwencji
UNESCO sam si¢ przez lata nawarstwia, jest pamiecia, tradycja, ciagloécia obycza-
ju przekazywanych miedzypokoleniowo w obrebie danej grupy. Tego depozytu nie
stwarzaja sity zewnetrzne, wyrasta ,,z”, a nie przychodzi ,,spoza”. Jest wyksztalcaniem
okreslonej formy rytuatu na drodze wieloletniej lub wielowiekowej negocjacji, Zywa
i ciagla emanacjg ekspresji okreslonej grupy, aktem wlaczania do wspélnoty.

Miejsce pamiegci KL Plaszow nie ma wskazanych powyzej cech dystynktywnych.
Nie powstaje wokot okreslonej przestrzeni, tylko samo jest ta przestrzenia. O wartosci
dziedzictwa zaswiadczaja przede wszystkim przychodzacy z zewnatrz. Ich przekaz jest
sprzeczny z odczuwaniem tego miejsca przez autochtondw, rodzi destruktywny, nara-
stajacy konflikt, obnaza to, co wypierane, wyklucza oponentdw. Jesli jednak konflikt
moze sta¢ sie¢ kuznig dziedzictwa, to jest on szansg dla miejsca pamigci KL Plaszow.
Cho¢ dzisiaj ten obraz wyglada zgota inaczej.

Lista UNESCO jest swoistym idealem, wzorcem, do ktdrego mozna aspirowac.
Jest tez, patrzac z perspektywy dziedzictwa rozpoznawanego w kontekscie KL Plaszow,
za mala na takie dziedzictwo i takg pamig¢. Jednakze opisywany przypadek nie jest
zjawiskiem odosobnionym we wspdlczesnym swiecie. Moze wigc kiedys$ przyjdzie
czas na redefinicje kategorii UNESCO? Bo to, co nazwa¢ mozemy dziedzictwem i co
dzieje si¢ wokol powstawania muzeum — miejsca pamieci, to rzeczywiste doswiad-
czenie wielu podobnych przestrzeni, ktérych materialno$¢ ksztaltuje bardzo silnie
niematerialng strone¢ dziedzictwa.

Dlatego odpowiedzi na pytania postawione we wstepie do niniejszego artykutu po-
winny pozosta¢ zaréwno zamkniete, jak i otwarte. Miejsce po obozie jest naszym wspol-
nym dziedzictwem, ktére mimo tego, ze nie miesci si¢ w definicji UNESCO - to jednak
w czesci jej dotyka. Ma wiele tozsamosci i odczytan, a proces definiowania coraz silniej lo-
kuje je w kategorii wspdlnego dziedzictwa. Mimo braku powszechnej zgody na taka ocene.
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Jednak nawet jesli przestrzenie, takie jak miejsce po obozie Plaszow, trafig kiedys
na liste niematerialnego dziedzictwa UNESCO, to z punktu widzenia jego opiekuna,
Muzeum KL Plaszow, wpis na jakakolwiek liste nie rozwiagze zadnego z recepcyjnych
problemodw, ktére obecnie dotycza - i zapewne dlugo beda dotyczy¢ - tej przestrzeni.
Zmiana, jesli zajdzie, bedzie dlugim procesem, ktéry musi dokonac si¢ na zywym or-
ganizmie, a nie tylko na papierze — cho¢ ten czasem moze pomoc. Ze $wiadomoscia, ze
w dobie powszechnej negocjacji znaczen zadna kategoryzacja nie ma mocy sprawczej.
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Streszczenie

Artykul jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaka jest relacja miejsca pamieci
KL Plaszow do kwestii niematerialnego dziedzictwa, ktore okreslajg zasady zawarte
w konwencji UNESCO. Polaczenie tych dwdch plaszczyzn jest problematyczne, po-
niewaz rozpatrywana przestrzen ma calkowicie materialny charakter. To miejsce po
obozie, na ktérym znajduja si¢ zaréwno prochy zamordowanych ofiar, jak i ciata oséb
pochowanych na dwdch zydowskich cmentarzach. Obecnie, w wymiarze niemate-
rialnym, zachodzi proces wyparcia i odrzucenia tego faktu przez czes¢ interesariuszy,
korzystajacych z przestrzeni poobozowej jak z obszaru parkowego.

Problem dziedzictwa widzianego przez pryzmat sytuacji wokdt upamigtnienia
obozu rozwazany jest w kontekstach: historycznym, kulturoznawczym, pamigcio-
logicznym i muzealniczym. Analiza tla pozwala stwierdzi¢, ze kluczowa dla zro-
zumienia opisywanej sytuacji jest kategoria ,,innego’, ktéra naznaczajac przestrzen
poobozowa, jest jednoczesnie zalezna od szerszych kulturowych zjawisk niz trwa-
jacy obecnie konflikt. Jednak pewne jest, ze wszelkie procesy zachodzace wokodt
KL Plaszow przynaleza do kategorii dziedzictwa, ujmowanego szerzej niz uwzglednia
to konwencja UNESCO. Procesy te s3 zmienne, co rodzi mozliwo$¢ przeksztalcenia
w przyszlosci nacechowanej obecnie negacja recepcji tej przestrzeni. Zmiana zalezna
moze by¢ od sposobu postepowania nowego opiekuna miejsca pamigci - Muzeum
KL Plaszow - i prowadzonych przez niego dzialan edukacyjnych, a by¢ moze pokryje
sie z nig w przyszlosci redefinicja kategorii niematerialnego dziedzictwa UNESCO.
Stowa kluczowe: cmentarz, ob6z, muzeum, KL Plaszow, dziedzictwo, sacrum, kon-
flikt, wyparcie, inny, obcy
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THE CEMETERY - MUSEUM
Beyond Categories
Abstract

The article tries to answer the following question: what is the relation between
KL Plaszow Memorial Site and the issue of intangible heritage defined by principles
included in the convention of UNESCO. Combination of these two grounds is
problematic as the analysed area has completely tangible character. This is a place
of the former camp and area which contains both the ashes of murdered victims of
German Nazi terror and bodies of persons buried at two Jewish cemeteries. Today, in
the intangible dimension, there is a process of both denial and rejection of these facts
by some stakeholders using the post-camp area and park zone.

The issues of heritage perceived through the prism of the presented situation
around commemorating the camp is considered in the contexts of historical, cultural,
memory and museum studies. After the analysis of the background, one can state
that the category of other is crucial for the understanding of the presented situation.
This category marks the post-camp area and at the same time it depends on wider
cultural phenomena than the ongoing conflict. However, it is unquestionable that
all processes which take place around former camp Plaszow belong to the heritage
category determined wider than classification proposed by the convention of
UNESCO. These processes are variable and such situation creates the possibility
of future transformation of the discussed area reception which is now characterised
by negation. A change may depend on the way of acting manifested by new caretakers
of the memory place — Museum KL Plaszow and their educational activities. It is
also possible that in future the redefinition of the UNESCO intangible heritage will
correspond with this change.

Keywords: cemetery, camp, museum, KL Plaszow; heritage, sacrum, conflict, displacement,
other, stranger
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»CZY WSZYSCY ZYDZI MAJA ROGI?”

Obraz ,,obcego” na stadionach pitkarskich
na przykladzie Krakowa

Nasze realne zycie sklada sig wigcej niz w trzech
czwartych z wyobraze# i fikcji.
[Weil 1991, s. 12]

Wyobraznia, poszukujgc prawdziwej rzeczy, tworzy
ostatecznie absolutny falsz; w ktérych grani-

ce miedzy grg a ztudzeniem zacierajq sie, [...]
ktamstwo zas staje si¢ Zrodtem satysfakcji w obliczu
~wypetnienia”, horror vacui.

[Eco 1996, s.16]

1

W jednej z pierwszych scen filmu Woodyego Allena Mitos¢ i Smierc (1975) gtowny
bohater, Borys Gruszenko, oczekujac w celi na wykonanie kary $mierci, snuje swoja
opowies¢, zaczynajac od powrotu do lat dziecinstwa i do rozmowy, jaka si¢ miata
wywigza¢ pomiedzy nim a duchownym - Ojcem Mikotajem:

Ojciec Mikotaj: Kazdy skutek ma swoja przyczyne. Wszech$wiat istnieje, wiec ma swoja przy-
czyne. I dalej, Bog stworzyt wszech$wiat, a zatem Bog istnieje.

Borys: A jednak Spinoza nie wierzyt w Trojce Swieta.

Ojciec Mikotaj: Spinoza byt Zydem.

Borys: Co to jest Zyd?

Ojciec Mikotaj: Nigdy nie widziale§ Zyda? Czekaj, mam tu pare rysunkéw. To sg Zydzi.
Borys: Zartujesz? I czy wszyscy maja rogi?

Ojciec Mikotaj: Nie. To s3 rosyjscy Zydzi. Niemieccy Zydzi s3 w paski.

W zderzeniu z tymi stowami i absurdalnoscig sceny chcialbym si¢ zastanowi¢, od
czego zaczyna si¢ obco$¢. Wydawac sie¢ moze, ze odpowiedz na to pytanie zwigzana
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jest ze skalg i miarg ,,normalnosci’, jaka przyjmiemy. Czy umie$cimy ja w swojej rze-
czywistosci, czy raczej bedzie ona zakorzeniona w $wiecie innych, obcych? Jaka jest
rola stereotypu, obrazu i mitu w refleksji nad kulturg symboliczng? Co daje nam
wigkszg swobode poznawczg w probie odnalezienia obcego w kulturze? Jego poszuki-
wanie to takze obserwowanie i rozpoznawanie znakéw w sferze miejskiej, fenomendw,
ktore wyzwalaja pewien rodzaj komunikacji, co wlasnie postaram si¢ przesledzi¢ na
przykladzie krakowskiego $wiata pitkarskich kibicow.

Obraz obcego w kulturze europejskiej to temat bardzo szeroki, wielokrotnie badany
i przetwarzany zaréwno w Polsce, jak i za jej granicami, dlatego moim zadaniem nie be-
dzie przesledzenie czy rekonstrukcja powstawania tego obrazu, zwlaszcza w klasycznym
rozumieniu relacji ,,swdj—obcy”. Moja préba przedstawienia pewnego odcinka niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego nie przybierze takze charakteru historycznego, chociaz
i takie odniesienia si¢ pojawig. Gtéwnym przedmiotem mojej analizy beda ,,Zydzi” nie
tylko dlatego, ze stali si¢ oni symbolem obcosci (jak to przedstawia Alina Cata [2005]),
lecz takze dlatego, ze na gruncie krakowskim doszto do dosy¢ osobliwego przeksztatce-
nia struktury ,,obrazu Zyda” i ,,obrazu obcego” Powstata w ten sposéb inkongruencja
tych obrazéw nabierze w Krakowie niezwyklego charakteru, innego od tego, ktéry mo-
zemy zaobserwowac w §laskich miastach, Lodzi, Rzeszowie czy Warszawie. Proponuje
wiec przyjrzec sie temu blizej i podja¢ chociaz probe zrozumienia, co kryje si¢ za tymi
sygnatami pojawiajacymi sie w takim natezeniu na krakowskich murach, a ktére raz
rozpoznane nie pozwola nam juz przejs¢ obok nich obojetnie. W tym wypadku ,,ciem-
na strona miasta” i pdjscie w jej kierunku ukazg nam zupelnie inne znaczenia. Od razu
zaznaczg, ze biore w nawias (nie mniej jednak wazne) pytanie o widoczna, antysemicka
strone przedstawionych przykladow [por. Kucia, Wilczynska 2014, s. 171-200].

2

Na wstepie mozna zapytaé, czy obraz Zyda-obcego, ma jeszcze co$ wspdlnego z mniej-
szoscig etniczng, religijng, czy w ogodle z realiami krakowskiego $wiata. A moze jest tylko
nadto stosowanym symbolem innosci, obcosci i braku zrozumienia? Jak on wptywa na
nas — badaczy, obserwatoréw i uczestnikow otaczajacej rzeczywistosci? Czy jest nam
w jaki$ sposob potrzebny do budowania wlasnej tozsamosci? Co sie dzieje pod naszy-
mi oknami i na znanych nam ulicach? Co udaje nam si¢ zaobserwowac, a czego nie
dostrzegamy w naszej codziennej wedréwce po widzialnych i niewidzialnych ulicach
miasta? Jak bede sie staral pokaza¢, obraz ,,obcego’, wypelniajacy swoja realnoscia pew-
nego rodzaju miejska pustke, to (empiryczny) konkret mocno zakorzeniony w procesie
poznawania i probowania osadzenia siebie w materialnej rzeczywistosci.

Zanim przejde do proby interpretacji krakowskiego $wiata kibicowskiego we
wskazanym kontekscie, chcialbym sprobowac ustali¢ relacje pojec stereotyp-obraz,
zaznaczajac przy tym jedynie obszar, po ktérym bede sie poruszal. Termin ,,stereotyp”
wprowadzil do jezyka Walter Lippmann w swojej ksigzce Opinia publiczna (1922). Jak
zauwazyl Ireneusz Jeziorski,
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wedlug tego amerykanskiego autora o stereotypie mozemy moéwi¢ wtedy, gdy nasze postawy,
stany emocjonalne, oceny beda reakcja na ,,slowo-nazwe’, a nie reakcja wynikla z wlasnego
doswiadczenia. [...] stereotypy to twory §wiadomosci cztowieka, pozwalajace porzadkowac
rzeczywisto$¢ przed odpowiednim doswiadczeniem [Jeziorski 2009, s. 20-21].

Stereotyp wedlug niego jest ,,obrazem w naszych umystach” i zawsze bedzie po-
wigzany ze sfowem. Wedlug Lippmanna wiele aspektow swiata zewnetrznego jest
poza polem widzenia i zrozumienia, dlatego:

czlowiek uczy si¢ widzie¢ swym umystem ogromne obszary rzeczywistosci, ktérych nie bylby
nigdy w stanie zobaczy¢, dotknaé, wyczué powonieniem ani ustysze¢. Stopniowo tworzy w swo-
jej glowie wiarygodny obraz $wiata poza jego zasi¢giem [Lippmann 2020, s. 27].

Z kolei amerykanski psycholog Gordon Allport, analizujac problem stereotypu,
zauwazyl, ze pewne cechy charakteryzujace jakie$ osoby lub grupy w jednym przy-
padku spotykaja sie z aprobatg, a w innym z dezaprobatg. Wedlug niego stereotyp jest

~przesadna wiara zwiazana z kategoria. Jego funkecja jest usprawiedliwianie (racjonali-

zacja) naszego zachowania si¢ w odniesieniu do tej kategorii” [cyt. za: Jeziorski 2009,
s. 21-22]. W takim wypadku stereotypy sa obrazami (wyobrazeniami), ktére po-
wstaly w wyniku usprawiedliwiania albo pewnego rodzaju pozytywnych namigtno-
$ci, albo negatywnych przesadow i nienawisci. Para badaczy zajmujacych si¢ uprze-
dzeniami rasowymi, Daniel Katz i Kenneth Braly, nazwala stereotypy utrwalonymi
wrazeniami pozostajacymi w sprzecznosci z faktami i doswiadczeniem, za jakie same
chcialyby uchodzi¢. Wedtug nich wynika to stad, ze ,najpierw definiujemy, a pozniej
dopiero obserwujemy” [Katz, Braly 1933, s. 280-290].

Naturalnie mozna byltoby przytoczy¢ wiele innych préb zdefiniowania stereotypu
(Adam Schaft, Emory S. Bogardus, Wolfgang Manz, Stuart A. Rice, Samuel I. Hayakawa),
jednakze przedstawione wyzej teorie jedynie prowadzily mnie do zrewidowanego
i zrekonstruowanego pojecia stereotypu wysunietego przez Zbigniewa Benedyktowi-
cza. Analizujac jeden z esejow Gastona Bachelarda, pt. Poetyka przestrzeni: szuflada,
kufry i szafy, napisat on:

Chcieli$my zatem w oparciu o materiaf etnograficzny dokona¢ analogicznego przewartoscio-
wania stereotypu ,,obcego”, ukaza¢ jego skomplikowanie, wielowarstwowos¢ i wieloznacznosé,
a czasem i kryjacg si¢ w nim symboliczna glebie. Wymagac to bedzie odrzucenia jednostronnej
koncepcji stereotypu, wypracowanej i funkcjonujacej na gruncie socjologii, jak i tez jedno-
stronnie zorientowanych analiz, odnoszacych stereotyp do pojecia, nastawionych na §ledzenie
zwigzkéw pomiedzy stereotypem a pojeciem i dzielacych ich roznic. W ujeciu socjologicznym
przez stereotypy rozumie si¢ zazwyczaj: poglady, opinie, sady, falszywe generalizacje, uprzedze-
nia. W przeciwienstwie do tego, przyjete przez nasz rozumienie stereotypu bedzie zasadniczo
odmienne [Benedyktowicz 2000, s. 86-87].

Jednym z celéw Benedyktowicza, licznie odwotujacego si¢ w swojej pracy do
tradycji fenomenologicznej, jest odrzucenie waskich definicji stereotypu jako war-
tosciujacego sadu, co ma prowadzi¢ do jego ,,przezwycigzenia’. Podjat on wysilek
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zrozumienia i ukazania stereotypu jako swoistego rodzaju instrumentu poznania
przekazujacego tradycje, dziedzictwo i doswiadczenie w danej kulturze. Co wazne, za-
miast kolejnej rekonstrukgji stereotypu ,,obcego” proponuje on rekonstrukeje obrazu.
W takim wlasnie ujeciu chcialbym rozumiec relacje pojeé: stereotyp-obraz, a postu-
zy mi ona do wskazania wieloznacznosci ciaglego przeksztalcenia struktury ,,obrazu
Zyda” i ,,obrazu obcego” w Krakowie.

Dodatkowo, idgc za Ireneuszem Jeziorskim, chcialbym zaznaczy¢ jeszcze jeden
obszar, ktéry postuzy mi do interpretacji, mianowicie mit. Mysle, ze Leszek Kotakow-
ski znakomicie oddatl definicje¢ jego znaczenia, dlatego zaznacze, ze w takich grani-
cach bede go postrzegat:

[...] niezaleznie od mozliwych partykulacji osobowych, jakim poddawany bywa mit w kazdo-
razowym wchlonigciu przez egzystencje pojedyncza, moze on by¢ przez t¢ egzystencje wchlo-
niety dopiero wtedy, kiedy nadaje mu ona sens powszechnie wazny, ogélnie obligujacy, ludzko-
uniwersalny. Mit moze by¢ przyjety tylko o tyle, o ile dla pojedynczego spojrzenia staje si¢ rodza-
jem przymusu zniewalajacego na réwni cala zbiorowos¢, w jakiej osobnik uczestniczy - ogélno-
ludzka albo plemienng. Mit warto$ciotworczy jest tedy rezygnacja z wolnosci — skoro narzuca
wzOr gotowy, i rezygnacja z pierwotnos$ci absolutnej czlowieczenstwa — skoro prébuje czto-
wieczenstwo, a wiec historyczng zbiorowo$¢, osadzi¢ w niehistorycznej sytuacji bezwzglednie
poczatkowej, nada¢ jej dodatkowy wymiar nieczasowy, odnie$¢ rozumiejaco do nieczasowego
tadu [Kotakowski 1994, s. 25-26].

I dalej:

Nazywam mitycznym wszelkie prze$wiadczenie, ktdre [...] relatywizuje wszelkie mozliwe do-
$wiadczenie, odnoszac je rozumiejaco do realnosci zasadniczo niezdolnych do tego, aby ich stow-
ne opisanie weszlo w wiez logiczng z opisaniem stownym doswiadczenia [Kotakowski 1994, s. 32].

Juz w tych poczatkowych préobach zakreslenia pewnych granic widac¢ proble-
my, jakie pojawia si¢ przy usilowaniu opisania codziennego dos§wiadczania miasta,
krakowskich muréw i kamienic, kibicowskich graffiti, wlepek i innych elementéw
subkultury stadionowej. Symboliczna sie¢ znaczen, jaka sie¢ wytworzyla wokét tych
zagadnien, mocno zakorzeniona w stereotypie, obrazie ,,obcego” i micie, nie tylko
jest osadzona w naszym postrzeganiu i rozpoznawaniu, ale wkracza juz w wymiar
»hieczasowego tadu” [Darmach 2020, s. 22-23].

3

»Obcy” jest postacig wszechobecng w wyobrazeniach kazdej zbiorowosci, wszelkiej spo-
tecznosci, w tym kibicowskiej. Mozna zauwazy¢, ze juz samo uzywanie przez nich tej
kategorii, Swiadome i niewiadome, jak pisal Lucian Boia, ,nabiera cech struktury ar-
chetypicznej” [Boia 2003, s. 195]. Jurij Lotman i Boris Uspienski, charakteryzujac rozu-
mienie pojecia ,odszczepieniec” w kulturze rosyjskiej, stwierdzili, ze ,,obcego” charak-
teryzuje dwoistos$¢ — jego tres¢ oddaje spoleczng pozycje jednoczesnej przynaleznosci
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i wyobcowania ze struktury spotecznej [Lotman, Uspienski 1993, s. 62-77]. W takim
ujeciu obcos¢ odczuwana bedzie na wielu plaszczyznach, a jedna z kategorii do jej zro-
zumienia bedzie opozycja ,,swdj—obcy”. Majac to na uwadze, chcialbym przyblizy¢ ana-
lize tej relacji, jaka przedstawit w swojej ksiazce Pawel Nowak:

Szczegolnie wazna jest obecno$¢ obcego w sytuacji, gdy zmiany zachodzace w kulturze pro-
wadzg do wykrystalizowania sie w spoleczenstwie nowych idei, niepopularnych jeszcze wéréd
ludzi tworzacych jaka$ formacj¢ kulturowa. Im bardziej te idee sg niezwykle, im bardziej roznia
si¢ od tych, ktdre do tej pory tworzyly zreby danej kultury, tym wieksza role w ich propagowa-
niu odgrywa prawidtowo wskazany i scharakteryzowany obcy. Spofeczenstwo skupia si¢ wokot
jakiej$ idei z dwoch wzgledéw: z powodu poszukiwania swojego i z powodu poszukiwania
obcego [Nowak 2002 s. 59-60].

Odwolujac sie do innych prac teoretycznych z zakresu komparatystyki semiotycznej,
opisat on opozycje ,,swoj—obcy’, ktora wedlug niego bedzie stanowila jeden z podstawo-
wych modeli postrzegania $wiata. Opiera si¢ ona na duzym uproszczeniu, sprowadzonym
do schematycznych relacji pomiedzy tym, co moje, przyswojone, silne, dobre, a tym obce,
nieznane, stabe i zte. Cechg ludzkiego myslenia bedzie wigc ciggle probowanie osadzenia
siebie w konkretnej rzeczywistosci poprzez jednoczesne poszukiwanie ,,swojego” i ,,ob-
cego”. W ten sposob postrzegana rzeczywisto$¢ (przy uzyciu wspominanych wezesniej
stereotypowych konstrukeji) umozliwia, jak zauwaza Ireneusz Jeziorski,

nawykowe niemal identyfikowanie si¢ z grupg wlasng [...] i bezwzgledne odrzucenie grupy
obcej. [...] W takich przypadkach interpretacja i warto$ciowanie faktéw ma miejsce w kontek-
$cie odniesienia do stereotypowego modelu, a nie w odniesieniu do rzeczywistosci. [...] W ten
sposob i tym samym wykreowany zostaje obcy [Jeziorski 2009, s. 124].

Takie uproszczone zobrazowanie pozwala na szybka identyfikacje swojej grupy
(autoidentyfikacje), w zwiazku z czym daje albo poczucie bezpieczenstwa (w kontakcie
ze znanym), albo zagrozenia (w kontakcie z tym, co obce, na marginesie). Jednoczesnie
zostaje wyrysowana wyrazna granica pomiedzy tym, kto jest moim przyjacielem,
a kto moim wrogiem.

4

W tym miejscu warto si¢ wiec zastanowié, jakich ,,obcych” kreujg osoby nalezace/
identyfikujace si¢ z subkulturg stadionowg, lub - jak nazwata ich za Piotrem Skar-
ga Joanna Tokarska-Bakir - ,,’pueri, czyli dziatki, chlopieta i Zacy, uczestnicy staro-
polskich swawoli i tumultéw”, a ktérych historia siega XVI wieku [Tokarska-Bakir 2014,
s. 7]. Nawet pobiezna analiza kibicowskich graffiti i gadzetow pozwala na wskazanie
kilku grup ,,obcych’, wykluczonych ze wspolnoty ,,swoich” lub, wyprzedzajac pdzniej-
sze przyklady, ludzi. W duzej mierze tacza one cale to srodowisko (ale nie tylko), mia-
nowicie: spoteczno$¢ LGBTQ+ (,,pedal’, ,,cwel’, ,ciota’, ,kurwa”), spolecznos¢ romska
(»Cygan’, ,,brudas’, ,,géwno”), osoby majace kontakt z policja (,,konfident’, ,zdrajca’,
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»kapus’, ,donosiciel”), stuzby mundurowe, gtéwnie policja (,,psy’, ,kaci w mundurach’,
»$winie”, ,CHWDP”, ,,JP”), srodowiska utozsamiane z innymi/wcze$niejszymi rucha-
mi politycznymi, przede wszystkim komunistycznymi, rzadziej faszystowskimi (,,wro-
gowie ojczyzny’, ,komunisci’, ,lewacy”, ,,antifa”), spotecznos¢ muzutmanska (isla-
mista’, ,,paciaty’, ,,Arabus’, ,,ISIS”), spotecznos¢ zydowska (,,pejsy’, ,,Jude”, ,,Zydy”)l.

W dalszej czesci chcialbym sie blizej przyjrzec ostatniej wyrdznionej grupie, mia-
nowicie Zydom. W odréznieniu od innych polskich miast (£6dz, Rzeszéw, Debica,
Warszawa czy Gérny Slask) i zagranicznych (Londyn, Amsterdam, Jerozolima), to
wlasnie w Krakowie dzieje si¢ co§ dziwnego, zastanawiajacego i chyba nigdzie indziej,
na taka skale, niespotykanego. ,,Obcy” staje si¢ zarazem ,,obcym’, jak i ,,swoim’, wlas-
nym i przyswojonym (il. 4.1).

Jak zauwaza Tokarska-Bakir, zadziwiajaca jest znajomos¢ archaicznego folkloru
wsrod ,,pueri — kibicow”. Jednym z tak rozpoznawalnych elementéw jest wizerunek
Zyda, zwany ,,Judensau” [Tokarska-Bakir 2014, s 8]. W $wietle narastajacych judeo-
fobicznych obsesji w okresie $redniowiecza zacze¢la si¢ pojawia¢ w sztuce religijnej
karykatura Zyda o orlim nosie, czarnych wlosach, ciemnej skérze i duzych ustach.
W chrzescijariskiej wyobrazni Zydzi stali si¢ rodzajem bestii (,,Judensau”), przesla-
dowcami Chrystusa, wampirami i pomocnikami diabfa. Byli symbolicznie przedsta-
wiani jako nieczysci, majacy swojego praprzodka w postaci kozta lub czesciej $wini.
Jezdzenie na niej mialo by¢ ich (,synéw $win”) tradycyjnym zajeciem. Obok $wi-
ni zazwyczaj stat diabel, trzymajac innego Zyda za wlosy, ktéry miat si¢ odzywia¢
jej odchodami i mlekiem. Zydowskie kobiety w tych wyobrazeniach symbolicznie
siedzg ,,na opak’, stad powiedzenie ,,robi¢ co$ po zydowsku” Zyda wiec ukazywano
jako osobe, ktéra odwraca porzadek swiata i wprowadza do niego herezje, zto i brud
[por. Tokarska-Bakir 2004, s. 127-128].

Zyd juz na tym etapie mitycznego obrazowania jest innym, szczegélnie osobliwym
gatunkiem biologicznym. Nie nalezy on do gatunku ludzkiego, dlatego tak fatwo mozna
go bylo calkowicie wykluczy¢ z danego spoleczenstwa. Na ile jest to w ogéle mozliwe to
juz inna kwestia, ale warto zwrdci¢ uwage w tym przypadku na linie poréwnan, ktéra
wytworzyla si¢ w ludycznej umystowosci za sprawg klasycznego wizerunku ,,Juden-
sau” - diabel, Antychryst, burzyciel, morderca, deprawator, lichwiarz, $winia, pijawka,
szczur, wesz, robak [por. Calasso 2019, s. 119-120].

Jak juz wspominalem, w niniejszym opracowaniu bior¢ w nawias pytanie
o widoczng, antysemickg strong przedstawionych przykladéw. Zgadzam si¢ réwniez
z Anng Zawadzka, ktéra w jednej ze swoich analiz napisata:

Klopot w tym, ze kibicowskie graffiti, jesli kogo$ interpelujg, to nie Zyda, lecz kibica przeciwnej
druzyny, z rzadka pracownika stuzb mundurowych, jeszcze rzadziej przedstawiciela wladzy
lokalnej lub panstwowej. [...] muralna mowa kibicéw na potege odpodmiatawia, bo nie méwi

! Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podobnego zabiegu uzywaja rowniez niektorzy badacze zajmujacy
sie ta tematyka (w tym dziennikarze czy politycy), okreslajac czesto wszystkich kibicow ,,patologig’,
»kibolami” czy ,,pseudokibicami”
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ani o ,,Zydach”, »pedatach’, ,Cyganach’, ,kurwach” i ,,cwelach’, ani do nich, lecz uzywa ,,Zyda”,
»pedata’, ,Cygana’, ,kurwy” i ,cwela” jako oczywistej obelgi wobec kibica przeciwnej druzyny.
Jesli wiec ktos tu jest interpelowany, to 6w kibic, a nie ,,Zyd”, ,,pedal’, ,, kurwa’, ,Cygan” i ,,cwel”.
Tych ostatnich nikt nie wzywa do odpowiedzi, przeciwnie. Oni od dawna s3 zamrozeni w for-
mie, ktora wystarczy si¢ postuzy¢. Kultura polska to znakomita tych form przechowalnia. Wie-
lowiekowa zamrazarka, do ktdrej zapasow siegaja kibice [Zawadzka 2014, s. 14].

Zwraca ona réwniez uwage na pewien paradoks. To, ze wigkszos¢ przedsta-
wionych tutaj ilustracji nie jest skierowana ,,przeciwko Zydom”, to wcale nie ozna-
cza, zZe nie majg one charakteru antysemickiego. Rodzi to wiele probleméw praw-
nych, zwlaszcza ze przepisy nie przewidujg opcji: ,,obrazasz nie Zyda, lecz Zydem”
[Zawadzka 2014, s. 14].

5

Zwrdé¢my teraz uwage na kilka obrazéw/przedstawien zebranych na krakowskich
ulicach i dajacych chociaz lekki wglad w wyzej przedstawiony $wiat. Ukazane wy-
obrazenia (il. 4.2 i 4.3) powstaly przede wszystkim w wyniku rywalizacji dwoch
krakowskich druzyn — Wisly i Cracovii, do ktdrej przylgneta tatka ,,$wigtej wojny”,
trwajacej na ulicach miasta 24 godziny na dobe, siedem dni w tygodniu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zanim tego okreslenia zaczeto uzywaé w kontekscie walki kibicow i pitkarzy
Wisly i Cracovii, dotyczylo ono zmagan pomiedzy dwoma najwigkszymi zydowskimi
klubami w Krakowie, mianowicie Makkabi i Jutrzenka®. Przed II wojng $wiatowa
istnialo w Krakowie kilkanascie klubéw mniejszosci Zzydowskiej (np. Giwera, Dror,
Hagadur, Hakoah, Kadimah, Jehuda). Wsréd nich zdecydowanie wyrézniaty si¢ Ju-
trzenka i Makkabi, ktére — podobnie jak dzisiaj Wista i Cracovia - byly klubami
skonfliktowanymi, a réznice migedzy nimi mialy przede wszystkim wymiar spolecz-
ny i polityczny. Makkabi bylo powigzane z ruchem syjonistycznym (juz same bialo-
-niebieskie stroje symbolizowaly te idee), Jutrzenka (kolory bialo-czarne) z lewico-
wym ,,Bundem”. W wielkim skrdcie: celem syjonistéw bylo zalozenie zydowskiego
panistwa w Palestynie i masowa emigracja, ,Bund” z kolei widziat przysztos¢ Zydow
w integracji z Polska z zachowaniem odrgbnos$ci narodowej i autonomii oswiatowo-
-kulturalnej. Réznice miedzy tymi klubami byty na tyle duze, ze w réznych sporach
syjonistyczne Makkabi nie mialo oporéw przed zawieraniem taktycznych sojuszy
z niechetng Zydom Wista (np. wprowadzenie ,,paragrafu aryjskiego” w 1938 roku).
Lewicowa Jutrzenka czesto korzystata z kolei ze wsparcia demokratycznej Cracovii’®
[Wilczynska 2015, s. 309-311].

* Po raz pierwszy okreslenia ,,§wieta wojna” w kontekscie derbowej rywalizacji Wisly i Cracovii uzyt
w 1924 roku Ludwik Gintel, wychowanek Jutrzenki, a wtedy zawodnik Cracovii [Wilczynska 2015, s. 308].

3 Por. Zydzi, [hasto w:] Encyklopedia Klubu Sportowego Cracovia, WikiPasy.pl, [on-line:] https://www.
wikipasy.pl/%C5%BBydzi — 6 XII 2021.
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Tradycyjne barwy ,,Bialej Gwiazdy”, jak jest nazywana Wista Krakow, to kolory
czerwono-biato-niebieskie. Ze wzgledu na koszulki w prasie sportowej (szczegolnie
przedwojennej) przylgneto do nich okreslenie ,,Czerwoni”. Po II wojnie swiatowej
w Polsce zaczely si¢ przemiany strukturalne, ktore rowniez dotyczyty organizacji zycia
sportowego. Kluby, zgodnie z éwczesna polityka, przyporzadkowywano odpowied-
nim pionom partyjnym i zrzeszeniom. W 1949 roku Wiste Krakéw przydzielono do
Gwardii, w efekcie czego Wista stafa si¢ klubem milicyjnym. Stad kibice Cracovii za-
czeli nazywac kibicow Wisly ,,psami” i ,,GTS-em”. Cracovia zostata wtedy przydzielo-
na do zrzeszenia ,,Ogniwo’, ktdre reprezentowalo przedstawicieli transportu miejskie-
go i stuzby komunalne [Rafalski 1990, s. 3]. Cracovia przez wigkszo$¢ tego czasu grata
swoje mecze w koszulkach w biato-czerwone pasy, stad zaczeto ich nazywac ,,Pasami’”.

6

Przypadek wieloletniej rywalizacji pomiedzy Wisla a Cracovig jest ciekawy jeszcze
z innego powodu, ktéremu chciatbym si¢ przede wszystkim przyjrze¢ w tym opraco-
waniu. Z czasem kibice Cracovii przyswoili, przeksztalcili i uznali jako czgs¢ swojej
tozsamosci poglad, panujacy gléwnie wsrdd kibicow Wisly, ze Cracovia jest ,,klubem
zydowskim”. Najbardziej widocznym elementem takiego przetworzenia jest okresle-
nie ,,Jude Gang (JG)”, ktérego zaczeli uzywac jedni z najbardziej zarliwych kibicéw
»Pasow”. Wedlug ciagle aktualizowanej internetowej Encyklopedii Klubu Sportowe-
go Cracovia istnieja dwa wyjasnienia przyjecia przez (wigksza czegs¢) kibicow takiej
autoidentyfikacji:

Kibice Cracovii sg §wiadomi, zZe Cracovia nie byla zydowskim klubem. Uzywanie zydowskiej
symboliki wynika z jednego z dwéch (lub obu) powodéw:

Ze ,zgrywy” - jest zartem skierowanym w tych, ktorzy uwazaja to okreslenie za obrazliwe. Jest
to che¢ pokazania ,nas to nie obraza, to nie jest prawdziwe wyzwisko”. To przekaz ,,nie zna-
lezli$cie nic naprawde negatywnego w naszej historii, wiec wymyslili$cie to”. To przestanie ,,my
sobie z tego robimy zarty, a czy dotyczace Was wyzwiska tez nie majg sensu i s Wam obojetne?”.
Z dumy z postawy Cracovii w czasach szalejacego antysemityzmu. Kibice kierujacy si¢ tym
powodem chca pokazag, ze to okreslenie powstalo dlatego, ze Cracovia byta otwarta na Zydéw
w czasie gdy inni odmawiali im praw. To przestanie ,,nazywacie nas Zydami dlatego, ze zawsze
zachowywali$my si¢ w porzadku w stosunku do nich, a Wy?” [Zydzi].

O tym, dlaczego kibice Wisty nazywaja kibicéw Cracovii Zydami, mozna szerzej
przeczyta¢ w pracy Marka Kuci i Bogny Wilczynskiej, ktorzy przeprowadzili z nimi
szereg wywiadow. Po ich zrobieniu zauwazyli, ze:

wspolnym elementem wszystkich rozméw byly préby usprawiedliwienia wlasnego postepo-
antysemityzm, tylko tradycyjny sposéb nazywania rywali z Cracovii. [...] Wyzywanie Craco-
vii od Zydéw jest zatem dla kibicéw kwestia, nad ktéra sie nie zastanawiaja, pewna zastang
rzeczywisto$cia, ktéra byla, jest i bedzie. Kim sg ci ,,Zydzi"? W zasadzie w kazdej wypowiedzi
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respondenci zaznaczali, ze ,,Zydzi” to kibice druzyny przeciwnej, a nie klub, pitkarze czy dzia-
facze [Kucia, Wilczynska 2014, s. 189].

Wszystkie te proby wyjasnien nie tlumacza jednak tego osobliwego zjawiska.
Elementy krakowskiej ukladanki kibicowskiej wymykaja sie prostym klasyfikacjom
i uogdlnieniom, skupionym gléwnie wokot problemu antysemityzmu i historii. Czy
te wszystkie symbole, znaki, graffiti, ktére codziennie mijamy na ulicy, méwia cos
jeszcze o nas samych, czy sa tylko przejawem jakie$ niezrozumiatej, dzikiej wojny
pomiedzy dwiema zwalczajacymi si¢ grupami? Czy, odwolujac si¢ do Judith Butler,
mozna wyznaczy¢ jakie$ ,ramy” tej wojny*? Jesli tak, to czy mogg one stanowi¢ rodzaj
»widma” prébujacego podwazac naszg codzienno$¢ i (nie)materialng rzeczywisto$¢?

7

W okresie po II drugiej wojnie $wiatowej, zwlaszcza w latach 90. i pdzniej, w krakow-
skim $wiecie kibicow mozemy dostrzec procesy, ktdre przedstawil Ludwik Stomma
w swojej Antropologii kultury wsi polskiej XIX wieku. Odnoszac sie do Megalomanii
narodowej Jana Stanistawa Bystronia, przedstawil on mechanizmy majace sie sktada¢ na
proces mityzacji ,,obcego”. Pisze on: ,,skonkretyzowane poczatkowo symptomy obcosci
zaczynaja podlegac z czasem procesom idealizacji w trzech wymiarach” [Stomma 2000,
s. 5]. Jest to ,,postepujaca deformacja, rozcigganie indywidualnego sadu na cala grupe
oraz idealizacja historyczna (»odwieczny wrég«)”. Czy w takim ujeciu mozna przed-
stawi¢ proces przejscia od ,,mitycznego Zyda” do ,,obrazu” kibica Cracovii, znanego
z licznych przedstawien na krakowskich murach? Nalezy w tym miejscu ponownie
zauwazyd, ze nie interesuje mnie adekwatnos¢ przedstawianych dalej wyobrazen do
rzeczywistosci, poniewaz bedziemy poruszac si¢ w zupelnie innym porzadku. Dodat-
kowo, ten sam proces jest dostrzegalny po obu stronach Blon’. W pierwszym wymia-
rze dochodzi do postepujacej deformacji obrazu, przejscia od tego, co poczatkowo jest
inne, p6zniej $mieszne i na koncu brutalne. W drugim indywidualny sad rozciaga si¢

* ,Ramy nie tylko eksponuja rzeczywistos¢, ale takze biorg aktywny udzial w strategii powstrzy-
mywania dzieki wybiérczemu wytwarzaniu tego, co ma si¢ zalicza¢ do rzeczywistosci. Cho¢ ramy nie
zawsze s3 W stanie obja¢ akurat to, co staraja sie uwidoczni¢ czy uczytelni, strukture nadaje im dazenie
do zinstrumentalizowania pewnych konkretnych wersji rzeczywistoéci. Oznacza to, ze zawsze co$ odrzu-
caja, stale co$ zatrzymuja na zewnatrz, zawsze odrealniaja alternatywne wersje rzeczywistoéci, odbierajac
prawomocnos¢ odrzuconym negatywom wersji oficjalnych. [...] Podczas wykluczania lub relegowania
pewnych ujeé rzeczywistoéci do sfery nierzeczywistosci wytwarza si¢ widma, ktore nawiedzaja ratyfi-
kowang wersje rzeczywistosci — ruchome, podwazajace prawomocno$¢ slady” [Butler 2011, s. 16-17].

* ,[...] wyobrazenia grupy A o grupie B przynaleza do dyskursu mitycznego i jako takie nie muszg
mie¢ zadnego odniesienia do rzeczywistych wlasciwosci, cech czy postaw grupy B (nie musza by¢ nawet
ich zgeneralizowanymi wyolbrzymieniami, jak wydawal sie sadzi¢ bardziej ostrozny Jan Stanistaw Bystron);
co za$ z powyzszego wynika — nie mogg by¢ w zadnym wypadku zZrédlem do poznania grupy B ani tez
realnych relacji spotecznych miedzy grupami A i B. Sg natomiast te wyobrazenia niezwykle cennym
materiatem dla analizy §wiadomo$ci zbiorowej grupy A” [Stomma 2000, s. 9].
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na calg grupe, wiec wszyscy kibice Cracovii s3 ,,Zydami” (analogicznie wszyscy kibice
Wisly sg ,,psami”). Trzecim wymiarem bedzie idealizacja historyczna, ciggte powra-
canie do czaséw przedwojennych albo Polski Ludowej oraz wytworzenie ,wiekowego
wroga’, z ktérym si¢ ,,od zawsze” walczy. Analizowane w ten sposob materialy beda
wiec wyznacznikiem $wiadomosci zbiorowej oraz mentalnosci danego $rodowiska.
Graffiti i inne elementy subkultury stadionowej odwolujace si¢ do innej grupy (np. sza-
liki, wlepki, tatuaze, flagi, pie$ni, oprawy) beda nam wigcej méwily o osobach je robia-
cych, niz o samych przedstawionych wyobrazeniach (il. 4.4).

Czy ta specyficzna dwubiegunowos¢ zakorzeniona w §wiecie innych, obcych,
powoduje w takim przypadku refleksje nad samym soba? Czy istnieje obawa, ze
realno$¢ wilasnego, zbudowanego $wiata peknie w obliczu tego ,,nacisku obcosci”?
A moze jest wrecz przeciwnie, jak pisze Benedyktowicz w swoim Elementarzu toz-
samosci, ze to wlasnie dzigki spotkaniu z innymi, obcymi, mozemy rozpozna¢ siebie
i swoja wlasng tozsamos¢ [por. Benedyktowicz 2016, s. 111-140]? Czy mozemy tak
pomysle¢ o spotkaniu kibica Cracovii z kibicem Wisty? Obce, jak swieto$¢ u Rudolfa
Otta, przeplata si¢ nie tylko z poczuciem leku i grozy, ale roéwniez z fascynacja i da-
zeniem do spotkania. Wzajemnie te dwie strony si¢ przyciagaja i odpychajg, a w cen-
trum tego doswiadczenia stoi obcos¢ [Benedyktowicz 2016, s. 120-121]. To, co ,,inne’,
jawi sie zaréwno jako ,tremendum’, jak i ,fascinans”, a moze nasila¢ sig, jak to ciekawie
ujat Bernard Waldenfels, az po ,,horror alieni” — do§wiadczenie wlasnej obcosci, z ktora
ostatecznie zostajemy sami. ,Obce jest zagrozeniem, poniewaz stwarza konkurencje
wobec wlasnego i budzi do Zycia to, co bylo wykluczone przez porzadek spoteczny
zycia swojskiego” [Jeziorski 2009, s. 115-116]. Jak napisal Pawel Nowak:

Istnieje rowniez kulturowa konieczno$¢ obecnosci obcego jako najlepszego i najpelniejszego
sposobu poznania siebie i identyfikacji ze swoim. Tworzenie wiezi spotecznych, wlaczanie
jednostek do okreslonych instytucji i ideologii wymaga automatycznie wykreowania obrazu
wroga, ktory uciele$nia wszystkie cechy i poglady nieakceptowane i napigtnowane przez swo-
jego. Istnienie obcych nie tylko nie ostabia, ale wrecz przeciwnie — wzmacnia solidarno$é, sile
i $wiadomo$¢ przynaleznosci do swoich [Nowak 2002, s. 66].

Skutecznos¢ kreowania obrazu wroga (obojetnie jakiej druzynie kibicuje) bedzie
wigc polegala na jak najszerszym wykorzystaniu wszystkich pogladéw i cech nieak-
ceptowanych w swojej grupie. Z reguty celem nie jest przedstawienie swojej sity, ale
pokazanie postepujacej deformacji ,,obcego” Mysle, ze doskonale ilustrujg to wszel-
kie odczlowieczajace karykatury i metafory, ktére mozemy zobaczy¢ na krakowskich
murach (il. 4.5).

Warto ponownie zwrdci¢ uwage, ze przedstawione obrazy ,,obcego” jako wroga
nie majg obiektywnej warto$ci poznawczej. Nie ma wigc realnego punktu odniesie-
nia w przestrzeni spotecznej (,wyznawca judaizmu’, ,,kibic pitkarski”), istnieje on
tylko w przestrzeni wyobrazonej (,,Zyd mityczny”, ,kibic mityczny”). ,,Uderzaja-
ca i przerysowana reprezentacja »obcych«”, ktora przejawia sie w Krakowie w wie-
lu miejscach i aspektach, ,,jest jednocze$nie zawoalowang charakterystyka wtasnej
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grupy (»swoich«) przez antytetyczng charakterystyke wroga. To dzigki tym $rodkom

propagandowym potencjalny odbiorca jest utwierdzany w bipolarnej strukturze rze-
czywistosci” [Jeziorski 2009, s. 128]. Wazna w tym wypadku jest obrazowos¢ i figura-
tywnos$¢ ,,prawd” kibica. Stuzy do tego ,,nagromadzenie w komunikatach jezykowych

$rodkéw perswazji, a wéréd nich przede wszystkim metafor, zwlaszcza jezykowych”
[Jeziorski 2009, s. 128], np. ,,Bog wybacza, Cracovia nigdy’, ,Nasze ulice, nasze ka-
mienice, nasze bloki, nasze dzielnice’, ,,JesteSmy w miescie po to, zebyscie od géwna

odrdznili zfoto”, ,Pewnego razu, Amor popierdolit strzaly, Cracovia pedaly”, ,,Z nami

czuwa reka boza, poczuj chtéd naszego noza’, ,,Cala Polska drzy przed namil!!! Jeste-
$my zydowskimi skurwysynami’, ,,A w dzien kobiet sharakany, maja w dupie tulipa-
ny”, ,,Czy maczete czy tez n6z, wez Zydowi w dupe wtéz”, ,Cracovia cwele, kochajg
w spermie kapiele”, ,,Nie przeszkodzi nam policja, jeba¢ Zyda to tradycja’, ,,Synowie

Ziemi Swietej, urodzeni pod wlasciwg gwiazdg”, ,,A gdyby chuje miaty napletki, to by
dostaly co$ do skarpetki... Sw. Mikotaj”, ,,Matki pejséw sa kurwami, jeba¢ Zydéw ma-
czetami’, ,,Nigdy nie zejdziemy na psy”. Jak pisze Waldenfels: ,,z »obcym« nie nalezy
nawigzywac¢ kontaktu (pozna¢ go), ale zidentyfikowa¢ go (nazwaé — uobecnic) po to,
by go unieszkodliwi¢ — symbolicznie i faktycznie. Odczlowieczy¢ — obcoé¢ na tym

poziomie zawsze bedzie wrogosdcig” [cyt. za: Jeziorski 2009, s. 129]. W tym wypadku

wrog bedzie osoba, ktdra probuje zniszczy¢ moj porzadek, co powoduje, ze poprzez

jego ,,nadpisanie” w rzeczywistosci moge go zwalcza¢. Taki mechanizm nie tylko blo-
kuje wszelki dialog oparty na racjonalnosci, ale wprost prowadzi do niebezpiecznej,
otwartej i sitowej konfrontacji (por. np. hasta: ,,Smier¢ Zydom”, ,,Niewiernym psom

spalimy dom po drugiej stronie Blon, swieta wojna niech trwa — az do $mierci ostat-
niego psa. Lowcy Psow”).

8

Ostatnim elementem obcosci, na ktéry chcialbym zwrdci¢ uwage, jest komponent
przestrzenny wszystkich przedstawianych przyktadéw. Jak pisze Jacques Derrida:
»chora znaczy miejsce zajmowane przez kogos, kraj, miejsce, konkretna siedziba, ran-
ga, stanowisko, przypisana pozycja, terytorium lub region. I de facto zawsze bedzie
juz zajeta, zagospodarowana nawet jako miejsce ogolne” [Derrida 1999, s. 54, cyt. za:
Jeziorski 2009, s. 116]. W takim wypadku przestrzen, owa ,chora’, jest przez nas
ksztaltowana, mozna ja w odpowiedni sposéb adoptowac i przetworzy¢.

Ludzie w tym procesie przetwarzania przestrzeni/chory przypisuja swoim tworom okreslone
funkcje, sensy i znaczenia. Nadawanie ich, a takze innym materialnym aspektom rzeczywistosci,
skutkuje tym, ze uzytkownicy odczuwajg lub wrecz widza pewne kody i szyfry semiotyczne.
Zawlaszczone przestrzenie [czy to cale dzielnice, ulice, mury, kamienice, latarnie i stupy, klatki
schodowe, szaliki, tatuaze, wlepki czy pie$ni — L. S.] staja si¢ same w sobie systemami komu-
nikatéw znakowych dla swoich i obcych. Znaki s3 przez nich dostrzegane, strukturalizowane,
waloryzowane i dopiero na tej podstawie swoi [ale rowniez i obcy - L. S.] podejmuja dziatania
[Jeziorski 2009, s. 117].
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Miasto wchodzi w przestrzen dialogu, ktérej areng sa codzienne doswiadcze-
nia jego uzytkownikow. Elementami, na ktére warto zwroci¢ uwage w tym ciagle
powtarzajacym si¢ mechanizmie odczytywania symboli, znakéw i kodow, sa mapy
mentalne, repery (lub znaki tozsamosciowe) oraz rozréznienie pomiedzy przestrzenia
brudng i czysta. Mapy mentalne stanowig zapamig¢tane w wyniku stalego oswajania
przestrzeni schematy zamieszkiwanego przeze mnie obszaru. Trwale obrazy i wy-
obrazenia, ktére tworza porzadek i daja poczucie bezpieczenstwa. Repery to punkty
orientacji przestrzennej, widoczne (bo rozpoznane) tylko dla statych mieszkancow
danej przestrzeni lub 0séb w t¢ wiedze wtajemniczonych. ,,Obcy” nie bedzie w stanie
ich odgadna¢, bo nie zna miejscowego szyfru. W naszym wypadku bedzie to wypra-
cowany przez kibicow jezyk, posiadajacy odrebny kod znakéw i skrotow, np. WTSK/
CTSK (,Wista/Cracovia To Stara Kurwa”), AJ (,,Anty Jude”), AW (,,Anty Wisla”),
SZK (,,Smier¢ Zydowskiej Kurwie”), JZS (,,Jebaé Zydéw Skurwysynéw/Siekierami”),
JP (,,Jebac Policj¢”), KZM (,,Kazimierz”), JG (,,Jude Gang”), ACAB/1312 (,,All Cops
Are Bastards”), JH (,,Jude Hunters”), LP (,Lowcy Pséw”), ABG (,,Armia Bialej Gwiaz-
dy”), stylizowana litera H (,,Hooligans”) itd.

W wyniku rozszyfrowania tych skrétéw dochodzi do przetworzenia danej prze-
strzeni i jej rozréznienia na przestrzen czysta, ,swoja, bezpieczng oraz na przestrzen
brudna, ,,obcg” i niebezpieczng. Caly czas, wchodzac w ten proces myslowy, krazymy
wokot przedstawianej juz wielokrotnie opozycji [Zawadzka 2014, s. 13-14]. Wszyst-
kie te elementy tworzg przemyslane zapelnienie przestrzeni miasta, ujawniajace si¢
jedynie tym, ktérzy przejda na jego druga, ciemniejsza strone. Na ile wigc jeste$my
w stanie je rozszyfrowac? Czy ten cigg kodow i znakdéw co$ nam jeszcze moéwi o nas
samych czy w ogole o kibicach lub o zupelnie innych grupach? Bawi, jest zupelnie
nieczytelny, a moze jednak na wskro$ przeraza?
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Streszczenie

Od czego zaczyna si¢ obco$¢? Wydawac sie moze, ze odpowiedz na to pytanie zwia-
zana jest ze skala i miarg ,,normalnosci’, jaka przyjmiemy. Czy umiescimy ja w swo-
jej rzeczywistosci, czy raczej bedzie ona zakorzeniona w $wiecie innych, obcych?
W pierwszym wypadku zachowanie innych jawi si¢ jako anomalia, jako odstgpstwo
od tego, co normalne, przyjete przez moja grupe jako zwyczajowe. W drugim — moje
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wlasne moze si¢ jawi¢ jako anomalia. W Krakowie doszto do dosy¢ osobliwego
przeksztalcenia struktury ,,obrazu Zyda” i ,,obrazu obcego”, przez co wytworzyta sie
unikalna inkongruencja tych obrazéw. Czy realnos¢ wlasnego swiata zagrozona jest
odrealnieniem w wypadku ,,nacisku obcosci’? Czy moze wrecz przeciwnie, jak pisze
Zbigniew Benedyktowicz w swoim Elementarzu toZsamosci, ze to wlasnie dzieki spo-
tkaniu z innymi, obcymi mozemy rozpoznac siebie, swoja wlasng tozsamos¢? Jaka jest
rola stereotypu i obrazu w refleksji nad kulturg symboliczna? Co daje nam wieksza
swobode poznawcza w prébie odnalezienia obcego w kulturze? Jego poszukiwanie to
takze obserwowanie i rozpoznawanie znakow w sferze miejskiej, fenomenéw, ktore
wyzwalajg pewien rodzaj komunikacji, co wlasnie postaram sie przesledzi¢ na przy-
ktadzie krakowskiego swiata pitkarskich kibicow.

Stowa kluczowe: Krakéw, Cracovia, Wista, Zydzi, obcy, kibice, graffiti, antysemityzm

HAVE ALL JEWS HORNS?
The Image of the Stranger in Football Stadiums on the Example of Krakéw
Abstract

Where does the strangeness begin? As it may seem, the answer to this question is
connected with the scale and measure of “normality” which we accept. Do we place
it in our reality, or it will be rather rooted in the world of others, strangers? In the
first case, behaviour of others appears as an anomaly, deviation from the normal,
accepted by my group as customary. In the second case, my behaviour may appear
as an anomaly. In Krakéw, quite a peculiar transformation took place — concerning
the structure of “the image of the Jew” and “the image of the stranger”, which led to
unique incongruousness of these images. Is reality of one’s own world threatened by
derealisation in the case of “the pressure of strangeness”? Or maybe quite the contrary,
as Zbigniew Benedyktowicz writes in his “Primer of the Identity” that due to the
meeting with others, strangers, we can recognise ourselves, our own identity? What is
the role of the stereotype and image in the reflection on symbolic culture? What gives
us larger cognitive freedom in the attempt of finding the stranger in culture? Search
for such a person means also observing and recognising of signs in a city sphere,
phenomena, which trigger some kind of communication, and I will try trace just this
intricacy on the example of the Krakéw world of football fans.

Keywords: Krakow, Cracovia, Wista, Jews, strangers, fans, grafhiti, anti-Semitism



Lukasz Sochacki

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UJ
https://doi.org/10.12797/9788381383493.05

USLYSZANE DZIEDZICTWO

Szkic z dzwickowej etnografii

Studia nad dzwigkami i nad dziedzictwem kulturowym wykazuja wiele podobienstw,
zwlaszcza pod wzgledem swojej interdyscyplinarnos$ci oraz obietnicy ujmowania
starych zagadnien z wykorzystaniem nowego garnituru analitycznych i interpreta-
cyjnych poje¢. Skrzyzowanie obu tych obszaréw nie jest propozycja ani nowg, ani od-
krywcza. Badania nad krajobrazem dzwigkowym jako niematerialnym dziedzictwem
kulturowym badz nad dzwiekowym wymiarem dziedzictwa kulturowego posiadaja
juz swoja ugruntowang pozycje [Buciek 2019; Bieletto-Bueno 2017; Bartalucci, Luzzi
2020], cho¢ w Polsce faczenie obu perspektyw pozostaje nadal zajeciem niszowym
i nieczesto podejmowanym. Jesli juz ma to miejsce, to badawcze zainteresowania kie-
rowane sg raczej w stron¢ muzycznego dziedzictwa kulturowego, a poza obszarem
zainteresowania pozostaje niemuzyczna czes¢ krajobrazu dzwigkowego (piski, szumy,
pluski, dzwieki codziennosci, pracy, zabawy itp.).

Ponizej chcialbym przedstawi¢ podstawowe zalozenia dotyczace pojmowania kraj-
obrazu dzwigkowego jako niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktére pragne
skonfrontowa¢ z materiatami zebranymi podczas badan etnograficznych. Tekst ten
pozostaje otwarty, proponuje traktowac go jako pytanie opatrzone niekategorycznymi
odpowiedziami czy tez relacje z moich dotychczasowych poszukiwan mieszczacych
sie na pograniczu studiéw nad dzwiekami i nad dziedzictwem podejmowanych z per-
spektywy antropologicznej i przy wsparciu etnograficznych metod badawczych.

Etnografia dzwickowa

W studiach nad dzwiekami przyjmuje sie perspektywe wykraczajaca poza dotychczaso-
we sposoby ujmowania dzwigku (czgsto ograniczone do dzwigkéw muzycznych) w ba-
daniach prowadzonych z duzym powodzeniem w ramach etnomuzykologii, socjologii
muzyki czy historii muzyki. Szerokos¢ tej perspektywy wyznaczona jest przez pyta-
nia o role dzwiekéw (muzycznych i niemuzycznych) w zyciu spolecznym i praktykach
kulturowych, a dokladniej przez zainteresowaniem tym, w jaki sposob akt stuchania
i tworzenie dzwiekow sa elementami dyskurséw, praktyk kulturowych, sposobow po-
rzadkowania i wytwarzania wiedzy o $wiecie przez cztowieka [Stanisz 2014, s. 306-207].
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Zwrot audialny (auditory turn) faczy si¢ z wcze$niejszymi zwrotami w naukach huma-
nistycznych (jezykowym, piktoralnym, performatywnym itd.), a przede wszystkim ze
zwrotem sensorycznym, ktory podkresla role zaangazowania zmystéw w doswiadczenie,
rozumienie i interpretacje rzeczywistosci przez czlowieka. Zainteresowanie zmystami
(tutaj stuchem) kieruje uwage na ich role w procesie pojmowania przez ludzi samych
siebie, ich relacji do innych podmiotéw (ludzkich i nieludzkich), a wiec na rézne spo-
soby ,,poznawania, do§wiadczania i bycia w swiecie” [Stanisz 2014, s. 307].

W ramach sound studies mozna wyodrebni¢ antropologie dzwigkdw, na gruncie
ktdrej proponuje si¢ rozumiec przestrzen dzwiekowa jako

spoteczno-akustyczne srodowisko, na ktére sktadajg sie: system komunikacji, ,globalna kompo-
zycja’ niezliczonych producentéw dzwigkéw majacych wkiad w szeroko rozumiany krajobraz
dzwigkowy. Cho¢ z natury temporalne i przejsciowe, zdarzenia akustyczne sg uporzadkowane —
niektdre dzwieki maja charakter okresowy lub sezonowy, konstytuuja specyfike konkretnych
miejsc, zaleza od dominujacego otoczenia materialnego oraz sprawczoéci zamieszkujacych je
istot [Stanisz 2014, s. 307].

Tak zakreslona perspektywa pozwala wykroczy¢ poza dominujace w badaniach
etnologicznych zainteresowanie mowa (np. wywiady), muzyka (etnomuzykologia) czy
dzwigkowymi formami estetycznymi i paraestetycznymi (np. folklor, muzyka werna-
kularna, lokalne/regionalne tradycje muzyczne). Pozwala ona traktowa¢ dzwigk jako
autonomiczny przedmiot badan w ramach etnologii oraz zwraca¢ uwage na praktyki
stuchania, tworzenia i nadawania dzwiekow w calej ich rozciagtosci, obecnych w wie-
lu aspektach zycia spotecznego.

Jednym z powoddéw niedowartosciowania zmystu stuchu moze by¢ dominacja
okulocentryzmu w nauce [Foucault 2020]. Nie zmienia to jednak faktu, Ze stuch, po-
dobnie jak i inne zmysty, wplywa na nasze doswiadczenie rzeczywistosci. Analogicz-
nie do innych zmystéow praktyki audytywne sg kulturowo zrelatywizowane, to znaczy,
ze ,akustyczne doswiadczanie rzeczywistosci jest kolektywne i sprz¢zone z réznymi
praktykami spoleczno-kulturowymi oraz ze kazda kultura ujawnia inne sensorium,
a wobec tego zmysl stuchu bedzie zajmowal rézna pozycje w hierarchii zmystow”
[Stanisz 2017, s. 8]. Agata Stanisz w cytowanym artykule wymienia szereg mozliwych
pytan, jakie stawia¢ moze sobie antropolog dzwigku: jakie s3 reguly doswiadczania
dzwiekowego i jak zmieniajg si¢ one w zaleznosci od kultury? Czy i jak wzory stysze-
nia i tworzenia dzwiekéw zalezg od organizacji spotecznej, koncepcji ,,ja’, kosmologii,
emocji i kulturowych ekspres;ji? Jak otoczenie przyrodnicze wpltywa na doswiadczenie
dzwiekowe? Jaki jest zwigzek symboli z dzwiekami? Jak doswiadczenie dzwickowe
przenosi znaczenia kulturowe? Jaka jest polityka i ekonomia dzwigkéw? Jak zmieniajg
sie one w procesie historycznym? Jak dzwigki sa przezywane? Kto i dlaczego tworzy
dzwigk? Co jest slyszalne (kulturowo znaczace i ,istniejace”)? Kto ma prawo do ma-
nifestowania dzwigkow? Kto jest uprawniony do stuchania lub styszenia?

Istotno$¢ podejmowanych kwestii nie dotyczy wylacznie technologicznych prze-
obrazen (wyposazenia badacza w lepszg aparature) czy postulowania dokladniejszego
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badania audiosfery. Rzecz dotyczy - jak to okresla Stanisz — udzwiekowienia etno-
grafii, wiec spraw zwigzanych ze sposobem prowadzenia badan etnograficznych i ich
reprezentacji w dzwiekowej formie, scil. sposobow wytwarzania ,,wiedzy etnologicz-
nej”. Przytaczam raz jeszcze artykul Stanisz, bowiem do$¢ celnie i zwigzle referuje ona
stanowisko prawodawcy udzwiekowionej etnografii (ethnography in/trough sound)
Stevena Felda [Feld, Brenneis 2004]:

Etnografia dzwiekowa to interpretacja i translacja lokalnych systeméw znaczen poprzez dzwigk.
Przy czym systemy te nie zawsze muszg by¢ bezposrednio powigzane ze zjawiskami akustyczny-
mi. Jako metodologia moze by¢ rozumiana jako préba nadania innego sensu niz wizualistyczny
réznorodnym praktykom spotecznym i kulturowym, a takze sposobom bycia, doswiadczania,
rozumienia §wiata, ktdre sa wielozmystowe i procesualne. Mozliwe do obserwowania procesy
udzwiekowiania kultury wspdlczesnej wiaza sie z redefinicja analiz i interpretacji w badaniach
nad globalizacja, lokalno$cia, mobilnoécia, wytwarzaniem si¢ nowych form spotecznych, ko-
munikacjg, estetykami i ideologiami. To za$ powinno przekonywa¢, iz dzwiek nalezy w sposéb
szczegolny uprawomocni¢, dowarto$ciowacé, oznaczy¢ jako niezwykle istotny dla adekwatnej
dokumentacji rzeczywisto$ci. Niemniej jednak etnografia dzwiekowa niekoniecznie musi si¢
wigza¢ z postulatem nadpisania tego, co auralne, na inne sposoby percypowania §wiata. Nie
chodzi o dominacjg¢ zmystu stuchu i uczynienia go priorytetowym [Stanisz 2017, s. 9-10].

Krajobraz dZzwiekowy a dziedzictwo kulturowe

Co najmniej od lat 70. XX wieku prowadzone s3 systematyczne interdyscyplinarne
badania nad dzwiekiem [Schafer 1977; Feld 1982; Stoller 1989]. Na dorobek tego
obszaru akademickich badan skladaja si¢ prace inzynieréw, lekarzy, neuropsycholo-
gow, psychologow, socjologdw, etnologéw, architektow, muzykologow i przedstawi-
cieli szeregu innych dyscyplin naukowych, ale takze kompozytoréw, wykonawcéw
muzyki czy field recordzistow. Studia nad dzwigkami maja charakter praktyczny
i teoretyczny, oscyluja m.in. wokdt pytan o: fizyczne wlasciwosci dzwigku, zdolnos¢
ludzkiego stuchu i mézgu do wspoétdziatania w pojmowaniu dzwigkdow, ich spotecznej
i kulturowej percepcji, prawnych i przestrzennych sposobéw konstruowania dzwieku,
dzwigkowych zanieczyszczen czy muzycznych eksperymentéw wiaczajacych dzwigki
niemuzyczne do artystycznych kompozycji.

Trudno zaprzeczy¢, ze roznego rodzaju dzwieki stanowia cze$¢ naszej codzien-
nosci. Dzwieki mozna rozumie¢ jako wyraz ,,gtebokich poktadéw” kultury, styszal-
nych reprezentacji sposobéw myslenia, dziatania i rozumienia rzeczywistosci przez
czlowieka; a takze rozpatrywac je jako niematerialne dziedzictwo kulturowe, bowiem
nie s3 to tylko styszalne ludzkim uchem wykonania muzyczne, szum miasta, odglosy
przyrody, ale réwniez praktyki stuchania i tworzenia dzwiekéw, kulturowe ekspre-
sje, lokalne systemy wiedzy i umiej¢tnosci. Jednak srodowisko dzwigkowe to takze
zrodta dzwigkow (instrumenty, przedmioty, miejsca, ludzki aparat mowy itd.). Te
dwa wymiary $rodowiska dzwiekowego istnieja w kontekscie i w relacji do spotecz-
nosci, grup i pojedynczych ludzi, ktérzy tworza i odbieraja dzwieki. Autorzy raportu
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o europejskim dziedzictwie dzwiekowym wykazuja, ze oba wymiary $rodowiska
dzwigkowego (materialne i niematerialne) uznawane sg w badanych spolecznosciach
za dziedzictwo kulturowe [Kyto et al. 2012, s. 9-12].

Krajobraz dzwigkowy mozna rozumie¢ jako jedna z form niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, ktdra najczesciej nie znajduje swojej archiwalnej, muzealnej,
dokumentacyjnej reprezentacji. Wiekszo$¢ dostepnych naszym uszom i przyrzagdom
nagrywajacym dzwiekow przemija, nie zostaje utrwalona. W zakres pojecia kraj-
obrazu dzwiekowego wchodzg nie tylko te obiektywnie istniejace dzwigki, ale rowniez
wywolywane przez nie wspomnienia. Dzwigki stanowig srodek mnemotechniczny,
wehikut pamieci, ktdry jest nosnikiem kulturowych senséw. Badania z zakresu sound
studies majg czesto wymiar partycypacyjny i zaangazowany, bowiem okreslenie kraj-
obrazu dzwigkowego jest rownoznaczne z dzwigkowa edukacja, praktyka poglebio-
nego stuchania (deep listening), a wiec praktykowania styszalnego dziedzictwa kultu-
rowego [Becker 2004].

Pojecie krajobrazu dzwiekowego (soundscape) wprowadzil Raymond Murray
Schafer. Zostalo ono wypracowane na podstawie prowadzonych przez niego badan
noszacych tytul World Soundscape Project (WSP) na Uniwersytecie Simon Fraser
w Kanadzie, a ich rezultat zostal opublikowany w ksiazce The Soundscape: Our Sonic
Environment and the Tuning of the World [Schafer 1977]. Schafer wraz ze wspotpra-
cownikami prowadzil cykl szeroko zakrojonych badan, opartych o nagrania terenowe
(field recordings) i spacery dzwickowe (soundwalks), ktore realizowano w réznych
miejscach na terenie Kanady i Europy. Celem tych badan bylo przyjrzenie si¢ kraj-
obrazowi dzwigkowemu w skali globalnej. Sam termin ,,krajobraz dzwigkowy” zostat
zaczerpniety z wezesniej funkcjonujacego w obiegu naukowych terminu , krajobraz”
(landscape). Schafer zaproponowal, aby termin soundscape rozumie¢ szeroko, to
znaczy jako obejmujacy catoksztalt srodowiska dzwigkowego, rézne rozdaje dzwie-
koéw oraz zrédla jego pochodzenia, tj. dzwigki naturalne, mechaniczne, ludzkie,
przemystowe, muzyczne, kulturowe, miejskie itd. Enumeratywno$¢ tej czesci de-
finicji krajobrazu dzwickowego lepiej zastapi¢ logicznym podzialem na dzwieki
muzyczne i niemuzyczne oraz dzwieki wytwarzane przez ludzi i nieludzi, tworzo-
ne $wiadomie i w sposdb nieuswiadomiony. Natomiast mianem kulturowego kraj-
obrazu dzwiekowego (cultural soundscape — per analogiam do krajobrazu kulturowe-
go) mozna okresli¢ warto$ciowanie dzwiekow codziennego ludzkiego zycia, nieza-
leznie od geograficznych, spotecznych, kulturowych czy innych wyznacznikéw jego
umiejscowienia (praca, czas wolny, miasto, wie$ itd.). Na przyktad: w zakres kultu-
rowego krajobrazu dzwigkowego wlaczy¢ mozna dzwieki dzwonoéw koscielnych, we-
zwanie do modlitwy, nawotywania ulicznych sprzedawcéw, beczenie owiec, rozmowy
w autobusie, muzyke w galerii handlowej, a wigc wszystko, co jest dzwiekowa charak-
terystyka danego miejsca [Yelmi 2016, s. 302].

Krajobraz dzwiekowy, jak kazdy inny obszar wchodzacy w zakres pojecia ,,kul-
tura’, jest konstruktem o zmiennym historycznie charakterze. Proponuje przyjac, ze
codziennos¢ jest nieredukowalna czeécig niematerialnego zycia kulturowego lub - jak
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sie dzisiaj mowi — niematerialnego dziedzictwa kulturowego, bowiem dzwieki, w kto-
rych zyjemy, ktére tworzymy i nadajemy, stanowia jeden ze sposobow, w jaki nasze
rézne kulturowe tozsamosci sg tworzone i manifestowane. Krajobraz dzwigkowy, po-
dobnie jak inne wcielenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego (inne kulturo-
we krajobrazy: literacki, turystyczny, wizualny itd.), moze zosta¢ uznany za godny
ochrony oraz wazny z punktu widzenia transmisji kulturowej tozsamosci. Pinar Yemli
za przyklad ochrony krajobrazu dzwickowego podaje majacy poczatek w XIX wieku
$wiecki rytual codziennego picia herbaty, ktdry jest uznawany w Stambule za istotny
element lokalnego dziedzictwa kulturowego oraz stambulskiego stylu zycia. W ciagu
dwdch wiekéw zmienialy si¢ sposoby parzenia i serwowania herbaty, poniewaz zmia-
nie ulegly praktyki Zycia codziennego, ale samo picie herbaty od ponad dwoch wie-
kéw uznaje sie za istotne, godne przekazywania, a nawet ochrony. Wartos¢ dzwigkowa
stambulskiej ,,kultury herbaty” réwniez ulegla zmianie, bowiem obecnie uzywa si¢
innych przedmiotéw do parzenia tego napoju, np. czajnika elektrycznego. Niemniej
tego rodzaju zmiany, zdaniem tureckiej badaczki, powinny by¢ rejestrowane, zanim
znikng, poniewaz stanowig one o zmianie znaku lokalnego dziedzictwa kulturowe-
go i kulturowej tozsamosci. Dzisiaj nie mozna ustysze¢ dzwieku parzenia herbaty
z XIX wieku, ale mozna te dzwigki zrekonstruowa¢. Badania nad dzwigkiem moga
by¢ zatem pomocna interdyscyplinarng perspektywa badawcza w $§ledzeniu niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego, a nawet moga by¢ wykorzystywane na rzecz réz-
nych polityk ochrony i zachowania dzwiekowego pejzazu kulturowego jako elementu
niematerialnego dziedzictwa kulturowego [Yelmi 2016, s. 303].

Przygladajac sie dzwiekom z perspektywy studiow nad dzwigkami z uzyciem po-
jecia ,,dziedzictwo kulturowe”, traktuje si¢ dzwigkowy krajobraz kulturowy jako wazny
sktadnik kulturowych tozsamosci, tych przeszltych (historycznych, juz niestyszalnych)
i wspdlczesnych (docierajacych do naszych uszu). Dzwieki mozna postrzega¢ jako
auralne symbole niematerialnego dziedzictwa kulturowego, tak samo jak traktuje sie
praktyKki religijne, przyzwyczajenia kulinarne czy zabytki. Dzwieki pozwalajg taczy¢
ludzi z przestrzenia, w ktdrej zyja, a doswiadczenie dzwigkow wywotuje wspomnienia
o przesztosci. Stosunek do dzwigkow jest w istocie trdjstronng relacja miedzy ludzmi,
przestrzenig oraz czasem (przeszloscig i terazniejszoscia). Ponadto miejsce moze by¢
tworzone i wyznaczane przez dzwigki, ktore sa mozliwe do uslyszenia [Kato 2009], na
przyklad hejnal grany z wiezy kosciota Mariackiego w Krakowie.

Na gruncie akustemologii Stevena Felda [2003] waznym celem badawczym jest roz-
poznanie miejsca przez jego warstwe dzwiekowa. Korzystajac z terminologii Schafera,
mozna wskazac na trzy kategorie dzwiekéw umozliwiajacych taka audialng charak-
terystyke: dzwigki przewodnie (keynote sounds), sygnaty (signals) i znaki dzwiekowe
(soundmarks). Dzwigki przewodnie odnosza sie do dzwigkow tla, geograficznej lo-
kalizacji, klimatu, rutyny dnia codziennego, a wiec dzwiekow, takich jak szum wody,
hatas badz cisza, dzwieki targu itd. Na przyktad dzwieki wydawane przez ulicznych
sprzedawcdw moga by¢ uznawane za dzwigki przewodnie krajobrazu wielu miast. Sy-
gnatami Schafer okresla dzwigki pierwszoplanowe, ktdre angazujg nasza uwaznosci
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i swiadomos¢, takie na przyklad jak dzwigk dzwonow koscielnych, dzwonigcego tele-
fonu, przejezdzajacego radiowozu policji na sygnale. Znaki dzwiekowe (podobnie jak
znaki terenowe, ang. landmarks) sa unikatowe dla danego miejsca lub danej spoteczno-
$ci. Na przyktad wroclawianie uznajg rozliczne dzwigki wydawane przez tramwaje za
wyroéznik wroclawskiego krajobrazu dzwigkowego [Sielicki 2017]. Dzwigki przewodnie
oraz sygnaly mozna odnalez¢ w wielu miejscach, czesto sg do siebie podobne i nie mu-
sza reprezentowac istotnej (unikatowej) wartosci. Natomiast znaki dzwiekowe moga
sca. Z tego tez powodu Schafer wskazal znaki dzwigkowe jako ten typ dzwigkow, ktdre
moga by¢ wartosciowane jako godne ochrony, bowiem bywaja przez dang spolecznos¢
rozpoznawane jako esencjalne [Schafer 1969, s. 10]. Mozna uzna¢, ze znaki dzwigkowe
sg audialnymi reprezentantami tozsamosci kulturowej, a przez to moga stanowi¢ fun-
dament dla zachowania i trwalosci lokalnej tozsamosci.

Dzwigki moga reprezentowac spoleczne, duchowe, historyczne, narodowe lub
kulturowe pamigci zwigzane z danym miejscem lub spoleczenstwem. Moga one
by¢ czescig spolecznie istotnej wiedzy, umiejetnosci badz ekspresji, ktdre sg ciagle
reprodukowane jako nosniki kulturowej tozsamosci. Ze wzgledu na przemijalng
nature dzwigkow (dokumentujemy niewiele dzwiekéw wchodzacych w sklad srodo-
wiska dzwiekowego) moga by¢ one uznawane - w $wietle definicji UNESCO o niema-
terialnym dziedzictwie kulturowym - jako elementy tego dziedzictwa, ale takze jako
jego artykulacje. Dzwigki (muzyczne i niemuzyczne) s stalym elementem naszego
codziennego zycia, ewokujac emocje, stanowig wazny zabieg mnemotechniczny, nos-
nik tozsamosci. Tak jak kultura charakteryzuje si¢ réznorodnoscia, tak tez krajobraz
dzwigkowy jest czyms zréznicowanym i ztozonym [Kato 2009].

Dzwigk ze wzgledu na swoje fizykalne wlasciwosci jest przemijalny i ograniczony
czasowo. Niezarejestrowany przemija, musi by¢ reprodukowany za kazdym razem od
nowa. Takze niematerialne dziedzictwo ulega ciaglym przemianom, adaptuje nowe
elementy oraz zmienia si¢ w zaleznosci od technologicznej mediatyzacji, proceséw
globalnych, migracyjnych czy politycznych. Zmiana kontekstu oraz sposobéw do-
$wiadczenia rzeczywisto$ci wplywa na zmianeg pejzazu dzwiekowego i niematerial-
nego dziedzictwa. Z ulotnosci oraz przemijalnosci dzwigku i dziedzictwa rodza si¢
postulaty ich identyfikacji, nagrywania, a czasem réwniez ochrony.

Dziedzictwo kulturowe i krajobraz dzwiekowy sa probierzem i odzwierciedleniem
zmieniajacych si¢ warunkoéw zycia, praktyk i obiektéw. To dynamiczne wzajemne po-
wigzanie rodzi wciaz dyskusyjne pytanie o to, czy dziedzictwo kulturowe, a wigc sama
kultura, powinno by¢ rozwazane w kategoria ochrony, zachowania i troski. Czy troska
o dziedzictwo powinna wyraza¢ si¢ w kategoriach autentycznosci, kanonizacji, wier-
nodci tradycji? Barbara Kirshenblatt-Gimblett twierdzi, ze jesli jaka$ tradycja jest zywa,
to znaczy praktykowana, to nie ma potrzeby jej chroni¢, a jesli jakas forma kulturowa
znika, staje si¢ martwa i nie jest praktykowana. Z podmiotowego punktu widzenia jej
ochrona nie ma znaczenia. Stanowisko amerykanskiej badaczki wynika z przyjmowa-
nej przez nig réznicy miedzy materialnym i niematerialnym dziedzictwem. Trwanie
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niematerialnego dziedzictwa zalezy od calo$ciowego kontekstu, w jakim ono wyste-
puje oraz z jakim jest zwigzane. W takim razie ,,ochrona” niematerialnego dziedzictwa
zwigzana bylaby z probami podtrzymania tegoz kontekstu [Kirshenblatt-Gimblett 2004]
oraz wigzalaby si¢ z tworzeniem respiratorow dla podtrzymania umierajacego lub juz
niezywego systemu kulturowego [Geertz 2005]. Oczywiste wydaja sie wszelkie proble-
my z tym zawigzane, ktore okresli¢ mozna jako ,,muzealizacj¢” dziedzictwa kulturowego,
jego kolekcjonowanie, a wobec tego jego dekontekstulizacje.

Rzecz jasna w niektorych przypadkach nie sposdb wytyczy¢ jednoznacznych gra-
nic migdzy materialnym i niematerialnym dziedzictwem. Przedmioty kolekcjono-
wane i zachowywane odsytaja do kontekstu, do umiejetnosci, do praktyk, a wiec do
czego$ niematerialnego. Relacja ta moze przebiega¢ rowniez w drugg strong. Niema-
terialne dziedzictwo nie moze si¢ wyrazac, by¢ przekazywane czy trwac (w postaci
instytucjonalnej badz oddolnej praktyki) bez materialnych no$nikéw (chocby dzwie-
koéw rozumianych jako drgania powietrza). Muzyczne praktyki gérali karpackich nie
mogg trwaé bez instrumentéw oraz calego kontekstu codziennego i od$wietnego
zycia w karpackich wsiach. Ta sama zalezno$¢ wystepuje w przypadku krajobrazu
dzwigkowego. Dzwigki odsytaja do sposobu ich produkcji oraz przedmiotéw, ktdre
te dzwigki wytwarzaja (od ludzkiego aparatu mowy, przez przedmioty codziennego
uzytku, az do instrumentdw, ktérych zadaniem jest wydawanie dzwiekéw dla nich sa-
mych). Rozmycie granicy miedzy materialnym a niematerialnym dziedzictwem jest jesz-
cze bardziej styszalne w odniesieniu do kulturowego krajobrazu dzwiekowego. Turecka
badaczka Pinar Yelmi w dokumentacji kultowego krajobrazu dzwiekowego dostrzega
istotng warto$¢ poznawczg:

Ochrona i utrzymanie ICH [intangible cultural heritage - L. S.] nie oznacza zamrozenia kul-
tury, ale umozliwienie modyfikacji i dostosowywania do stale zmieniajacych sie warunkéw
zycia. Te przeobrazenia mogg prowadzi¢ do zmiany kultury materialnej i procesu praktykowa-
nia ICH, a takze moga skutkowa¢ odmiennymi wartosciami dzwigkowymi. Na przyktad, jak
wspomniano powyzej, w Turcji (i jej poprzedniku, imperium osmanskim) herbate spozywa
sie od XIX wieku. Od tego czasu kultura herbaty jest chroniona w spoteczenstwie; jednak jego
obecne tradycje, praktyki i przedmioty réznig si¢ od wezesniejszych. Ani dzwickowe wartosci
kultury herbaty nie pozostaly takie same. Najciekawsze byloby zebranie wszystkich dzwiekow
zwigzanych z herbatg, takich jak bulgoczacy plyn i trzeszczacy wegiel samowara, gwizdzacy
czajnik, czajnik elektryczny (najnowszy dodatek), brzek tyzek o szklanke herbaty, powiedzenia
uzywane podczas serwowania herbaty. Dlatego wszystkie wartoséci dzwigkowe ICH majg ogrom-
ne znaczenie, aby mie¢ ogolne pojecie o tym, jak zmienia si¢ w czasie. Z tego powodu dzwie-
kowe warto$ci kulturowe nalezy gromadzi¢ systematycznie i przez okreslony czas, obserwowac
akustyczne odbicia przeobrazen, a takze posiada¢ oryginalne formy dzwigkéw kulturowych.
Poniewaz dzwieki ging w bardzo krétkim czasie, konieczne jest jak najszybsze rozpoczecie zbie-
rania dzwiekdw [Yelmi 2016, s. 305].

Wyzej zarysowe kwestie rodza wazne poznawczo pytania: kto i w jaki sposéb
powinien decydowa¢ o kolekcjonowaniu dzwiekéw, ktére budujg kulturowy kraj-
obraz dzwigkowy? Ktére elementy uznac za istotne, w obliczu zalozenia, ze krajobraz
dzwiekowy powinien by¢ podmiotowo rekonstruowany? Schafer proponuje przyja¢
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za kluczowe konsultacje z osobami zyjacymi w dzwigkowym krajobrazie. Jako strate-
gie badawcza sugeruje spacery dzwigkowe, ktorych gtownym celem jest wstuchanie
sie w otocznie [Westerkamp 1974, s. 18]. Wydaje si¢ jednak, ze oprécz tej podmio-
towej, partycypacyjnej strony rownie istotny jest etnograficzny dystans, stuchanie
z bliska i z oddali, z wewnatrz i z zewnagtrz, osobiste dos§wiadczanie §rodowiska
dzwiekowego przez badacza.

Proces rekonstrukcji krajobrazu dzwigkowego nie zaczyna sie wraz z wlaczeniem
rejestratora dzwigkdw i nie konczy si¢ wraz z naci$nigciem ,,stop”. Spotykamy tutaj te
same problemy co w przypadku narracyjnych strategii pisarskich. Mikrofon rejestra-
tora dzwieku, podobnie jak obiektyw kamery, nie jest poznawczo neutralny, zalezy nie
tylko od tego, kto stucha i kto nagrywa, ale tez z jakiego miejsca, w jaki sposéb, wedle
jakiego dzwiekowego idiomu, z jakich technologii korzysta. Takze w przypadku sound
studies nalezy zdawa¢ sobie sprawe z uwiklania badacza i zmediatyzowania badan.
Proces edycji dzwigku, ich wyboru, sposobu udostepniania itd. jest odzwierciedle-
niem zlozono$ci sposobu reprezentowania badan. Z tym samym problemem mamy
do czynienia réwniez w przypadku reprezentacji wizualnej (filmowej lub fotograficz-
nej) czy w wyborze strategii narracyjnych w pisarstwie etnograficznym [Russel, Wink-
worth 2009; Geertz 2000; Feld, Brenneis 2004). Po tym etapie pojawia si¢ z kolei pro-
blem archiwistyki i informacji etnograficznej: budowy tezauruséw, stow kluczowych,
sposobow kodowania (wigc analizy i interpretacji), udostgpniania itd. Ograniczam
sie do wyliczenia zagadnien zwigzanych z dokumentacjg krajobrazu dzwigkowego,
aby tylko wskaza¢ jego ztozonos¢, procesualnos¢ oraz zaakcentowac, ze jest to proces
badawczy, ktory dalece wykracza poza wiacznie rejestratora dzwieku.

»Baca sound project”, czyli dZwiekowe zycie

nadpopradzkich pasterzy

Powyzej awizowane i skrétowo przedstawione zlozone zagadnienia studiéw nad
dzwiekiem oraz dziedzictwem kulturowym, a zwlaszcza ich skrzyzowanie, podo-
bienstwa i réznice, pragne skonfrontowac z etnograficznym konkretem. W czerw-
cu 2021 roku wraz z grupg studentéw Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej
UJ przeprowadziliSmy etnograficzny survey na terenie miasta Piwniczna-Zdréj oraz
we wsiach Kokuszka i Lomnica-Zdrdj. Nasze dziatania opatrzylismy dwoma robo-
czymi tytulami: ,Dzwiekowe Zycie pasterzy” i ,,Baca sound project”. Badania zostaly
zrealizowane w ramach kursu metodologicznego ,,Cwiczenia terenowe II”'. Format
wyjazdu terenowego w postaci 10-dniowego obozu okreslat charakter prowadzonych
przez nas badan, ich intensywnos¢, relacje do ,,etnograficznego terenu” oraz rodzaj
zebranych materialow etnograficznych. Prowadzilismy badania w sposob intensywny,
starajac si¢ przebywac mozliwie najdluzej z ich podmiotami. W praktyce ,,gltebokos¢”

! Zespot badawczy tworzyli: Emilia Blaszczyk, Bozena Goleniowski, Pawet Hadrian, Wiktoria Koniczy,
Jan Ku$mierczyk, Gabriela Malusecka, Michat Marzec, Weronika Panek, Wiktoria Stabik, Wiktoria Widta.
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badan terenowych ograniczona byla przez to, ze nie mieszkaliémy z naszymi partne-
rami terenowymi, a takze ze wzgledu na dydaktyczny charakter wyjazdu terenowe-
go, ktérego waznym celem bylo szlifowanie warsztatu badawczego jego uczestnikéw.
Niemniej w trakcie pracy zebralismy wartosciowy oraz bogaty ilo§ciowo material ba-
dawczy. Podmiotami naszego badawczego ucha byli bacowie i hodowcy owiec, ktorzy
prowadzili wypas badz zajmowali si¢ przyzagrodowa hodowla tych zwierzat. Do tych
dobrze znanych, a moze nawet zbyt zgranych etnograficznych tematéw (tj. pasterstwa,
wypasu owiec i szalasnictwa), postanowili$my zastosowa¢ malo znane narzedzia ba-
dawcze. Oprécz standardowych procedur charakterystycznych dla badan etnograficz-
nych (tj. obserwacja uczestniczaca, dziennik badawczy, dokumentacja fotograficzna,
notatki terenowe, wywiad swobodny nieustrukturowany) postanowilismy skorzy-
sta¢ z metod audioetnograficznych. Poznawczym celem badan byla dokumentacja
codziennego $rodowiska dzwiekowego wybranych bacéw oraz hodowcéw owiec
w Piwnicznej-Zdroju i okolicach. Do zadan zespolu badawczego nalezala rejestra-
cja za pomocg rekorderéw dzwigku, dyktafonéw badz telefonéw wyposazonych
w rejestratory dzwigku zwyczajnego, codziennego srodowiska dzwiekowego, w kto-
rym zyja bacowie i hodowcy owiec (muzycznego i niemuzycznego, produkowanego
przez czlowieka, urzadzenia gospodarskie, naturalne i in.). Postanowili§my nastawi¢
zakres badawczego styszenia szeroko, to znaczy interesowaly nas dzwigki m.in. pracy,
rozmow, zwierzat, przyrody, ptynace z radia, telewizji, telefonu, samochodu itd. Wyj-
$ciowym celem badan byla dokumentacja calego bogactwa obiektywnie dostepne;j
warstwy audialnej (tzn. mozliwej przez ustyszenie bezposrednio ludzkim uchem badz
posrednio z wykorzystaniem rekorderéw zaopatrzonych w mikrofony i stuchawki),
jaka wytwarzaja i odbierajg pasterze oraz hodowcy owiec w warstwie obiektywnej,
a takze w warstwie subiektywnej, tzn. dotyczacej podmiotowego warto$ciowania
dzwiekow i nadawania im znaczenia.

Waznym kontekstem naszych badan byt czas, w ktérym je realizowalismy. Nasza
obecnos¢ w terenie przypadata na okres intensywnych letnich prac gospodarskich.
Od czerwca do sierpnia pastwiska obfituja w pokarm dla owiec, co przeklada si¢
na ilo$¢ wytwarzanego przez owce mleka. W zwigzku z tym uddj wykonywano dwa,
a nawet trzy razy dziennie. Ponadto na czerwiec przypadaja moment sianokoséw oraz
$wieto Bozego Ciala. Te przyrodnicze, gospodarskie i religijne okolicznosci stawialy
przed nami pytanie o to, w jaki sposdb ,,otworzy¢ teren’, jak prowadzi¢ badania tere-
nowe, a jednoczesnie nie przeszkadza¢ naszych gospodarzom i gospodyniom. W jaki
sposob wlaczy¢ sie w naturalny bieg zycia? Jako istotng strategie badawczg przyjeli-
$my prace. Zespdt badawczy, prowadzac dokumentacje audiosfery, jednoczesnie bral
udzial w rutynowych pracach pasterskich i gospodarskich, to znaczy: w naganianiu
owiec, przestawienia kosiora, klaganiu sera, myciu naczyn pasterskich, sianokosach,
karmieniu i dojeniu owiec. Wykonywali$my prace, ktorych potrafilismy si¢ podjaé
oraz na ktdre goszczacy nas pasterze i hodowcy owiec wyrazili zgode. Pelnilismy
role niby-gosci, niby-turystéw, niby-juhaséw, ktérzy podejmowani byli jako ciekaw-
scy obcy, ktorym trzeba opowiedzie¢ o pasterskiej zwyczajnosci. Niemniej w kazdej



82 Lukasz Sochacki

z tych przyjmowanych przez nas rol celem bylo spotkanie z innym czlowiekiem, po-
znawcza empatia i proba zrozumienia audiosfery, ktéra byta metodologiczng rama
naszego niewielkiego projektu.

W naszych dzialaniach wykorzystalismy nastepujace metody i techniki badawcze,
ktore uznaje sie za swoiste w dzwickowej etnografii: audioantropologia, fieldrecording,
audiografia, audioetnografia oraz podcasting™
1. Audioantropologia - praktykowanie antropologii przez dzwiek, wykorzystywa-

nie technologii cyfrowej do nagrywania, edytowania, aranzowania (interpretacji),

odstuchiwania i publikowania dzwigkowych reprezentacji.

2. Fieldrecording — dzwigkowa praktyka badawcza lub kulturowa, a takze ich efekt
w postaci nagran wykonanych poza studiem, w terenie. Wyrdézni¢ mozna trzy
rodzaje fieldrecordingu: a) fonografia, czyli dZzwieckowa dokumentacja (analo-
giczna do fotografii w badaniach naukowych); b) monoauralne i stereofoniczne
nagrania wykorzystywane w produkcji muzycznej, sound-design, sztuce; 3) kulturo-
wa praktyka kolekcjonowania dzwigkéw odwiedzanych miejsc (praktyka kultu-
rowa), zazwyczaj odmiennych kulturowo, podejmowana przez turystéw. Fieldre-
cording jako metoda badawcza w ramach akustemologii [Feld 2003] prowadzony
jest najczesciej w kulturach pozaeuropejskich i przestrzeniach miejskich. Celem
tej metody jest zbadanie etnocentrycznosci i stereotypowosci styszenia oraz per-
cepcji okreslonych dzwiekow.

3. Audiografia - to sposdb zbierania danych terenowych (tj. nagran werbalnych
interakcji w niezaaranzowanych przez badacza sytuacjach), wspierany przez ,,stu-
chanie uczestniczace” [Forsey 2010].

4. Audioetnografia - metoda badawcza, sposob interpretacji i prezentacji danych
etnograficznych w postaci etnograficznego reportazu. Metoda, ktdra wykorzy-
stuje facznie elementy dziennikarskiego reportazu radiowego, fieldrecordingu
i wywiadu etnograficznego. Celem audioetnografii jest dewizualizacja wiedzy
etnologicznej, generuje ona odmienng sytuacje badawczg, ktora wymaga stalej
wspolpracy z podmiotami badan terenowych, przeksztalcajac ich role z informa-
torow we wspolpracownikow terenowych.

5. Podcasting — narzedzie upowszechniania wiedzy terenowej przez dzwigk w posta-
ci wykladow, wywiadéw i innych materialéw terenowych, co daje mozliwos¢
wykroczenia poza wylacznie obieg naukowy [Stanisz 2014, s. 312-314].
Zastosowanie wyzej zarysowanych narzedzi badawczych oraz strategii wytwarza-

nia zazylosci terenowej poprzez prace umozliwilo rejestracje wybranych elementow

dzwiekowego dziedzictwa/krajobrazu. Musze jednak zastrzec, ze nasze badania wy-
magaja poglebienia i z cala pewnoscig maja charakter przyczynkarski. Niemniej na

2 W przygotowaniu badan oraz pracach terenowych korzystalem z nomenklatury oraz jej opisu
zaproponowanych przez Agate Stanisz, a przede wszystkich z dwdch jej monograficznych artykutow
dotyczacych studiéw nad dzwigkami oraz dzwigkowej etnografii (Stanisz 2017, 2014].
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ich podstawie mozna wskaza¢ kilka istotnych elementéw krajobrazu dzwiekowego
wspolczesnego pasterskiego zycia w dolinie Popradu:

1.

Dzwiek wydawany przez owczarskie dzwonki (zbyrkanie, zbyrcenie, turlikanie)
mocno odcina si¢ na tle innych typow dzwiekow, tj. rozmowy, dzwiekow natury
(np. szumu lasu) czy dzwigkow pracy (np. dojenia, przelewania mleka). Z dzwon-
kami zwigzany jest szereg praktyk i wiedzy pasterskiej. Dzwonki pelnig funk-
cje markerow przestrzeni, umozliwiaja zorientowanie sie, gdzie przebywa stado
owiec. Dzwonki, nazywane ,,kleparami” lub ,,klapacami’, przytracza si¢ do owiec,
ktdre sie nie okocily, badz owiec bezplodnych (tzw. jorki). W trakcie udoju taka
informacja przyspiesza prace, poniewaz owca z dzwonkiem przepuszczana jest
przez stronge. Dzwiek dzwonka ponadto ma odstrasza¢ zmije. Dzwonki stanowia
wazny obiekt zainteresowania pasterzy, ktorzy zwracaja uwage na liczbe posia-
danych przez siebie lub innych pasterzy dzwonkdw, a takze jakos¢ wydawanego
przez nie dzwigku. W trakcie badan zakupilem dzwonek pasterski od osoby, ktd-
ra zajmuje si¢ ich wyrobem w Wierchomli Wielkiej. Baca, z ktérym spedzatem
najwigcej czasu, od razu zapytal o ceng, jaka zaplacilem, sprawdzit jako$¢ wyko-
nania dzwonka, po czym natychmiast zaproponowal, ze go ode mnie odkupi. Od
innego pasterza ustyszatem, ze mdj dzwonek brzmi jakby ,,kto motyka w wiadrze
walil”. Badania nad dzwonkami pasterskimi, ich wspoltczesna funkeja, symbolika,
a przede wszystkim rolg w krajobrazie dzwickowym wymagaja dalszych pogle-
bionych badan terenowych, cho¢ warto wspomnie¢, ze w tym zakresie istnieja juz
wazne opracowania [Panopoulos 2003; Archer 2018].

Dzwieki wykonywanej pracy, na ktore sktadajg sie: a) dzwieki wydawane przez
narzedzia gospodarskie: mycie metalowych baniek na mleko, przelewanie mle-
ka z wiaderka do banki przez powonzke (zwang réwniez sata), obciekajacy ser
zawiniety w grudziorke, uderzenia feruli o puciere, dzwieki klagania, ogniska lub
palnika gazowego, przelewanej wody itd.; b) nawolywania i komendy skierowane
do juhasow, psow lub owiec; ¢) dzwigki przestawianego kosiora; ¢) odglosy wyda-
wane przez ludzi (westchniecia, sapniecia, prychnigcia itp.); d) rozmowy przy
pacy (wspomnienia, opowiesci komiczne, rozmowy obsceniczne, narzekanie na
prace, Unig¢ Europejska, rzad itd.). Nie sposob wymienic¢ tutaj catego bogatego
katalogu dzwigkdw pracy. Niemniej stanowig one istotny sposob reprezentowania
pracy przez dzwigki i w dzwigkowej dokumentacji, przy pomocy ktorej fatwiej
uslysze¢ pasterski trud, niz zobaczy¢ go na fotografii lub odzwierciedli¢ w tekscie.
Istotne, ze dzwieki zwigzane z pracg uruchamiaja rozliczne konteksty odnoszace
sie do terminologii szalasniczej i pasterskiej, badania gwary, relacji spotecznych,
relacji ludzie-zwierzeta i wielu innych obszardw, ktére ujawniajg zycie dzwieku
w szerszym tle.

Dzwiekow przyrody nie sposoéb poming¢ w pasterskim krajobrazie dzwiekowym,
bowiem wigkszos$¢ zycia (odpoczynku i pracy) dzieje sie pod gotym niebem.
Oprocz dzwiekow zwierzat: beczenia owiec, $piewu ptakéw i odglosow cykad,
szczekania psow czy szmeru strumieni gorskich, dzwigkiem otulajacym wszystko
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(background sound), ktéry brzmi podobnie do basso contiunuo, jest szum wiatru oraz
drzew wprawianych w ruch przez wiatr. Spotkania z wiatrem na halach doswiadcza
sie wielozmystowo: czu¢ go na twarzy, ktora staje sie czerwono-ziemista, wysusza on
usta, przenika przez ubranie, a oprdcz tego nieustannie wypetnia uszy. W trakcie
naszych badan, podczas stonecznych czerwcowych dni, wialo nieprzerwanie. Ska-
la wszechobecnosci wiatru jest fakt, ze bardzo szybko si¢ do niego przyzwyczaili-
$my i wtornie sproblematyzowali$my w trakcie wieczornych odpraw-seminariow,
podsumowujacych kazdy dzien badan.

4. Dzwieki urzadzen i maszyn, ktore stanowia o przemianach pasterskiego zycia.
Stalym elementem pejzazu dzwickowego w trakcie badan byly dzwigki telefo-
néw komorkowych (podstawowy sposéb komunikacji); samochodéw, ktore sa
$rodkiem lokomocji poza hale, ale réwniez na jej terenie; maszyn rolniczych
(np. traktora, urzadzenia do balowania siana, spalinowej kosy), telewizora i radia.
Zanotowane przez nas ,,dzwieki cywilizacji” skonfrontowaly nas z romantycz-
nymi wyobrazeniami o szalasie zbudowanym z drewna, bez pradu i wody (cho¢
takie rowniez mozna spotka¢ w wyzszych partiach gor)*.

Niekategoryczne konkluzje

W 2002 roku Steven Feld wydat ptyte Bells and Winter Festivals of Greek Macedonia,
a dwa lata pdzniej opublikowal kolejnego longplaya w podobnej tonacji pod tytutem
The Time of Bells: Soundscape of Italy, Finland, Greece and France (2004). Pomyst na
oba antropologiczne i zarazem dzwigkowe przedsiewzigcia urodzil sie na marginesie
badan, ktére Feld prowadzit w Rumunii. Podjat si¢ wowczas wykonania nagran tere-
nowych na zaproszenie Charliego i Angeliki Keiléw, ktorzy prowadzili wielowymia-
rowg dzwiekowa dokumentacje zycia romskich instrumentalistow i §piewakéw. Do
zadan Felda nalezala rejestracja margineséw tworczej dziatalnosci romskich artystow;
wszystkiego tego, co dziato si¢ wokoét rdzenia wykonywanych utworéw instrumental-
nych badz $piewanych, ale co bylo rownie istotne dla odtworzenia calo$ciowej wraz-
liwosci dzwiekowo przezywanego i doswiadczanego $wiata. Zarejestrowana przez
Felda audiosfera skladala si¢ z dzwiekow rynkow spozywczych, sasiedzkich spotkan,
domu, przyje¢, kawiarni i innych waznych dzwiekéw zycia codziennego. Wyniki tych
badan zostaly przedstawione w publikacji Bright Balkan Morning. Romani Lives and
the Power of Music in Greek Macedonia ztozonej z ptyt CD, fotografii i tekstow. War-
to wspomnie¢, ze nie byl to pierwszy raz, kiedy amerykanski antropolog podjat si¢
dokumentacji dzwigkdw zycia codziennego. W 2001 roku wydatl album Voices of the
Rainforest, ktdry jest efektem 24-godzinnego nagrania, godzina po godzinie, ktére
ma by¢ dzwiekowq reprezentacja jednego dnia z zycia spotecznosci Kaluli, zamiesz-
kujacej region pod gérami Bosavi, na Papui Nowej Gwinei. Niemniej to w trakcie

* Materialy z badan sa przygotowywane do upowszechnienia w formie podcastéw na stronie https://
www.fonoteka.etnologia.uj.edu.pl.
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pdzniejszych badan na Balkanach uzmystowit sobie wszechobecnosé¢ dzwigkéow dzwo-
néw, styszalnych zwlaszcza w wiejskim krajobrazie. Przemierzajac Karpaty wraz z ru-
munskimi pasterzami, zdal sobie sprawe z istnienia dZzwigkowej ekologii, na ktéra
sktadaly sie kozy i ich dzwonki, owce i ich dzwonki, dzwony miejskich i koscielnych
wiez, zimowe festiwale, w trakcie ktorych ludzie zakltadali na siebie dzwonki, procesje
i marsze, z dudami, bebnami i dzwonkami. Feld w rozmowie z Donaldem Berennisem
interpretuje obecnos¢ dzwondw w europejskiej przestrzeni dzwiekowej w kategoriach
chronotopii Michaila Bachitna i Bergsonowskiego ,,dtugiego czasu™:

Idea, ze dzwony sg cze$cig akustycznej ekologii, ktora taczy przestrzen i czas w historii, miejsce,
w ktérym chronotop Bachtina spotyka si¢ z Bergsonowskim longue durée, byt odkryciem, ktére
wynioslem z mojego pierwszego powaznego stuchania dzwigkowego uwarstwienia wsi i nowo-
czesnych miast. Podréz migdzy Serres i Salonikami, miedzy Jumaya, Sohos i Nikisiani a Kali
Vrissi byla przyspieszonym kursem stuchowym z historii Grecji. Wtedy zaczatem mysle¢, ze
dzwony sa dla europejskiej czasoprzestrzeni tym, czym jest $piew ptakow dla czasoprzestrzeni
lasow deszczowych [Feld i Brenneis 2004, s. 469].

Zbyrczenie dzwonkdw, chlupot spienionego mleka w wiaderku, metaliczny brzdek
banki, westchnienie podczas pracy, $piew ptakow itp. sg zwyczajnymi dzwigkami
tworzacymi niezwykle istotng czgs$¢ krajobrazu dzwiekowego i niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego nadpopradzkich (i pewnie nie tylko) pasterzy. Powyzsze nieko-
turnowe przyklady, wciaz zywe i budujace lokalng tozsamos¢, dos¢ dobrze rymuja
sie z intuicjg Felda o ich chronotopicznosci. Mato widowiskowe dzwigki codzienno-
$ci przez swoja nieoczywistos$¢ i zywotnos$¢ stanowiag wehikuly znaczen, ktére wedruja
przez czas niezaleznie od jego periodyzacji i by¢ moze stanowig najsilniejsza osnowe
dla lokalnych tozsamosci.
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Streszczenie

Artykut dotyczy rozumienia pejzazu dzwigkowego jako niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Rozwazania teoretyczne uzupelniono i skonfrontowano z materiatami
empirycznymi, zebranymi podczas etnograficznych badan terenowych. Do studium
przypadku wybrano krajobraz dzwiekowy pasterzy owiec w dolinie Popradu. Autor
uwaza, ze zwyczajne dzwigki Zycia codziennego sa pomijane jako element niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego. Opierajac si¢ jednak na przedstawionym w artyku-
le fragmencie materialu etnograficznego, stara si¢ pokazac, ze pejzaz dzwigkowy co-
dzienno$ci jest waznym elementem niematerialnego dziedzictwa kulturowego i moze
decydowac o jego trwalosci.

Slowa kluczowe: dzwiek, etnografia, pasterstwo, gorale, dziedzictwo

HEARED HERITAGE
A sketch in sound ethnography
Abstract

The article considers the idea of the soundscape as intangible cultural heritage.
Theoretical considerations were supplemented and confronted with empirical
materials collected during ethnographic field research. The soundscape surrounding
sheep shepherds in the Poprad Valley was selected for the case study. The author
argues that ordinary sounds of everyday life are overlooked as an element of
intangible cultural heritage. However, based on the fragment of ethnographic
material presented in the article, he attempts to show that the soundscape of
everyday life is an important element of intangible cultural heritage and may
determine its durability.

Key-words: sound, ethnography, pastoralism, Highlanders, heritage
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KRAKOWSKA KORONKA KLOCKOWA

Teoria i praktyka niematerialnego
dziedzictwa kulturowego

Krakowska koronka klockowa jest elementem dziedzictwa kultury niematerialnej, ktory
zostal wpisany na Krajowg liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego w 2016 roku.
Depozytariuszki tradycji, mieszkanki wojewddztwa malopolskiego (gléwnie Krakowa
i jego okolic), skupione sg wokol Jadwigi Wegorek (ur. 1952) i w wigkszosci uczesz-
czaly lub uczeszczaja na Warsztaty Rekodziela Artystycznego ,,Czar nici”. Elementem
dziedzictwa kultury niematerialnej jest wykonywanie koronek klockowych.

W obecnej formie zajecia prowadzone s3 od stycznia 2000 roku. Stanowia bez-
posrednia kontynuacje kursu koronki i haftu, ktéry odbywat si¢ w Centrum Mlo-
dziezy im. Henryka Jordana przy ul. Krowoderskiej 17 w Krakowie od roku 1999.
Zarowno ,,Czar nici’, jak i poprzednie zajecia nieprzerwanie prowadzi Jadwiga We-
gorek, tworczyni ludowa specjalizujaca sie¢ w koronce klockowej. Dzialalno$¢ ta sta-
nowi z kolei swoistg kontynuacje zaje¢ prowadzonych w réznych miejscach, przede
wszystkim w Domu Kultury dzialajacym w patacu Pod Baranami w Krakowie, przez
Olge Szerauc, instruktora kwalifikowanego z zakresu m.in. koronki klockowe;.

Olga Szerauc byla nauczycielem Jadwigi Wegorek i w poczatkowym okresie dzia-
tania warsztatow w Centrum Mlodziezy im. H. Jordana réwniez uczestniczyla w za-
jeciach [Wegorek 2017, s. 245-247]. Z kolei swojg dziatalno$¢ w zakresie koronki
Olga Szerauc przejeta jako kontynuacje po poprzedniej, wéwczas juz emerytowanej,
nauczycielce — Zofii Dunajczan. Zaréwno Olga Szeraug, jak i Zofia Dunajczan’ nie

! Zofia Dunajczan (1904-1985) — koronczarka, ktdra przyczynita si¢ do popularyzacji koronczarstwa
klockowego w Malopolsce. Ukonczyta Szkote Wydzialowa im. Anny Jagiellonki w Krakowie. W latach
1924-1926 odbyta praktyke w Miejskim Muzeum Przemystowym w Krakowie. Zostata dyplomowang
nauczycielka koronki klockowej w Pafistwowej Szkole Zawodowej Zenskiej w Krakowie oraz w Tech-
nikum Przemystu Odziezowego. Od 1929 roku pracowala jako instruktorka koronek w Panstwowej
Szkole Zawodowej Spisko-Orawskiej w Nowym Targu, prowadzac takze Pafistwowe Kursy Wedrowne
Koronkarstwa i Haftu w Bukowinie Tatrzanskiej, Jurgowie, Kro$cienku nad Dunajcem i Nowym Targu.
W 1934 roku ukonczyla kurs instruktorski organizowany przez Ministerstwo Wschodniego Rozwoju
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miaty wyksztalcenia akademickiego, natomiast umiejetnosci zwigzane z rzemiostem
artystycznym, w tym przede wszystkim koronka klockowsg, nabyly przed II wojna
$wiatowg: w czasie rozmaitych kursow, w szkotach dla panien i w szkole tkactwa ar-
tystycznego (Szerauc). Dla obu pan prowadzenie zajec z koronki klockowej stanowilo
pewne zrodlo utrzymania, mialo charakter pracy wykonywanej w ramach etatu. Po-
dobnie jest w wypadku Jadwigi Wegorek, ktéra prowadzi zajecia w Domu Kultury.
Pozostate depozytariuszki tradycji nie opieraja swych dochodéw na wykonywaniu
koronki, o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Ideg przewodnig i gléwnym zadaniem Warsztatéw Rekodziela Artystycznego
»Czar nici” jest poznanie i praktyczna nauka wykonywania rozmaitych prac o charak-
terze rzemiosta: robienia na drutach, stosowania réznych technik hafciarskich (np.
haftu krzyzykowego, plaskiego, cieniowanego, angielskiego, hardanger, merezek)
oraz nauka technik koronczarskich (koronki szydetkowej, frywolitkowej, teneryfowe;j
i klockowej) [Sznajder 2018, s. 166].

Od 2016 roku uczestniczki warsztatéw tworza Stowarzyszenie Koronczarek Ziemi
Krakowskiej. Domeng ich dziatalnosci sa wiedza i umiejetnosci zwigzane z tradycyjnym
rzemiostem, jakim jest koronczarstwo. Obecnie pan kontynuujacych tradycje prac tego
rodzaju jest niewiele, bo zaledwie ok. 30. Istotne dla zrozumienia fenomenu koronki
klockowej jest to, iz umiejetno$¢ ta przekazywana jest z pokolenia na pokolenie.

Koronka klockowa jest technikg znang w Europie od XVII wieku [Kubalska-
-Sulkiewicz, Bielska-Lach, Manteuffel-Szarota 2016, s. 204]. Poczatkowo rozwijata sie
we Wloszech i Niderlandach, a nastepnie w innych krajach i regionach, m.in. Flan-
drii, Francji, Rosji, Czechach oraz na Stowacji. W zaleznosci od regionu i tradycji
wyrdznia si¢ wiele rodzajow koronek. Technika klockowa polega na wykorzystaniu
nici nawleczonych na specjalne szpulki, zwane klockami, i przeplatanie ich w grupach
po cztery. Szpulek moze by¢ dowolna liczba, natomiast tradycyjny podziat klasyfikuje
koronki na mato- i wieloparkowe. Czg¢sto niektdre elementy wykonuje si¢ takze za
pomoca igly. Koronke podczas pracy umieszcza si¢ na specjalnej poduszce, w Kra-
kowie ma ona ksztalt watka, na ktorej szpilkami przymocowano wzér. Podstawowe
$ciegi, ktdrych uzywa si¢ w tej technice, to ptécienko i siekanka. W technice koronki
klockowej powstaja ornamenty, rézne rodzaje siatek tla oraz wypelnienia do przygo-
towanych wczesniej motywow [Michalowska 2006, s. 17, 196].

W Krakowie istnienie koronek i ich produkcje mozna podzieli¢ na dwa okresy —
tradycyjny i bardziej nowoczesny. Ten ostatni datowany jest w zaleznosci od miej-
sca, w najszerszym ujeciu od konca XIX wieku do czaséw obecnych. W tym czasie
produkcja koronek zajmowaly si¢ przede wszystkim osrodki klasztorne lub szerzej
zwigzane z Kosciolem. W kazdym razie tradycje koronczarka nalezy w tym czasie

i Ochrony Przyrody. W latach 1935-1945 prowadzila Panstwowe Wedrowne Kursy Koronek na terenie
Luznej, Moszczenicy, Gorlic i Bobowej. W latach 1945-1952 pracowata jako nauczycielka zawodu w Liceum
Koronkarstwa i Haftu w Krakowie, od 1954 roku jako instruktor koronek w Krakowskim Domu Kultury
i Mlodziezowym Centrum Kultury.
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wigzac ze srodowiskiem wyksztalconym, szlacheckim lub mieszczanskim. Popular-
no$¢ koronki, podobnie jak w innych krajach Europy, spadta w zwigzku z rozwo-
jem przemystu i masowa produkcja tekstyliow w XIX wieku. Pod koniec XIX i na
poczatku XX stulecia na pewien czas nastgpil powrdt do rzemiosta, szczegélnie
w Malopolsce (w Zakopanem i Bobowej) oraz w Krakowie [Krzyzanowska 1965].
Nalezy tutaj wspomnie¢ dziatalno$¢ Heleny Modrzejewskiej, ktéra byla znana ze
swej dziatalno$ci spolecznej i ufundowata Krajowg Szkote Koronkarska w Zakopa-
nem [Hankus 2018].

Jednak w tym czasie wykonywanie koronek — najczesciej na zamoéwienie oséb za-
moznych - stuzylo nieco innym celom i srodowisku. Najczgsciej koronczarkami zo-
stawaly mlode, niezamozne, pochodzace ze wsi dziewczeta uczestniczace w kursach,
ktére odbywaly si¢ np. w szkotach lub innych o$rodkach zbierajacych kilkanascie
0sdb. W zamian za drobng oplate dziewczeta mogly nauczy¢ sie podstaw, wykonac
prace i kontynuowac¢ ten rodzaj rzemiosta, zbierajac srodki na wyksztalcenie, posag
czy inne biezace potrzeby. Kursy zapewnialy im takze zbyt na towary i mozliwos¢
zakupienia nici, wymiany wzoréw itp. Modrzejewska poczatkowo sama kupowala do
szkoly materialy i pomoce, a nastgpnie odkupywala wykonane koronki i wykorzysty-
wala je do zdobienia swoich kostiuméw. Pierwsze nauczycielki rekrutowaty si¢ spo-
$réd pan wyksztalconych na kursach w Wiedniu, stagd powrét do koronek w XIX i na
poczatku XX wieku nawigzywal we wzornictwie do koronek austriackich. Kolejne
szkoly koronczarskie powstaty w Kanczudze, w Zakopanem w 1883 roku [Kowalska
2014, s. 27-48] i w 1899 roku w Bobowej [Molendowicz 2009].

Wkrétce koronczarstwo zaczeto rozwijaé sie swoja niezalezng droga, zwlaszcza
od chwili, gdy nauczycielami w szkotach zostali twércy i artysci wyksztatceni w Kra-
kowie. W Zakopanem w 1912 roku nauczycielem rysunku zostal Karol Ktosowski,
absolwent Panstwowej Szkoly Artystyczno-Przemystowej w Krakowie [Lisek 2007].
Po nim stanowisko przejal Mieczystaw Szopinski.

Tradycja tego rodzaju zajec¢ z lepszym lub gorszym rezultatem trwata wlasciwie
az do wybuchu II wojny $wiatowej. Przy czym trzeba zauwazy¢, ze czgsto w kursach
uczestniczyly panny i dziewczeta, dla ktérych wykonywanie koronek stanowito od-
skocznie od zaje¢ i obowiazkéw codziennych, natomiast w okresie miedzywojennym
rola i znaczenie rzemiosta, w tym takze artystycznego, byla dos¢ znaczaca w spole-
czenstwie [Olszewski 1988, s. 25, 27 i n.; Dziedzic 2009].

Bezposrednio po zakonczeniu II wojny swiatowej przez kilka lat prowadzono
kursy o charakterze zawodowym. Ze wzgledu na sytuacje polityczna i zmiany spo-
teczne prace koronczarskie traktowano jako element nawigzujacy do dawnej tradycji,
w tym ustroju i zaleznosci spotecznych zle widzianych w komunistycznej rzeczywi-
stodci. Szkota zakopianska dziatala zaréwno w czasie II wojny $wiatowej, jak i potem.
Po 1945 roku przywrdcita jej §wietnos$¢ znakomita i zastuzona nauczycielka, Maria
Bujakowa, przy czym dziewczeta ksztalcily sie takze w takich dziedzinach, jak hafciar-
stwo, krawiectwo i tkactwo. Szkota zmieniata nazwe w zaleznos$ci od uwarunkowan
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politycznych. Niestety po 125 latach dzialalnosci zostata bezpowrotnie zamknieta
w 2008 roku [Krajowa Szkota Koronkarska...].

W Krakowie koronczarstwo nie mialo tyle szczescia, by przetrwac jako przedmiot
nauczania w szkole. Jakkolwiek to wlasnie uchronito je przed zupelnym wyginieciem.
Jak wspomnialam, nauczanie koronki klockowej przetrwalo dzigki zajeciom nieprze-
rwanie prowadzonym w domach kultury [Potubok 2017, s. 298]. Rozmaite byly to
zajecia i rdzne miejsca: od lat 90. wielokrotnie zmienialy swoja lokalizacje, obecnie
odbywaja si¢ w Centrum Kultury Podgoérza.

Niewatpliwie osoba, ktora odegrata szczegélne znaczenie w kultywowaniu ko-
ronki klockowej w Krakowie w ciggu ostatniego ¢wier¢wiecza, jest Jadwiga Wegorek.
Podjeta ona kontynuacje nauczania koronki i probowata ja odtworzy¢ w rozmaitych
miejscach i okolicznosciach. Przez ostatnie lata nieustannie s to warsztaty ,,Czar nici”.
Jadwiga Wegorek jest pierwsza koronczarka z Krakowa, ktora zostata przyjeta do Sto-
warzyszenia Twércow Ludowych (STL) i posiada tytul twoércy ludowego. Jedyny zywy
zwigzek z dzialalno$cig Zofii Dunajczan i Olgi Szerauc stanowig dwie panie: ze wzgle-
dow oczywistych jest to Jadwiga Wegorek oraz posrednio Beata Ochab-Chrzan, ktéra
uczeszczala na zajecia koronczarskie jako dziewczynka [Hankus 2018].

Ze wzgledu na charakter swej dziatalno$ci oraz przynalezno$¢ do STL Jadwiga
Wegorek starala si¢ odznaczy¢ swoja twdrczo$¢ na tle innych: przyjeta za swéj styl ko-
ronki klockowe wykonywane technika dwukolorowg (szaro-biate), jakkolwiek jej po-
przedniczki - zar6wno Dunajczan, jak i Szerauc - nie mialy jednoznacznie okreslonej
kolorystyki i rodzaju wykorzystywanych nici. Warto takze nadmieni¢, ze materialy
i srodki zmienialy sie réwniez ze wzgleddéw niezaleznych od koronczarek, np. okre-
slonych warunkéw handlowych lub innych uwarunkowan kulturowych. Na przestrzeni
kilkudziesieciu lat warsztatéw ,,Czar nici” ewoluowal nieco charakter zaje¢. Poczatkowo
Olga Szerauc i Zofia Dunajczan utrzymywaly si¢ dzieki swoim umiejetnosciom, ktére
nabyly przed wojng na rozmaitych kursach organizowanych w szkotach i innych pla-
cowkach ksztalcenia. W latach powojennych obie panie prowadzily zajecia w domach
kultury, co stanowito ich gléwny sposéb utrzymania i prace etatowa. Jadwiga Wego-
rek nauczyta si¢ koronczarstwa od Olgi Szerauc i potraktowala to nie tylko jako for-
me spedzania czasu, ale réwniez sposob zarobkowania. Niewatpliwie pomoglo temu
przystapienie do Stowarzyszenia Tworcow Ludowych (STL).

Przyklad Jadwigi Wegorek sprawil, ze niektdre z uczestniczek warsztatow — szcze-
golnie te, ktore mieszkaja poza granicami miasta — réwniez postanowily wstapi¢ do
stowarzyszenia, ktore pozwala w pewnym stopniu rozpocza¢ dziatalnos¢ i zyskac sta-
bilizacje. Trudno jednak moéwic o wsparciu finansowym, chodzi tutaj raczej o pewna
range spoleczng. Od wielu lat dzialalno$¢ rekodzielnicza, w tym szczegdlnie twor-
czo$¢ zwigzana z tradycyjnym wyrobem tkanin, dzianin i obrébka tworzyw natural-
nych, takich jak welna i len, przynosi co najwyzej drobne wynagrodzenie. W sytuacji,
gdy wykonanie koronki wymaga wielu godzin i ogromnej pracy, cena nie odzwiercie-
dla tych nakladéw. Pewnym rozwigzaniem jest sprzedaz produktéw na zamdwienie,
jednak wciaz jest to zjawisko mato znane i niepopularne w Polsce.
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Tym niemniej do STL-u nalezg krakowskie koronczarki, np. Malgorzata
Grochola, ktéra odtwarza i rekonstruuje stare wzory na podstawie dawnych sche-
matdw i serwetek przekazanych przez Zofi¢ Dunajczan. Z kolei Beata Jarema, row-
niez nalezgca do Stowarzyszenia, prowadzi zajecia indywidualne i warsztaty dla se-
nioréw w jednej z podkrakowskich gmin. Wspomniana Beata Ochab-Chrzan, ktéra
pracuje na co dzien jako nauczycielka nauczania poczatkowego, prowadzi zajecia
koronkarskie w jednej z krakowskich szkoét podstawowych, nie nalezac jednak do
STL-u. Inne koronczarki - cztonkinie STL-u - okazjonalnie biorg udzial w targach
lub pokazujg swojg tworczos¢. Trzeba jednak podkresli¢, ze koronka klockowa byta
zwigzana ze $rodowiskiem zamoznym, miejskim, stad jej ludowy charakter pozo-
staje kwestig dyskusyjna.

Istniejaca przez ostatnie prawie ¢wiercwiecze formula przekazywania tradycji
koronczarskiej ma charakter warsztatow. Wprawdzie nie jest to bezposrednie konty-
nuacja zaje¢ prowadzonych przez Zofi¢ Dunajczan, a nastepnie przez Olge Szerauc,
jednak - jak wspomnialam wyzej — zachowat si¢ bezposredni przekaz i relacja uczen—
mistrz. Nalezy jednak podkresli¢ kilka cech charakteryzujacych warsztaty: idea i spo-
sob prowadzenia zaje¢ po$wigconych rekodzielu stwarza miejsce tylko dla jednej
osoby, ktora moze kierowa¢ zajeciami i je organizowa¢. W zwiazku z tym usamodziel-
nienie si¢ koronczarek - czy to przez rozwiniecie wlasnej dziatalnosci, czy przez udo-
kumentowane cztonkostwo w Stowarzyszeniu Twoércéw Ludowych, czy przez inne
dziatania podejmowane w niezalezny sposdb — wiaze si¢ ze stworzeniem wlasnej gru-
py, srodowiska i warsztatu pracy. Skadinad ten rodzaj dziatalno$ci w pewien sposob
powigzany jest z ideg STL-u. Oczywiscie nie wszystkie panie majg podobne potrzeby.
W gronie koronczarek sg takie, ktore prowadza indywidualne zajecia, udzielaja lekcji
i sporadycznie organizujg warsztaty, inne poprzestaja na wystawianiu i sprzedawaniu
prac w czasie okolicznosciowych targéw odbywajacych si¢ w Krakowie i jego okoli-
cach. Niektore z koronczarek starajg si¢ podtrzymac tradycje i rekonstruujg wzory
na podstawie prac dawnych, w tym wykonanych przez Zofi¢ Dunajczan. Spotkanie,
czy to o charakterze warsztatow, czy jako sposob wymiany umiejetnosci i wiedzy
koronczarskiej, stanowi wcigz ide¢ przewodnia depozytariuszek. To ten element ich
dziatalnodci, ktory sie nie zmienia.

W nawigzaniu do potrzeby pewnej samodzielnosci i podejmowania dzialan ma-
jacych na celu popularyzacje krakowskiej koronki powstalo Stowarzyszenie Koron-
czarek Ziemi Krakowskiej. Dzialania podejmowane przez cztonkinie Stowarzyszenia
majg zawsze charakter zachowawczy: ze wzgledu na charakter kultury niematerial-
nej istotny jest tutaj kontakt bezposredni i tradycja przekazu, ktéra Panie starannie
podtrzymuja. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmieniajace sie okolicznosci powoduja, ze
przyjmuje sie dzisiaj inne metody i sposob organizacji warsztatow. Nie ma jednej
osoby, ktora je prowadzi, organizuje zajecia i nadzoruje wykonywane prace. Cze-
$ciej warsztaty organizowane sg przez kilka pan, w sposob kolegialny. Pozostaje jed-
nak najwazniejszy element: niezmieniona zasada wspolnej pracy i kontynuowanie
tradycji zwigzanej z koronczarstwem w Krakowie. To jest cecha konstytutywna dla
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depozytariuszek [Potubok 2017, s. 298]. Realizacji warsztatow podejmujg sie rozmaite
instytucje i organizacje, wigc odbywaja si¢ one w sposéb przypadkowy lub jako efekt
pozyskanych $rodkéw celowych. Stowarzyszenie utrzymuje sie jedynie ze skrom-
nych skladek.

Koronczarki krakowskie biorg ochoczo udziat w wystawach, a takze organizuja
je same, wiec potrzeba dzielenia si¢ wspolnym dziedzictwem i zainteresowaniami
stanowi dla nich wazny element zycia. To wlasnie dzialanie pozwala odnalez¢ nowa
tozsamo$¢ i identyfikowac sie ze sSrodowiskiem lokalnym, jak wspomnialam wczes-
niej, wiele z pan nalezacych do Stowarzyszenia zamieszkato w Krakowie dopiero
jako osoby doroste. Dla niektdrych, jak np. Beaty Jaremy, Anny Krzanik i innych,
koronczarstwo jest okazjg do integrowania si¢ i zywej obecnosci w Zyciu spoteczno-
$ci lokalnej. Beata Jarema w miejscowosci, w ktorej zamieszkata, wychodzac za maz,
prowadzi co roku zajecia przeznaczone dla 0oséb w réznym wieku, zaréwno starszych,
jak i mlodziezy. Niektére koronczarki pochodzg ze Slaska, jak np. Stanistawa Kuczyn-
ska, ktora zgodnie taczy zainteresowanie krakowska koronka z zamieszkaniem w in-
nym regionie.

W ramach obowiazkéw ksztaltujacych zadania muzeéw interesujace wydaje sie
upowszechnianie kultury. To zbiér dziatan, ktére w aktywny sposéb pozwalaja
inicjowac i wspoltworzy¢ procesy spoteczne, a przez to chronig dziedzictwo, szcze-
golnie w jego formie niematerialnej. Coraz che¢tniej podejmowane ostatnio inicja-
tywy muzealne tego rodzaju pozwolity tym instytucjom przeja¢ pewne obowigzki
innych placéwek: domow kultury, szkot i kot zainteresowan. Konwencja UNESCO
z 2003 roku podkresla zintegrowany charakter myslenia o dziedzictwie jako pewnej
catosci, ktora dotyczy na réwni jego elementéw materialnych, jak i niematerialnych.
Takie podejscie pozwala na faczenie rozmaitych inicjatyw i zintegrowane podejscie
do ochrony tegoz dziedzictwa w réznych miejscach.

Niewatpliwie organem, ktéry powinien sprzyja¢ podtrzymaniu tradycji krakow-
skiej koronki klockowej, jest Muzeum Krakowa. Nie tylko jako instytucja, dzigki kto-
rej ten element zostal wpisany na Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego. Muzeum swoja opieke nad depozytariuszkami opiera w najwigkszym stopniu
na wspolpracy ze Stowarzyszeniem Koronczarek Ziemi Krakowskiej. W 2019 roku
w oddziale muzeum, w Celestacie, odbyly si¢ warsztaty poswiecone koronce. Stowa-
rzyszenie zorganizowalo je takze w ramach Europejskich Dni Dziedzictwa, uzyskujac
wyrdznienie z Narodowego Instytutu Dziedzictwa (w 2019 roku EDD pt. ,,Splata-
my tradycje, tradycja splotéw” poswiecone byly tradycji widkienniczej). Wprawdzie
zajecia mialy charakter sporadyczny, jednak cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem.
W 2019 roku Muzeum i Stowarzyszenie Koronczarek otrzymaty dotacje¢ Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w postaci grantu (Kultura Ludowa i Tradycyjna
2020), realizacja zadania zostala jednak wstrzymana i przesunieta w czasie ze wzgledu
na panujaca epidemie COVID-19.

Whadciwie udato sie zrealizowa¢ wszystkie dziatania przewidziane w grancie, przy
czym nalezy podkresli¢, ze koronczarstwo nie bylo jego gléwnym tematem, a jedynie
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elementem dodanym. Tymczasem sprawne wspodtdziatanie Muzeum i Stowarzysze-
nia pozwolito zrealizowa¢ grant mimo wyjatkowo niesprzyjajacych okolicznosci. Na
uwage zasluguje fakt, ze powstale Centrum Interpretacji Niematerialnego Dziedzic-
twa Krakowa stanowi naturalne miejsce dla wszelkich dzialan, ktére nie mieszczg si¢
juz w skostniatych nieco ramach dawnych warsztatéw. By¢ moze takze s jedynym
sposobem przekazania tradycji dalej.

Zmieniajace si¢ warunki i okoliczno$ci prowadzonych warsztatéow powoduja, ze
zmienia si¢ tez wyraznie charakter tworczosci koronczarek. O ile w latach minionych
mozna bylo wyraznie zaznaczy¢ pewna typologie i charakterystyke wykonywanych
prac (Olga Szerauc wykonywata koronki stonowane, Jadwiga Wegorek dwukolorowe),
o tyle w czasach nam blizszych ta réznorodno$¢ odgrywa juz inng role i jest znacznie
wieksza. Wszakze przewazajgca czes$¢ koronczarek nalezacych dzisiaj do Stowarzy-
szenia Koronczarek Ziemi Krakowskiej i uczeszczajacych na warsztaty ,,Czar nici” od
poczatku ich trwania wykonuje koronki bardziej zachowawcze, najczesciej dwukolo-
rowe, przewaznie z nici Inianych.

Wirod depozytariuszek krakowskiej koronki klockowej funkcjonalnie Zzywy po-
zostaje element spotkania i wspolnej pracy warsztatowe;j. Sila uczestniczek sg ich
dzialania, ktére maja charakter transmisji miedzypokoleniowej. Jest to zarazem
jedyny sposob, by koronka przetrwata i zyskala nowe wykonawczynie.

Skuteczna ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego i jej zapewnienie
stanowig ogromne wyzwanie, przy czym brak centralnych regulacji to jeden jego wy-
miar, mozna powiedzie¢ praktyczny. Drugim pozostaje podejmowanie obowigzkow
z nim zwigzanych. To z kolei wymaga zrozumienia specyfiki i indywidualnego cha-
rakteru kazdego z elementéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego: tutaj w naj-
wigkszym wymiarze podmiotem rozwazan jest czlowiek, ale okreslenie i interpretacja
obowigzkow zwigzanych z ochrong wykracza poza antropologie kulturows. Czlowiek
pozostaje centralnym elementem wyrazu i zachowania niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, ktérego podtrzymanie ograniczaja waskie niekiedy ramy tegoz cztowie-
czenstwa, jak np. ulomnos¢ fizyczna czy krotka pamieé. W zwigzku z tym nieustannie
odradzajg si¢ potrzeba i konieczno$¢ przenoszenia wartosci niematerialnych dzie-
dzictwa kulturowego na kolejne osoby i dalej: grupy i wspélnoty ludzkie.

Naturalnie trudno jest w jasny sposdb okresli¢, jak bedzie wygladata przyszios¢
koronki w Krakowie i jej zachowanie. Z perspektywy kilku ostatnich lat mozna za-
uwazy¢, ze pojawily sie pewne tendencje: potrzeba samodzielnosci depozytariuszek
i che¢¢ dziatania w srodowisku lokalnym, potrzeba instytucjonalnego wsparcia dla
podejmowanych zadan i wspdtpraca z Muzeum Krakowa w realizacji przedsigwzigc,
a takze wyrazna potrzeba wspolpracy z koronczarkami poza granicami Polski. W Eu-
ropie (m.in. na Stowacji, w Czechach, Stowenii, na Wegrzech, we Francji i Hiszpa-
nii) koronka klockowa cieszy si¢ niestabngcym zainteresowaniem i popularnoscia.
W wiekszosci z nich jest w jaki$ sposob chroniona, niekoniecznie ze wzgledu na nie-
materialny charakter tego rodzaju dziedzictwa. Niestety, jak dotad relacje z koron-
czarkami i tradycja koronczarska poza Polska stanowig efekt wylacznie prywatnych
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dzialan. Nalezy takze wyraznie zaznaczy¢, ze przynaleznos¢ do Stowarzyszenia Twor-
cow Ludowych w coraz mniejszym stopniu pomaga w realizacji przedsiewziec¢ o charak-
terze warsztatow. W zwigzku z tym, ze w niektorych przypadkach przedstawiciele kilku
krajow podejmuja starania o uznanie danych elementéw na arenie miedzynarodowej, nie
tylko w jednym miejscu, mozna mie¢ nadzieje, ze koronka klockowa w jej aspek-
cie niematerialnym zostanie uznana za dziedzictwo nie tylko w Polsce, ale i na ca-
tym swiecie.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest opis dziatan i doswiadczen zwigzanych z kra-
kowska koronka klockowa, ktdra zostala wpisana na Krajows liste niematerialnego
dziedzictwa kulturowego w 2016 roku. Zagadnienie to przedstawiam, wskazujac na
zachodzace zmiany i mozliwe rozwigzania. Dzialania na rzecz krakowskiej koronki
klockowej jako niematerialnego dziedzictwa kulturowego Polski wspiera Muzeum
Krakowa.

Stowa kluczowe: niematerialne dziedzictwo kulturowe, krakowska koronka klocko-
wa, dobre praktyki, ochrona dziedzictwa kulturowego

KRAKOW BOBBIN LACE
The Theory and Practice of Intangible Cultural Heritage
Abstract

The paper describes activities and experiences connected with Krakéw bobbin lace
which was inscribed on the National List of the Intangible Cultural Heritage in 2016.
I will present the issue, indicating current changes and possible solutions. Activities
in favour of Krakow bobbin lace as the intangible cultural heritage of Poland are
supported by the Museum of Krakéw.

Keywords: intangible cultural heritage, Krakow bobbin lace, good practices, protec-
tion of cultural heritage
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NIE TYLKO ,,KRAKOWSKIE”

Szopkarstwo na Pomorzu

Wprowadzenie

W pierwszych dniach lutego 2020 roku udalismy sie ,,na cypel’, by zobaczy¢ tam szopki
pomorskie, zaprezentowane w Muzeum Helu (MH), w Heczy Kaszubskiej oraz w tamtej-
szych lokalach i restauracjach. O helskiej akeji ,,Przygarnij szopke” dowiedzialam si¢ od
prof. Iwony Kabzinskiej z IAE PAN, milos$niczki polskiego wybrzeza, ktora z kolei uslysza-
fa o niej w radiu. Wiadomos¢ zelektryzowata mnie tym bardziej, ze w Krakowie od kilku
lat prowadzona jest podobna inicjatywa — Spacer ,,Wokdt Szopki” - dzigki ktdrej szopki
ze zbioréw Muzeum Krakowa (MK) w okresie bozonarodzeniowym prezentowane s na
krakowskich placach, skwerach i w parkach oraz w witrynach sklepéw, lokali i restaura-
cji. Ciekawilo mnie, jak wyglada podobna realizacja na drugim koncu Polski i z jakim
przyjeciem spotyka si¢ wérdd mieszkancow i turystow. Intrygowalo mnie tez, jakie idee
przy$wiecaly muzealnikom, ktérzy byli pomystodawcami i organizatorami tej akgji.

Hel przywital nas porywistym wiatrem i wysoka fala. Dnia przybywato, miastecz-
ko powoli zrzucato z siebie bozonarodzeniowo-noworoczne dekoracje. Zostalismy
goscinnie przyjeci najpierw w Oddziale Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w Helu,
potem w Muzeum Helu. W miedzyczasie odwiedzaliSmy restauracje, w ktoérych
umieszczone zostaly szopki kaszubskie. Ze zdziwieniem odkrylam, Ze inicjatorzy
helskiej akeji nie wiedzieli o podobnym zwyczaju w Krakowie. Te dwa pomysty — by
prezentowac szopki nie tylko w kosciofach i nie tylko w muzeach, ale takze ,,na mie-
$cie” - zrodzily si¢ niezaleznie od siebie.

Niniejszy artykul ma charakter przyczynkarski. W tekscie chcialabym - na przy-
kfadzie szopek pomorskich ze zbioréw Muzeum Helu oraz w odniesieniu do szopek
krakowskich ze zbioréw Muzeum Krakowa — opowiedzie¢ o tym, jak we wspolczes-
nej kulturze szopka bozonarodzeniowa staje si¢ no$nikiem tego, co lokalne. Moje
zainteresowania badawcze beda skupiac si¢ na ikonografii szopek oraz na dziataniach
instytucjonalnych z nimi zwigzanych, ktére skutkuja promocja miasta i regionu. Po-
niewaz fenomen szopki krakowskiej zostal juz szeroko opracowany [Szalapak 2012]',

! Poza tym najbardziej monumentalnym dzietem warto przywotaé bardzo liczne publikacje, foldery
i nagrania Muzeum Historycznego Miasta Krakowa (obecne Muzeum Krakowa), materialy zwigzane ze
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w tym rowniez przez piszaca te stowa [Soc¢ko-Mucha 2019], skoncentruje sie przede

wszystkim na ikonografii szopek, ktére ogladalam w Helu, oraz na krétkiej analizie

poréwnawczej dzialan prowadzonych na cyplu i pod Wawelem. Punktem wyjscia jest
moja obserwacja i uczestnictwo w dziataniach instytucjonalnych zwigzanych z szopkar-
stwem. W przypadku Helu jest to wspomniany jednorazowy wyjazd w 2020 roku, pod-
czas ktdrego zobaczylam szopki pomorskie oraz miatam okazje porozmawiac z dyrek-
torem Muzeum Helu - Ryszardem Kretkiewiczem, koordynatorem akcji ,,Przygarnij

szopke”, Emilig Krzystowska-Wojcik z Muzeum Helu oraz prezes helskiego oddziatu
ZKP - Damiang Haase-Rydelek. W przypadku Krakowa s3 to doswiadczenia wynika-
jace z pracy na stanowisku asystenta w Dziale Folkloru i Tradycji Krakowa Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa w latach 2017-2019. Obejmuja one: pomoc w or-
ganizacji konkursu szopek krakowskich, wystawy pokonkursowej oraz przedsigwzig¢
z nimi zwigzanych, m.in. Spaceru ,,Wokét Szopki’, spotkania z szopkarzami, obserwa-
cje reakcji Srodowiska szopkarzy, muzealnikow, urzednikéw i opinii publicznej na

wpis szopkarstwa krakowskiego na Liste reprezentatywng niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego ludzkosci UNESCO, prace przy wypozyczaniu szopek na wystawy
krajowe i zagraniczne. Bytam tez obserwatorem konkurséw i wystaw z 2019 oraz

2020 roku. Dane zebrane w ramach obserwacji i wlasnych doswiadczen uzupelnitam

o kwerende internetows i biblioteczng. Watpliwosci staralam sie konsultowac ze spe-
cjalistami, w szczegdlnosci dzigkuje Malgorzacie Dubasiewicz, doktorantce etnologii

na Uniwersytecie Gdanskim, za uwagi dotyczace tradycji szopkarskich w Tréjmiescie

i na Kaszubach.

Zdaje sobie sprawe, ze badania, zwlaszcza nad szopkami pomorskimi, wyma-
gaja poglebienia. Aby to moglo sie zisci¢, nalezaloby przeprowadzi¢ rozmowy etno-
graficzne z twércami szopek, organizatorami i jurorami konkurséw oraz z publicz-
noscig muzealng i nabywcami tych prac. Podjete przeze mnie dotychczas badania
raczej tylko wskazujg na ciekawg problematyke, stabo zauwazong w pismiennictwie
poswieconym polskiemu szopkarstwu, ktdre jednak koncentruje si¢ na przypadku
szopek krakowskich. W przysztosci chciatabym zglebi¢ wybrane watki tej tematyki,
m.in. przeanalizowa¢ cechy charakterystyczne szopek poszczegdlnych tworcow.

Szopki krakowskie oraz szopki pomorskie i kaszubskie —
podobienstwa i réznice

Juz w tym momencie wypada zaznaczy¢, ze okre$lenia ,,szopki pomorskie” oraz
»szopki kaszubskie” sa stosowane w innym sensie niz ,,szopki krakowskie”, i to nie
tylko dlatego, Ze te pierwsze odwoluja si¢ do srodowiska regionalnego, a drugie do

wpisem szopkarstwa krakowskiego na liste UNESCO, noty Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli
w Krakowie (ktére w swoich zbiorach posiada najstarsza zachowang szopke krakowska, wykonana przez
Michata Ezenekiera w latach 90. XIX wieku, zob. Oleszkiewicz), a takze inne starsze i nowsze publikacje
przywolywane dalej w niniejszym artykule.
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miejskiego. Terminy ,,szopki pomorskie” i ,,szopki kaszubskie” funkcjonujg w szcze-
golnosci w pismach uzytkowych (ogloszeniach o konkursach, artykutach prasowych,
notkach na stronach muzeéw) jako termin zbiorczy na okreslenie szopek wykona-
nych przez artystow z Pomorza czy konkretnie z Kaszub i/albo zawierajacych motywy
kaszubskie. Jak ttumaczy Emilia Krzystowska-Wojcik:

To, czym charakteryzuje si¢ szopka, ta tradycyjna, ta stajenka, to wszyscy wiemy, prawda, jest
to Swieta Rodzina, s3 to zwierzeta, ktére towarzyszyly Narodzinom Pana Jezusa, Trzej Krélo-
wie. A wlasnie w tych naszych pomorskich szopkach pojawiaja si¢ takie charakterystyczne dla
Pomorza, dla Kaszub takze elementy. Czyli wlasnie wraz z Trzema Krélami przychodzg takze
mieszkancy tej kaszubskiej ziemi. Czyli Kaszubi w strojach ludowych, oni przynosza swoje dary.
Czesto sg to ryby w koszach, rybacy trzymajacy sieci. Sg to rowniez zwierzeta charakterystycz-
ne dla naszego regionu: pojawia si¢ foka, pojawiaja si¢ mewy, ryby oczywiscie. Jedna z szopek,
o ktérych tutaj teraz mysle, jest pieknie ozdobiona bursztynem; ztobek Pana Jezusa jest wysypa-
ny bursztynem. Sa to takie charakterystyczne dla naszej ziemi elementy, z nig zwigzane [Polskie
Radio 2020 - Emilia Krzystowska-Wojcik].

Zdaje sig, ze pozostaje spory margines dowolnosci, gdy chodzi o ogélng forme
szopki pomorskiej oraz material, z ktérego jest wykonana. Bardzo czesto — w przy-
padku profesjonalnych artystéw — przyjmuje forme rzezby w drewnie. Na tym tle
szopki krakowskie jawig si¢ jako wysoce sformalizowane. Zgodnie z definicjg zapro-
ponowang przez Ann¢ Szalapak:

Szopka krakowska to smukty, wielopoziomowy, wiezowy, symetryczny, bogato
zdobiony budyneczek, ktéry ma stuzy¢ za miejsce przedstawienia narodzin
Jezusa Syna Bozego. Budowla ta, skonstruowana z lekkich, nietrwalych ma-
terialdow, charakteryzuje sie spi¢trzeniem zminiaturyzowanych elementéw za-
bytkowej architektury Krakowa, fantazyjnie przetworzonych i potaczonych
[wyrdz. oryg.] [Szalapak 2012, s. 216].

Szopke krakowska zaludniajg figurki (lalki), przedstawiajace postaci wzigte nie
tylko z Ewangelii i tradycji Kosciola, ale takze z historii Polski, z legend i wyobrazni
ludowej, ze $wiata popkultury. Wiele sposrdd nich to postaci o rodowodzie krakow-
skim. Szopki bardzo czgsto posiadajg o$wietlenie oraz mechanizmy umozliwiajace
wprawienie postaci w ruch. Gléwnym materialem, ktérym dekorowane sg budowle,
jest staniol — kolorowa, blyszczaca folia aluminiowa. Wprawdzie na konkurs szopek
krakowskich (organizowany z przerwa na II wojne §wiatowa corocznie od 1937 roku),
ktory stanowi silny impuls do podtrzymywania tradycji tworzenia szopek, przynoszo-
ne s3 rowniez prace ,,nieortodoksyjne” (tak pod wzgledem techniki, jak i materiatéw
wykonania), jednak przewaznie nie spotykaja si¢ one z uznaniem juroréw [Socko-
-Mucha 2019].

Zarowno szopkarstwo krakowskie, jak pomorskie majg w swych zrodiach zwy-
czaj chodzenia z szopka, ktoremu towarzyszyto wypowiadanie oraz wyspiewywanie
okreslonych moéw i dialogéw [Kaszuby: Nadmorski 1892, s. 74-76; Fischer 1934, s. 51,
95-96; Krakow: Estreicher 1958, s. 119-141; Krupski 1904; Platek 1971; Rydel 1983].
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Szopki krakowskie na przelomie wieku XIX i XX byly rodzajem przenosnego teatrzy-
ku, wystawianego w domach zamoznych krakowian. Budowaniem szopek oraz ich
prezentowaniem zajmowali si¢ murarze i rzemie$lnicy miejscy, ktérzy w sezonie zi-
mowym otrzymywali mniej zleceni’. Jedno z najpigkniejszych wspomnien literackich
przedstawienia takiej szopki (zbudowanej przez stynnego Michata Ezenekiera z Kro-
wodrzy) zawarl w swojej ksigzce Nie od razu Krakéw zbudowano Karol Estreicher:

Nagle $wiatlo w pokoju zgaslo, zapanowala cisza, a réwnoczesnie w drzwiach do jadalni rosta

szpara przed nami. Powoli rozchylata matka drzwi ku sobie, az wreszcie stangta z rozkrzyzo-
wanymi rekami w aureoli szopki. Potem cicho przeszta na widownig i siadla na krzesle koto

wyjscia na korytarz.

Ukazala sie szopka w calej krasie. Budynek to byl, ktory wielkoscig wypelniat ramy drzwi. Jej

kolory rzucaly si¢ najpierw w oczy, potem dopiero ksztalt. Najpierw bily od niej barwy, po-
tem dopiero architektura budynku zdumiewala: czerwien, zielen, fiolety, niebieskie i z6lte tony,
czern i minia, brazy, srebro i ztoto skladaly sie na te orgie barw jak ogien zZywa i jak ogien
przyciagajacy.

Dwie wieze wznosily si¢ na przedzie, Mariackie wieze oczywiscie, tylko bogatsze w ornamenty,
uwieniczone u helmow strzelistych koronami. Posrodku miedzy nimi wielka kopula zlota, jak
przystalo by¢ kazdej kopule od Zygmuntowskich czasow. [...]

Szopka w dziecinng pamie¢ wbijala sie silniej niz jakiekolwiek dzieto sztuki, bo odpowiadata

naszym marzeniom.

Nad scena teatrzyku pod kopulg krecita si¢ $wietliscie gwiazda, powoli i z namystem dajac

znad, ze aktorzy-lalki przygotowuja si¢ do odegrania wielkiego dramatu. Przed pasowa kurtyna
wystep sceny obrzezony zagbkowang rampa byl miejscem, gdzie tylko niektére marionetki wy-
stepowaly, te, ktore szczegdlnie spoufalone byty z publicznoscia.

Potem wéréd wldczegi po swiecie widywalem sale wielkich oper kapiace od zlota i purpury.
Widziatem balety, w ktorych jak kwiat skupialy sie i rozbiegaly w takt muzyki najpiekniejsze

tanecznice Ameryki. Widzialem starozytny teatr, 6w w Syrakuzach, gdy grano na nim wielka
tragedi¢ grecka, wérdd najpigkniejszej dekoracji sycylijskiego nieba — widzialem olbrzymie po-
chody, imprezy i uroczystosci, lecz nigdy, o! na pewno nigdy nie ujrze tak swietnego teatru i tak
$wietnego widowiska, jakim byla szopka mistrza Ezenekiera.

Przytulony do babki, ssagc kwasny cukierek wpijalem wzrok w budynek-zjawe przede mna. Tak
czynily wszystkie dzieci. W salonie panowala absolutna cisza, jaka tylko w oczekiwaniu zdarzen
wielkich i nadprzyrodzonych panuje [Estreicher 1958, s. 126-127].

Obok tego, wlasciwego Krakowowi zwyczaju budowania szopek i prezentowania
teatrzykow w domach zamoznych mieszczan, byla w Krakowskiem, podobnie zresztg
jak w wielu innych czg$ciach Polski, tradycja (nadal w wielu miejscach kultywowana)
chodzenia z szopka grup koledniczych. Podobne obrzedy mialy miejsce na Kaszu-
bach, co opisal Adam Fischer:

* Architektoniczna precyzja szopki niewatpliwie wiele zawdzigcza codziennemu do$wiadczeniu fachu
murarzy. Jednoczeénie, jak zwrdcil mi uwage w prywatnej rozmowie profesor Pawet Taranczewski (2021),
nie tylko precyzja, ale i tajemniczy urok szopki, jej basniowos¢, kaza pytac o to, jakim jawil sie¢ Krakow
w wyobrazni 6wczesnych rzemieslnikow, murarzy, budowlancow.
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W powiecie morskim chlopcy chodzg z szopka, $piewajac kolendy, a do nich dolaczaja si¢ roz-
maite maszkary. W niekt6rych okolicach kaszubskich widowiska te odbywaja si¢ takze w wilje
Nowego Roku. Réwniez w okresie od Nowego Roku do Swieta Trzech Kréli chtopcy chodza
z szopka lub t. zw. Herodami, z muzyka, $piewem, kolendami i daja cale przedstawienia. [...]
Tak wiec na obszarze kaszubskim, podobnie jak w Polsce, widowiska dramatyczne szczegol-
nie czgste sg w okresie §wigt Bozego Narodzenia, przyczem spotyka sie tu wszelkiego rodzaju
widowiska, jakie znamy z innych obszaréw Polski. Istnieje wigc i teatrzyk obnosny ze sceng
Bozego Narodzenia i figurkami, zwany szopka, chodza tez tak zwane Herody czyli jakby trupa
aktorska, ktora odgrywa niby teatralng manierg resztki dawnych misteriow. Z temi widowiska-
mi o charakterze ko$cielnym, podobnie jak w Polsce, faczg sie maszkary zwierzece, znane u nas
jako chodzenie z koniem, turoniem czy niedzwiedziem. Nadto, tak jak w catej Polsce, chodza
chlopcy z gwiazda [pisownia oryg. — A. S. M.] [Fischer 1934, s. 95-96].

Wreszcie, trudno nie zauwazy¢, ze do rozwoju szopkarstwa tak w Krakowie, jak
i na Pomorzu silnie przyczynily sie¢ rézne dzialania instytucjonalne, podejmowane
przez muzea, instytucje kultury, samorzady réznych szczebli, Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, UNESCO, a promowane przez media [Reinfuss 1958;
Kwiecinska 2017; So¢ko-Mucha 2019]. Do takich dzialan naleza miedzy innymi:
organizacja konkurséw na najpiekniejsza szopke, wystaw muzealnych, warsztatow
szopkarskich, nagrywanie filméw instruktazowych, tworzenie stron internetowych
prezentujacych portfolia artystow, jak réwniez wypozyczanie szopek ze zbioréw mu-
zealnych i prezentowanie ich w przestrzeniach publicznych.

Szopki na Pomorzu i na Kaszubach

Na Pomorzu w réznych miejscowosciach oglaszane sa konkursy szopek bozonarodze-
niowych. W 2020 roku miata miejsce XIX edycja Konkursu Szopek Bozonarodzenio-
wych organizowanego przez Dom Sztuki GAK w Gdansku [zob. Dom Sztuki GAK].
Konkurs ten jest skierowany do dzieci i mlodziezy do lat 19, a nagrody przyznawa-
ne sg w kilku kategoriach wiekowych. Konkursy dzieciece i mtodziezowe odbywaja
sie tez w innych gminach i powiatach wojewddztwa pomorskiego. Kilkunastoletnig
tradycje ma kujawsko-pomorski wojewddzki konkurs szopek bozonarodzeniowych
organizowany w Przysieku (pow. torunski) w latach 2007-2019%, ktérego idea wprost
nawigzuje do konkursu szopek krakowskich. Jak pisze pomystodawca konkursu:
»Celem konkursu bylo zachowanie tradycji budowania szopek bozonarodzeniowych,
szczegodlnie nawigzujacych do regionalnych elementéw kultury, takich jak architektu-
ra, stroj ludowy czy jego elementy np. haft” [Nowacki 2020]. Konkurs organizowany
byt w réznych kategoriach wiekowych, prace oceniali etnografowie, artysci plastycy,
lokalni urzednicy i dziatacze.

Szczegdlng tradycja Pomorza jest tez rzezbienie szopek z piasku. Szopki, do kto-
rych powstania zuzywanych jest kilkadziesigt ton piasku, od 10 lat w okresie oko-
toswiatecznym zdobig Oliwe [Olszewska 2019, 2021]. Ich twércami s profesjonalni

3 Retrospektywa konkursu zob. Nowacki 2020.
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rzezbiarze. Zdarza sig, ze szopki nawiazujg do architektury Gdanska, dzigki czemu
scena Bozego Narodzenia jest wkomponowana w scenerie gdanskich kamienic, Dwo-
ru Artusa, Zurawia.

Wreszcie szopki bozonarodzeniowe bywaja wyraznym, wielokrotnie powtarza-
jacym sie tematem tworczosci poszczegolnych artystow, jak w przypadku rzezbiarza,
malarza, konstruktora i filozofa Jézefa Chelmowskiego (1934-2013), ktorego prze-
szlo 500 prac znajduje sie¢ w zbiorach Muzeum Zachodniokaszubskiego w Bytowie
[zob. Muzeum Zachodniokaszubskie w Bytowie]. Spod dluta tego artysty wyszty
m.in. szopki z drewna prezentowane na stronach Muzeum Historyczno-Etno-
graficznego im. Juliana Rydzykowskiego w Chojnicach. Jedna z nich, wykonana
w 2004 roku, przedstawia krolow i rybakow (pasterzy) podptywajacych na todziach
do betlejemskiej groty, umieszczonej migdzy dwiema latarniami morskimi. Anioty,
unoszace si¢ ponad stajenka, trzymajg rozwinieta szarfe z napisem: Wszécim lédzom
morza / Wszécim lédzom zemia / wieldzie tasci Boga (Szopka marynistyczna 2004
[zob. Muzeum Historyczno-Etnograficzne im. Juliana Rydzykowskiego w Choj-
nicach]). Inna, o dwa lata starsza, prezentuje scen¢ Bozego Narodzenia w betle-
jemskiej stajence na tle wzburzonego morza, po ktérym ptywaja statki z polskimi
flagami. Przed zt6bkiem nowo narodzonemu Panu skladajg hotd Trzej Krolowie,
marynarze, rybak niosacy w darze duza rybe, a takze dwa potwory morskie. Na-
pis umieszczony w podstawie szopki, glosi: Wszécim lédzom morza Battyku dobre
wolé (Szopka marynistyczna 2002 [zob. Muzeum Historyczno-Etnograficzne...]).
Co ciekawe, Chelmowski — podobnie jak wielu szopkarzy krakowskich — nie wahat
sie zawiera¢ w swoich szopkach odniesien do aktualnych wydarzen spotecznych
i politycznych®.

Szopki pomorskie w Muzeum Helu

W ofercie akgji ,,Przygarnij szopke” w sezonie bozonarodzeniowym 2019/2020 zna-
lazto si¢ 18 szopek ze zbioréw Muzeum Helu, sposrod ktorych 11 trafito do 4 punk-
tow na mapie miasta (Oddzialu Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, Restauracji
Kutter, Salonu Fryzjerskiego ,,Ewa’, Muzeum Ryboléwstwa), a 7 pozostato w siedzi-
bie MH. Zostaly wykonane w 2016 roku na Konkurs Rzezby Ludowej ,,Pomorska
szopka”, organizowany przez Muzeum Helu pod patronatem Marszatka Wojewodz-
twa Pomorskiego®. Przygotowalo je 11 rzezbiarzy i plecionkarka, na rézne sposoby
zwigzani z péinocng Polska. Wielu z nich to tworcy o rozpoznawalnym i uznanym

4 Przyklad stanowi szopka, w ktérej Chetmowski obok Swietej Rodziny umieszcza rakiety z napisami:
KRUS i PERSCHINK; w podstawie widnieje napis: Sita mordu nad czlowiekiem, a aniot unoszacy sie nad
szopka trzyma wstege ze stowami: Biada Biada.

* Jak wyja$nia Emilia Krzystowska-Wojcik z Muzeum Helu, organizatorom konkursu zalezato na tym,
by nie ogranicza¢ jego formuly do szopek kaszubskich. ,,Szopka pomorska” jest terminem znacznie
pojemniejszym, o szerszym zakresie znaczeniowym. Krzystowska-Wojcik podkresla, ze w konkursie brali
udzial nie tylko artysci z Kaszub, ale tez np. z Kociewia [Polskie Radio 2020 — Emilia Krzystowska-Wojcik].
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dorobku, ktérych prace byly prezentowane na rozmaitych wystawach i s3 obecne na
rynku sztuki. Niektérzy zajmuja si¢ nie tylko rzezbiarstwem (wzglednie plecionkar-
stwem), lecz i innymi sztukami plastycznymi, m.in. malarstwem na szkle, haftem.
W Internecie mozna znalez¢ ich strony autorskie, relacje z wystaw, reportaze, biogra-
my, portfolia [zob. TSH]. Wiekszo$¢ szopek zostata wyrzezbiona w drewnie i nastep-
nie pomalowana, jedna artystka uplotla z wikliny. Zdarzalo si¢, ze kompozycja byta
uzupelniona o elementy stolarskie oraz dodatki ze stomy czy, czgsciej, sieci rybackie;.
Tym, co przykuwa uwage bacznego obserwatora szopek, sg zawarte w nich motywy
rybackie i morskie.

Niektorzy artyéci zdecydowali si¢ wkomponowa¢ scene Bozego Narodzenia
w bryle statku. Jerzy Zandarowski umiescil Swieta Rodzing, Trzech Kréli z darami
oraz kobiete, niosaca w darze rybe, na pokfadzie ptynacej fodzi (il. 7.1). Nad nimi
stoi chér, zlozony z siedmiu skrzydlatych aniotéw, ubranych w stroje marynarskie.
Wysoko, ponad zaglami, unosi si¢ aniot grajacy na skrzypcach, zas$ na maszcie osa-
dzona jest gwiazda betlejemska. Szopka Zandarowskiego cieszy oko symetrig oraz
ciekawg perspektywa (ujecie od strony dziobu todzi), dajacg iluzj¢ unoszenia si¢ fodzi
na falach oraz zmierzania jej w kierunku patrzacego. Podobnie, tyle ze w ujeciu bocz-
nym, potraktowal temat todzi Andrzej May (il. 7.2). Na todzi rybackiej siedzi Panna
Maria, piastujgca na rekach Swiete Dziecigtko. Nad nimi z latarenkg w reku czuwa $w.
Jozef, wspierajacy si¢ laska. Malemu Jezusowi oddajg hotd trzej rybacy, trzymajacy
w rekach dary. Wyjatkowej fodzi wiernie asystuja morswiny. Szopke Maya, pomimo
pewnej ascetycznosci kolorystycznej, mozna odebra¢ jako wrecz ekspresjonistyczna,
a to z powodu bardzo dokladnie oddanej mimiki umieszczonych w niej postaci. Ko-
lejng szopke, w ktorej pojawil sie motyw statku, wykonatl Piotr Golla. Scena Bozego
Narodzenia zostala przezen pokazana na tle kutra rybackiego, nad ktérym przysiadta
mewa. Swietej Rodzinie sktadajg hold otaczajacy ja rybacy z instrumentami muzycz-
nymi oraz zwierzeta.

Kolejnym motywem, chetnie wykorzystywanym w szopkach pomorskich, jest
ryba. U wielu rzezbiarzy ryba jest darem sktadanym Nowonarodzonemu, ale bywa
tez elementem konstrukcyjnym szopki. Dzieje si¢ tak w przypadku pracy Zdzistawa
Grajpera, ktory prosta betlejemke umiescil na grzbiecie okazatej ryby. Ten sam ar-
tysta podstawe innej szopki ozdobit rzezbami ryb w czterech gatunkach, za$ Swietg
Rodzing przedstawit na tle wnetrza rozlozystej muszli, z kaskadg po lewej i prawej
stronie. Dziecigtku Jezus sktadaja hotd Trzej Krolowie, rybak niosacy w darze rybe,
kobieta w stroju kaszubskim, pasterz oraz marynarz z kotwicg w dloni (il. 7.3). J6-
zef Walczak umiescit rybe u szczytu szopki, nad Gwiazda Betlejemska, w dloniach
rybaka, natomiast skladajacym hotd Dziecigtku dwém rybakom wlozyt do rak sieci
z rybami. Ten sam rzezbiarz podobny zabieg zastosowal w kolejnej szopce, tym
razem nad grotg stawiajac dwdch mezczyzn ciggnacych sieci z rybami, a tuz obok
Swietej Rodziny - pare przynoszacg w darze duzg rybe (il. 7.4). Motyw rybakéw
z czcig ofiarowujacych Malemu Jezusowi rybe pojawia sie tez w szopce Bolesta-
wa Parasiona. Artysta umiescit szopke na tle nadmorskiego pejzazu z zagléwkami
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i latarnig morska. Zadaszenie szopki stanowi rzezbiony baldachim z zagli i sieci.
W szopkach pojawiajg si¢ tez inne motywy morskie: mewy $mieszki otaczajace z16-
bek i ciekawska foka podptywajaca pod Grote Narodzenia. Postaci rybakéw z ry-
bami oraz mewy pojawiajg sie tez w szopce Stanistawa Sliwinskiego. Artysta zlébek
z Dziecigtkiem otoczyl pasem drobnego, migotliwego bursztynu, podkreslajac tym
pomorski charakter szopki. Jézef Bonk Nowonarodzonego umiescif niczym perte
w otwierajacej si¢ muszli (il. 7.5).

Wigkszo$¢ szopek ze zbioréw Muzeum Helu zostata wyrzezbiona w drewnie i po-
malowana. Kolorystyka szopek wyraznie nawigzuje do siedmiu barw kaszubskich
[Polskie Radio 2020 - Alicja Stachowska], na ktére skladajg sie:

kolor chabrowy, odzwierciedlajacy pigkne jeziora kaszubskie; niebieski jak niebo nad Kaszuba-
mi; granatowy jak glebia morza; Zolty jak lany zbéz na polach; zielony jak lasy pelnie zwierza;
czerwony jak krew, ktora Kaszub gotow jest przelac za obrong ojczyzny, czarny jak kaszubska
ziemia na polu [Kolory kaszubskie i barwy Kaszub).

Nie sposob nie zauwazy¢, ze motywy wyrdzniajace szopke pomorska doskonale
wpisuja ja w narracje biblijng. Wiele waznych wydarzen opisanych w Ewangelii miato
miejsce nad jeziorem czy wrecz na wodzie. Wérdd apostotow byli rybacy, Ewangelie
relacjonujg sceny potowdw, ptukania i naprawy sieci, wyplywania na jezioro, uspoko-
jenia burzy na jeziorze (Mk 4, 35-41; Lk 8, 22-25), cudownego chodzenia po wodzie
(Mt 14, 22-33; Mk 6, 45-52; ] 6, 16-21), nauczania z todzi (Mt 13, 1-3; Mk 3, 7-10;
Lk 5, 1-3), nauczania i uzdrawiania nad jeziorem (Mt 14, 13-14; Mt 15, 29-30; Mk 2, 13;
Mk 4, 1-2; Mk 5, 1-24; Mk 6, 34; Mk 6, 53-56; Lk 8, 26-33); odplywania na drugi
brzeg (Mt 8, 18; Mt 14, 13; Mt 15, 39; Mt 16, 5; Mk 6, 30-33; Mk 8, 10-13; Lk 8, 37b).
Chrystus powotuje apostotéw: Szymona Piotra i Andrzeja, Jakuba i Jana na brzegu
jeziora (Mt 4, 18-22; Mk 1, 16-20; Lk 5, 4-11), po Zmartwychwstaniu ponownie uka-
zuje si¢ swoim uczniom na brzegu, poleca zarzucic sieci, co skutkuje obfitym poto-
wem, i karmi ich pieczong ryba i chlebem (J 21, 1-14). Aby uisci¢ podatek swiatynny,
poleca Piotrowi zarzuci¢ wedke i z pyszczka pierwszej ztowionej ryby wyjac state-
ra (Mt 17, 24-27). Aby nakarmi¢ zgtodnialy ttum, cudownie rozmnaza chleb i rybe
(Mt 14, 13-21; Mt 15, 32-38; Mk 6, 35-44; Mk 8, 1-9; £k 9, 12-17; ] 6, 1-13). Gdy apo-
stofowie wracaja po nieudanym potowie, naucza ttumy z todzi, a potem ponownie
wysyla ich na jezioro, gdzie fowig mndstwo ryb. Wéwczas zapowiada Piotrowi, ze ten
odtad bedzie towit ludzi (Lk 5, 4-11).

Nie sposob powiedzie¢, na ile twdrcy szopek pomorskich pozostaja swiadomi
tak bliskiego podobienstwa scenerii roznych wydarzen ewangelicznych oraz scenerii,
w ktdrej osadzaja sceng Bozego Narodzenia, jednak z analitycznego punktu widzenia
trudno je przeoczy¢.
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Szopki w przestrzeni miasta

I w Krakowie, i w Helu zrodzit si¢ pomysl, zeby czes¢ zgromadzonych w muzeum szo-
pek w okresie $wigtecznym zaprezentowa¢ w przestrzeni miasta — w witrynach skle-
pow, restauracji i lokali ustugowych. W Krakowie specjalnie wykonane szopki prezen-
towane sg rowniez w zewnetrznych ekspozytorach na placach miejskich i w parkach.
Oprocz tego w styczniu, na ogot w uroczystos¢ Trzech Kroli, dyrektor MK prowadzi
spacer $ladami szopek rozstawionych na Starym Miescie, w ktérym ttumnie uczest-
niczg krakowianie oraz turysci spedzajacy w Krakowie swiateczny urlop. Co roku
jest tez wybierany temat przewodni spaceru, ktorym moze by¢ jaka$ postaé, rocznica,
idea. Z tej okazji MK wesp6t z Krakowskim Biurem Festiwalowym wydaje tez spe-
cjalna publikacje, tzw. spacerownik. W 2020 roku miala miejsce 6. edycja wydarzenia.
W 2021 roku, w zwigzku z ograniczeniami spowodowanymi pandemig COVID-19,
spacer nie odbyl sie, ale MK utworzylo strone internetowa z materiatami do samo-
dzielnego zwiedzania zaprezentowanych na miescie szopek [Spacer ,Wokét Szopki”].

W Helu gest wypozyczenia szopek muzealnych pozwala na udostepnienie ich
zwiedzajagcym w czasie bozonarodzeniowym, bowiem generalnie w sezonie zimo-
wym MH pozostaje zamknigte. Pierwsza taka akcja na wigksza skale miata miejsce
w sezonie §wigtecznym 2019/2020. Natomiast w kolejne $wieta, juz w czasie pande-
mii, szopki ze zbioréw Muzeum Helu zostaly wypozyczone jedynie do miejscowego
kosciota (akcja ,,Przygarnij szopke” [zob. Muzeum Helu]). Jeszcze wczedniej, przed
2019 rokiem, muzealne szopki byly prezentowane w przestrzeniach Urzedu Miasta
Helu. Jak podkresla Krzystowska-Wojcik:

sami mamy duzg rado$¢ z tego, Ze te nasze szopki, z Muzeum Helu, szopki kaszubskie, szop-
ki pomorskie tworcow ludowych trafiajag wlasnie w takie miejsca, gdzie moga by¢ podziwiane
w tym najwazniejszym dla nich okresie. [...] Bardzo nas to cieszy, ze moga by¢ podziwiane przez
turystow, przez helan w tym wlasnie okresie [Polskie Radio 2020 — Emilia Krzystowska-Wojcik].

Wprowadzanie szopek w przestrzen publiczng, codzienng sprzyja wytwarzaniu
atmosfery niezwyklosci, uspokaja przedswigteczna gonitwe, wyznacza rytm roku ob-
rzedowego [Polskie Radio 2020]. Pewna czg$¢ szopek byta tatwo dostepna dla odbior-
cow, bo znajdowala si¢ w witrynach od gtéwnej ulicy miasta. Daly sie bez przeszkod
oglada¢ uwaznym obserwatorom, umilaly droge przechodniom. Lokalizacja innych
wymagata wejscia do lokalu. Dla niespodziewajacych si¢ niczego gosci i klientow
szopki mogly by¢ mitlym zaskoczeniem.

Krzystowska-Wojcik dodaje, ze akcja ma jeszcze jeden, juz pozaswiagteczny

wymiar:

[...] przygladajac si¢ tym szopkom [...] jakby tak zapraszamy te $wigteczng atmosfere do tych
miejsc, do tej naszej codziennosci, ale tez cieszy fakt, Ze mozemy zwrdci¢ wigksza uwage na
te sztuke wspolczesng ludowa. Warto, zeby o tym pamigtaé, ze tworcy ludowi nadal sg, nadal
tworzg i powstaja caly czas nowe dziela [Polskie Radio 2020 - Emilia Krzystowska-Wojcik].
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Dokonanie gruntownej analizy tego, z jakim przyjeciem spotkaly sie udostepnio-
ne w miescie szopki (zaréwno te w Helu, jak i te w Krakowie) wsrod uzytkownikéw
przestrzeni, w ktorych byty wystawiane, wymagaloby przeprowadzenia odpowiednich
badan wsrdd odbiorcédw juz w czasie trwania akcji. Wiele wskazuje na to, ze bylby to
bardzo obiecujacy kierunek dociekan, juz cho¢by dlatego, ze - wedlug mojego roze-
znania — dotychczas takich studiéw nie przeprowadzono.

Zakonczenie

Powyzszy wywdd ma charakter wstepny, rozpoznawczy. Kryje sie za nim wiele pytan
badawczych oraz interesujacych zagadnien, wartych uwagi i zglebienia w szczegolo-
wych studiach. Jego gléwnym celem ,,praktycznym” bylo zwrdcenie uwagi czytelni-
ka na fenomen szopkarstwa pomorskiego (w artykule pokazany zwlaszcza poprzez
przyktady szopek ze zbioréow Muzeum Helu oraz dzialan instytucjonalnych z nimi
zwigzanych), o wiele slabiej rozpoznanego w literaturze i powszechnej swiadomosci
niz szopkarstwo krakowskie. Zestawienie obu tych zjawisk, takze w ich najbardziej
wspolczesnym wymiarze, pozwala unaocznic ich liczne podobienstwa pomimo za-
sadniczych réznic historycznych, etnograficznych i artystycznych.

Poruszona problematyka naprowadza na dalsze kroki badawcze. Niektére z nich
wydaja mi si¢ szczegdlnie pilne. Pierwszy, najzupelniej podstawowy, to pelny i do-
glebny opis szopek pomorskich, zwlaszcza na tle bogactwa tamtejszej rzezby ludowe;.
Drugi - to blizsza charakterystyka srodowiska ich twdrcéw, uwzgledniajaca wypowie-
dzi o sobie samych i o procesie twérczym. Trzeci - to ustalenie kulturowych zrédet
rozwoju tradycji szopkarskich oraz roli, jaka w ksztaltowaniu (podtrzymywaniu, wy-
najdywaniu?) tych tradycji pelniag muzea i instytucje kultury, ktére oglaszaja konkursy
szopkarskie, organizujg wystawy i akcje takie jak ,,Przygarnij szopke”. Kolejny - z racji
ewidentnej luki w literaturze naukowej — dotyczy w réwnym stopniu szopkarstwa
pomorskiego, jak krakowskiego. Chodzitoby mianowicie o przebadanie grupy od-
biorcow, ktorzy zwiedzajg wystawy szopek, ogladaja je w witrynach lokali, zakupuja
i wypozyczajg. Przesledzenie reakcji na obecno$¢ szopek w rozmaitych przestrze-
niach, proba wnikniecia w motywacje publicznosci muzealnej, obserwacja réznych
kontekstow kulturowych, w ktérych pojawiaja si¢ szopki, moglyby wiele powiedzie¢
o wspolczesnym zyciu szopki i nada¢ nienowemu przeciez tematowi etnograficznemu
jak najbardziej aktualny wymiar.
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Streszczenie

Alicja So¢ko-Mucha w artykule Nie tylko ,krakowskie”. Szopkarstwo na Pomorzu
przedstawia problematyke szopkarstwa na Pomorzu i Kaszubach w zestawieniu
z szopkarstwem krakowskim. Autorka skupia si¢ na przykladzie szopek, ktére zo-
staly zgtoszone na konkurs na szopke pomorska w 2016 roku, a obecnie znajdu-
ja sie w zbiorach Muzeum Helu. Wigkszo$¢ z nich zostala wykonana w drewnie.
Soc¢ko-Mucha analizuje motywy pomorskie i kaszubskie w szopkach, takie jak:
todzie, rybacy, ryby, mewy, foki, Kaszubi w strojach ludowych, siedem koloréw
kaszubskich, bursztyny. W okresie bozonarodzeniowym 2018/2019 Muzeum Helu
zorganizowalo akcje ,,Przygarnij szopke”, w ramach ktérej miejscowe restauracje,
sklepy badz instytucje mogly wypozyczy¢ i zaprezentowaé wybrang szopke ze
zbioréw muzeum. Podobna akcja (,Wokot Szopki”) od kilku lat jest organizowana
przez Muzeum Krakowa w §rodowisku krakowskim.

Stowa kluczowe: Hel, Kaszuby, muzeum, rzezba ludowa, szopki krakowskie, szopki
pomorskie

NOT ONLY IN KRAKOW
Making Nativity Scenes in Pomerania
Abstract

In her paper “Not Only in Krakéw. Making Nativity Scenes in Pomerania,” Alicja
Soc¢ko-Mucha describes the problems of making nativity scenes in Pomerania and
Kashubia and contrasts them with those created in Krakéw. The author concentrates
on the collection in the Museum of Hel (Muzeum Helu), which had been submitted
for the Pomeranian nativity scene competition in 2016. Majority of those nativity
scenes are sculpted in wood. The author analyzes Pomeranian and Kashubian motives,
such as boats, fishermen, fish, seagulls, seals, Kashubians in folk costumes, the seven
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Kashubian colors, ambers. During 2019 Christmas season, the Museum of Hel
organized the “Borrow Your Nativity Scene” action in which local restaurants, shops
and other institutions could borrow and present a selected nativity scene. A similar
initiative ("All Around the Nativity Scenes”) has been organized by the Museum of
Krakéw (Muzeum Krakowa) for a number of years.

Keywords: Hel, Kashubia (Kaszuby), museum, folk sculpture, Krakow nativity scenes,
Pomeranian nativity scenes



KONFLIKT CZY HARMONIA?
DZIEDZICTWO NIEMATERIALNE
MIEDZY SIEA LOKALNE] TOZSAMOSCI
A PRODUKTEM TURYSTYCZNYM
ZAPIS DEBATY

Wybrane fragmenty wypowiedzi ekspertéw zaproszonych do debaty, ktéra odbyta sie
w ramach konferencji Niematerialne dziedzictwo kulturowe w teorii i praktyce w Mu-
zeum Krakowa w dniu 8 listopada 2021 roku.

W dyskusji udziat wzieli:

Michal Czerski, dyrektor IMAGO Centrum Sztuki Ludowej Sp. z 0.0.,

Marek Markowski, tworca i kolekcjoner szopek krakowskich,

Agata Mucha, koordynator ds. niematerialnego dziedzictwa kulturowego, Pracownia
Terenowa w Katowicach, Narodowy Instytut Dziedzictwa,

Katarzyna Olesiak, dyrektor Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu
Miasta Krakowa,

Andrzej Szoka, dr, kierownik Centrum Interpretacji Niematerialnego Dziedzictwa
Krakowa w Muzeum Krakowa,

Stanislawa Trebunia-Staszel, dr hab., dyrektor Instytutu Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

We wczesniej przygotowanym i odtworzonym w czasie debaty wystapieniu wypo-
wiedzial si¢ réwniez Robert Piaskowski, pelnomocnik prezydenta miasta Krakowa
ds. kultury.

Rozmowe prowadzila Hanna Schreiber, dr hab., adiunktka na Wydziale Nauk
Politycznych i Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.

Hanna Schreiber: Temat, ktory stanowi haslo wywolawcze naszej rozmowy,
nie jest fatwy. Skladaja si¢ na niego trzy wazne elementy: mamy lokalng tozsamos¢,
ktdéra bazuje na dziedzictwie niematerialnym, i mamy produkt turystyczny. Mamy
tez pytanie o to, czy te elementy s3 ze soba w konflikcie, czy w harmonii. Ale zanim
do tych wszystkich trudnych kwestii dojdziemy, chcialabym zacza¢ od tego, w jaki
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sposob rozpoczeta sie szersza debata nad dziedzictwem i turystyka, poniewaz nie
jest to temat zupelnie nowy. W zasadzie od kiedy UNESCO przyjeto Konwencje
o ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego w 1972 roku i gdy
zaczeto ,etykietowal” szczegdlnie wazne miejsca, uzywajac logo UNESCO, okaza-
to sie, ze jest to niezwykly produkt, wyjatkowa oferta turystyczna, ktéra zmienia
funkcjonowanie catych miast, przestrzeni kulturowych, regionéw pod wzgledem
ekonomicznym, gospodarczym, kulturowym, czgsto réwniez politycznym. Zatem
refleksja nad znaczeniem turystyki dla miejsc $wiatowego dziedzictwa pojawita
si¢ bardzo szybko po przyjeciu Konwencji. Podobnie stato si¢ rdwniez po przy-
jeciu Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
w 2003 roku, kiedy okazalo si¢, ze mamy do czynienia z jeszcze bardziej wrazliwg
sytuacja. Bowiem dziedzictwo niematerialne to przeciez ludzie, to wspdlnoty, gru-
py ijednostki... Przeksztalcenie ich — 0séb, ktére sa depozytariuszami dziedzictwa,
i tego, co dla nich wazne - w produkt turystyczny rodzi dylematy etyczne. Rodzi
réowniez dylematy zwigzane z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Kiedy dzisiaj
myslimy o dzialaniach i refleksji, ktére sa podejmowane na poziomie UNESCO, ale
réwniez na poziomie Swiatowej Organizacji Turystycznej, to okazuje sie, ze zawsze
dyskutuje si¢ o zréwnowazonej turystyce.

Chcac porozmawiac na ten skomplikowany temat, do dzisiejszej debaty zaprosi-
lismy przedstawicieli bardzo réznych srodowisk. Mamy przedstawicieli miasta i in-
stytucji, ktore sa zaangazowane w systemowa ochrone niematerialnego dziedzictwa.
Mamy tez praktykow i przedstawicieli wspdlnoty praktykujacej wazna dla siebie
tradycje. Mamy réwniez badaczy, ktérzy prowadzg naukowe badania i refleksje nad
tym, jakie sg skutki tych nielatwych potaczen. Naszg rozmowe rozpoczniemy od wy-
stuchania wystapienia, ktore przygotowal pelnomocnik prezydenta miasta Krakowa
ds. kultury - Robert Piaskowski.

Robert Piaskowski (wypowiedz odtworzono z zarejestrowanego przed deba-
ta nagrania wideo): Witam bardzo serdecznie na tej waznej konferencji. Internet
umozliwia mi wzigcie w niej udziatu zdalnie, co pozwala mi powiedzie¢ pare stéw
o tym, jak wazne jest dla Krakowa dziedzictwo kulturowe naszego miasta, a przede
wszystkim dziedzictwo niematerialne; w jaki sposéb konstruuje tozsamos$¢ nasze-
go miasta. Dziedzictwo niematerialne jest tez bardzo kruchym zasobem, wymaga
opieki i systemoéw wsparcia, musi by¢ podzielane, bo tylko w ten sposéb potwierdza
tozsamos$¢ mieszkancéw. Nie moze by¢ tylko i wylacznie rozumiane w kategoriach
folkloru czy produktu turystycznego. To musi by¢ rezerwuar wspdlnych znaczen,
wazny budulec spojnosci spotecznej, narzedzie do opowiadania specyfiki danej spo-
tecznodci.

Tytul tej debaty otwiera tak wiele przestrzeni: produkt turystyczny, konflikt, har-
monia, ale i sila lokalnej tozsamosci. Warto podkresli¢, ze w tych ostatnich latach
zmienia si¢ fundamentalnie podejscie do dziedzictwa. Zmienia si¢ tez doktryna kon-
serwatorska. Nie mowimy tylko o systemach ochrony zabytkéw, ale méwimy réwniez
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o zachowaniu atmosfery, genius loci, cech dystynktywnych historycznego krajobrazu
miejskiego. W coraz wigkszym stopniu méwimy o tozsamosci i wartosciach. A w mo-
wieniu o tych niemierzalnych aspektach istotne jest to, jak Zywe i autentyczne sa
niematerialne tradycje. Coraz czgsciej uswiadamiamy sobie wrecz, ze Krakéw po-
trzebuje rowniez takiego miejsca, w ktérym aby zrozumie¢ Krakéw, musimy mowi¢
o niematerialnych tradycjach, chcemy je zebra¢ i zinterpretowac dla tych, ktérzy to
miasto odwiedzajg i odwiedza¢ beda w poszukiwaniu jego autentycznosci i cech jego
mieszkancow. Czyli tych cech, ktére dzisiaj we wszystkich wlasciwie politykach zréow-
nowazonej turystyki uwaza si¢ za najcenniejszy i najbardziej kruchy zaséb.

Mowiac o tym troszeczke wigcej, chcialbym podkresli¢ fakt, ze localhood, jak to
nazwaly wladze Kopenhagi, albo ,lokalno$¢”, jak nazywa to zjawisko nasza polity-
ka turystyki zréwnowazonej, to najwazniejszy cel przyjazdéw turystyki kulturowe;.
Ludzie przyjezdzaja do konkretnego miasta, zeby odkry¢ jego unikalnos¢. Obok
oczywistych zabytkow czy atrakcji coraz bardziej sa to mieszkancy, ich aspiracje, ich
zwyczaje, ich rytualy, obrzedy i lifestyle. Zosta¢ krakowianinem cho¢ na chwile - to
nie tylko trend, ale tez istota zrozumienia wspolczesnej turystyki doswiadczen, od-
powiedzialnej turystyki. Krakéw jest dumny z tego, Ze jego jedna z najwazniejszych
tradycji, szopkarstwo krakowskie, znalazlo si¢ jako pierwszy wpis z Polski na Liscie
reprezentatywnej niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzko$ci UNESCO. Ten
wpis ma konsekwencje dla miasta. Po pierwsze miasto zobowigzuje si¢ do wspierania
depozytariuszy tej tradycji i dziatan instytucjonalnych, ktére te tradycje kultywuja.
Ale z drugiej strony otwiera pole do aprecjacji publicznej tych wszystkich tradycji,
ktore sg rownie godne, prastare i warte zauwazenia, zaopiekowania i ktére opowiadaja
nasze miasto i jego wielowymiarowos¢.

Czesto sie zastanawiam nad tym, jak powinien w ogéle Krakow siebie opowia-
daé. Czy istnieje jakakolwiek jedna narracja, jedna metafora, w ktérag mozna by ob-
jac ten zlozony, wielowymiarowy, palimpsestowy splot historii, ludzi i faktow histo-
rycznych, momentéw chwalebnych i bolesnych tego miasta? I bardzo czesto wydaje
mi si¢, ze najpickniejsza metafora tego miasta jest metafora ,,czulentu”, czyli jednej
z tych potraw typowo krakowskich, ktérymi pachnial krakowski Kazimierz jeszcze
przed II wojng $wiatowa. Kazdy dom mial swdj przepis, wlasng recepture na stworze-
nie tej smakowitej potrawy, tworzonej wlasciwie z kilku podstawowych sktadnikdéw,
ale tym warstwom warzyw, fasoli, ziemniakéw towarzyszyly przyprawy. Te potrawe
przygotowywano w rodzinach, ale wypiekano w specjalnych mosieznych kociotkach,
w miejscach wspolnych dla mieszkancéw tamtej epoki. Jadlo si¢ ,,czulent” przez przy-
najmniej kilka dni, a to, co najsmaczniejsze, najbardziej warto$ciowe, byto na dnie,
i to nadawalo aromat calej potrawie. I my caly czas nie wiemy, co jest na dnie, co jest
najbardziej smakowitg opowiescig naszego miasta, co nadaje mu aromat. Tradycje
niematerialne to s3 te warstwy, ktore stanowig o tym, ze to miasto smakuje, ze to
miasto ma swoja specyfike, swdj unikalny smak i zapach. Ale sg to rzeczy tak bar-
dzo ulotne, ktére moga znikna¢ pod wpltywem dziejowych katastrof, tak jak zjawisko
i przepis na ,czulent”. To dlatego pielegnowanie przepiséw na ,,czulent” jest tak wazne.
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Szopkarstwo, koronczarstwo klockowe, flisacy, gorset bronowicki, tradycje Brac-
twa Kurkowego, Wianki nad Wisla, Poch6d Lajkonika, w coraz wigkszym stopniu
réwniez to, co nazywamy trudnym dziedzictwem... Przepracowywanie tych tematéw
staje si¢ coraz cze$ciej przepisem na zrozumienie miasta, na dialog z mieszkanca-
mi, na dialog z historig, ale takze Zywe interpretowanie naszej wspolczesnosci przez
pryzmat tego, jacy byli nasi przodkowie, jakie s3 nasze faczniki z tg przesztoscia i jak
tradycje niematerialne definiujg nas samych.

Mowigc o tym, ze to jest kruchy zaséb, mam na mysli réwniez to, ze komercjali-
zacja niematerialnego dziedzictwa jest jednym z najwazniejszych zagrozen dla wszel-
kich tradycji niematerialnych, ktére poddane pewnemu uprzemystowieniu czy $wia-
domej turystyfikacji moga zatraci¢ swoje zywe cechy podzielane przez spolecznosc,
tez cechy przechodzenia z pokolenia na pokolenie. Jedna z najwazniejszych rekomen-
dacji Swiatowej Organizacji Turystycznej w roku odpowiedzialnej turystyki [2017]
jest réwniez to wyczulenie, w ktérym tradycja niematerialna ulega umasowieniu, i tez
wiasnie sposéb, w jaki lokalni depozytariusze takiego dziedzictwa rzeczywiscie ko-
rzystaja na komercyjnych probach wykorzystania tradycji. Zréwnowazona turystyka,
odpowiedzialna turystyka to jest réwniez taka, ktéra nie drenuje, nie wyczerpuje i nie
eksploatuje nadmiernie tego, co powinno by¢ podzielane, kultywowane, odnawialne,
reprodukowane w formie wzorcéw, ale takze w konstrukeji tozsamosci, ktdra jako
mieszkancy Krakowa dziedziczymy i za ktdrg jesteSmy odpowiedzialni.

Hanna Schreiber: Ta nagrana wypowiedz stanowi doskonale wprowadzenie do
naszej debaty i zawiera kilka bardzo ciekawych przemyslen. Dodam tylko, ze Pan pet-
nomocnik wspomnial o smakach i zapachach, a tych smakéw i zapachow na Krajowej
liscie dziedzictwa niematerialnego jeszcze nie mamy. Nie mamy zadnego wpisu, ktory
dotyczyltby dziedzictwa kulinarnego Polski. A jest ono przeciez przebogate. Mamy na-
tomiast w sumie 50 wpisow. Krakow jest liderem na Krajowej liscie, bo jest to jedyne
miasto, ktére ma az trzy wpisy na niej, i jak rozumiem, kolejne s3 w przygotowaniu'.

Warto tutaj wspomniec o tym, ze spotykamy si¢ w bardzo szczegélnym momen-
cie. W tym roku [2021] mamy dziesigciolecie funkcjonowania Konwencji w sprawie
ochrony dziedzictwa niematerialnego z 2003 roku w naszym kraju - Polska ratyfiko-
wala ja w 2011 roku. Spotykamy sie réwniez w bardzo szczegdlnym miejscu, jakim
jest Krakow, ktory 10 lat temu rozpoczat swoja obecnos¢ na Krajowej liscie dzigki
pierwszym wpisom. Dlatego warto zapyta¢, jak Panstwo tutaj, w Krakowie, oceniacie
te 10 lat funkcjonowania Konwencji? Czy rzeczywiscie jest tak, Ze nazwanie réznych
praktyk i przejawow tradycji ,,niematerialnym dziedzictwem kulturowym” pomoglo
w dyskusjach nad lokalng tozsamoscia, nad jej znaczeniem dla mieszkancéw Krako-
wa? Czy co$ zmienilo si¢ w statusie tych tradycji, wowczas gdy zostaly one wpisane na

! ‘W 2014 roku na Krajowg liste niematerialnego dziedzictwa wpisano ,,Szopkarstwo krakowskie” oraz
»Pochdd Lajkonika”, w 2016 roku ,,Krakowska koronke klockowg” (przypisy dolne pochodza od redakeji
i wynikaja z konsultacji z uczestnikami debaty).
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Krajowa liste? Szopkarstwo w sposéb naturalny — mozna powiedzie¢ - jest widoczne,
bo zostalo wpisane takze na liste UNESCO, ale mamy przeciez Pochdd Lajkonika,
mamy krakowska koronke klockowa, mamy kolejne wpisy w przygotowaniu. Jednym
stowem, co stalo si¢ po nazwaniu tych zjawisk dziedzictwem niematerialnym, po ,,za-
proszeniu” Konwencji z 2003 roku do tego, zeby funkcjonowala w przestrzeni miasta?

Katarzyna Olesiak: Mysle, ze wpisy na liste — czy Krajowa, czy jak w przypadku
szopkarstwa krakowskiego na Reprezentatywna liste niematerialnego dziedzictwa
kulturowego ludzkosci UNESCO - sprawiaja, ze przede wszystkim realizujemy obo-
wiazki z tych wpiséw wynikajace. W przypadku szopkarstwa krakowskiego zobowia-
zali$my si¢ do realizacji pewnych dziatan zwigzanych z ochrong, pielegnowaniem,
kultywowaniem, popularyzowaniem tych tradycji. Uwazam, ze po pierwsze jest to
prestiz, ale po drugie jest to wielkie zobowigzanie zwigzane z ochrong tego niema-
terialnego dziedzictwa. Tak jak Pani powiedziala, przed nami kolejne wpisy, ktdre
przygotowujemy. Przygotowujemy sie tez do wpisu tanca poloneza na list¢ niemate-
rialnego dziedzictwa UNESCO. Natomiast szopkarstwo krakowskie i jego wpis spo-
wodowalo, Ze oprdcz tego, ze przyjelismy program ochrony dla szopkarstwa krakow-
skiego?, to réwniez realizujemy - i jako miasto, i poprzez Muzeum Krakowa — wiele
dziatan zwigzanych z tg tradycja i z tym niematerialnym dziedzictwem. Tak wigc, tak
jak powiedziatam, to wielkie zobowigzanie i szereg obowiazkow z tego wynikajacych.

Hanna Schreiber: Kiedy o tych obowigzkach mowa, to musimy pamieta¢ o tym, ze
podstawowym mechanizmem ochrony jest edukacja. I to edukacja formalna, jak i niefor-
malna. Czy udalo si¢ stworzy¢ programy, ktdre nie sg zogniskowane $cisle na poszczegdl-
nych, uznanych juz praktykach - bo takich dziatan edukacyjnych wokot szopkarstwa jest
przeciez bardzo duzo - lecz dzialania, ktére méwig o znaczeniu praktyk, ktore niekoniecz-
nie s wpisane na Krajows liste, rozpoznane jako dziedzictwo niematerialne, ale majg zna-
czenie dla naszej tozsamosci? Czy tu jest jeszcze jakie$ pole do popisu? A moze Krakéw
ma jakie$ doswiadczenia, ktorymi moglby sie szerzej podzieli¢, jezeli chodzi o wchodzenie
z edukacja o dziedzictwie niematerialnym i o tozsamosci lokalnej w rézne przestrzenie?
To nie musi by¢ edukacja formalna, moze by¢ takze nieformalna. Jak Panstwo 1acza te
zagadnienia i wprowadzaja je poprzez rézne rozwigzania edukacyjne?

Katarzyna Olesiak: Sadze, ze Muzeum Krakowa na pewno moze si¢ wypowie-
dzie¢, jesli chodzi o wszelkiego rodzaju rozwigzania edukacyjne. Ja z mojej strony
podkresle, Ze wazne jest pokazywanie réznych tradycji. Tak jak na przyktad Pochéd
Lajkonika czy odpust Emaus, Jarmark Bozonarodzeniowy, konkurs szopek krakow-
skich... To réwniez - tak jak Pani Hanna Schreiber powiedziala - jest nieformalna
edukacja, prowadzona poprzez realizacje czy kultywowanie tych tradycji. Oprdcz tego

2 ,,Plan wspierania ochrony szopkarstwa krakowskiego na obszarze Gminy Miejskiej Krakow” przyjety
uchwalg nr XLVI/1255/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 wrzesnia 2020 roku.



118 Konflikt czy harmonia?...

sg tez oczywiscie dzialania stricte edukacyjne. Mysle, ze najwazniejsze sg te oparte na
zasadzie relacji uczen-mistrz, tak jak w przypadku szopkarstwa krakowskiego. Jest to
niezwykle wazne i cenne dzialanie.

Andrzej Szoka: Kazde zjawisko - czy wpisane na liste krajows, czy liste UNESCO,
czy jeszcze niewpisane — ma swoja specyfike. Edukacja bywa bardzo réznorodna,
w réznych wypadkach moze polegac na czyms innym. Czasami odbywa sie w warsz-
tacie rzemie$lniczym, czasami w ramach jakichs warsztatéw zorganizowanych w mu-
zeum, a czasami jest to nieformalna nauka realizowana przez jakies wspdlne dzialania,
uczestnictwo. Chociazby w przykiadach flisactwa na Wisle. W tym kontekscie chodzi-
to po prostu o przychodzenie, plywanie razem i uczenie si¢ poprzez praktyke. Jest to
niewatpliwie wielka sztuka, Zeby uczy¢ niematerialnego dziedzictwa. Mozna popelni¢
bledy, mozna tez przesadzic.

Moge powiedzie¢, ze w przypadku szopkarstwa jako Muzeum Krakowa mamy
na pewno wielkie sukcesy, jezeli chodzi o frekwencj¢. To sg setki dzieci, ktdre kaz-
dego roku biorg udzial w warsztatach, a potem przynosza szopki na konkurs. Jed-
nak dwa lata temu, u progu pandemii, zrozumieliémy, ze musimy robi¢ tez warsz-
taty mistrzowskie, skupione na waskiej grupie. Moze lepiej mie¢ czworke, piatke
dzieci - a nie pig¢ setek dzieci - ktére beda pracowac z jednym, dwoma szopkarzami.
To powoduje, ze po prostu potem poczuja, ze to jest dla nich co§ waznego, ze to jest
czg$¢ ich tozsamosdci i nalezy to kontynuowac. Ale raz jeszcze podkresle, ze kazde
zjawisko ma swoja specyfike. Przyktadowo Pochédd Lajkonika zwigzany jest z bar-
dziej masowymi dzialaniami edukacyjnymi, gdzie organizowano wizyty w przed-
szkolach i szkotach z orszakiem Lajkonika, ze strojami (kiedy to jeszcze bylo moz-
liwe przed pandemia).

Wazne tez, zeby angazowac depozytariuszy. Mysle, ze tu jest widoczna zmiana
nastawienia po 2011 roku. Wokot szopkarstwa takie dzialania mozna bylo zaobserwo-
wac oczywiscie juz wczesniej. Na przyklad jakis szopkarz w domu kultury sam orga-
nizowal warsztaty. Ale juz zaangazowanie orszaku Lajkonika w spotkania w szkotach
nie bylo oczywiste. To muzealnik swoim jezykiem muzealnym popularyzowal dzie-
dzictwo. Teraz natomiast zawsze myslimy o tym, zeby depozytariusz byt zaangazowa-
ny. Chociaz z drugiej strony pojawiaja si¢ tez sygnaly od niektérych depozytariuszy,
na przyklad od szopkarzy, ze takie dzialania moga stac sie formg ich eksploatacji. Sty-
szymy glosy, Ze ,,no, robilem warsztaty, nie miatem czasu zrobi¢ szopki na konkurs,
»to troche ograniczylo mojg twdrczos$¢”, ,,muzeum troche na mnie presje wywarlo,
zeby w tych warsztatach uczestniczyc”.

Hanna Schreiber: Ale méwimy tu caly czas o edukacji skierowanej do mieszkan-
cow Krakowa po to, zeby ta praktyka trwata wéréd mieszkancéw Krakowa, zeby oni
bardziej ja doceniali i rozumieli. A czy w takim razie gdzies nam si¢ nie gubi aspekt
edukowania turysty? I czy w ogole bierzemy pod uwage turyste jako odbiorce eduka-
cji zwigzanej z niematerialnym dziedzictwem?
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Andrzej Szoka: Turyste edukowac jest oczywiscie trudniej, bo on w Krakowie
spedza kilka dni albo nawet jeden dzien. Na pewno tu jest wiele do zrobienia. Na
przyklad, jezeli turysta ma kupowac cos w Krakowie, to warto, aby to byly wytwory
rzemie$lnika. Musi mie¢ przynajmniej wybdr. Czyli musi mie¢ informacje, ze przed-
miot wykonat ten i ten cztowiek, podpisany z imienia i nazwiska. S szopki krakow-
skie, ktére s3 anonimowe. Nie sg podpisane przez nikogo. To s3 bardziej masowe
produkty. Ale sg tez takie, ktdre s3 podpisane przez cztowieka, ktéry ma swoja wizy-
towke. Wazna jest moze rola miasta, zeby stymulowa¢ pewne dziatania - jakie kon-
kretnie, to oczywiscie jest temat na osobna dyskusje — dzieki ktérym turysta mialby
te pelng informacje o tworcy. Dzigki temu miasto po prostu faworyzowatoby tych,
ktdérzy utozsamiajq si¢ z tym, co tworza.

Hanna Schreiber: Bo chodzi nam o $wiadomego turyste. Turyste, ktory nie kupi pod-
rébki - ktdrej obawiali sig, pamietam, szopkarze przy naszych spotkaniach, kiedy praco-
walismy nad wnioskiem do UNESCO - tej wyprodukowanej w Chinach i zalewajacej ma-
sowo rynek. Ale wlasnie kupi produkt wytworzony rekami osoby, dla ktérej jest to wazne.

Chcialabym zapytac teraz profesor Stanistawe Trebunie-Staszel o to, jak z per-

spektywy antropologa wyglada namyst nad niematerialnym dziedzictwem, takze
w kontekscie edukowania studentéw antropologii. Znowu wréce do tego, co dziato
sie 10 lat temu w Polsce. Pamietam, ze wowczas srodowisko antropologiczne mia-
to szczegolnie duzo zastrzezen, obaw i wrecz wyrazato ogromny sceptycyzm wobec
wdrozenia Konwencji. Widzialo zagrozenie w biurokratyzowaniu zjawisk kultury,
krytykowatlo takze nowomowe, na ktéra nie chcialo si¢ zgodzi¢. Terminy, takie jak
»depozytariusz’, ,,niematerialne dziedzictwo”, byly zupelnie obce naszemu jezyko-
wi. Dzisiaj instytuty antropologii angazuja si¢ w tematyke dziedzictwa, na réznych
uczelniach prowadzone sg kursy z dziedzictwa niematerialnego, ale zarazem maja
do tego terminu krytyczny stosunek. Z drugiej strony muszg wychowac absolwen-
tow, ktdrzy znajda — by¢ moze w przysztosci, po studiach - prace wiasnie w Cen-
trum Interpretacji Niematerialnego Dziedzictwa Krakowa czy w réznych miejscach,
ktére dziedzictwem niematerialnym, takze z nazwy i w ramach swojego programu,
sie zajmujg. Zatem jak z perspektywy instytucji, jaka jest Instytut Etnologii i Antro-
pologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, widziataby Pani Profesor te kwestie?

Stanislawa Trebunia-Staszel: Rzeczywiscie jeszcze kilkanascie lat temu antro-
polodzy, zwlaszcza z kregéw akademickich, z duzym sceptycyzmem odnosili si¢ do
dziatan okreslanych mianem ,,ochroniarskich”. Pojawialy si¢ pytania: ,,Czym ma sie¢
zajmowac¢ antropolog?”, ,,Czy tworzy, wspottworzy on kulture?”, ,,Czy moze ja ob-
serwuje, a nastepnie probuje opisac i zrozumiec?”. Ale wraz ze zmiang paradygmatu
to podejscie troche si¢ zmienilo. W tej chwili méwimy o antropologii w dziataniu,
o laczeniu badan etnograficznych z animacja kulturows, o zaangazowaniu badacza
w pewne dzialania i inicjatywy spoleczne. I mysle, Ze znakiem tych przeobrazen jest
tez w jakims$ sensie powotanie w naszym Instytucie Katedry Antropologii Dziedzictwa
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i Teorii Muzealnictwa. Chociaz chce podkresli¢, ze antropolog stara sie krytycznie pa-
trze¢ na dziedzictwo, widzac w nim pewien konstrukt spoteczno-kulturowy. Wielu
antropologéw do tej pory z dystansem odnosi si¢ do badan nad dziedzictwem i nie
lubi tego okreslenia, wskazujac, ze czgsto kryje ono w sobie co$, co jest sztucznie wy-
kreowane, nierzadko stworzone na sile, ze wigza sie z nim zinstytucjonalizowane,
sformalizowane dzialania. Niektorzy uwazaja, ze dziedzictwo to po prostu zinstytu-
cjonalizowana tradycja. A tradycje rozumieja jako zywy, miedzypokoleniowy przekaz,
co$, co wpisuje sie w naturalny bieg zycia danej spotecznosci. I w momencie, kiedy
mamy do czynienia z dziataniami instytucjonalnymi, by¢ moze gdzie$ po drodze traci
sie owa spontanicznos¢, naturalnosé.

Ale w tej kwestii nie ma prostej odpowiedzi. Ja patrze na to zagadnienie takze
z perspektywy osoby, ktora sama mocno jest zaangazowana w dziatalnos¢ spoleczng
i regionalng na Podhalu. I moze taka anegdote przytocze... To raczej bedzie historia,
ktdéra zabrzmi nieco prowokacyjnie. Otéz 15 lat temu w czasie Migdzynarodowe-
go Festiwalu Folkloru Ziem Gorskich w Zakopanem odbytam interesujacg rozmowe
z choreografem z Wegier — Miklosem Braunem. Byl zachwycony podhalanska muzy-
ka. Ja natomiast tonowatam jego zachwyt, thtumaczac, ze na Podhalu (przypominam,
to bylo 15 lat temu) mierzymy si¢ z problemami, ktore pojawiaja si¢ w zwigzku z ko-
mercjalizacjg i rozwojem przemystu turystycznego. Zaznaczylam, ze muzykowanie
w naszym regionie trwa jedynie dzieki zaangazowaniu garstki oséb — spolecznikow,
ktoérzy poswiecaja swdj czas na prace z dzie¢mi i mlodzieza. I jeszcze dodatam z za-
lem, Ze w Polsce nie mamy rozwinietej edukacji z zakresu tradycyjnego folkloru, tak
jak to jest na Wegrzech, gdzie zaréwno w programach szkét podstawowych, jak i na
poziomie szkolnictwa wyzszego mozna zdobywac wiedze i umiejetnosci w tej dzie-
dzinie. Wtedy Miklds powiedzial: ,,i to Wasze szczescie”, ,,i bardzo dobrze, bo dzigki
temu jeszcze ta tradycja, to muzykowanie jest czescig zycia, wywoluje emocje, ma
moc budowania relacji”. Nie chce mowic, ze jest to co$ autentycznego, ale chodzi tu
wlasnie o przezycie, o kreacyjng moc muzyki, §piewu, tanca oraz doswiadczenie bycia
we wspolnocie. I to tak catkiem bezinteresownie. Nie na pokaz, nie na sprzedaz. Tylko
po to, zeby po prostu by¢ razem ze sobg w zywiole dzwigku.

Hanna Schreiber: Ja dodam tylko, ze paradoks przytoczonej historii z We-
gier przenosi nas znowu na poziom miedzynarodowy, bowiem wegierska tradycja
nauczania tancow i piesni ludowych poprzez wegierskie domy tanca zostala jako
jeden z pierwszych wpiséw przyjeta do Rejestru dobrych praktyk w ochronie dzie-
dzictwa niematerialnego UNESCO. Ale jak widzimy, nawet w tym wypadku kwestia,
co mozna uznac za dobrg praktyke, jest réznie postrzegana.

Przypomnialy mi sie stowa naszego wybitnego socjologa Zygmunta Baumana,
ktory kiedy$ wspomnial — za Deanem MacCanellem, ze Masajowie, aby zarobi¢ na
zycie, do konca swojego zycia beda ,odgrywac role” Masajow’. Przepraszam, jesli

’ Nawigzanie do: Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 32.
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to zabrzmi niegrzecznie - ale zastanawiam si¢, czy Podhala nie dotyka tez podobny
problem: ze gorale, zeby zarobi¢ na zycie, po prostu ,odgrywajg gorali”? Gdzie wtedy
zostaje ta ,,goralskos¢ dla siebie”? A gdzie ona przechodzi w te¢ goralsko$¢ odgrywang
na potrzeby komercyjne? Takze na potrzeby oka turysty, ktory przychodzi i chce by¢
zabawiony, chce poczu¢ rzekomo ,autentyczng goralskos¢”. Ale przeciez to nie jest
goralskos¢, jezeli ona staje sie. ..

Stanislawa Trebunia-Staszel: ...jezeli ona zostaje przeksztalcona w produkt tu-
rystyczny, ktéry sprzedajemy. I o tych problemach dyskutowalismy na Podhalu juz
zaraz po transformacji, w latach 90. XX wieku. Co si¢ dzieje z nasza tradycjg i z nami?
Sprzedajemy siebie, sprzedajemy naszg tozsamos$¢. Oczywiscie to byly i sg nadal alar-
mujace glosy tzw. straznikéw tradycji. Ja natomiast jako antropolog staram si¢ dostrzec
tez pozytywne aspekty tych przeobrazen. Przeciez zainteresowanie oséb z zewnatrz
wyzwala jednoczesnie refleksje nad wtasng tradycja: ,,Skoro ktos sie tym zachwyca, to
moze rzeczywiscie kryje sie w tym jakas warto$¢?”. Tak wiec turystyczne zapotrzebowa-
nie na kulturowg egzotyke staje si¢ impulsem do zachowania i ochrony tradycyjnych
praktyk kulturowych.

Natomiast teraz, aby zilustrowa¢ pewne problemy zwigzane z komercjalizacja,
odniose si¢ do przyktadu zwigzanego z muzyka goralska i tzw. komercyjnym gra-
niem ,,do kotleta” To byt bowiem réwniez problem zespotéw regionalnych, ktére
zaczely podupadad, dlatego ze muzykanci — co zresztg nie dziwi — wybierali gre
zarobkowa w restauracjach. Coraz trudniej byto zorganizowac¢ kapele po to, zeby
przyszla na prébe zagra¢ spotecznie dla dzieci czy dla mlodziezy. I tutaj wlasnie
pojawia sie pytanie, na ile jesteSmy w stanie pogodzi¢ wykorzystanie zaplecza kul-
turowego w przemysle turystycznym z zachowaniem tradycyjnych praktyk kulturo-
wych w codziennym zyciu, takze w tym duchowym wymiarze. Wiadomo, Ze branza
turystyczna wyparta niemalze catkowicie gospodarke rolno-pasterska na Podhalu
i stala sie gléwnym Zrédiem dochodu miejscowej ludnosci. I mysle, ze potrzebu-
jemy jeszcze troche czasu, zeby to wszystko przemysle¢, zeby to wszystko sobie
pouklada¢ i uporzadkowa¢. Na szcze$cie mamy wielu oddanych spotecznikow,
animatoréw i dzialaczy regionalnych, zrzeszonych miedzy innymi w Zwiazku Pod-
halan. Ponad 80 oddziatéw i w nich ludzie, ktérzy chcg spotecznie pracowac, ktérzy
chca poswiecac swoj czas, zeby przekazac czastke tradycji mlodym pokoleniom. Po
co? Moze po to, by ciekawiej zylo si¢ na tym $wiecie, i by pielegnowac i rozwijac
w sobie takze ten duchowy wymiar egzystencji. Bo jak powiadat ks. Jozef Tischner,
najwieksze bogactwo kryje si¢ w ludziach.

Hanna Schreiber: Teraz poprositabym o taka refleksje: co zostaje z tradycji
w momencie, w ktéorym zostaje ona zinstytucjonalizowana, nazwana, doceniona.
Z tym pytaniem zwrdce si¢ do Pana Marka Markowskiego, przedstawiciela rodzi-
ny, ktéra od wielu pokolen zajmuje si¢ szopkarstwem. Marek Markowski przezyt
na wlasnej skorze przygotowywanie wniosku oraz wpisy szopkarstwa krakowskiego
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na Krajowg liste niematerialnego dziedzictwa i na liste UNESCO. Chciatabym
si¢ zapyta¢ o wrazenia, o osobisty odbior tego, co sie¢ wydarzylo z szopkarstwem
w zwigzku z tymi dzialaniami.

Marek Markowski: Nasza konferencja ma charakter naukowy, charakter teoretycz-
ny. Ja w pewnym sensie tez zajmuje sie szopkarstwem teoretycznie. Po prostu interesuje
mnie ono nie tylko jako tworce, lecz réwniez jako osobe zajmujaca si¢ jego dziejami i te-
razniejszo$cig. Odpowiadajac ogdlnie, wydaje mi sig, ze nie ma zadnego konfliktu po-
miedzy tym, co nazywamy produktem turystycznym, a tym, co jest silg tozsamosci. Sila
tozsamosci sobie poradzi. Natomiast mysle, Ze tutaj pojawia si¢ sprawa semantyczna.
Nie nazywalbym tych poszczegdlnych zjawisk produktem turystycznym. Nie tylko
szopkarstwa oczywiscie, ale rowniez Lajkonika, réwniez hejnatu krakowskiego. To s3
magnesy. To nie jest produkt turystyczny, to jest magnes, ktdry turyste przyciaga, i ja
nie widz¢ w tym absolutnie niczego ztego. Przed wpisem szopkarstwa dyskutowalismy,
ze mozliwe, ze chinskie przedsigbiorstwa zaleja nam rynek malutkimi szopeczkami,
takimi podobnymi do szopek krakowskich. Jednak mysle, ze kazdg szopke — praw-
dziwg szopke - robi si¢ przez kilka tysiecy godzin. Ktos, kto sie zna, nawet pobieznie,
rozrdzni ten towar od wyrabianego masowo. W tym sensie zagrozenia dla szopkar-
stwa moim zdaniem nie ma.

Sam wpis spowodowal, ze przede wszystkim bardzo poprawily si¢ nasze relacje
z wladzami miasta. W momencie wpisu na liste UNESCO miasto wzielo na siebie
obowigzek wspierania szopkarstwa i caly czas ta wspdlpraca jest i to juz jest pierwszy
plus. Drugi plus — na wlasnej skorze odczuwamy zainteresowanie zagranicy. Sami
[jako szopkarze] robilismy — zaréwno poprzez Muzeum, jak i indywidualnie - wiele
wystaw, ktdre w gruncie rzeczy promujg Krakéw. To jest promocja, ktéra odbywata sie
nawet bez udzialu finansowego miasta, poniewaz my bylismy zapraszani do Francji
czy do innych miejsc i organizatorzy placili za to. A to jest na pewno popularyzacja
miasta. Wiec ja tutaj konfliktu nie widze zadnego.

Jeszcze wroce do rozméw z poprzedniej sesji naszej konferencji, gdy pojawito
si¢ pytanie :,,Po co chroni¢ elementy niematerialnego dziedzictwa?”. Kto$ pod
koniec tej sesji stwierdzil, ze dlatego, ze one wyrdzniajg dane miejsca. Przeciez
nie jechalibysmy do Rio de Janeiro w okresie karnawalu, gdyby parady karna-
walowej tam nie bylo, a na pewno bylibySmy rozczarowani, gdyby sie okazalo, ze
przyjezdzamy i jej nie ma. W Krakowie tych spraw jest mnostwo: jest Lajkonik, jest
hejnal, jest Regkawka, jest Emaus, Wianki. Jest mnostwo zwyczajéow, mnostwo elemen-
tow dziedzictwa, ktére rodzg dume krakowian, ze ,,0 tak, to jest z Krakowa” W calej
Polsce styszymy hejnat mariacki o 12:00, wiemy, ze to jest nasz hejnal; to cieszy. Mysle,
ze tylko jakis dziwak moze powiedzie¢, ze mu to przeszkadza. Mysle, ze duzo dobrego
przyniosta ta Konwencja. Konwencja, ktéra wprawdzie zostala stworzona przez in-
stytucje, ktora oczywiscie jest bardzo sformalizowana i bardzo taka ,,odtad dotad”, ale
mimo wszystko wlasnie ta Konwencja chroni réznorodnosé¢ lokalna. Staje jak gdyby
w opozycji do globalizacji, do unifikacji, do monotonii.
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Dodam jeszcze, ze szopkarstwo krakowskie zostalo wpisane na liste niematerial-
nego dziedzictwa UNESCO jako pierwszy polski element, ale co najwazniejsze jako
pierwsze szopkarstwo §wiata. Natomiast takie — co tu duzo méwi¢ — bardziej zna-
ne szopkarstwa, jak szopkarstwo neapolitanskie, jak szopkarstwo prowansalskie, jak
szopkarstwo katalonskie, one wszystkie sg bardzo charakterystyczne, majace dluzsza
nieco histori¢ niz nasze szopkarstwo; nie s3 wpisane na liste. I do czego zmierzam?
Wydaje mi sie, ze powinni$my teraz pojs¢ za ciosem. To znaczy mamy legitymacje
do tego, zeby w Krakowie wlasnie stworzy¢ festiwal szopek swiatowych, czyli zeby
zrobi¢ tu Centrum Szopek Swiata. Co roku byloby to prawdopodobnie zbyt trudne,
ale mogto to by by¢ triennale, co cztery lata, moze co piec lat... Na $wiecie w zasadzie
takiego wydarzenia nie ma... Jest festiwal szopek w Wenecji, ale on ma charakter
komercyjny - chodzi o sprzedaz tych figurek. A wigc taki pomyst wydaje mi sig, ze
bytby wzmacniajacy jeszcze pozycje Krakowa na mapie szopkarstwa swiatowego. By-
lyby kolejne kontakty, ta maszyna zaczelaby si¢ jeszcze lepiej krecic.

Hanna Schreiber: Bardzo optymistyczna wypowiedz, aczkolwiek mysle, ze kazdy
z nas mialby pewne ,ale” do dodania. Ja osobiscie jestem zachwycona pomystem.
Rzeczywiscie jest to pewnego rodzaju zobowigzanie, jakie wzieliSmy na siebie, jako
pierwsi wpisujac szopkarstwo jako zjawisko, jako nowga kategorie na liste UNESCO.

Chcialabym teraz zwréci¢ si¢ do przedstawicielki Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa, ktory zostal bardzo silnie wlaczony we wspieranie dziatan zwigzanych z Kon-
wencjg o niematerialnym dziedzictwie. Jako przedstawiciele instytucji jestesmy zobo-
wigzani do tego, zeby Konwencje wdrazac, zeby promowac i chroni¢ niematerialne
dziedzictwo. Natomiast przez kontakt ze wspdlnotami stajemy sie czesto ich adwo-
katami, wspieramy, doradzamy, rozmawiamy, zastanawiamy si¢ nad konsekwencja-
mi roznych dziatan dla nich. Takze w kontekscie idei zrownowazonej turystyki i jej
wplywu na rozwdj lokalnych wspoélnot oraz lokalnych tozsamosci. W jakims stopniu
pracownik instytucji moze sta¢ si¢ takim wtasnie ,,adwokatem wspdlnot”, do ktorego
lokalne spotecznosci zwracaja si¢ o radg, czy tak?

Agata Mucha: Ja zazwyczaj stucham, malo kiedy moéwie, aczkolwiek jestem bar-
dzo emocjonalnie zaangazowana w prace z depozytariuszami, jezeli chodzi o wpisy
na Krajowa liste dziedzictwa niematerialnego. Bardzo podoba mi si¢ w Konwenciji to,
ze w poréwnaniu z zabytkami, to nie sg wpisy z urzedu, ktore przygotowuje urzednik,
inspektor, tylko to sg wpisy, ktore wychodza od depozytariuszy. Rzeczywiscie bardzo
istotne jest to, zeby w jak najwigkszym stopniu angazowa¢ depozytariuszy w pisanie
wnioskow. Poprzez rozmowry, ktére prowadze z depozytariuszami, widze pojawiajace
sie zastrzezenia, ze o ich dziedzictwie nie mdéwig oni, tylko moéwig inni, to inni je
opisuja. Dlatego staram sig, zeby wnioski byty w jak najszerszym stopniu opracowy-
wane przez depozytariuszy i zeby to oni mieli mozliwos¢ wypowiedzenia sig, mieli
mozliwos¢ scharakteryzowania swojego dziedzictwa. Staram sie réwniez nie narzucac
depozytariuszom tematu. Moge oczywiscie kierowac¢ jakimis$ dzialaniami i ulatwia¢
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im zrozumienie pewnych kwestii czy pewnych aspektow formalnych. Staram sie jak
najszerzej rozmawia¢ z nimi i konsultowa¢ wniosek. I przyznam sie szczerze, ze jest
to bardzo ciekawa podroéz i bardzo ciekawe doswiadczenia.

Tak jak to bylo juz wspomniane, mija teraz 10 lat od momentu ratyfikacji Kon-
wencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Widze zmieniajace si¢ podejscie, ktdre zmierza do holistycznej opieki nad calym
dziedzictwem. Moja instytucja wczesniej nosita nazwe Krajowego Osrodka Badan
i Dokumentacji Zabytkéw. W 2011 roku, kiedy ratyfikowalismy Konwencje, nazwa
zostala zmieniona: zostaliémy Narodowym Instytutem Dziedzictwa. I rzeczywiscie
widze zrozumienie, Ze dziedzictwo jest procesem i ze swojej natury jest po prostu
niematerialne. Dlatego tak wazna jest jego ochrona.

Co ciekawe, w ubieglym roku NID zlecil badanie dotyczace segmentacji Pola-
kow i ich postawy wobec dziedzictwa. I z tych badan wynika, ze 74% ankietowanych
bylo swiadomych pojecia, jakim jest ,dziedzictwo’, a jako pierwsze skojarzenia po-
dawali zabytki, ale rowniez tradycje, pamie¢ historyczng. Wiec jest to rzeczywiscie
bardzo ciekawe.

Réwniez pierwsze wpisy — tu przywotam 2014 rok, wtedy na Krajowsq list¢ nie-
materialnego dziedzictwa zostato wpisane szopkarstwo krakowskie — przeszly taka
droge, ktéra pozwolita nam na pierwsze monitoringi tych wpiséw. To monitoring
pierwszych pigciu lat od wpisu na Krajowa liste, czyli sprawdzanie, jak dany element
dalej zyje, jakim ulegal przeksztalceniom. I wida¢, ze Krajowa lista, mimo ze jest
tak naprawde tylko spisem, inwentarzem, przynosi bardzo duze korzysci w sposobie
postrzegania dziedzictwa. Przynosi tez zmiany zwigzane ze wspdlpraca na poziomie
instytucji samorzadowych i wladz lokalnych.

Na przyktad gala, ktora wydaje sie zazwyczaj takg pustg impreza, Gala Dziedzic-
twa Niematerialnego®, zyskuje wazny charakter, bo czgsto wowczas lokalne spolecz-
nosci po raz pierwszy majg mozliwo$¢ ,,pokazania si¢”. Taka informacja trafia row-
niez potem do urzedu marszatkowskiego, do urzedu miasta. Wtedy wtodarze miasta
interesujg sie: ,,Rzeczywiscie nasz teren jest bogaty w takie zjawiska, moze trzeba wes-
przec jakos te wspolnote?” Zatem, mimo ze sama lista nie generuje bezposredniego
wsparcia, to moment wpisu jest okazja do celebracji. Dla mnie nie liczy sie tez liczba
tych wpiséw na liste, tylko liczy si¢ ich jakos¢. Liczy sig to, jaka wspdtprace nawigzuje
z ludzmi. Te spotkania, w ktérych uczestnicz¢ w ramach wpisu czy w ramach moni-
toringu po wpisie, pozwalaja stwierdzi¢, jakie problemy si¢ pojawiaja. Oczywiscie nie
na wszystkie problemy jestem w stanie od razu odpowiedziec i im sprostac.

Jako przyklad przywotam kwestie archiwow... Ostatnio pisalam artykul o dzie-
dzictwie niematerialnym i o tym, jak postrzegaja je depozytariusze. Probowalam
oprze¢ moje rozwazania o wnioski i zrozumiatam, ze tak naprawde te wnioski sg
ogromng skarbnica wiedzy, do ktérej dostep mam tylko ja. Dostepne s3 tez one

* Cykliczne wydarzenie odbywajace si¢ co dwa lata, polegajace na uroczystym przekazaniu przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego dyploméw wpisania na Krajowa liste.
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oczywiscie dla ludzi z mojego zespolu oraz moich przelozonych w NID, ale tak na-
prawde teksty wnioskow nigdzie indziej nie funkcjonujg. Szersza publicznos¢ nie ma
dostepu do wiedzy o wielu réznych tradycjach czy wielu réznych elementach tych tra-
dycji i to przekazanych bezposrednio przez depozytariuszy i przez nich we wnioskach
opisanych. Dlatego teraz jesteSmy na etapie podpisywania porozumienia z Centrum
Archiwistyki Spotecznej i bedziemy probowali dokumentowa¢ dziedzictwo poprzez
same wnioski oraz zalaczniki do tych wnioskéw. Pragniemy réwniez wlaczy¢ depozy-
tariuszy w budowanie bazy wiedzy na temat dziedzictwa. Zalezy nam, aby w ramach
naszych dzialan to depozytariusze prowadzili swoja narracje.

Zawsze bardzo mnie poruszaja rozmowy z depozytariuszami. Zapamigtalam
na przyklad wypowiedz jednego z zabawkarzy: ,,Skoro ja urodzitem sie wéréd tych
trzask, to cdz innego ja mdglbym robi¢?”. Takie spotkania sa dla mnie bardzo budu-
jace i probuje podejs¢ do nich jak najbardziej uczciwie i wspierajaco, a takze angazujac
si¢ we wspOlprace ze spolecznosciami. Gdy zaczynatam prace w Instytucie Dziedzictwa,
zajmowalam sie gléwnie obiektami dziedzictwa materialnego i tam kontakt z wiadcicie-
lami bywal rézny i sam proces wpisu byt zupelnie rézny, bo element dziedzictwa mate-
rialnego mozna wpisa¢ wlasnie z urzedu. A w wypadku niematerialnego dziedzictwa,
jezeli nie ma zgody spotecznosci, tak naprawde nie ma tego wpisu.

Hanna Schreiber: Bardzo si¢ ciesze z zapowiedzi udostepnienia pelnej zawartosci
wnioskéw przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, bo na to bardzo czekamy, zaréwno
jako $rodowisko praktykow, ale rowniez jako srodowisko naukowcéw. UNESCO od
lat publikuje calos¢ wnioskow, co stanowi przebogaty materiat do badan, do ocen, do
raportowania, do monitorowania. A w Polsce mamy do czynienia tylko i wylacznie
z bardzo kréciutkimi opisami tego, co zostato wpisane na Krajowg liste [dostepnymi
na stronie: niematerialne.nid.pl]. Cata zawarto$¢ wniosku bedzie na pewno bardzo
warto$ciowa poznawczo dla nas wszystkich. Podobnie jak postulowane przeze mnie
utworzenie wirtualnej Biblioteki Dziedzictwa Niematerialnego, ktdra tez jest nam
wszystkim bardzo potrzebna jako baza wiedzy, ktéra zawierataby dostepne on-line,
czgsto unikatowe, wydawane w matych nakladach publikacje o zwyczajach i prakty-
kach z roznych czesci naszego kraju.

Zainteresowaly mnie oceny po monitoringu pierwszych wpiséw na Krajowa liste,
bo chyba nie doczekali$my si¢ jeszcze w Polsce calosciowego raportu: co po 10 latach
funkcjonowania Konwencji w Polsce udalo si¢ nam zrobi¢, a czego nie? To wazne,
zeby zobaczy¢, jak nie tylko poszczegdlne miejsca poradzity sobie z wpisami i za-
grozeniami albo z ré6znymi rodzajami nagtych zaszczytéw badz dofinansowan, jakie
na nie spadly, ale tez jak calo$ciowo - jako kraj — sobie z tym poradzilismy. Ja tylko
wspomne, ze nadal czekamy na zmiany legislacyjne. Obecnie nowelizowana jest usta-
wa 0 ochronie zabytkow i majg si¢ w niej pojawi¢ elementy zwigzane z obejmowa-
niem dziedzictwa niematerialnego planami zarzadzania dziedzictwem na poziomie
regionalnym, lokalnym, wojewddzkim. Bedzie obowigzek raportowania, a zatem zaj-
mowania si¢ przez samorzady tym tematem.
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Chciatabym teraz jeszcze raz wroci¢ do naszego gléwnego napiecia, ktore zawarte
jest w tytule debaty, czyli napiecia miedzy lokalng tozsamoscia a produktem tury-
stycznym. Jak z punktu widzenia oséb i instytucji zaangazowanych w komercyjny wy-
miar dziedzictwa ksztaltuje sie te relacje? Zwracam si¢ tu do Pana Michata Czerskiego.

Michatl Czerski: Z perspektywy organizatorow wydarzen kulturalno-targowych,
ktore skupiajg tworcow ludowych, rzemieslnikow, rekodzielnikow, wyrazajacych nie-
materialne dziedzictwo poprzez swoja dziatalno$¢, nie widzimy konfliktu zwigzanego
z komercjalizacjg dziedzictwa. Od 1973 roku na Rynku Gléwnym w Krakowie odby-
waja sie Miedzynarodowe Targi Sztuki Ludowej, ktére skupiajg wielu tworcow ludo-
wych i rzemie$lnikéw. Oni przyjezdzaja do Krakowa od 40 czy 30 lat nie tylko po to,
zeby sprzedawac swoje wyroby;, ale tez po to, aby wymienia¢ si¢ pomystami i nowymi
wzorami. Woko!l Targéw stworzyla si¢ spotecznos¢ tworcow, ktorzy przyjezdzaja do
Krakowa z catej Polski.

Natomiast wraz z ratyfikowaniem przez Polske Konwencji w 2011 roku takze
wiréd turystow pojawita si¢ wigksza swiadomos¢. Przyjezdzaja na Targi Sztuki Lu-
dowej, gdyz tu moga zobaczy¢ zjawiska, ktdre sa wpisane na list¢ niematerialnego
dziedzictwa. Dodatkowo, Targi to nie jest tylko i wylacznie produkt stricte komercyj-
ny, skierowany pod turyste, ale tez lokalny. Krakowska koronka klockowa jest u nas
obecna od samego poczatku. To jest gtéwna plaszczyzna, na ktorej zawsze bedziemy
budowac¢ nasze wydarzenia. Czyli nie tylko i wylacznie produkty, ktére sg dostepne
dla mas, ale tez produkty dla koneserdw, dla ludzi, ktdrzy przychodzg po to, zeby zo-
baczy¢, jak wyglada proces tworzenia i czym tak naprawde zajmuja sie depozytariusze.

Hanna Schreiber: Jestem zaciekawiona profilem odwiedzajacego Targi. Ciekawa
jestem takiego naszego ,idealnego turysty”. Czy mamy w glowie taki ideat turysty?
Jakiego turyste chcielibysmy mie¢, jakiego chcieliby$smy wychowa¢, by¢ moze wy-
edukowac?

Michal Czerski: Na pewno turyste sSwiadomego, ktéry przyjezdza do Krakowa
na nasze wydarzenia, w konkretnym celu. Zeby wtaénie spotka¢ sie z niematerialnym
dziedzictwem, z zespotami pieéni i tanica, zeby postucha¢ muzyki ludowej z ré6znych
regionéw Polski, zeby poznac nasza kulture, spotecznosé, tozsamos¢, charakter po-
przez tego typu wydarzenia.

Hanna Schreiber: Zastanawiam si¢ jednak, czy troche nie jest tak, ze tak bardzo
doceniajac i wierzac w turystyke, ktora tez stanowi niebagatelny przychéd dla miasta,
nie sprowadzamy bogactwa niematerialnego dziedzictwa kulturowego do czego$, co
jeden z badaczy nazwat ,,zasada 3S”. On to odnosit akurat do Indii: sari, samosy i steel
drums (bebny) - czyli co$, co mozna ubra¢, co mozna zjes¢, cos, czego mozna po-
stuchag¢, zeby sie przy tym zabawi¢... Czy nie sprowadzamy zbyt szybko dziedzictwa
niematerialnego do tej czgsci fatwej do skonsumowania - do czystej rozrywki? Czy
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nie jest tak, ze tylko ta warstwa — lekkostrawna - staje si¢ naszym priorytetem, a to, co
kryje si¢ w praktykach dziedzictwa glebiej, moze gdzies$ zupelnie zanikng¢?

Stanislawa Trebunia-Staszel: Odnoszac si¢ do wypowiedzi Michala Czerskie-
go, dodam, ze ja tez zasadniczo nie widze konfliktu miedzy Konwencja o ochronie
niematerialnego dziedzictwa a tozsamoscig. Natomiast problem pojawia si¢ w sytu-
acji, kiedy np. mieszkancy nie sg przygotowani do intensywnej eksploatacji regionu,
w ktérym zyja, jego zasobéw naturalnych czy kulturowych. Turysci przyjezdzaja na
Podhale, sa zadowoleni, trafiajg do regionalnych pensjonatéw, korzystaja z atrakeji
turystycznych, stacji narciarskich, basenéw termalnych i potem wyjezdzaja, nie majac
$wiadomosci, ze spedzili tydzien, dwa tygodnie w urokliwej turystycznej miejscowo-
$ci, ktora np. nie ma kanalizacji. Wyjezdzaja z Podhala, a na miejscu zostajg ludzie
z konkretnymi problemami, z brakiem zdatnej wody do picia, ze zdewastowanym
krajobrazem i §rodowiskiem. Co my mamy z tym zrobic¢? To sg problemy, z ktérymi
mierzy sie w tej chwili Podhale. Oczywiscie my mozemy zachowa¢ muzyke, $piew,
taniec, ale tu chodzi o co$ wiecej. Dla mnie najwazniejsze jest to, co tworzy sie miedzy
ludzmi w momencie, kiedy sie spotykaja. To poczucie wigzi, ale tez odpowiedzialno-
$ci za swoj maly $wiat i za srodowisko, w ktorym si¢ zyje. Dzi§ mlodziez podhalanska
w zasadzie nie wie juz, co to znaczy praca na roli. Nie dotyka dlonig ziemi i nie czuje
sie za nig odpowiedzialna. A $rednie pokolenie, pochloniete pracg w przemysle tu-
rystycznym i skoncentrowane na rozwijaniu kolejnych inwestycji, czgsto przymyka
oczy na postepujaca degradacje Srodowiska. I to jest wielki problem. Zerwanie kon-
taktu z naturalnym $rodowiskiem i brak odpowiedzialnosci. Ja zimg lepiej czuje sie
w Krakowie, niz na Podhalu. To sg realne problemy. Z jednej strony mamy barwne,
atrakcyjne Podhale, z drugiej — szarg codzienno$¢ i sprawy, o ktorych oficjalnie sie
nie méwi. Chcgc zachowad niematerialne dziedzictwo Podhala, trzeba tez zadbad
o naturalng przestrzen, w ktdrej ono si¢ rozwijalo.

Hanna Schreiber: Dobrze, ze pojawil si¢ ten watek, bo chcialam, zeby nasza dys-
kusja schodzila rowniez na ziemig...

Agata Mucha: Ja chcialabym dodag¢, ze w ramach ustawy z 2015 roku, dotycza-
cej rewitalizacji, dziedzictwo kulturowe zajmuje dosy¢ istotne miejsce. Gdy NID
zbadat poszczegolne gminne programy rewitalizacji, wynikato z nich, ze 62% od-
nosi si¢ do dziedzictwa (sposrod nich 42% dotyka problematyki niematerialnego
dziedzictwa kulturowego). Z perspektywy naszej instytucji widzimy, ze rzeczywiscie
gminne programy rewitalizacji stanowig taka przestrzen, w ktdra dziedzictwo niema-
terialne moze zosta¢ wpisane. W ubieglym roku w ramach Narodowego Instytutu
Dziedzictwa powotlano tzw. Centra Kompetencji do spraw Rewitalizacji i miedzy in-
nymi jednym z dzialan tych centréw jest proba odczarowania przestrzeni rewitali-
zowanych wlasnie poprzez dziedzictwo. Poprzez dzialanie z lokalng spotecznoscia
wlacza si¢ dziedzictwo w proces rewitalizacji przestrzeni i to zaréwno w aspekcie
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spolecznym, jak i ekonomicznym, infrastrukturalnym. Widzimy réwniez, ze w kolej-
nych latach fundusze europejskie beda prawdopodobnie w duzym stopniu nastawione
wlasnie na te projekty tzw. migkkie, czyli wspotprace z lokalng spotecznoscia, co jest
bardzo istotne, bo rzeczywiscie te obszary zdegradowane mozna probowac odczarowac
wlasnie przez to dziedzictwo niematerialne i na tym budowac oferte turystyczna.

Jako koordynator regionalny ds. niematerialnego dziedzictwa kulturowego wspot-
pracuje rowniez z takimi centrami kompetencji. Teraz dostalam dosy¢ duzy obszar,
wydawaloby si¢ trudnego formatu, bo miasto Kedzierzyn-Kozle. Tam w ramach re-
witalizacji wyznaczono do prac bardzo ciekawa dzielnice portows, przy najwickszym
srédladowym kanale. I bedziemy prébowali szuka¢ tam wlasnie niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, zeby ozywi¢ te dzielnice, Zeby ona stala si¢ atrakcyjna, zeby ludzie
chcieli tam wrdci¢, bo od dluzszego czasu jest ona wykorzystywana gtownie jako
mieszkania socjalne dla ludzi, ktorzy maja rézne problemy, i inny ruch mieszkaniowy
zostal tam wstrzymany. I wlasnie dziedzictwo niematerialne, czy w ogoéle dziedzictwo,
moze stanowi¢ podstawy ku odbudowie takich zapomnianych potencjatéw. Dzialania
ze spotecznoscia lokalna moga poprawic lokalne warunki na réznych plaszczyznach.

Marek Markowski: Ja z kolei dam inny przyktad. Otéz pod Uniejowem znajduje
sie miejscowo$¢ Spycimierz z tradycja ukladania kwietnych dywanéw na Boze Cialo,
wlasnie przygotowywang do wpisu na liste niematerialnego dziedzictwa UNESCO. Jest
to miejscowos¢, ktdra ma 300 oséb. Od 200 lat spotecznos¢ Spycimierza uklada przed
Bozym Cialem dwukilometrowy dywan kwietny. Czyli to jest ogromna praca. W tym
roku, jako krakowscy szopkarze, byliémy zaproszeni na otwarcie Centrum Bozego Ciata
Spycimierz. To wygladato imponujgco. Otz w takiej malej miejscowosci tworzy sie ol-
brzymi budynek, w ktorym bedzie miedzy innymi prezentowane to, co tam jest oficjal-
nie robione raz w roku. Turysta, ktéry przyjechalby do Uniejowa czy Spycimierza, jezeli
trafi na Boze Cialo, to zobaczy te dywany. One s3 na drugi dzien sprzatane. Ich bar-
dzo szybko nie ma. To jest naprawde bardzo ulotne. I w zwigzku z tym postanowiono
wzmocnic to zjawisko do tego stopnia, Ze przez caly rok bedzie mozna tam oglada¢, jak
to sie robi, jak to wyglada. To jest dobry przyklad, ze tradycja staje si¢ produktem, ma-
gnesem, staje si¢ rzecza, ktdra turyste przyciagnie, zainteresuje miasteczkami, okolicg...

Hanna Schreiber: Faktycznie, bedzie to za chwile nasz trzeci wpis z Polski na Re-
prezentatywng liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci UNESCO.
Dodam, ze drugim naszym wpisem [po szopkarstwie] jest kultura bartnicza. Jest to
wpis miedzynarodowy, przygotowany wspolnie z Biatorusia®. Bedziemy mieli takze
kolejny miedzynarodowy wpis: sokolnictwa, w ramach ktorego polskie tradycje
sokolnicze dotgcza do wniosku kilkudziesieciu innych krajow®.

* ,Kultura bartnicza” zostata wpisana na Reprezentatywna liste niematerialnego dziedzictwa ludzkosci
UNESCO w grudniu 2020 roku, natomiast ,,Iradycja dywanoéw kwiatowych na procesje Bozego Ciala”
otrzymata wpis miesigc po debacie, 16 grudnia 2021 roku.

¢ Poszerzenie wpisu sokolnictwa o Polske miato miejsce 14 grudnia 2021 roku.
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Ale nowe wpisy to takze kolejne zobowigzania i konieczno$¢ troski o to, by nie
zatraci¢ specyfiki praktyk, zwyczajow i tradycji w obliczu zwigkszonego zaintereso-
wania nimi turystéw. Oprocz naszych zachwytéw i bardzo pozytywnego postrzegania
tego, co turystyka daje, sg tez inne aspekty. Czy na przyklad w dzialaniach miast poja-
wia si¢ refleksja nad tg przestrzenig poza ,eventami’? Co dzieje si¢ w tej przestrzeni,
ktdra jest przestrzeniag robocza? Czesto przestrzenia nie na pokaz dla turysty, nie na
pokaz nawet dla mieszkancow miasta, ale przestrzenia pracy, wysitku, czasami brudu,
czgsto — ogromnego zmeczenia. To w tej przestrzeni dziedzictwo jest przekazywane.
Tozsamos¢ i zawigzywanie sig, splatanie si¢ wigzi — to si¢ odbywa poza sceng. Jak o to
zadbac? Jak to docenic? Jak nie straci¢ tego z pola widzenia? Wydaje sig, ze bedzie
to stanowilo wyzwanie dla nas wszystkich: znalezienie wlasciwej rownowagi w tym,
co wazne dla tozsamodci, dla lokalnej wspolnoty, w tym, co wazne tez dla instytucji,
ktdre sa zaangazowane w ochrone, i w tym, co wazne z perspektywy celéw zréwno-
wazonego rozwoju, wlaczajac w to zréwnowazong turystyke.

Dziekuje Panstwu serdecznie za udziat w debacie - z pewnoscia bedziemy ja kon-
tynuowac!






1L 1.1. Kilim W drodze na jarmark wykonany przez Marie Jamrdz z Wisniowej w latach 80. XX wieku,
gmina Wisniowa, pow. mysélenicki. Fot. P. Konieczny

II. 1.2. W warsztacie stolarskim Jana Stalmacha z Lipnika, gmina Wisniowa, pow. my$lenicki.
Fot. M. Grabarski



II. 1.3. W kuzni u Andrzeja Stalmacha, kowala z Lipnika, gmina Wisniowa, pow. my$lenicki.
Fot. M. Grabarski

IL. 1.4. Koto Gospodyn Wiejskich Imbramowice na dozynkach w Mystakowicach,
poczatek lat 70., druga od lewej Danuta Jankowska (po me¢zu Kucab). Fot. NN, zbiory D. Kucab



1L 1.5. Kroniki Kota Gospodyn Wiejskich Imbramowice. Fot. R. Chojnacki/Centrum
Archiwistyki Spotecznej



IL 2.1. Odpust w kosciele $w. Benedykta, 2018. Fot. K. Baraniecka-Olszewska

II. 2.2. Ktadka tgczgca obie cze$ci Rekawki, 2018. Fot. K. Baraniecka-Olszewska



1l. 2.4. Brama do Nawii - stowianskich za§wiatow, 2018. Fot. K. Baraniecka-Olszewska



1. 3.1. Cmentarz krakowskiej gminy Zydowskiej, na ktorego obszarze zostat zalozony ob6z Plaszow, 1942 r.
Fot. NN, wt. MHK

II. 3.2. Zdjecie lotnicze KL Plaszow, 20 sierpnia 1944 r. Wi. National Archives
and Records Administration (Waszyngton)



IL. 3.3. Konsultacje spoteczne dotyczace powstawania Muzeum — Miejsca Pamigci KL Plaszow
w Krakowie, 24 czerwca 2019 r. Fot. K. Bednarczyk, wt. MHK

1L 3.4. Pozostato$ci nagrobkéw cmentarza podgorskiej gminy zZydowskiej na terenie bytego obozu
Plaszow, 2017 r. Fot. K. Karski, wi. MHK



II. 4.1. Projekt vlepki ,,Cracovia Jude Gang’, [on-line:] https://hooligans.bg/gallery/displayimage.
php?pos=-73556 - 29 XII 2021. Graffiti ,,Posta¢ Zyda w koszulce Cracovii’,
[on-line:] http://historiawisly.pl/wiki/index.php?title=Grafika:Graff_Lato_2012_5.jpg — 29 XII 2021.
Kolaz ze zbioréw autora
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11. 4.2. Szaliki pitkarskie: ,,Nigdy nie wyjdziecie na ludzi’, [on-line:] http://szalewisly.manifo.com/
dziane-3 - 29 XII 2021, ,,Swiniopasy”, [on-line:] http://szalewisly.manifo.com/dziane-4 - 29 XII 2021;
projekty vlepek: ,Wista Sharks — Nie lubimy wieprzowiny”, [on-line:] http://historiawisly.pl/wiki/
index.php?title=Serie_31-32 - 29 XII 2021, ,Swiniopasy - Cracovia’, [on-line:] http://historiawisly.
pl/wiki/index.php?title=Serie_23-24 - 29 XII 2021, ,,Sracovia — Nigdy nie wyjdziecie na ludzi”,
[on-line:] https://www.sfd.pl/Vlepki_klubowe-t130211-s35.html - 29 XII 2021; fragment graffiti:
,Uwagal!l Swiniska grypa. Nie zaraz sie bo bedzie stypa’, [on-line:] http://historiawisly.pl/wiki/index.
php?title=Grafika:G468%29.jpg — 29 XII 2021. Kolaz ze zbioréw autora



11 4.3. Graffiti: ,,Na nic wasze $winskie kwiki! Jestescie dziwkami Amiki!!!”, [on-line:] http://historiawisly.
pl/wiki/index.php?title=Grafika:G480%29.jpg - 29 XII 2021, ,Garbate nosy. Maja pejsy i jarmulki -
to kibice z gérnej potki”, fot. Jan Hubrich, [on-line:] https://gazetakrakowska.pl/krakow-antysemickie-
pseudograffiti-straszy-przy-ul-lea/ar/361357 - 29 XII 2021, ,Z powodu do zydéw wstretu Mikolaj
nie dal kurwom prezentéw”, [on-line:] http://historiawisly.pl/wiki/index.php?title=Grafika:G484%29.
jpg — 29 XII 2021. Kolaz ze zbioréw autora



1I. 4.4. Grafitti: ,,CTSK Jude Hunters’, [on-line:] https://www.facebook.com/WislaSharks/
photos/a.317219578305040/538166006210395 - 29 XII 2021, ,INT”, [on-line:] http://historiawisly.
pl/wiki/index.php?title=Grafika:G471%29.jpg — 29 XII 2021; szaliki pitkarskie: ,,Swieta wojna gdy raz
sie zaczyna, z krwig ojca dziedzictwem przechodzi na syna’, [on-line:] http://szalewisly.manifo.com/
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IL. 6.1. Jedna z uczestniczek warsztatoéw koronczarskich przy pracy. Zdjecie wykonala J. Haberko
we wrze$niu 2020 r. w Celestacie (Oddziat MK)
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1L 6.2. Projekt karty edukacyjnej zrealizowanej w ramach grantu i wydanej przez MK w 2020 r.

IL. 6.3. Koronka klockowa wykonana przez autorke tekstu (Fot. . Haberko)



IL. 7.1. Szopka pomorska, Jerzy Zandarowski, 2016. Muzeum Ryboléwstwa w Helu 2020.
Ze zb. Muzeum Helu, nr. inw. E-1144. Fot. K. Mucha




II. 7.2. Szopka pomorska, Andrzej May, 2016. Muzeum Helu 2020. Ze zb. Muzeum Helu,
nr inw. E-1141. Fot. K. Mucha

1L. 7.3. Szopka pomorska, Zdzistaw Grajper, 2016. Muzeum Ryboléwstwa w Helu 2020.
Ze zb. Muzeum Helu, nr inw. E-1135. Fot. K. Mucha



e fi 3 NS Tl [ A e NE ,g\.:‘ :
IL. 7.4. Szopka pomorska, Jozef Walczak, 2016. Oddziat Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w Helu.
Ze zb. Muzeum Helu, nr inw. E-1137. Fot. K. Mucha

II. 7.5. Szopka pomorska, Jozef Bonk, 2016. Muzeum Helu 2020. Ze zb. Muzeum Helu,
nr inw. E-1143. Fot. K. Mucha
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Archeologii i Etnologii PAN. Jej gtéwne zainteresowania badawcze koncentruja si¢
wokot antropologii religii i studiow nad performanceem. Prowadzita projekty nauko-
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miastem w Lublinie oraz kabalg chrzescijanska.
https://orcid.org/0000-0003-1408-3786

4 lukasz.stypula@uj.edu.pl

Lukasz Sochacki

doktor, etnolog, asystent w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UJ, wykta-

dowca na Wydziale Rzezby ASP w Krakowie, prowadzi badania w Malopolsce i na

Sycylii, interesuje si¢ antropologia dzwieku, religijnoscig i teorig interpretacji.
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Justyna Lukaszewska-Haberkowa

historyk kultury, samodzielny pracownik naukowy Instytutu Kulturoznawstwa Aka-

demii Ignatianum w Krakowie. Interesuje si¢ niematerialnym dziedzictwem kulturo-

wym. Koronczarka z tytutem ,,twércy ludowego”
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bachtinowskiej teorii Smiechu. Perspektywa antropologiczna.
https://orcid.org/0000-0001-9842-3017

X scribo@interia.pl


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

INDEKS OSOBOWY

AlAnood Bin AlShaikh 14
Allen Woody 59

Allport Gordon 61

Amaro Ana Carla 21
Andrzej, apostol 106
Archer Alexander 83
Asad Talal 32

Assmann Aleida 48
Assmann Jan 48

Bachelard Gaston 61

Bachitn Michait 85

Baraniecka-Olszewska Kamila 27, 29-32, 36,
134-135, 147

Barszczewska Anna 17

Bartalucci Chiara 73

Bauman Zygmunt 120

Becker Judith 76

Bednarczyk Katarzyna 137

Bednarek Malgorzata 43, 46-47

Bendix Regina 32, 34, 38-39

Benedyktowicz Zbigniew 61, 68, 72

Benjamin Walter 48

Berennis Donald 85

Bernbeck Reinhard 14

Bieberstein Aleksandra 42

Bielawski Krzysztof 46-47

Bieletto-Bueno Natalia 73

Bielska-f.ach Monika 90

Blohberg Gudrun 51

Blaszczyk Emilia 80

Bogardus Emory S. 61

Bogumil Zuzanna 36

Boia Lucian 62

Bonk Jézef 106, 145

Braly Kenneth 61

Braun Miklos 120

Brenneis Don 75, 80, 85

Buciek Keld 73
Bujakowa Maria 91
Bujdosé Zoltan 14
Butler Judith 67

Bystron Jan Stanistaw 67

Calasso Roberto 64

Cata Alina 60

Cannell Fenella 32
Ceckiewicz Witold 43
Chelmowski Jozef 104
Chojnacki Rafal 133

Craith Mairead Nic 13
Curtiz Michael 34

Czerski Michatl 113, 126-127
Czyz Anna Sylwia 45

Dahlab Saad 31

Darmach Krystian 62

De Cesari Chiara 34-35, 38-39
Derrida Jacques 69
Dlugozima Anna 48
Domanska Ewa 49
Dubasiewicz Malgorzata 100
Dudek Agnieszka 18
Dunajczan Zofia 89, 92-93
Dziadowiec-Gregani¢ Joanna 18, 147
Dziedzic Maria 91

Dziuban Zuzanna 49

Eco Umberto 59

Eggert Aditya 34, 38
Emerick Keith 13, 21
Estreicher Karol 101-102
Ezenekier Michatl 100, 102

Fairclough Graham 13
Feld Steven 75, 77, 80, 82, 84-85



134 Indeks osobowy

Fischer Adam 101-103

Forsey Martin Gerard 82

Foucault Michel 28, 33-34, 38-39, 74
Frydryczak Beata 48, 51

Geertz Clifford 79-80
Geismar Haidy 34-35, 38-39
Gibson Lisanne 12

Gintel Ludwik 65
Glowacka-Grajper Malgorzata 36
Goleniowski Bozena 80
Golla Piotr 105

Goth Amon 43

Grabarski Mariusz 131-132
Grajper Zdzistaw 105, 144
Grochola Malgorzata 93
Gutowski Bartlomiej 45

Haase-Rydelek Damiana 100
Haberko Justyna zob. Lukaszewska-Haberkowa
Justyna
Hadrian Pawel 80
Hafstein Valdimar T. 12, 15
Halbwachs Maurice 48
Halemba Agnieszka 33
Hankus Michat 91-92
Harrison Rodney 13-14, 34
Hayakawa Samuel I. 61
Holtorf Cornelius 13
Hubrich Jan 139

Jakub, apostol 106

Jamréz Maria 131

Jan, apostot 106

Jarema Beata 93-94

Jeziorski Ireneusz 60-63, 68-69
Jezus Chrystus 64, 101, 105-106
Jokilehto Jukka 12

Joppke Christian 30-31, 36
Jézetéw-Czerwinska Bozena 47
Jiinger Ernst 13

Kabzinska Iwona 99
Kajda Kornelia 47, 50
Kapralski Stawomir 47
Karski Kamil 42, 137
Kato Kumi 77-78

Katz Daniel 61

Keil Angelika 84

Keil Charlie 84

Kietkowski Roman 42
Kirshenblatt-Gimblett Barbara 13-14, 78-79
Klekot Ewa 14

Klos Agnieszka 51

Klosowski Karol 91

Kocik Katarzyna 43

Kockel Ullrich 13

Kokoszko Marta 47
Kolbuszewski Jacek 48
Kotakowski Leszek 62

Konieczny Przemystaw 131
Konczy Wiktoria 80

Kotarba Ryszard 42-43

Kowalska Joanna Regina 91
Kowalski Krzysztof 14
Kretkiewicz Ryszard 100

Krupski Jan (wlasc. Estreicher Stanistaw) 101
Krzanik Anna 94
Krzystowska-Wojcik Emilia 100-101, 104, 107
Krzyzaniak Michat 47
Krzyzanowska Wtadystawa 91
Kubalska-Sulkiewicz Krystyna 90
Kubik Jan 27, 36

Kucab Danuta 132

Kucia Marek 60, 66-67
Kuczynska Stanistawa 94
Kulikauskas Paulius 12

Kusak Robert 27

Ku$mierczyk Jan 80

Kwiecinska Magdalena 103

Kyt Meri 76

Laloux Frederic 16
Lambek Michael 30, 32-33
Lautsi Soile 31

Lippmann Walter 60-61
Lisek Teresa Maria 91
Logan William 13
Lorenzini Daniele 33
Luzzi Sergio 73

Lapinski Jacek 47-48

Lotman Jurij 62-63

Fuczewski Michat 36
Lukaszewska-Haberkowa Justyna 141-142, 148

MacCanell Dean 120
Macdonald Sharon 27
Matusecka Gabriela 80
Manteuffel-Szarota Anna 90



Indeks osobowy

135

Manz Wolfgang 61

Marciniak Arkadiusz 47, 50
Markiewicz Beata 48
Markowski Marek 113, 121-122, 128
Marzec Michat 80

May Andrzej 105, 144

Melro Ana 21

Michatowska Maria 90
Mielicka-Pawtowska Hanna 48
Mieszko I 31
Minta-Tworzowska Danuta 49
Modrzejewska Helena 91
Molendowicz Wojciech 91
Mucha Agata 113, 123, 127
Mucha Krystian 143-145
Murzyn-Kupisz Monika 13, 51

Nadmorski Dr. (wlasc. Legowski Jézef) 101

NiedzwiedZ Anna 32
Nora Pierre 48
Nowacka Weronika 47
Nowacki Marek J. 103
Nowak Pawet 63, 68

Ochab-Chrzan Beata 92-93
Olesiak Katarzyna 113, 117
Oleszkiewicz Malgorzata 29
Oliveira Lidia 21

Olszewska Agata 103

Olszewski Andrzej Kazimierz 91
Otto Rudolf 68

Panek Weronika 80
Panopoulos Panayotis 83
Parasion Bolestaw 105
Pasieka Agnieszka 27-28, 36
Pawleta Michat 47, 50
Pendlebury John 12
Peselmann Arnika 34, 38-39
Piaskowski Robert 113-114
Piotr, apostol 106

Platek Piotr 101

Pollack Martin 48-49
Potubok Malgorzata 92, 94
Porter-Sz{ics Brian 27, 36
Puppel Joanna 47

Purchla Jacek 13

Rafalski Leszek 66
Rak Maciej 17

Reckwitz Andreas 14
Reinfuss Roman 17, 103
Rice Stuart A. 61
Ricoeur Paul 48

Russel Roslyn 80

Rydel Lucjan 101
Rydzewska Agnieszka 47

Schafer Raymond Murray 75-79

Schaff Adam 61
Schatzki Theodor R. 14
Schofield John 12

Schreiber Hanna 113, 116, 117-121, 123, 125-128

Schwarz Aleksander 42
Sekerdej Kinga 27
Seweryn Tadeusz 29
Sielicki Tomasz 78
Sikora Stawomir 47
Silverman Helaine 13
Simpson Scott 28
Skarga Piotr 63

Stabik Wiktoria 80
Smith Laurajane 11-14, 34
Sochacki Lukasz 79, 148

Soc¢ko-Mucha Alicja 28, 100-101, 103, 111, 148

Spinoza Baruch 59

Sprinkle John H. 12
Stachowska Alicja 106
Stalmach Andrzej 132
Stalmach Jan 131

Stanisz Agata 73-75, 82
Stendig Jakub 42

Stoller Paul 75

Stomma Ludwik 67

Styputa Lukasz 148
Szalapak Anna 99, 101
Szerauc Olga 89-90, 92-93, 95
Sznajder Anna 90

Szoka Andrzej 113, 118-119
Szopinski Mieczystaw 91
Szymanski Wojciech 43

Sliwinski Stanistaw 106
Smietana Marta 43, 148

Tana$ Stawoj 47
Taranczewski Pawel 102
Tilden Freeman 13

Tischner Jozef 121
Tokarska-Bakir Joanna 63-64



136

Indeks osobowy

Traba Robert 35

Trebunia-Staszel Stanistawa 113, 119, 121,
127

Tunbridge John E. 13

Urbanski Piotr 47
Uspienski Boris 62-63

Van Bibber Marilyn 16

Walczak Jozef 105, 145
Waldenfels Bernard 68-69
Waterton Emma 13
Watson Steve 13

Weil Simone 59

Wells Jeremy 12-14
Westerkamp Hildegard 80

Wegorek Jadwiga 89-90, 92, 95
Widla Wiktoria 80

Wijesuriya Gamini 13
Wilczynska Bogna 60, 65-67
Winkworth Kylie 80

Wozny Jacek 49

Yelmi Pinar 76-77, 79

Zawadzka Anna 64-65, 70
Zawodna-Stephan Marta 49
Zbroja Barbara 42
Ziebinska-Witek Anna 47
Zubrzycki Genevieve 27, 36

Zandarowski Jerzy 105, 143
Zebrowski Rafat 46



W 2021 roku mineto 10 lat od chwili ratyfikacji
przez Polske Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

W ciagu ostatniej dekady zmienito sie bardzo

wiele w definiowaniu, interpretowaniu i — co za tym
idzie — ochronie zjawisk zaliczanych do obszaru
dziedzictwa niematerialnego. Zmiany te dotycza
nie tylko rozumienia pojecia niematerialnego dziedzictwa, lecz
rowniez relacji pomiedzy jego praktykowaniem i przezywaniem

a teoretycznym namystem nad dziedzictwem jako skomplikowanym
kulturowym i spotecznym fenomenem.

Pragnac zrozumiec te relacje oraz ich dynamike w listopadzie
2021 roku Muzeum Krakowa oraz Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego zaprosili ekspertéw
(teoretykow) oraz depozytariuszy (praktykow) na konferencje
»Niematerialne dziedzictwo kulturowe w teorii i praktyce”.

W niniejszej publikacji prezentujemy 7 artykutéw nawiazujacych
do tematu konferencji oraz zapis fragmentéw debaty, ktora
odbyta sie w pierwszym dniu obrad. Tom stanowi prébe namystu
nad szerszymi teoretycznymi kontekstami niematerialnego
dziedzictwa, rownoczesnie przywotujac konkretne przyktady

i studia przypadkow osadzone we wspoétczesnej rzeczywistosci
kulturowej w Polsce.
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