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Elzbieta Cajzer

O aspektach muzealniczych i konsekwencjach badan

archeologicznych w miejscach poobozowych —

aspekty warsztatowe, etyczne, spoteczne

Informacje o autorce: archeolog, menedzer kultury, kie-
rownik Dzialu Zbioréw, Pardstwowe Muzeum Auschwitz-
-Birkenau w Oswigcimiu, https://orcid.org/0000-0002-
7587-4883

Information about the author: archeologist, manager
of culture, Head of the Collections Department, The Au-
schwitz-Birkenau State Museum in Oswiecim, hteps://orcid.

org/0000-0002-7587-4883

Abstrakt: O archeologii w miejscach pamieci na terenach
bylych niemieckich nazistowskich obozéw zaglady i kon-
centracyjnych pisze si¢ coraz wiecej. Archeologia na dobre
weszla ze swoja metodologia w obszary wspélczesnosci.
Jak bada¢ miejsca, w ktdrych historia o milionach ofiar
jest weiaz zywa? Jakie konsekwencje muzealnicze niosg za
sobg kolejne wykopaliska? Co z pozyskanym materiatem
masowym? W niniejszym artykule pojawiaja si¢ zagadnie-
nia bedace obecnie przedmiotem dyskusji w gronie zaréw-
no archeologéw, historykéw, muzealnikéw, jak i przedsta-
wicieli grup wyznaniowo-religijnych.

Problem prowadzenia prac ziemnych w przestrzeniach
poobozowych jest zlozony. Rozwazajac konieczno§é
dzialan w gruncie, musimy bra¢ pod uwage wymiar spo-
feczny, etyczny naszych decyzji. Poruszanie si¢ w obrebie
miejsca bedacego jednoczesnie cmentarzem i symbo-
lem naklada duza odpowiedzialno$¢ i wymaga scistego
okreglenia zakresu i sposobu ewentualnej ingerencji. Za-
chowanie autentyzmu, ktéry w kontekscie odchodzenia
ostatnich $wiadkéw przerazajacych wydarzen historycz-
nych staje si¢ wartoscia bezcenng, powinno stanowié ab-
solutny priorytet.

Znalezienie zlotego $rodka, idealnego balansu miedzy tym,
co i w jakiej formie zachowad¢, a koniecznoscia przeprowa-
dzania biezacych dzialan zabezpieczajacych, wymagajacych
przeciez ingerencji, jest duzym wyzwaniem. Wspédlne wy-
pracowanie wlasciwych wzorcéw dzialania dla instytucji
martyrologicznych wydaje si¢ jedynym stusznym kierun-
kiem i, by¢ moze, dzigki dialogowi uda si¢ w przysztosci
stworzy¢ kanon norm, ktéry pozwoli zaréwno zachowaé
autentyzm, jak i prowadzi¢ dziatania wymagajace wsparcia
archeologéw.

On the Museological Aspects and the
Consequences of Conducting Archae-
ological Research in Post-Camp Sites —
Technical, Ethical, and Social Aspects

Abstract: Archaeology practised in memorial sites located
in the areas of former Nazi German death and concentra-
tion camps has become the subject of widespread discus-
sion. By now, archaeology has brought its methodology
into the realm of contemporary times for good. How do we
conduct research in locations where the history of millions
of victims is still alive? What museological consequences do
all the archaeological excavations have there? What about
the bulk finds we obtain? The present article presents some
topical issues that are currently the subject of debate among
archaeologists, historians, museologists, as well as repre-
sentatives of various religious communities.

The problem of conducting earthworks in post-camp areas is
a complex one. While considering the necessity of working in
the soil, we have to bear in mind the social and ethical di-
mension of our decisions. Moving around a place which is at
the same time a cemetery and a symbol involves an enormous
load of responsibility, and requires a clear-cut definition of the
scope and method of the potential intervention. Preserving au-
thenticity, a truly priceless value in the context of the last sur-
viving witnesses of the horrific historical events passing away,
should become the absolute priority. Finding the golden mean,
the perfect balance between what (and in what form) to pre-
serve, and the necessity to carry out current protection meas-
ures (which, after all, do require intervention) poses a huge
challenge. Cooperative effort to develop appropriate models of
operation for martyrological institutions seems to be the only
legitimate direction, and, perhaps, thanks to dialogue, in fu-
ture we will be able to create a canon of norms which will help
us to preserve authenticity and simultaneously to take action
that requires support from archaeologists.

Stowa kluczowe: archeologia zaglady, muzealnictwo, za-
bytki martyrologiczne, zabezpieczanie, etyka, wykopaliska,
obéz koncentracyjny

doi.org/10.32030/KRZY.2020.10



O aspektach muzealniczych i konsekwencjach badari archeologicznych w miejscach poobozowych...

Keywords: archaeology of the Holocaust, museology, mar-
tyrological monuments, protection, ethics, excavations,
concentration camp

Gdy gasnie pamieé ludzka, dalej méwig kamienie.
Stefan Wyszyriski'

XXI wiek to szeroko pojety rozwdj w kazdej dziedzinie.
Nowe technologie, informatyzacja, nieograniczony dostep
do wiedzy — wszystko to generuje nowy sposdb postrzega-
nia rzeczywistoéci, a w efekcie poszukiwanie odmiennych
nurtéw w znanych i utartych pogladach. Archeologia jako
dziedzina naukowa skupiata si¢ dotychczas na badaniu ma-
terialnych $ladéw dzialalnosci czlowieka w odleglej prze-
sztosci. Pozyskiwanie, interpretacja, opracowania naukowe
staly u podstaw podejmowanych przez archeologéw dzia-
faii. Dostepne zasoby warsztatu badawczego pozwalaly na
prowadzenie prac metodami klasycznych badad wykopa-
liskowych, polegajacych na etapowym odstanianiu nawar-
stwieri kulturowych.

Archaios (gr., dawny, stary), podstawowy czton stowa ar-
cheologia, odnosit si¢ do cezury czasowej, bedacej niegdys
istotnym wyznacznikiem zakresu, ktéry ta dziedzina obej-
mowata. Wspdlczesne podejécie do archeologii jako nauki
jest odmienne i ulega ciaglej ewolucji. W literaturze nauko-
wej pojawiaja si¢ nowe kierunki, pojecia wymagajace wyja-
$nienia, wynikajace z potrzeb spoteczno-kulturowych oraz
z samej konieczno$ci objecia badaniami nowych, wspét-
czesnych przestrzeni, dotad niesklasyfikowanych, chociaz
istotnych z punktu widzenia badaczy. Pola bitewne, miej-
sca katastrof lotniczych, miejsca egzekucji, groby masowe,
obszary poobozowe, tereny historycznie udokumentowane,
pochodzace z XX, a nawet XXI wieku, dotychczas nieujmo-
wane w kategoriach stanowisk archeologicznych, stajg sie
przestrzenig badawczg dla nowej archeologii.

Archeologia XXI wieku nie rekonstruuje przesztosci
wedlug przedmiotéw, zréddel materialnych?, lecz skupia sie
raczej na materialnym aspekcie obiektéw bedacych swiadec-
twem minionych zdarzen z niekoniecznie odleglych czaséw?.
Jak zauwazyl Adam Grajewski, archeologia staje si¢ dzigki
procesom zmian, ktérym podlega, dziedzing interdyscypli-
narna, wykraczajaca poza ramy czasowe, skupiong na obiek-
cie materialnym i przekazie, jaki ten obiekt ze soba niesie’.

W odniesieniu do historycznych czaséw najnowszych
mamy do czynienia z réznorodnoscia pojeciows, nowator-
skim nazewnictwem, prébami podporzadkowania i defi-
niowania funkcjonujacych w $wiadomosci spotecznej ter-
minéw i okreglen. W literaturze naukowej pojawit si¢ kilka
lat temu trend klasyfikowania wspétczesnych historycznie
istotnych miejsc, opierajac si¢ na wydarzeniach, jakie na
danym obszarze mialy miejsce. Mamy archeologi¢ pdl bi-
tewnych, archeologie totalitaryzméw, archeologie zbrodni,
archeologiec Holokaustu, archeologie grobéw masowych,
a wreszcie archeologie miejsc pamieci.

Pojecie miejsca pamieci (fr., lieux de mémoire) zostato
uzyte po raz pierwszy przez Pierre’a Nore w latach siedem-
dziesiatych XX wieku’. Niestety w swojej publikacji Nora

nie definiuje jednoznacznie jego znaczenia, skupia si¢ ra-

czej na roli, jaka tego typu przestrzenie odgrywaja w $wia-
domodci spoteczno-kulturalnej wspétczesnych cywilizacji
oraz wyraza konieczno$¢ prowadzenia dalszych badari nad
tym zagadnieniem. Wydaje si¢, ze Nora ma na mysli ob-
szary tzw. pamieci zbiorowej, gdzie bardzo duze znaczenie
odgrywa symbolika miejsc. Powszechnie od kilkudziesieciu
lat tereny bylych niemieckich nazistowskich obozéw pracy
i zaglady w przestrzeni publicznej funkcjonujg jako miejsca
pamieci. Wydarzenia, ktére rozgrywaly si¢ za ogrodzeniami
z drutu kolczastego, staly si¢ punktem odniesienia dla kre-
owania miejsc-symboli, miejsc upamietnieri, memoriatéw,
tzw. zywej historii, ktéra przenika do $wiadomosci wspdl-
czesnego spoleczeistwa i staje si¢ jego czedcia.

Poruszanie si¢ w przestrzeni symboliki nacechowanej
tragedig milionéw istniedt ludzkich jest niezwykle trudne
i wymaga duzej wrazliwosci, zwlaszcza ze chodzi o inge-
rencje w grunt (jak w przypadku archeologii) traktowany
powszechnie jako cmentarz. Prowadzenie prac archeolo-
gicznych, czy to w formie pelnych badar, czy jedynie tzw.
nadzoréw konserwatorskich na obszarach poobozowych,
jest zawsze przedsiewzieciem skomplikowanym ze wzgle-
du na histori¢ miejsca. Istotng role w przypadku planowa-
nia tego typu dzialad odgrywa wlasciwie przeprowadzona
kwerenda materialéw archiwalnych®. Dopiero po przepro-
wadzeniu badani historycznych nalezy rozwazyé, czy za-
chodzi absolutna konieczno$¢ naruszenia gruntu. Obozy
koncentracyjne pochlonely miliony ofiar, $lady material-
ne ich bytnosci sa nadal obecne w glebie, podobnie jak
prochy i szczatki, stad nieuzasadnione rozkopywanie tych
przestrzeni budzi watpliwosci etyczne. Etyka w odniesieniu
do miejsca pamigci jest podstawowym kryterium dla kaz-
dej podejmowanej decyzji, w tym réwniez, a moze przede
wszystkim, stanowi baz¢ do wydawania ewentualnych zgéd
na prowadzenie dzialari mechanicznych naruszajacych ory-
ginalng strukture terenu.

Miejsce pamieci, kedrym jest teren poobozowy, to cmen-
tarz. Ingerencja w strefe cmentarza (a za taki jest uwazany
chociazby teren bytego Auschwitz II-Birkenau) budzi zawsze
szereg emocji w przestrzeni publicznej oraz wsréd grup et-
niczno-wyznaniowych bezposrednio zwiazanych z ofiarami
totalitaryzméw. W zwiazku z mnogoscia poje¢ i termi-
néw, ktore teoretycznie odnosza si¢ do zakresu archeologii
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! Miejsce Pamigci Narodowej w Rdziostowie. Red. Katarzyna Godek.
Nowy Sacz 2013, s. 1.
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kuta Michal, Sabaciriski Marcin, Czajkowski Karol: Wytyczne
do prowadzenia badar archeologicznych. Cz. 2. Badania inwazyjne.
Warszawa 2019.
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Auschwitz II-Birkenau — miejsce pamigci, fot. Elzbieta Cajzer, 2020

w przestrzeniach poobozowych, takich jak np. archeologia
Holokaustu czy archeologia internowania, warto usystema-
tyzowaé nazewnictwo i doprecyzowaé, czym powinna si¢
zajmowac archeologia w miejscach pamieci, jaka jest rola tej
dziedziny naukowej wspélczesnie i gdzie sa granice etyczno-
-spoleczne, ktérych nie nalezy przekraczaé ze wzgledu na
tzw. interes spoleczny.

Proponuje, w ramach poruszania si¢ w obszarze pamieci
o ofiarach réznych narodowosci i grup etnicznych, stosowa-
nie terminu uniwersalnego, nieprzypisanego do konkretnej
grupy, a skupiajacego si¢ na majacym miejsce w przesztosci
fakcie historycznie udokumentowanym, jakim byla zaglada
milionéw ofiar.

Archeologia zaglady — ten termin obejmuje caly zakres
dziatan w gruncie (obszary po bylych niemieckich nazistow-
skich obozach koncentracyjnych i zaglady), poprzedzonych
wnikliwymi badaniami archiwalnymi, oraz ich wymierny
skutek, tj. pozyskanie materiatu zabytkowego, a takie péz-
niejsze procesy muzealnicze zwigzane z tym materiatem.
Archeologia zaglady powinna laczy¢ zaréwno metodyke,
warsztat dobrze znany z zakresu klasycznej archeologii, jak
i wymiar etyczny prowadzenia prac, wrazliwo$¢ spoleczng

7 Karski Kamil, Rézycki Sebastian, Schwarz Aleksander: Me-
mories of Recent Past. Objectives and Results of Non-invasive Archaeo-
logical Research Project at KL Plaszow Memorial Site. ,Analecta Ar-
chacologica Ressoviensia” 2017, Vol. 12, s. 221-246.

i $wiadomo$¢ miejsca. Pojecie to wydaje sie whasciwe dla
interdyscyplinarnego zagadnienia, z jakim mamy do czy-
nienia w szczegdlnie wrazliwych przestrzeniach zaglady
masowej.

Wspdlczesna archeologia, ze wzgledu na intensywny
rozwdj technologii w ostatnich latach, oferuje bardzo szeroki
wachlarz metod badawczych. Sposréd calej gamy mozliwo-
$ci prospeke;ji terenu najodpowiedniejsze dla potrzeb archeo-
logii zaglady sa badania nieinwazyjne, bazujace na odczy-
tach geofizycznych. Dzigki uzyskanej w ten sposéb duzej
liczbie danych mozliwe jest zwizualizowanie struktur pod-
ziemnych, lokalizacja pozostatoéci zabudowy niewidocznej
golym okiem, precyzyjne umiejscowienie naruszed mecha-
nicznych cigglosci gruntu oraz zaburzed wtérnych warstw
terenu. Calodciowe opracowania wynikéw badan nieinwa-
zyjnych (jak w przypadku bytego KL Plaszow’) stanowia so-
lidna podstawe do badan historycznych, ale przede wszyst-
kim s3 punktem odniesienia dla podejmowanych decyzji
o ewentualnej koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych
prac przy uzyciu metod inwazyjnych i precyzyjnego okresle-
nia ich niezbednego zakresu.

Warto zwréci¢ uwage, ze badania zaréwno powierzch-
niowe, nieinwazyjne, jak i pelne badania archeologiczne
prowadzone w ramach wykopalisk generuja zawsze wzrost
liczby obiektéw historycznych w zasobach muzeéw. Obsza-
ry poobozowe ze wzgledu na swojg specyfike i historyczne
uwarunkowania zwiazane z przemieszczaniem tysiecy, a na-
wet milionéw ludzi w stosunkowo malych strefach prze-
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Prace konserwatorskie na terenie Auschwitz II-Birkenau, namiot oddziela miejsce prowadzenia prac od ruchu turystycznego. Przyklad kom-

promisu migdzy koniecznoscia ingerencji w grunt a préba niezaburzenia ogélnego odbioru obszaru jako miejsca pamieci, fot. Elzbieta Cajzer,

2018

strzennych i w ograniczonym czasie obfitujg w zalegajace
na powierzchni lub bezposrednio pod nig duze ilosci oso-
bistych, drobnych przedmiotéw codziennego uzytku. Zma-
sowane transporty do obozéw odbywaly si¢ wedlug scisle
okreslonych regul. Kazdy mdgt zabra¢ walizke, pakunek, do
ktérego musiat zmiesci¢ dobytek konieczny do ,,rozpoczecia
nowego zycia’ w innym miejscu. Kazdy pozyskany obiekt,
a nawet jego fragment, podlega ocenie prowadzacego prace
ziemne pod katem wartosci historycznej, naukowej lub ar-
tystycznej, co stanowi podstawe jego pdzniejszej kwalifika-
cji do kategorii zabytku w mysl przepiséw ustawy o zabyt-
kach. Problematyka masowosci przedmiotéw, a takie ich
réznego stanu zachowania w odniesieniu do kompleksowe-
go rozumienia proceséw nastepujacych juz po przekazaniu
znalezisk do zbioréw muzeum wymaga szerokiej dyskusji.
Oczywiscie, kazdy $lad materialny §wiadczacy o minionych
wydarzeniach jest niezwykle istotny, niemniej jednak war-
to$ciowanie na etapie odkrywania w moim przekonaniu jest
konieczne.

Muzealnicze konsekwencje przyjmowania nowo odkry-
tych obiektéw, elementéw i fragmentéw przedmiotéw co-
dziennego uzytku (np. widelcéw, tyzek, guzikéw) sg znacz-
ne, zwlaszcza jezeli skonfrontujemy to z przepetnionymi
pomieszczeniami magazynowymi, gdzie zalegaja setki lub
nawet tysiace podobnych, ktdre przez lata nie doczekaly sie
whasciwego traktowania, zgodnego z zapisami obowiazu-
jacych norm i przepiséw. Brak dzialan ze zgromadzonymi
obiektami nie wynika z opieszatosci lub niewiedzy muzeal-
nikéw. Niedostateczna liczba pracownikéw, zbyt male prze-
strzenie magazynowe, brak systemowych rozwigzald w spra-
wie traktowania materialu masowego, a przede wszystkim
brak jasnych wytycznych co do kwalifikacji znalezionych
rzeczy juz na etapie pozyskania doprowadzily do stanu,
w ktérym obecnie znajduja si¢ muzea, nie tylko martyro-
logiczne, ale takze placéwki o innym charakterze, prowa-
dzace dzialania w gruncie, a zobligowane obowiazujacymi

przepisami prawa do przyjmowania tego, co podczas prac
zostalo odkryte.

Warto$ciowanie materialu  historycznego zwlaszcza
w odniesieniu do martyrologii budzi wiele moralnych wat-
pliwosci. Pojawiaja si¢ pytania o role przedmiotéw w upa-
mietnianiu, o ich symboliczne znaczenie, o ich warto$¢ jako
dowodéw zbrodni przeciwko ludzko$ci®. Dyskusja na tym
polu trwa od samego poczatku, gdy archeologia wkroczyla
na tereny bylych nazistowskich obozéw koncentracyjnych,
niemniej §rodowisko muzealnikéw martyrologicznych od
jakiego$ czasu dostrzega zagrozenie, jakie wynika z gro-
madzenia wszystkiego i w kazdej ilodci. W toku rozwazai
miedzymuzealnych rodza si¢ pytania: jak wartosciowad,
czy w og6le warto$ciowaé, co przyjmowaé do zbioréw, na
jakiej zasadzie klasyfikowaé, co z materialem pozostalym?
Co z magazynowaniem, konserwacja, opracowaniem, do-
kumentacja w przypadku duzej liczby artefaktéw, czy doku-
mentowa¢ na miejscu i zostawiaé, kto ma podejmowac sie
roli oceniajacego, na czyich barkach ma spoczywaé odpo-
wiedzialno$¢ i co z etyka zawodu w przypadku archeologéw
w takiej sytuacji?

Zagadnienia poruszane w rozmowach to jedna strona
medalu, polemiki mogg toczy¢ si¢ latami, ale problem jest
realny i palacy, bo nowych wykopéw przybywa, a gotowych
rozwiazan czy cho¢by wskazédwek ciagle brak. Jak radza
sobie muzealnicy? Kieruja si¢ wlasnym doswiadczeniem,
wyczuciem miejsca, troche intuicyjnie prébujg poukfadaé
to, co si¢ wydarza, w zgrabna, mozliwa do ,przerobienia”
calo$¢. W odniesieniu do badan archeologicznych na ob-
szarach poobozowych ostatnie dziesigciolecie przyniosto
szereg opracowan w literaturze tematu. Pojawil si¢ pewien

209

8 Wright Richard, Stern Ludmila: Investigating War Crimes:
The Archaeological Evidence. ,Sydney Papers” 1995, Vol. 7, No. 3,
pp. 39-44.
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trend i zauwazalny wzrost zainteresowania prowadzeniem
dzialan na obszarach bylych obozéw koncentracyjnych oraz
w strefach przyleglych. Sobibér’, Chelmno nad Nerem',
Belzec!!, Plaszéw'?, Stutthof' i wreszcie Auschwitz' to tyl-
ko nieliczne przyklady miejsc, gdzie z réznych wzgledéw
podjeto prace archeologiczne.

Celem niniejszego opracowania nie jest przedstawienie
historii badan archeologicznych w przestrzeniach poobozo-
wych czy tez podsumowanie ich wynikéw, gdyz dysponu-
jemy obszerng literatura na ten temat. Zalozeniem gléw-
nym jest skupienie si¢ na muzealniczych konsekwencjach
podejmowanych prac oraz problemach, jakie pojawiaja sie
w zwiazku z ogromnym przyrostem znalezisk pozyskiwa-
nych w toku tychze prac. Najblizszym dla mnie punktem
odniesienia dla dalszych rozwazari, z uwagi na znajomog¢
miejsca, jest Pafstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau

Okulary wigzniéw obozu, udostgpniane w ramach wystawy stalej, fot. PMA-B, 2011

w Os$wiecimiu (dalej PMA-B). Aby okresli¢ kontekst,
w jakim nowe obiekty pozyskiwane w toku prac ziemnych
pojawiaja sic w Muzeum, nalezy przyblizy¢ zaséb zbioréw
juz posiadanych.

Zbiory PMA-B obejmujg okolo 95 tys. przedmiotéw,
a takze obiekty sklasyfikowane w metrach szeéc., tj. oko-
fo 40 m sze$c. obuwia cywilnego oraz okolo 40 m szesc.
stopu metalowych przedmiotéw pochodzacych ze spalo-
nych magazynéw mienia zrabowanego deportowanym do
obozu z tzw. Kanady w KL Auschwitz II-Birkenau, oraz
w kilogramach, tj. 2550 kg obiektéw (w tym wlosy ludzkie
i jednorodne przedmioty, jak np. okulary, parasole, $ruby,
guziki, nici itp.) W okresie po wyzwoleniu, kiedy tworzono
Muzeum, pozostalosci poobozowe, czyli wszystko, co zna-
leziono w obszarze dawnej struktury obozu, zostalo w moz-
liwy wéwczas sposdb policzone, spisane i zweryfikowane.

® Mazurek Wojciech, Mazurek Teresa, Ratajczak Rafak: ,\Wy-
niki archeologicznych badan na terenie bylego hitlerowskiego obozu
zaglady w Sobiborze przeprowadzonych jesienia 2013 roku. Dokumen-
tacjaz badar?”. Chelm 2014, mps w Archiwum Lubelskiego Wojewddz-
kiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Lublinie, Delegatura w Chelmie.
10 Pawlicka-Nowak Lucja: Badania archeologiczne na terenie
bylego niemieckiego osrodka zaglady w Chelmnie nad Nerem. W:
Archeologia totalitaryzmu. Slady represji 1939-1956. Red. Olgierd
Lawrynowicz, Joanna Zelazko. £6dz 2015, s. 135-168.

" Kola Andrzej: Badania archeologiczne terenu bylego obozu zaglady
Zydéw w Sobiborze. ,Przesztosé i Pamieé. Biuletyn Rady Ochrony
Pamieci Walk i Meczedistwa” 2001, t. 4. s. 115-122.

12 Karski Kamil, Rézycki Sebastian, Schwarz Aleksander: Me-
mories of Recent Past. ..

B Banaszek Lukasz, Pospieszny Lukasz: Charakterystyka metod
nieinwazyjnych wykorzystanych w ramach projekeu ,,Sztutowo czy
Stutthof? Oswajanie krajobrazu kulturowego”. W: Sztutowo czy Stutt-
hof? Oswajanie krajobrazu kulturowego. Red. Lukasz Banaszek, Mal-
gorzata Wosiiska. Poznan—Sztutowo 2011, s. 33-41.

Y Foks Syliwa: Archeologia — odkrywanie materialnych swiadectw
historii. Memoria” 2018, nr 8, s. 16-23.

> Majorek Magdalena, Grupa Malgorzata: Auschwitz IT Birke-
nau. Wyniki badan archeologicznych infrastruktury obozowej zwier-
ciadlem zycia wigznidw. W: Archeologia totalitaryzmu. .., s. 169—184.
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Buty wigzniéw, udostepniane w ramach wystawy stalej, fot. PMA-B, 2011

Obiekty masowe ze wzgledu na duza liczbe oraz brak czasu,
a przede wszystkim pomystu i doswiadczenia, zostaly uje-
te w ramach przestrzennych i wagowych jednostek miar.
W takiej tez formie w latach pézniejszych zostaly wprowa-
dzone do inwentarza muzealiéw.

Problem masowosci jest obecny wlasciwie w kazdej
martyrologicznej jednostce muzealnej. Zgodnie z zapisa-
mi ustawy o muzeach, wszelkie zmiany wpiséw w inwen-
tarzu muzealiéw wymagaja zgody Ministra Kultury, wiec
préby aktualizacji wpiséw z przeszlosci musza by¢ dobrze
przygotowanym i przemy$lanym dzialaniem. Nie zawsze
istnieje mozliwoé¢, a whasciwie w wielu przypadkach takiej
mozliwosci brak, aby wyodrebni¢ przedmioty jednostkowe
z kilograméw lub metréw szesciennych. Doskonatym przy-
kladem sg chociazby buty ofiar. Gromadzone w stertach
w czasie funkcjonowania obozu, skfadowane przez dlugi
okres na zewnatrz, narazone byly na szkodliwe warunki, co
powodowalo ich degradacje, a co za tym idzie — defragmen-
taryzacje. W wyniku proceséw niszczenia z elementéw obu-
wia powstaje kilka fragmentéw, wiec nie ma podstaw, aby
kwalifikowa¢ kazda cze$¢ jako oddzielng sztuke. Na potrze-
by edukacyjne podczas zabezpieczania i podziatu obuwia ze
wzgledu na material wykonania (wyodrebnienie materialéw
gumowych) dokonaliémy przeliczenia calych szeuk, ked-
rych, jak podajemy, jest okoto 110 tys. Liczba ta jest jedynie
orientacyjna i stuzy zobrazowaniu ogromu tragedii miejsca,
nie jest natomiast wigzaca, jezeli chodzi o faktyczny zaséb.

Masowos¢ obiektéw to nie tylko kwestia inwentarza,
ale przede wszystkim zapewnienia przestrzeni magazynowej
oraz whasciwego zabezpieczenia, dokumentacji i konserwagji.

Kolejne zagadnienie, ktére si¢ z tym wiaze, to odpowie-
dzialnos¢ spoczywajaca na zarzadzajacych placéwkami mu-
zealnymi. Czy wlasciwe jest wydobywanie, gromadzenie,
przyjmowanie nowego materiatu ze $wiadomoscia, ze od
kilkudziesigciu lat kilka tysiecy juz posiadanych w zasobach
artefaktéw nie zostalo wlasciwie opracowanych i zabez-
pieczonych? Muzea martyrologiczne, miejsca pamieci, to
w zasadzie instytucje dysponujace historycznymi pomiesz-
czeniami, stanowiacymi cze$¢ dawnych komplekséw obozo-
wych. Budynki bedace zabytkami zostaly zaadaptowane na
potrzeby tworzonych muzedw. Magazyny zbioréw, archiwa
z oryginalnymi dokumentami z braku innych rozwiazani na
etapie powolywania lokalizowano w obiektach historycznie
cennych. Adaptacja i przystosowanie budynkéw w ramach
standardéw przechowywania, a réwnoczesnie bez narusza-
nia oryginalnej struktury jest w praktyce niemozliwa. Mie-
dzy innymi z préby balansu miedzy zabytkiem ruchomym
a budynkiem biorg si¢ problemy z przestrzenia magazyno-
w3. Inny problem to duza, masowa wrecz liczba przedmio-
téw i, co wazne, ich gabaryty. Niejednokrotnie obiektem
ruchomym s3 wagony kolejowe, elementy systeméw i insta-
lacji z obozowych warsztatéw, wagoniki do przewozu mate-
riatéw budowlanych, walce do utwardzania drég czy nawet
wiezyczki wartownicze, ktdrych stan zachowania nie po-
zwala na pozostawienie w miejscu historycznie whasciwym.

Scedowanie na archeologéw decyzji o warto$ciowaniu
obiektéw w momencie ich wydobycia réwniez nie wydaje
si¢ idealnym rozwiazaniem. Cigzar etyczny i moralny, z ja-
kim wiazaloby si¢ wéwczas wykonywanie dziatad w grun-
cie, méglby zniecheci¢ ewentualnych zainteresowanych do
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wyzwoleniu obozu; w Archiwum PMA-B, nr neg. 590

podejmowania jakichkolwiek prac w tym zakresie. Warto
zastanowi¢ si¢ nad rozwiazaniem pozwalajacym kazdej ze
stron na swobodne oscylowanie w tej trudnej przestrzeni
badawczej, ktdra s3 miejsca pamigci. Pafistwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau podjelo kroki w tym zakresie, powo-
tujac Komisje Weryfikacyjna, skladajaca si¢ z archeologa,
konserwatora oraz przedstawiciela Dzialu Zbioréw. Organ
ten zostal utworzony jako ciato doradcze dla Komisji Zaku-
péw funkcjonujacej w Muzeum, decydujacej o obiektach,
ktére docelowo powinny zosta¢ wprowadzone do inwenta-
rza muzealiéw. Zadania Komisji Weryfikacyjnej polegaly na
ocenie obiektéw podczas prac 7 situ (o ile byto to mozliwe)
pod wzgledem ich wartosci dla zbioréw Muzeum, zaréwno
wartoéci historycznej, jak i stanu zachowania wplywajace-
go na t¢ warto$¢. Takie dziatanie pozwolilo na ograniczenie
wydobywanych przedmiotéw wyltacznie do takich, ktérych
warto$¢ nie budzita watpliwosci. Fragmenty blizej nieokre-
$lone, elementy takich przedmiotéw, jak czedci tyzek, nozy,
kawatki metali niesprecyzowane co do funkcji, pozostawio-
no w miejscu znalezienia, poprzedzajac calo$¢ wykonaniem
dokumentagji fotograficznej. Taka forma prac byta rozwiaza-
niem czasowym (w latach 2011-2014), aczkolwiek w mojej
opinii stusznym.

Kolejnymi zagadnieniami zwiazanymi z muzealnic-
twem martyrologicznym sa sposéb i forma zabezpieczania
obiektéw. Ustawa o muzeach oraz o ochronie zabytkéw ja-
sno precyzuje, ze wszystkie przedmioty bedace w zbiorach
danej jednostki muzealnej powinny by¢, a raczej musza by¢,
odpowiednio zabezpieczone, zakonserwowane. ,,Konserwa-
cja zabytkéw polega na dzialaniu, ktérego celem jest za-
pewnienie zabytkowej tkance dziet sztuki (obrazéw, rzezb,
wyrobéw rzemiosta, a takze obiektédw architektonicznych,
calych zespoléw urbanistycznych, zabytkowych parkéw,
stanowisk archeologicznych itp.) mozliwoéci jak najdtuz-
szego istnienia w niezmienionym stanie”'°.

Obiekty historyczne zwiazane z miejscami pamieci to
przedmioty wspétezesne. O ich statusie i wartosci dla zacho-
wania pamieci i udokumentowania minionych wydarzen

16Szolginia Witold: Architektura. Warszawa 1992, s. 78.
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Walizy odebrane ofiarom, pokazywane ma wystawie stalej, fot.
PMA-B, 2011

Przedmioty codziennego uzytku — sztuéee, fotografia z pierwszej
wystawy stalej, 1947; w Archiwum PMA-B, nr neg. 3444

$wiadczy kontekst znalezienia, przynaleznos¢ do miejsca
i 0s6b. Nie mamy tu do czynienia z dzietami sztuki, wy-
bitnymi artystycznymi pracami, cennymi rzemieslniczo,
misternie zdobionymi elementami dekoradji, ale z rzeczami
uzytkowymi, wykonanymi niejednokrotnie ze stabej jakosci
materiatu, sfatygowanymi przez lata funkcjonowania w zwy-
klym zyciu codziennym ofiar: tyzki, widelce, obuwie, walizy,
okulary, szczotki, grzebienie, szczoteczki do zebéw, pudel-
ka po kremach, fiolki po perfumach, obieraczki do ziem-
niakéw, garnki, miski, parasole. Lata do$wiadczeri, badai
laboratoryjnych i dyskusji o etycznym aspekcie ingerencji
w obiekt na przykladzie chociazby PMA-B w Oswiecimiu
pozwolily na wypracowanie metody zabezpieczania — kon-
serwacji prewencyjnej. Punktem wyjscia calego procesu jest
okreglenie tzw. stanu niezmienionego z definicji powyzej. Ze
wzgledu na miejsce i jego historie oraz traktowanie przed-
miotéw znalezionych na terenie bylych niemieckich nazi-
stowskich obozéw koncentracyjnych i zaglady jako dowdd
zbrodni przeciwko ludzkosci przyjeto, ze stan niezmieniony
to moment znalezienia. Zachowanie w stanie niezmienio-
nym, czyli zastanym w momencie odkrycia, ma uzasadnie-
nie chociazby ze wzgledu na lady, jakie oprawcy mogli na
poszczegblnych przedmiotach badz ich grupach pozostawic.
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Kanada — fotografia historyczna; w Archiwum PMA-B, nr neg. 24 457-189 = 207 i wspélczesny obszar dawnej Kanady, fot. Marcin Inglot,
2020
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Spalone, stopione fragmenty metalowe, tzw. stop z Kanady, fot.
PMA-B, 2011

Dobrym przyktadem dla zobrazowania tego zagadnienia sg
walizy oraz tzw. stop z Kanady.

Magazyny Kanady to obszar obejmujacy kompleks ba-
rakéw magazynowych (pierwotnie sze$¢ drewnianych bu-
dynkéw, od grudnia 1943 roku 30 barakéw — Kanada II),
zlokalizowany w Birkenau, otoczony ogrodzeniem z drutu
kolczastego. W okresie funkcjonowania obozu gromadzo-
no tam i skfadowano bagaz przywozonych w transportach
ofiar". Przedmioty stanowiace zrabowane mienie segrego-
wano, naprawiano i cze$¢ nadajaca si¢ do wtdrnego wyko-
rzystania wysylano w glab Rzeszy. Wsréd przedmiotéw zna-
lezionych po wyzwoleniu zaréwno na terenie Kanady, jak
i w obrebie calej przestrzeni administracyjnej obozu macie-
rzystego oraz Birkenau byly setki tysiecy rzeczy osobistych,
w tym walizki, odziez, garnki, sztudce, buty, nici. Cze¢$ciowo
przygotowane do wysylki, posegregowane, a nawet spako-
wane w worki i opisane, a w duzej mierze rozproszone badz
ztozone w stertach. Pierwszym spisem mienia odkrytego po
wyzwoleniu byl protokét z 4 marca 1945 roku sporzadzo-
ny przez Sowietéw. Wypunktowano tam kolejne pozycje
odnoszace si¢ do liczby poszczegélnych rzeczy uzytkowych
wedlug kategorii funkcjonalne;.

V Auschwitz od A do Z. Ilustrowana historia obozu. Oprac. Piotr Cy-
winiski, Jacek Lachendro, Piotr Setkiewicz. Os$wiecim 2013, s. 82.

Obecnie w zbiorach PMA-B znajduje si¢ okolo 4 tys.
waliz, z czego polowa opatrzona jest napisami imiennymi,
danymi adresowymi, oryginalng numeracjg transportowa.
Stan zachowania wiekszosci obiektéw zostal ustabilizowa-
ny w pracowniach konserwatorskich. Dzialania zabezpie-
czajace, wedlug przyjetej polityki Muzeum, ograniczyly sie
do powstrzymania proceséw degradacji. Nie zastosowano
uzupelnieri, renowacji, poprawy estetyki poszczegdlnych
egzemplarzy. Material, z jakiego w wigkszoéci wykonane
sa walizy zgromadzone w zbiorach, to fibra. Pod wzgledem
konserwatorskim jest on do$¢ nietrwaly i trudny do prowa-
dzenia prac. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przedmioty
te lezaly na otwartej przestrzeni od momentu wyzwolenia
do czasu powolania Muzeum, wobec czego narazone byly
na szkodliwe dziatanie warunkéw zewnetrznych, co w przy-
padku pochodnej papieru jest bardzo niszczace.

Najwazniejsza w calym procesie opieki muzealnej nad
tak specyficznymi obiektami jest $wiadomo$¢ celu i grani-
cy etycznej podejmowanych decyzji. Obiekty historyczne
pozostawiamy w stanie zachowania odpowiadajacym mo-
mentowi znalezienia. Walizki pocigte, rozerwane w poszu-
kiwaniu kosztowno$ci w okresie funkcjonowania obozu nie
podlegaja dodatkowym reparacjom, nie wykonuje si¢ uzu-
pelnieni estetycznych ani ingerencji zmieniajacych obiekt.

Ogdlnie przyjete zalozenie minimalizmu konserwa-
torskiego stosuje si¢ do wszystkich kategorii przedmiotéw
zgromadzonych w Muzeum. Masowo$¢ obiektéw i ztozong
problematyke z tym zwiazang doskonale obrazuje tzw. stop
z Kanady, czyli metalowe przedmioty codziennego uzytku:
noze, widelce, lyzki i inne, ktdre zostaly ze sobg trwale pola-
czone w wyniku dziatania wysokich temperatur. Historycz-
nie udokumentowany pozar budynku, w ktérym przecho-
wywano wysortowane sztuéce i inne metale, poprzedzajacy
ewakuacje obozu, doprowadzit do czesciowego stopienia sie
elementéw ze soba. W tym przypadku nie wyodrebnia sie
pojedynczych elementéw. Calo$¢ zgromadzong w postaci
luznych przedmiotéw oraz calkowicie polaczonych bryt
zinwentaryzowano na podstawie ich wagi.

W ostatnich latach podjeto prébe zabezpieczenia metalu
przed procesem korozji z wykorzystaniem folii z inhibitorem.
Materiat ten, stosowany w przemysle, doskonale sprawdza sie
w muzealnictwie. Pracownie konserwacji dziatajace w ramach
Muzeum przeprowadzily badania poprzedzajace réznych
prébek folii dostepnych na rynku i wykazujacych whasciwosci
antykorozyjne. Material dostepny w réznych wymiarach oraz
w postaci woreczkéw strunowych pozwala na dostosowanie
opakowan do zréznicowanych gabarytowo metalowych mu-
zealiéw. Okres aktywnosci inhibitora wynosi pie¢ lat, po tym
czasie nalezy wymieni¢ opakowanie na nowe. Przy ogromnej
ilo$ci materiatu historycznego tej kategorii stosowanie opako-
wan bedacych réwnoczesnie srodkiem zapobiegajacym nisz-
czeniu jest bardzo pomocne i znacznie ogranicza konieczno$é
dzialaii mechanicznych shuzacych zachowaniu obiekeéw.

Oczywiscie poza wspomnianymi grupami skupiajacy-
mi przedmioty masowe w zbiorach Muzeum znajduja sie
takze muzealia indywidualne, jednostkowe. Prowadzone na
szeroka skale prace konserwatorskie przy budynkach infra-
struktury obozowej wymagaja wielokrotnie réwnoczesnej
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Przedmioty metalowe zapakowane w foli¢ z inhibitorem korozji — przyktad dziatan zabezpieczajacych, fot. PMA-B, 2017

ingerencji w grunt, co w efekcie prowadzi do wzrostu za-
sobéw inwentarza. Pozyskane przedmioty w ramach uméw
z wykonawcami, po opracowaniu i konserwacji wedtug wy-
tycznych Muzeum, trafiaja zabezpieczone i whasciwie zapa-
kowane do magazynéw muzealnych. Rozwiazanie formalne
procedury przejmowania obiektéw juz przygotowanych
zostalo wypracowane w ostatnich latach jako staly mo-
del pozwalajacy na usprawnienie muzealnego etapu pracy
z obiektami archeologicznymi. Na wiasny uzytek Muzeum
stworzylo wzor karty dokumentacyjnej i wytyczne do za-
bezpieczania i pakowania pozyskanego materiatu. Kazdy
archeolog przed rozpoczeciem prac otrzymuje pelny pakiet
informacji o zasadach prowadzenia badan w miejscu pamie-
ci wraz z wytycznymi i wzorami kart obiektéw.
Ujednolicenie, a w zasadzie stworzenie jasnych zasad
i wdrozenie ich do realizacji, pozwolito znacznie skréci¢ czas
konieczny do pracy z materialem pozyskanym juz na etapie
wprowadzania do inwentarza. W ramach stosowanego mode-
lu wspétpracy z archeologami pelniacymi nadzory z ramienia
firm wykonawczych robét konserwatorskich i w budynkach
oryginalnych za zabezpieczenie przedmiotéw wydobytych
odpowiedzialno$¢ ponosi gléwny wykonawca, zwykle wyta-
niany w ramach postgpowania przetargowego. Takie rozwia-
zanie moze wzbudzaé kontrowersje, gdyz dyskusja na temat
sposobéw konserwacji w zaleznosci od osrodka naukowego
jest stale obecna. Niemniej jednak jako rozwiazanie proble-
moéw z zapleczem konserwatorskim i brakami wykwalifiko-
wanej kadry jest to jedyny sposdb, aby wszystkie wydobyte
przedmioty zostaly wlasciwie opracowane i zabezpieczone.
Ogromna role w procesie wspétpracy odgrywa przygo-
towanie klarownych, zrozumialych wytycznych oraz sche-
matéw postgpowania konserwatorskiego, a takze okreslenie
formy odbioru wykonanych prac. Wazne jest pozostawie-
nie miejsca na konsultacje, ktdre niejednokrotnie okazuja
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si¢ kluczowe dla zachowania terminéw i ciaglosci dziatari.
Oczywidcie przyjecie wskazanego powyzej sposobu poste-
powania wiaze si¢ z ryzykiem, podobnie jak kazdy reali-
zowany projekt. Konserwacja prewencyjna, zatrzymanie
proceséw niszczenia bez usuwania skutkéw degradacji, jest
zwiazana z precyzyjnym okre§leniem granicy, do jakiej da-
zymy w stanie zachowania obiektu. Nie moze tu by¢ mowy
0 przeczyszczeniu, trawieniu metali, probach zabiegéw, kté-
re bardzo trudno kontrolowa¢ i we wlasciwym momencie
zatrzyma¢. Obiekt martyrologiczny po konserwacji ma po-
zostaé estetycznie niezmieniony. Warto$¢ przedmiotu jako
$wiadectwa dramatycznych wydarzei z nieodleglej prze-
sztodci oraz status dowodu zbrodni wiaze sie z zachowaniem
wszystkich nawarstwieni historycznych od momentu zdepo-
nowania do jego znalezienia.

Pod wzgledem ekspozycyjnym zabezpieczone przed-
mioty doskonale spelniaja swojg funkeje, cho¢ kwestia
estetyki w tym przypadku jest wtérna. Mozna pokusié
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N6z pozyskany w ramach badar archeologicznych — fotografia do-
kumentacyjna, fot. PMA-B, 2015

Grzebieri pozyskany w ramach badan archeologicznych — fotografia
dokumentacyjna, fot. PMA-B, 2015

Sposéb pakowania przedmiotéw archeologicznych — ceramika, fot. PMA-B, 2020

Krazek szamotowy pozyskany w ramach badari archeologicznych —
fotografia dokumentacyjna, fot. PMA-B, 2015

si¢ o stwierdzenie, ze to whasnie brak estetyki w tym kon-
kretnym przypadku nadaje ekspozycji wlasciwg wymowe.
Obiekty stanowia $wiadectwo czaséw minionych i wyda-
rzedl historycznych, a $lady ich uzytkowania sa dowodem
na ich wyjatkowy charakter i potwierdzajg jedynie, ze war-
to$¢ historyczna jest warto$cia nadrzedna. Przykladowe
przedmioty historyczne pozyskane w ramach prac archeo-
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Magazyn tkanin, fot. PMA-B, 2019

Przedmioty wydobyte podczas krecenia filmu Archeologia — obecny i poprzedni sposéb przechowywania, fot. PMA-B, 2017

logicznych poddane procesowi konserwacji przedstawiaja
zamieszczone fotografie.

Proces dzialan muzealnych koniecznych do przepro-
wadzenia, wynikajacych bezposrednio z faktu pozyskiwa-
nia przedmiotéw pochodzacych z prac ziemnych, to poza
wspomnianym zabezpieczeniem réwniez zapewnienie wla-
$ciwej opieki w perspektywie dtugofalowej. Wiasciwa opie-
ka, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, obejmuje
zinwentaryzowanie, dokumentacje fotograficzng, wiasciwe
oznakowanie, konserwacje, opracowanie naukowe, a takze
zapewnienie stabilnych warunkéw przechowywania w prze-
strzeniach magazynowych.

Magazyny zabytkdw, a raczej ciagly brak metréw kwa-
dratowych, to dla wielu instytucji muzealnych palacy pro-
blem. Muzea martyrologiczne sa w trudniejszej sytuacji
niz wigkszo$¢ nowych instytugji kultury, budowanych od
podstaw z whasciwymi rozwigzaniami technologicznymi
i koniecznym zapleczem technicznym. Adaptacja histo-
rycznych budynkéw na potrzeby muzealne czy magazy-
nowe zawsze wiaze si¢ z ograniczeniami. Nienaruszalnogé

struktury oryginatu odnosi si¢ w tym przypadku nie tylko
do przedmiotéw ruchomych, ale takze do calej infrastruk-
tury architektonicznej. Konieczno$¢ adaptacji na potrzeby
przechowywania jest jednoczesnie decyzja o wyborze tego,
co chronimy, i stanowi problem etyczny. Warto$ciowanie
i wyb6r mniejszego zfa badz priorytetéw w danym momen-
cie jest obarczone duza odpowiedzialnoicia. Ze wzgledu
na brak rozwiazan alternatywnych budynki objete ochro-
na konserwatorskg staja si¢ budynkami magazynowymi po
modernizacjach mozliwych do wprowadzenia, oczywiscie
zgodnie z wymaganymi uzgodnieniami z urzedem Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Padstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu dysponuje kilkoma bu-
dynkami przeznaczonymi na potrzeby przechowywania za-
bytkéw ruchomych. Oryginalne bloki wieZniarskie zostaty
dostosowane do potrzeb muzealnych przez wprowadzenie
instalacji klimatycznej, systemu gaszenia mieszaning gazéw
obojetnych oraz dostosowanie os$wietlenia do wymogéw
konserwatorskich. Wiekszo$¢ prac adaptacyjnych odbyla
si¢ w ciagu ostatniego dziesicciolecia. Finansowanie dziataii
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Wystawa Archeologia w siedzibie UNESCO w Paryzu w 2017 r., fot. PMA-B, 2017

zwiazanych ze zmiang sposobu przechowywania poszcze-
gblnych grup obiektéw przez wsparcie ze Zrodet zewnetrz-
nych umozliwilo realizacje wezesniej przygotowanych pro-
jektéw. Zmodernizowano m.in. sposdb przechowywania
waliz, tkanin, materiatéw wykonanych z plastiku. Od kilku
lat w ramach dziatari biezacych kolejne przedmioty trafiaja
do pudet wykonanych z bezkwasowej tektury.

Whasciwe podejscie do problemu szeroko pojetego za-
bezpieczenia oryginalnych obiektdéw historycznych gwa-
rantuje ich dhuzsza zywotno$¢ i mozliwos$¢ funkcjonowania
w dzialalnoéci edukacyjnej instytucji. Materialne $wiadec-
twa zbrodni, z ktérymi mamy do czynienia w przypadku
miejsc pamieci, stanowia bardzo wazne narzedzie stuzace do
opowiadania o historii miejsca, o losach ofiar. Dzialalnog¢
edukacyjna to przede wszystkim wystawy, ale takze warsz-
taty, prelekcje, prezentacje, zaréwno w wymiarze lokalnym,
jak i miedzynarodowym. Muzealia, jako cze$¢ zbioréw danej
placéwki muzealnej, zgodnie z ustawa powinny by¢ opra-
cowane i docelowo udostepniane spofeczedstwu. Formy
udostepniania mogg by¢ rézne, jednak dla muzedw marty-
rologicznych mozliwos¢ eksponowania oryginaléw jest prio-
rytetowa. Obcowanie odbiorcy z materia pochodzacg z miej-
sca zbrodni, noszacy $lady uzytkowania przez ofiary, bedaca
milczacym $wiadkiem wydarzen rozgrywajacych sie w prze-
szdosci, jest bezcenne. W §wiadomosci $wiatowych instytucji
zajmujacych si¢ tematyka Holokaustu warto$¢ przedmiotéw
pochodzacych z terenéw bylych nazistowskich obozéw pra-
cy i zaglady jest kluczowa w wymiarze narracyjnym. Emocje
wéréd zwiedzajacych wywotane widokiem przedmiotéw zra-
bowanych ofiarom sa nie do osiagnigcia innymi $rodkami
wyrazu. Wypozyczenia obiektéw na wystawy stale i czaso-

we na calym $wiecie to jedno z dziatai muzealnych, ked-
re odbywa si¢ przy wykorzystaniu pozyskiwanych zasobéw
zabytkéw. Procedury i formalnosci zwiazane z uzyskaniem
stosownych decyzji administracyjnych, pozwoled, uméw,
a takze cala logistyka przedsiewziecia powoduja, ze proces
przygotowari jest do$¢ dhugi, niemniej jednak mozliwy do
wykonania. Obiekty archeologiczne pozyskiwane podczas
prac na terenie chociazby Muzeum Auschwitz stanowia cze$é
wystaw w réznych o$rodkach i muzeach w Australii, Stanach
Zjednoczonych. Bardzo wymownym przykladem ekspozycji
skladajacej si¢ tylko i wylacznie z tego typu przedmiotéw
byla wystawa Archeologia, pokazywana najpierw w Paristwo-
wym Muzeum Auschwitz-Birkenau w Og$wiecimiu, a na-
stepnie w siedzibie UNESCO w Paryzu w 2017 roku.
Historia zwiazana z obiektami stanowigcymi gléwny
trzon wystawy jest dobrym przykladem, do czego moze pro-
wadzi¢ brak wyobrazni, wlasciwego planowania i przygoto-
wania przed rozpoczeciem dzialadi w terenie. W 1967 roku
w ramach produkcji filmu dokumentalnego Archeologia
podjeto pierwsze prace na terenie Auschwitz II-Birkenau.
Wedlug zalozenia, na potrzeby 10 minutowego materiatu
przekopano obszar lezacy w bezposrednim sasiedztwie kre-
matorium III. Kolejne kadry uwidaczniajg skale w odnie-
sieniu do liczby przedmiotéw historycznych, jakie wowczas
zostaly pozyskane. Niestety spis polowy wykonany w trakcie
badan nie znalazt odzwierciedlenia we wpisie do inwentarza
Muzeum. Kilkanascie tysiecy obiektéw nalezacych do ofiar
na 50 lat zniknelo w blizej nieokreslonych okolicznosciach.
W 2016 roku dzigki staraniom pracownikéw Muzeum zo-
staly odnalezione w magazynach jednego z osrodkéw na-
ukowych w Warszawie. Przechowywane w opakowaniach
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polowych od 1967 roku, nieopracowane, niezabezpieczone,
bez jakiejkolwiek konserwacji, w duzej mierze ulegly znisz-
czeniu. Do czgéciowej destrukeji przyczynily sie gléwnie
nieodpowiednie warunki skfadowania, narazenie na okreso-
we zalewania, duza wilgotno$¢ i zmiany temperatury, ktd-
re ostatecznie doprowadzily do glebokiej korozji obiektéw
metalowych, stanowiacych wigkszo$¢ zbioru. Zaistnialy fake
doskonale obrazuje konsekwencje i ryzyka, jakie zwiazane
sa z dzialaniami w terenie na obszarach miejsc pamieci. Ce-
lem prac z 1967 roku byl film, a prace mialy stworzy¢ do,
urealni¢ przekaz. Wéwezas nie zabezpieczono koniecznych
na opracowanie i konserwacje $rodkéw finansowych, nie
oszacowano czasu, jaki bylby potrzebny na doprowadzenie
materiatu historycznego do stanu zachowania pozwalajacego
w kolejnym etapie na jego edukacyjne, muzealne wykorzy-
stanie. By¢ moze byta idea opracowania, publikacji wyni-
kéw prac, ale po kilku latach, jak si¢ wydaje, ze zapomniano
o tych przedmiotach.

Obecnie artefakty te znajduja sic w Paristwowym Mu-
zeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu. W ramach projek-
tu trwa zmudny proces weryfikacji, wykonywania dokumen-
tagji cyfrowej, katalogowania, zmiany sposobu pakowania
oraz tworzenia kart indywidualnych dla kazdego z 16 tys.
przedmiotéw. W kolejnym etapie wytypowane ze wzgledu
na stan zachowania obiekty trafia do pracowni konserwa-
torskich. Wieloletnie zaniedbanie w tym konkretnym przy-

padku doprowadzilo jednak do catkowitej destrukeji ponad
tysigca przedmiotéw. Niestety straty sa nicodwracalne.

Podsumowujac, archeologia wspéiczesnosci, archeolo-
gia zaglady, archeologia miejsc pamieci niezaleznie od tego,
jak ja zdefiniujemy, jest realnym dzialaniem ingerujacym
w teren objety ochrong konserwatorska. Planowanie prac
na obszarach bylych niemieckich nazistowskich obozéw
koncentracyjnych i zaglady obarczone jest duza odpowie-
dzialnoscig z uwagi na kontekst tego typu miejsc. Etyka, od-
dzwick spoteczny, odwolania do moralnosci, zréznicowanie
religijne ofiar — wszystko to, poza samym muzealnictwem,
ma ogromne znaczenie, gdyz dotyka przestrzeni bedacej
symbolem.

Kazda decyzja o prowadzeniu prac archeologicznych, czy
to w formie pelnych badan, czy w formie nadzoru archeo-
logicznego, powinna by¢ poprzedzona wnikliwg kwerendg
i opiera¢ si¢ na wcze$niejszym, szczegdlowym planowaniu
wszystkich etapéw prac. Nalezy zawsze uwzgledni¢ muzeal-
ne konsekwencje dzialari, rozwazy¢ absolutng konieczno$é
oraz odpowiedzialnie zdecydowaé o ewentualnym pozy-
skanym materiale. Koszty zwiazane z zabezpieczeniem
mozliwych do pozyskania przedmiotéw powinny by¢ ujete
w ogdlnym kosztorysie przed rozpoczeciem wykopéw. Ideal-
nym rozwigzaniem byloby stosowanie jedynie nieinwazyj-
nych metod prospekgji badawczej, kedrymi dysponuje me-
todyka archeologiczna. W wielu przypadkach niestety nie
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jest to wystarczajace lub tak uzyskane informacje wymagaja
potwierdzenia w terenie. Odpowiednie przygotowanie sta-
nowi woéwczas klucz do sukcesu i pozwala zminimalizowaé
nieprzewidziane zdarzenia.

Waznym elementem, o ktérym réwniez warto wspo-
mnieé, jest zadbanie o wlasciwy przekaz medialny. Oso-
by prowadzace badania sa widoczne w terenie i nie da
si¢ unikna¢ pytari i zainteresowania spotecznego. Dobrze
przygotowana notatka dla prasy lub news pozwoli wyeli-
minowaé nieporozumienia i zbedne dyskusje w przestrze-
ni publiczne;j.

Archeologia jako nauka jest juz obecna w przestrzeni
martyrologicznej i z uwagi na status miejsc oraz ich histo-
ryczny kontekst bedzie towarzyszyla wszelkim opracowa-
niom, badaniom i toczacym si¢ dyskusjom naukowym.
Nalezy zastanowi¢ si¢ nad wspdlnym dla wszystkich miejsc
pamieci kanonem zasad metodologicznych i etycznych,
ktérymi powinna si¢ charakteryzowad, aby utrzyma¢ status
miejsca symbolu, a jednoczesnie umozliwi¢ jej rozwd;.
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