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Archeologia nadmiaru. Podsumowanie

wynikéw badan archeologicznych KL Plaszow

z lat 2016-2019
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Abstrakt: W trakcie prac nad opracowaniem scenariusza
upamietnienia KL Plaszow w latach 2016-2019 zrealizo-
wano projekt rozpoznania archeologicznego terenu poobo-
zowego. Celem artykulu jest przedstawienie podsumowania
ich wynikéw oraz nakredlenie szerszej refleksji dotyczacej
badan w XX wieku. Autor charakteryzuje prace zrealizowa-
ne na terenie bylego KL Plaszow jako swoiste studium ar-
cheologii nadmiaru, ktdre wiaze si¢ z koniecznoscia dookre-
$lenia pola badawczego w sposdb precyzyjny oraz osadzenia
go w szerszym kontekscie naukowym i spotecznym. Zaczyn
rozwazari stanowi film Andrzeja Brzozowskiego Archeolo-
gia, zrealizowany w 1967 roku podczas pionierskich badari
archeologicznych na terenie KL Auschwitz. Omdwione
zostaly problemy zbudowania spéjnej definicji archeologii
pos$wigconej badaniom pozostatosci XX wieku, a takze jej
zwiazki z tzw. trudnym dziedzictwem i jego spotecznym ro-
zumieniem. W dalszej czedci pracy przedstawiono gléwne
zalozenia realizowanego projektu i baze Zrddet historycz-
nych dotyczacych KL Plaszow. Nastepnie scharakteryzowa-
no kolejno etapy badan, obejmujace prace dokumentacyjne
i inwentaryzacyjne, prospekeje terenows z uzyciem metod
geofizycznych, badania powierzchniowe oraz wykopaliska
archeologiczne. W ostatniej czgéci pracy przygotowano
szkic dotyczacy analizy zabytkéw ruchomych pozyskanych
podczas badan. Poczynione uwagi — oprécz klasycznych od-
niesieri z warsztatu prac archeologa — wzbogacono o uwagi
poczynione z perspektywy muzealnika. Kontynuacje tych
rozwazari przeprowadzono réwniez w koricowej czedci pra-
cy, gdzie skupiono si¢ na problemie materialnodci zrédet
archeologicznych i ich znaczeniu.

Archaeology of Excess. A Summary of
the Outcomes of Archaeological Research
Conducted in the KL Plaszow in the
Years 2016-2019

Abstract: During the work on the script for the commem-
oration of KL Plaszow in the years 2016-2019 an archae-
ological reconnaissance of the post-camp area was carried
out. The aim of this paper is to present a summary of the
outcomes of that project, and to reflect more broadly on
research in the 20™ century. The author describes the work
conducted in the area of the former KL Plaszow as a study
of archaeology of excess, which is connected with the neces-
sity to clearly specify the field of research in a precise way,
and to set it in a wider academic and social context. These
deliberations were initiated by Andrzej Brzozowski’s docu-
mentary film Archeologia produced in 1967 during pioneer
archaeological research conducted at the former concentra-
tion camp in Auschwitz. The paper discusses the problems
with constructing a coherent definition of archaeology spe-
cifically dedicated to researching 20"-century relics, as well
as its connections with what is referred to as ‘difficult her-
itage’ and the social understanding thereof. The next part
presents the key assumptions of the project in question, and
a base of historical sources on KL Plaszow. The author then
proceeds to describe all the phases of research, including
documentary and inventorial works, field prospection with
the use of geophysical survey methods, surface survey, and
archaeological excavations. The last part of the paper out-
lines the analysis of movable artefacts obtained in the course
of the project. The remarks presented by the author, apart
from classical references to an archaeologist’s surveys, are
complemented by observations made from the perspective
of a museologist. This discussion is further continued in
the final part of the paper which focuses on the issue of the
materiality of archaeological sources and their meaning.

Stowa kluczowe: archeologia wspéiczesnej przesztosci, ar-
cheologia wspélczesnosci, trudne dziedzictwo, miejsce pa-
mieci, KL Plaszow
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Ryc. 1. Ramowy schemat metod badawczych i dziatan wchodzacych w skiad programu rozpoznania archeologicznego terenéw KL Plaszow;

oprac. Kamil Karski

Keywords: archaeology of contemporary past, archaeology of
the present, difficult heritage, memorial sites, KL Plaszow

W latach 2016-2019 Muzeum Krakowa zrealizowalo
program rozpoznania archeologicznego bylego obozu pra-
cy przymusowej i koncentracyjnego Plaszow. W toku pro-
wadzonych prac wyraznie zarysowalo si¢ kilka probleméw
badawczych, zwigzanych nie tylko z praktyka prac tereno-
wych, ale takze dotyczacych etyki pracy i spolecznego wy-
dzwicku badari. Przedmiotem artykutu jest podsumowanie
wynikéw rozpoznania archeologicznego z lat 2016-2019
(por. ryc. 1) i przedstawienie szerszej refleksji zbudowanej
na tej podstawie. W tym celu archeologie KL Plaszow moz-
na okregli¢ jako swoiste studium archeologii nadmiaru.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono rézne sposoby
interpretowania dzialalnosci archeologicznej skoncentrowa-
nej na badaniach XX wieku. Punktem wyjscia do obserwadji
na ten temat uczyniono film Andrzeja Brzozowskiego Ar-
cheologia. Stanowi on podstawe do namystu nad rola badan
archeologicznych wspélczesnoéci w nawiazaniu do przyjetej
definicji i paradygmatéw, z kedrymi poszczegélni badacze
si¢ identyfikuja, oraz samego sposobu prowadzenia badan.

! Cajzer Elibieta: Archeologia miejsc pamigci. W: Archeologia
w miejscach pamigci. Red. Katarzyna Krawczyk. Sztutowo 2019,
s. 720.

2 Archeologia, rez. Andrzej Brzozowski, 1967.

3 Archeologia [online]. Filmpolski.pl — internetowa baza filmu pol-
skiego [dostep 24 marca 2020]. Dostgpny w internecie: heep://www.
filmpolski.pl/fp/index.php?film=42725.

W kolejnych czedciach pracy oméwiono gléwne zalozenia
i cele badani oraz zakres przeprowadzonego rozpoznania ar-
cheologicznego. W opisie prowadzonych prac zastosowano
porzadek ujmujacy osobno wyniki kwerendy archiwalnej,
dokumentacje terenu, badania nieinwazyjne oraz wykopa-
liska archeologiczne. Problemem, ktéry dotyka nie tylko
archeologéw zajmujacych si¢ dziedzictwem XX wieku, jest
takze liczba i specyfika odkrywanych Zrédel ruchomych — ar-
tefakedw, kedrych zbidr przyrasta w sposéb trudny do prze-
widzenia, a ktére wymagaja odpowiednich warunkéw maga-
zynowania i konserwacji. W podsumowaniu zawarto ogélne
refleksje na temat edukacji i sposobu udostgpniania wiedzy
zgromadzonej podczas prac. W korcu facza si¢ one z proble-
mem nadmiaru emocji, do ktérych badania archeologiczne
moga staé si¢ przyczynkiem. Dotyczy to zaréwno oséb bez-
posrednio pamietajacych i uczestniczacych w wydarzeniach
bedacych przedmiotem opisywanych prac, jak réwniez kwe-
stii odpowiedzialnosci archeologéw za wyniki badan i mozli-
wos¢ ich udostepnienia.

Archeologia KL Plaszow, czyli jaka?

W 1967 roku na terenie Paristwowego Muzeum Au-
schwitz-Birkenau ~ Wytwdrnia
w Lodzi' zrealizowala film? ,o najbardziej wspéiczesnej

Filméw  Os$wiatowych

i oskarzajacej archeologii. Prosta, surowa relacja z prac wy-
kopaliskowych ekipy archeologicznej Instytutu Historii Kul-
tury Materialnej PAN na terenie krematorium IIT w obozie
koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau™. Powstaly wowczas
dokument zatytulowany Archeologia w rezyserii Andrzeja
Brzozowskiego wprowadza w kontekst badaii w miejscach
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naznaczonych ludobdjstwem. Film stanowi zapis nowego zja-
wiska, jakim byly badania archeologiczne liczacych zaledwie
nieco ponad dwie dekady materialnych $ladéw zbrodni. Pod
tym wzgledem prace kierowane przez Jerzego Kruppégo sta-
nowily fenomen na skale swiatows. Cho¢ od momentu ich
przeprowadzenia uplynelo ponad pét wieku, wiele zadanych
wowezas pytan dotyczacych archeologii nieodleglych czaséw
pozostaje wcigz aktualnych. Dotycza one postrzegania pracy
archeologéw, odkrywanych zabytkéw czy etyki pracy.

Archeologia posiada wazng ceche — bezposrednio angazuje
odbiorce. Staje si¢ on uczestnikiem wykopalisk archeologicz-
nych. W pierwszej czedci archeolodzy, filmowcy, ale tez po-
$rednio widzowie skupiajg si¢ na procesie badawczym. Po-
kazane s3: wytyczanie wykopu, proces dokumentacji badar,
w tym zblizenia na polowe rysunki czy notujacych ludzi. Na-
stepnie operator koncentruje si¢ na nieprzebranych ilosciach
zabytkéw masowych, odkrytych w trakcie badad i stopnio-
wo wyjmowanych z wykopéw. To wlasnie w tym momencie
przedmioty stajg si¢ gléwnym bohaterem filmu. Ujecia na
wykopane artefakty budza w widzu konsternacje. Oczekujac
filmu o archeologii, widzi pogranicze laboratorium-§miet-
nika, odmienne od powszechnych wyobrazen tego, czym
archeologia ,,powinna si¢” zajmowa¢. Zblizenia nie ukazuja
fragmentéw ,,typowych” zabytkéw archeologicznych. Sa to do
bolu wspélczesne i namacalne $lady zbrodni, ktére archeolo-
dzy rozpoczeli bada¢’.

Odkrywane przedmioty zdajg si¢ $ladem po codzienno-
$ci swoich wiascicieli. W masie przedmiotéw widoczne sg
monety, grzebienie, sztuéce i inne przedmioty codziennego
uzytku. Nie ma mowy o odleglej czy dalekiej przesztosci —
ona jest tu i teraz, namacalna, na wyciagniecie reki badacza
i do pokazania widzom. Jak pisze Ania Szczepanska: ,Na
pierwszy rzut oka Archeologia jest filmem o obiektach eks-

humowanych, sklasyfikowanych i nazwanych, wystawio-
nych na oddziatywanie kamery. Poprzez ten gest sa one wy-
korzystane po raz pierwszy, wykopana szminka nie bedzie
juz shuzyla do malowania warg, staje si¢ sladem. (...) Dzieki
zorganizowaniu i sfilmowaniu badan archeologicznych przy
krematorium III polski filmowiec rzeczywiscie porusza klu-
czowe zagadnienia, ktére znajda si¢ w calym naszym zbio-
rowym mysleniu: jaka warto$¢ powinni$my przypisywaé
materialnym §ladom pozostawionym przez ofiary nazizmu
w budowaniu pamieci o Auschwitz?” (dum. autora)’.

Film Brzozowskiego daje asumpt do zastanowienia si¢ nad
istota badan archeologicznych czaséw nieodleglych nie tyl-
ko w Auschwitz, ale takie w szerszym kontekscie. Specyfika
Polski jako kraju silnie dotknietego konfliktami z pierwszej
polowy XX wieku bezposrednio wplywa na problematyke
podejmowanych badari. Czesto s3 one zawezone do czaséw
wojen $wiatowych i martyrologii®. Dotycza gtéwnie prac ma-
jacych wymierny rezultat poznawczy, bedacy czescia procesu
upamietnienia, a cze$ciowo takze rehabilitacji zamordowa-
nych os6b’. W zaleznosci od gléwnego pola zainteresowari
mozna wyrdzni¢ co najmniej kilka okresledt czy tez subdy-
scyplin — archeologia wspélczesnosci bedzie poswiecona in-
ternowaniu®, zbrodni’, Holokaustowi'’, zagladzie"!, totalita-
ryzmowi'?, konfliktom". Wielo$¢ definicji i niedookreslenie
stanowia rezultat ciaglego poszukiwania ram ksztattujacego
sie pola badawczego'. Wypracowanie metodyki badari te-
renowych, sposobu opracowania wynikéw, a takze ich prze-
kazania szerszemu gronu odbiorcéw byly kluczowe podczas
p6zniejszych prac. Wymieni¢ mozna dziatania prowadzone
w Chelmnie nad Nerem", Betzcu'® i Sobiborze!. Istotnym
elementem ksztaltowania subdyscypliny i budowania spo-
fecznej $wiadomosci roli archeologii czaséw najnowszych
byly prace prowadzone w miejscach zwiazanych ze zbrodnia
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4Pijanowski Lech: Garsé polskiej ziemi. ,Kino” 1968, nr 6, s. 23.
5 Szczepanska Ania: Archeologia d’Andrzej Brzozowski. ,Les ca-
hiers Irice” 2011, Vol. 7, p. 35.

¢ Ihidem, p. 22.

7 Lawrynowicz Olgierd, Zelazko Joanna: Badania sladéw re-
presji totalitarnych. W: Archeologia totalitaryzmu. Slady represji 1939~
1956. Red. Olgierd Lawrynowicz, Joanna Zelazko. £6dz 2015, s. 10.
8Moshenska Gabriel, Myers Adrian: An Introduction to Archaeo-
logy of Interment. In: 7he Archaeology of Interment. Ed. Gabriel Mo-
shenska, Adrian Myers. New York—Dordrecht—Heidelberg-London
2011, pp. 1-19.

% Kola Andrzej: Archeologia zbrodni. Oficerowie polscy na cmentarzu
oftar NKWD w Charkowie. Torun 2005.

10 Sturdy Colls Caroline: Holocaust archaeology: Archaeological
approaches to landscapes of Nazi genocide and persecution. ,Journal of
Conflict Archaeology” 2012, Vol. 7, Issue 2, pp. 71-105; eadem:
Holocaust Archaeologies. Approaches and Future Directions. New York
2015.

I Cajzer Elibieta: Archeologia miejsc..., s. 187-194.

2 fawrynowicz Olgierd, Zelazko Joanna: Badania $ladéw.. .,
s. 9-19.

B Schofield John: Combat Archaeology. Material Culture and Mo-
dern Conflict. Duckworth-London 2005; por. Gilead Isaac, Gi-

lead Haimi, Mazurek Wojciech: Excavating Nazi Extermination
Centers. ,Present Past” 2009, Vol. 1, pp. 13-14; Saunders Nico-
las J.: Introduction. Engaging the materialities of 20" and 21* century
conflict. In: Beyond the dead horizon: Studies in modern conflict archaeo-
logy. Ed. Nicolas J. Saunders. Oxford 2012, pp. X—XIV.

4 Zalewska Anna Izabela: Archeologia czaséw wspélczesnych
w Polsce. Tu i teraz. W: Archeologia wspétezesnosci. Pierwszy Kongres
Archeologii Polskiej, t. 1. Red. Anna Izabela Zalewska. Warszawa
2016, s. 23-24.

5 Pawlicka-Nowak Lucja: Badania archeologiczne na terenie
dawnego o$rodka zaglady w Chelmnie nad Nerem. W: Mdwig
swiadkowie Chetmna. Red. Lucja Pawlicka-Nowak. Konin-£46dz
2004, s. 42-67; eadem: Badania archeologiczne na terenie bylego
niemieckiego osrodka zaglady w Chelmnie nad Nerem. W: Archeo-
logia totalitaryzmu. . ., s. 135-168.

16 Kola Andrzej: Befzec. The Nazi Camp for Jews in the Light of Ar-
chaeological Sources. Excavations 1997-1999. Warsaw—Washington
2000.

17 Gilead Isaac, Gilead Haimi, Mazurek Wojciech: Excavating
Nazi..., pp. 10-39; Bem Marek, Mazurek Wojciech: Sobibor.
Badania archeologiczne prowadzone na terenie po bylym niemieckim
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katyniska'® oraz pézniejsze prace identyfikacyjne ofiar represji
stalinowskich!". Réwniez dzisiaj metodyka prac terenowych
znaczaco si¢ rozwija. W wiekszym zakresie stosowane s3 me-
tody dokumentacyjne i nieinwazyjne, umozliwiajace objecie
badaniami czesto duzych i zréznicowanych obszaréw. Wyni-
ki badan s3 popularyzowane wsréd réznych grup odbiorcéw
i przez rézne media. Istotnym elementem projektéw archeo-
logicznych stala si¢ réwniez konserwacja i zabezpieczenie
zabytkéw.

Mimo wielu réznic w przygotowaniu strategii badan archeo-
logicznych skoncentrowanych na XX wieku faczy je wspdlny
mianownik — ich temat. Sa nastawione na badanie materialno-
$ci czaséw nieodleglych, keére wspélistnieja we wspdlczesnym
krajobrazie kulturowym, czesto jako skladowe trudnego dzie-
dzictwa®. To pojecie, zastosowane przez Sharon Macdonald,
jest szerokie 1 wiaze si¢ z trudnosciami interpretacji dziedzic-
twa w sferze zaréwno poznawczej, jak i emocjonalnej. Termin
W wystarczajacy sposéb podsumowuje omawiang tematyke,
gdyz faczy dziedzictwo i przesztod¢ z pamiecia jako sposobem
ich przetwarzania. Ich wspdlna obecno$¢ i swiadomo$¢ pozwa-
laja na wicksze uogélnienie, okreslajac podejmowana prakeyke
badawczg jako archeologie wspélczesnej przesztodci?!. Okresle-
nie to, uzyte przez Alfredo Gonzélez-Ruibala, jest istotne z co
najmniej kilku powodéw. W jednoznaczny sposdb klasyfikuje
ono archeologie wspdlczesnej przesztodci jako praktyke badaw-
cza, ktérej celem jest krytyczny namyst nad stanem obecnym,
a co za tym idzie — edukacja i dziatalnoscig publiczna archeolo-
gbéw. W przeciwieistwie do tradycyjnego rozumienia archeolo-
gii badajacej niedawna przesztos¢ (recent past) obiektem zain-
teresowania sa przedmioty, ktére s w zawieszeniu pomiedzy
tym, co zostalo juz dokonane (umarlo, odeszto do historii),
a tym, co jest wspdlczesne i obecne (contemporary). Badajac
czasy nieodlegle, konieczne jest poswiccenie uwagi nie tylko
ich materialnoci, ale wcigz trwajacemu procesowi rozkiadu,
rujnacji i sukcesji, tworzacemu z nich rzeczywisty $lad i rezy-
duum? wpisane w krajobraz. Proces ten nie ogranicza si¢ wy-

facznie do fizycznej zmiany. W orbicie zainteresowan archeo-
logéw znajduje si¢ cala sie¢ wzajemnych relacji spotecznych,
w tym pamieciowych i interpretacyjnych.

Nie dziwi wigc fake, ze archeologia wspdlczesnej prze-
szdodci w latwy spos6éb przyciaga uwage licznego grona
odbiorcéw. Przez publikacje informacji o odkrytych za-
bytkach czy samych badaniach stanowi waine narze-
dzie popularyzacji wiedzy na temat czaséw najnowszych.
Jednak tym samym pojawia si¢ réwniez niebezpieczen-
stwo jej instrumentalizacji i partykularnego wykorzysta-
nia informacji wyrwanych z kontekstu przez réine grupy
odbiorcéw — zaréwno politycznych, jak i spolecznych.
Dlatego tez tak wazna w dziatalnosci publicznej archeo-
logéw jest konieczno$¢ budowania wiedzy rzetelnej i krytycz-
nej, faczacej si¢ z koniecznoscia stawiania wielu pytar, row-
niez tych niewygodnych®. Dzigki temu mozliwe jest unik-
nigcie wykorzystania archeologii w budowaniu pedagogiki
redukujacej przestanie miejsc pamieci, takich jak KL Plaszow,
do hasta ,,nigdy wiecej” i oferty ,,prostej martyrologii”*.

Pomocna jest w tym specyfika badan. Studia nad miejsca-
mi ludobéjstwa, w tym Zaglady, sa czesto powigzane z do-
$wiadczeniem pustki w sferze fizycznej i emocjonalnej. Brak
jest generatorem zmiany pamieci o przesztodci i stopniowego
jej zacierania. Analiza licznych Zrédet historycznych — relacji,
dokumentéw, zdjeé, opiséw — nie jest réwna doswiadczeniu
obcowania z rzeczywista materia — obiektami i przestrze-
nig®. Podczas badani archeologicznych odkrywane sa wlasnie
te ,,brakujace” materialne $lady przesztosci w postaci bardzo
oczywistych, zwyklych przedmiotéw, nalezacych do wigzniéw
i oprawcéw, ktdre w zestawieniu z innymi Zrédlami budujg
bezposrednio realne doswiadczenie (miejsca) pamieci. To wha-
$nie przez te rzeczy, czgsto bardzo osobiste i intymne, tworzony
jest obraz zycia zamknietego i zniszczonego, a przez to bardziej
rzeczywistego. Badania archeologiczne wspélczesnosci z pew-
noécia przyczyniaja si¢ do ukazania jego detali. Poza kartami
ywielkiej historii” pozwalaja odkry¢ przeszto$¢ oséb, ktdrych

18 Kola Andrzej: Archeologia cmentarzysk katyniskich w Charkowie
(Piatiachki) i Kijowie (Bykownia). W: Archeologia wspdtezesnosci. ..,
s.65-90; idem: Archeologia zbrodni. . .; Katyn, Miednoje, Charkéw —
ziemia oskarza. Z prac badawczych i ekshumacyjnych prowadzonych
w 1994 roku na cmentarzach oficerdw polskich zamordowanych na
Wichodzie. Red. nauk. Andrzej Kola, Andrzej Przewoznik. Warszawa
1996.

© Szwagrzyk Krzysztof: Poszukiwanie nieznanych miejsc po-
chéwku ofiar terroru komunistycznego 1944-1956. Projeke badaw-
czy IPN. W: Archeologia rotalitaryzmu. . ., s. 329-348.

2 Macdonald Sharon: Unsettling memories: Intervention and
controversy over difficult public heritage. In: Heritage and Identity:
Engagement and demission in the contemporary world. Ed. Marta
Anico, Elsa Peralta. London-New York 2009, pp. 96-104; por.
Karski Kamil, Smietana Marta: Krajobraz miejsca pamieci. Tera-
peutyczna rola badan archeologicznych w procesie ksztaltowania prak-
tyk pamieci na terenie KL Plaszow. W: Kultury i krajobrazy pamici.
Red. Marek Dziewierski, Bozena Pactwa. Katowice 2020, s. 159-173.
2 Gonzdlez-Ruibal Alfredo: Archaeology of the Contemporary
Past. In: Encyclopedia of Global Archaeology. Ed. Claire Smith. New

York 2014, pp. 1683-1694.

22 Marciniak Arkadiusz: Archeologia wspélczesnosci jako formuta
archeologii we wspélczesnosci. W: Materialne pozostatosci konfliktéw
i zbrodni XX wicku w swietle najnowszych badar archeologicznych.
Red. Hanna Mik, Wirginia Wegliriska. Gdarisk 2019, s. 27; Za-
lewska Anna Izabela: Prospoteczna, partycypacyjna i ,,wspélnotowa”
archeologia bliskiej przesztosci. ,Studia Humanistyczne AGH” 2014,
nr2,s.22.

2 Zalewska Anna Izabela: Prospofeczna..., s. 30; por. Gonzélez-
-Ruibal Alfredo, Gonzdlez Pablo Alonso, Criado-Boado Fe-
lipe: Against reactionary populism: towards a new public archaeology.
,Antiquity” 2018, Vol. 92, pp. 510-513.

2 Kajda Kornelia: Mam juz dos¢ prostej martyrologii. W strong hu-
manistyki afirmatywnej. ,Biografia Archeologii” 2016, nr 2, s. 4-11.
» Jasinski Marek: Predicting the Past — Materiality of Nazi and
Post-Nazi Camps: A Norwegian Perspective. ,Journal of Historical Ar-
chaeology” 2018, Vol. 22, s. 647; por. Smietana Marta, Karski
Kamil: Muzeum-archiwum pamigci. Uwagi na temat roli materiatéw
archeologicznych w muzeach-miejscach pamigci na prayktadzie KL Pla-
szow. ,Folia Praehistorica Posnaniensis” 2020, t. 24, s. 287-3006.
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Tab. 1. Specyfikacja pomiaréw geofizycznych na terenie KL Plaszow

Pomiary magnetyczne (2016 r.)

Magnetometr cezowy g-858 g

Przyrzad pomiarowy firmy Geometrics w ukladzie
gradientowym

Liczba sond 2

Czuto$¢ instrumentu 0,01 nT

Réwnolegle, naprzemienne przej-

Tryb badan $cia w wyznaczonych obszarach
badawczych
Laczna powierzchnia 19 538 aréw

Pomiary magnetyczne (2016 r.)

Magnetometr cezowy g-858¢g

Przyrzad pomiarowy firmy Geometrics w uktadzie
gradientowym

Liczba sond 2

Czuloé¢ instrumentu 0,01 nT

Réwnolegle, naprzemienne przej-

Tryb badani $cia w wyznaczonych obszarach
badawczych
Laczna powierzchnia 40 aréw

Pomiary elektrooporowe (2017 r.)

Instrument pomiarowy | Elmes ADA-05
Uklad elekerod Twin probe
Gesto$¢ pomiaréw Siatka 1 x 1 m

Réwnolegle, naprzemienne przej-

Tryb badani $cia w wyznaczonych obszarach
badawczych
Laczna powierzchnia 30 aréw

Metoda elektromagnetyczna (2017 r.)

Instrument pomiarowy | Gf Instruments
Gesto$¢ pomiaréw Siatka 1 m x 0,125 m
Przebadany obszar 81 aréw

Pomiary georadarowe (2017 r.)

Instrument pomiarowy | ProEx Mala GeoScience
Czestotliwo$¢ anteny 500 Hz

Maksymalna glebokos$¢ | do 2,5 m p.p.t.
Rozstaw profili 1m

Laczna powierzchnia 27 aréw

byt zostat zredukowany®. Jednak pytanie, na ile sama archeo-
logia moze pelni¢ funkcje terapeutyczna, jest otwarte?.

Trudne dziedzictwo to rzecz, ktérej nike sobie nie zyczy,
jest ono obce. Nie mozna go przysposobi¢, a jedynie oswo-
i¢. W przypadku terenéw naznaczonych ludobéjstwem, by-
tych obozéw koncentracyjnych, miejsc kazni przewaznie ich
istnienie nie jest negowane, a celowo marginalizowane, ich
funkcjonowanie jako miejsc pamieci moze stawaé sie zarze-
wiem konfliktéw?. W koricu trudno pogodzi¢ si¢ z tym, co
obecne i straszne zarazem. Jak podsumowuje Alfredo Gon-
zélez-Ruibal: ,archeologia wspélczesnej przesztosci czyni
rzeczy tematem publicznej debaty, ponownie je przywraca
i daje nam namacalny, empiryczny wymiar wzgledem naszej
wiedzy o historii. A przede wszystkim moze przypomnie¢, ze
»zlo bylo tutaj« (...) nie tak dawno temu, za naszymi doma-
mi, pod naszymi stopami” (thum. autora)”*.

Cele i zakres badan archeologicznych
materialnych pozostaloéci obozu Plaszow

Archeologia wspélczesnej przesztosci, w przeciwieristwie do
studiéw poswieconych odleglejszym czasom, charakteryzuje
si¢ nadmiarem Zrédet réznego typu. Mozna wyrdzni¢ ich trzy
glowne kategorie:

— zrédha opisowe (dokumenty, relacje, zeznania, prasa, doku-
mentacja badar),

— wizualia (zdjecia, mapy, rysunki, filmy),

— obiekty materialne (budynki, ruiny i pozostatosci infrastruk-
tury, muzealia, pamiatki oraz inne obiekty, ktdre mozna za-
kwalifikowac jako zabytki archeologiczne)®.

Badania archeologiczne bylego KL Plaszow wigzaly si¢ z ko-
niecznoscig zastosowania interdyscyplinarnego aparatu badaw-
czego, ktéry wobec problemu sformutowanego w ujeciu badai
wspdlczesnej przesztosci wymaga prac réwnoleglych, uzupelnia-
jacych prakeyke terenowa i gabinetowa, oprocz zrédet stricte ar-
cheologicznych uwzgledniajacego Zrédta wymienione powyzej®'.
Badania archeologiczne realizowane przez Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa od 2016 roku stanowia przyklad zintegrowa-
nia pracy wielu 0s6b i splotu licznych czynnikéw zewnetrznych,
zktdrych najwazniejszym bylo przekazanie Muzeum zadania po-
legajacego na opracowaniu zalozen scenariusza przyszlego upa-
mietnienia. To gléwnie ta sytuacja sprawila, ze przeprowadzenie
rozpoznania archeologicznego bylo w ogdle mozliwe, a jego
efekty zostaly uwzglednione podczas pracy muzealnikéw™.
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2 Bernbeck Reinhard: An Emerging Archaeology of the Nazi Era.
»Annual Review of Anthropology” 2018, Vol. 47, pp. 368, 371.

27 Por. Karski Kamil, Smietana Marta: Krajobraz miejsca pa-
mieci...; Symonds James: Difficult Pasts and Haunted Presents: Con-
temporary Archaeology and Conflict in an Age of Global Uncertainty. ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica” 2019, Vol. 34, s. 9.

2 Owsianowska Sabina, Banaszkiewicz Magdalena: Trudne
dziedzictwo a turystyka. O dysonansie dziedzictwa kulturowego. , Tu-
rystyka Kulturowa” 2015, nr 11, s. 15-16.

» Gonzdlez-Ruibal Alfredo: Making Things Public: Archaeolo-
gies of the Spanish Civil War. ,Public Archaeology” 2007, Vol. 4,
pp- 203-226; por. Symonds James: Difficult Pasts. ..

3 Theune Claudia: Archiologic an Tatorten des 20. Jahrbunderts.
Darmstadt 2016, S. 18.

3 Sturdy Colls Caroline: Holocaust archaeology..., p. 113; Mo-
shenska Gabriel: 7he Archaeology of the Second World War. Uncove-
ring Britain’s Wartime Heritage. Barnsley 2013, pp. 3-10; Theune
Claudia: A Shadow of War. Archaeological approaches to uncovering the
darker sides of conflict from the 20 century. Leiden 2018, pp. 36-42.
32 Por. Morsch Giinter: Die Bedeutung der Archiologie fiir die
histrische Forsuchung, fiir Ausstellungen, Pidagogische Vermittlung
und Neugestaltung in der NS-Gedenkstiten. In: NS-Lagerstandorte.
Erforschen — Bewahren — Vermitteln. Archiologie und Gediichtins. Hrsg.
Thomas Kersting et al. Petersberg 2016, S. 17-29.
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Kamil Karski

W ramach gléwnych celéw badani archeologicznych wy-
rézniono:

1. Rozpoznanie topografii terenéw poobozowych przez we-
ryfikacje danych i Zrédet archiwalnych, map, opracowan,
relacji, w tym w szczegdlnosci ustalenie szczegdtowej loka-
lizacji grobu masowego powstatego podczas akgji likwida-
cyjnej krakowskiego getta i funkcjonujacego w pierwszych
miesigcach istnienia obozu.

2. Szczegblowa inwentaryzacje ruin, reliktéw zabudowy
i infrastruktury oraz przeksztalcen terenowych przestrzeni
bytego obozu, bedacych podstawa do planowania konser-
wagji i oznaczenia wybranych elementéw krajobrazu.

3. Uzupetnienie wiedzy o specyfice zycia wiezniéw i ich ma-
terialnych $ladach.

Program badari archeologicznych zrealizowano etapowo
(por. ryc. 1). W zaleznosci od charakteru podjetych czyn-
no$ci mozna wyrdznié prace gabinetowe, dokumentacyjne
i nieinwazyjne oraz wykopaliska archeologiczne®.

Kwerenda zrédtowa objeta okres od potowy XIX wieku do
wspdlczesnosci. Wyjatek stanowi material zebrany do sta-
nowiska archeologicznego, ktére zostalo réwniez uwzgled-
nione w prowadzonych pracach®. Przeanalizowano zbiory
archiwalne, gtéwnie Zydowskiego Instytutu Historycznego
im. Emanuela Ringelbluma w Warszawie, Instytutu Pamie-
ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu, Archiwum Narodowego w Krakowie,
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie,
czesci zbiorédw Instytutu Pamieci Meczennikéw i Bohate-
réw Holokaustu Jad wa-Szem w Jerozolimie, United States
Holocaust Memorial Museum w Waszyngtonie, Muzeum
Bojownikéw Getta w Lochame ha-Geta'ot, The National
Archives w College Park oraz materialy wlasne Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa.

Badaniami dokumentacyjnymi i prospekcjg terenowa
objeto calos¢ zachowanego terenu poobozowego, ujetego
granicami wpisu do rejestru zabytkéw. Delimitacja ta ma
charakter prakeyczny. Czg$¢ administracyjna i magazynowa
bylego obozu zostata przeksztalcona w stopniu uniemozli-
wiajacym prowadzenie badan terenowych. Poczawszy od lat
osiemdziesiatych XX wieku, rozpoczal si¢ proces budowy
osiedli mieszkaniowych wraz z konieczng infrastruktura
podziemna®. Z czasem powstaly réwniez punkty ustugo-
we i dalsze inwestycje catkowicie zmieniajace zastany kraj-

obraz. Podczas badani terenowych zrealizowano dwukrotnie
serie prospekgji geofizycznych. Najwickszy obszar przeba-
dano przy uzyciu metody magnetycznej. W zdecydowanie
mniejszej skali wykorzystano inne metody — georadarowa,
elektrooporowy oraz elektromagnetyczng, ktdre zastosowa-
no do zweryfikowania nakreslonych probleméw badaw-
czych i wynikéw badan z pierwszego etapu prac.

Ostatnim etapem prac terenowych byly badania inwazyj-
ne. Obejmowaly one dwukrotne kampanie wykopaliskowe.
Na terenie obozu prowadzono réwniez rozpoznanie straty-
grafii przez sondazowe i dorazne nadzory archeologiczne.
Ostatnim etapem zrealizowanych dziatari bylo skatalogowa-
nie, opracowanie i konserwacja odkrytych zabytkdw, ktéra
wymagala wypracowania kompromisu pomiedzy praktyka
terenowg a dzialalnoscia muzealna.

Specyfika terenéw poobozowych jako stanowiska archeo-
logicznego juz we wstepnym etapie badan skutkowata wy-
dzieleniem co najmniej pieciu horyzontédw czasowych, ke6-
re mialy zasadniczy wplyw na uksztaltowanie si¢ omawianej
przestrzeni. Sg to:

1. Stanowisko archeologiczne Krakéw-Podgérze 2 (Kra-
kéw, ulica Jerozolimska).

2. Fortyfikacje i infrastrukeura twierdzy Krakéw (od drugiej
potowy XIX wieku).

3. Cmentarze zydowskie (1887-1942).

4. Obéz pracy przymusowej i koncentracyjny (1942-

1945).

5. Procesy przeksztalcenia krajobrazu po 1945 roku.

Analiza danych archiwalnych

Mimo ze obozowe archiwum zostalo niemal catkowicie
zniszczone pod koniec 1944 roku, rekonstrukeja historii
miejsca moze by¢ przeprowadzona przez analize relacji, do-
kumentéw procesowych, pézniejszych nagran, wywiadéw
i wspomnieni wieznidw i ich rodzin, zbieranych sukcesyw-
nie od 1945 roku az do teraz. Pierwsze ogledziny terenu
odbyly si¢ w pazdzierniku 1945 roku z udzialem przedsta-
wicieli Okregowej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich
i Wojewddzkiej Zydowskiej Komisji Historycznej w Kra-
kowie, ktéra zaczela woéwczas gromadzi¢ dokumenty?.
Archiwalia te majg rézny charakter. Sg to oficjalne pisma,
podania, mapy oraz osobiste wspomnienia. Zdecydowanie

» Karski Kamil, Rézycki Sebastian, Schwarz Aleksander:
Memories of Recent Past. Objectives and Results of Non-invasive Ar-
cheological Research Project at KL Plaszow Memorial Site. ,,Analecta
Archaeologica Ressoviensia” 2017, Vol. 12, s. 228-235.

3 Kwerendg poszerzono o archiwalia zwigzane ze stanowiskiem
pradziejowym i $redniowiecznym Krakéw-Podgérze 2 ze wzgledu
na jego opis we wspomnieniach jednego z niemieckich zolnierzy,
Wilhelma Jordana, oraz fakt opracowania przez niego kolekeji zabyt-
kéw odkrytych podczas budowy jednej z wiez strazniczych; ponadto
podczas badari wykopaliskowych i sondazowych wydzielono grupe
materiatu pradziejowego, ktdry nalezy wiazac z istniejaca osada; por.
Karski Kamil, Smietana Marta: Badania archeologiczne jako

spos6b odkrywania autentyzmu Miejsca Pamigci KL Plaszow. W:

Materialne pozostatosci.. ., s. 105-106, tam dalsza literatura.

3 ANK, Urzad Miasta Krakowa, sygn. 29/2386/0/-/78, Krakéw.
Ulica Heltmana. Osiedle Wielicka — Heltmana. Projekt osiedla. Ry-
sunki projektowe oraz uzgodnienia i zatwierdzenia projektowe.

3 Wigkszo$¢ relacji zebranych w latach czterdziestych XX w.
znajduje si¢ obecnie w Archiwum Zydowskiego Instytutu Hi-
storycznego (dalej cyt. AZIH), zespét sygn. 301, ich kopie wraz
z dokumentami pdzniejszymi przechowuje réwniez Archiwum
Instytutu Pamieci Meczennikéw i Bohateréw Holokaustu Jad
wa-Szem (dalej cyt. YV), podczas gdy wigkszos¢ dokumentéw
procesowych, niektore relacje, plany i wickszos¢ fotografii przecho-
wywanych jest w Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej (dalej
cyt. AIPN).
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najwickszy zbidr stanowiy relacje wiezniarskie. Dokumen-
ty te maja czesto charakter opisu osobistych przezy¢, opo-
wiedzianych z wlasnej perspektywy. W duzej mierze zosta-
ty one zebrane tuz po wojnie i koncentrujg si¢ na historii
zdarzed traumatycznych, trosce o najblizszych, warunkach
bytowych, wyczerpujacej pracy, glodzie, wszechobecnej
przemocy i ciaglym zagrozeniu zycia. Wyjatku nie stanowi,
rozumiana w spos6b klasyczny, literatura dokumentu oso-
bistego — zrédta pamietnikarskie, zebrane i opisane, m.in.
przez autorki — Haling Nelken?, Stelle Miiller-Madej®®, czy
zachowane nielicznie grypsy pochodzace z obozu. Czesto
sami wiezniowie publikowali po wojnie swoje opracowania
w formie monografii historycznych z silnie eksponowanymi
watkami osobistych przezy¢, nadajacymi publikacjom war-
to$¢ relacji indywidualizujacej przesztose®.

Materialy tego typu daja mozliwo$¢ odtworzenia topogra-
fii obozu, opowiedzianej sfowami bylych wiezniéw. Czesto
wystepuja w nich wskazniki doprecyzowujace konkretne
przestrzenie. Niestety w duzej mierze pozostajg na duzym
poziomie uogdlnienia. Odstepstwo stanowia tutaj zespoly
relacji i opracowari Jakuba Stendiga®, pracownika Baulei-
tungu, ktéry z wielka precyzja opisuje topografie obozu,
okolicznosci powstania poszczegélnych budynkéw, instalacji
czy konkretne wydarzenia, wzbogacajac je detalicznag wie-
dzg techniczna. Podobny walor posiadaja zeznania Henryka
Wohlfeilera®, odpowiedzialnego za budowe systemu kana-
lizacji, Aleksandra Biebersteina, pracujacego w obozowym
szpitalu, czy J6zefa Baua, zatrudnionego jako kredlarz w biu-
rze rozbudowy obozu. Sporadycznie relacje byly wzbogacane
odrecznymi rysunkami, m.in. nakreslonymi przez Wiadysta-
wa Babka z planami ukazujacymi punkty charakterystyczne
obozu i wnetrza baraku®, plan podobozu przy przedwojen-
nej Krakowskiej Fabryce Kabli w relacji Joanny Ringel czy
wreszcie szczegdlowe rysunki Stendiga ukazujace konkretne
budynki, jak i fragmenty planéw KL Plaszow™.

Procesy komendanta KL Plaszow, Amona Gétha, i in-
nych czlonkdéw zalogi z lat czterdziestych XX wieku byly
kolejnymi impulsami, ktére wplynely na poszerzenie bazy
zrédlowej dotyczacej historii obozu. Bogate dokumen-
ty procesowe stanowia obecnie kluczowe Zrédto odnosnie
do historii samego KL Plaszow, a ponadto, w zestawieniu

z notatkami prasowymi z tego czasu, obrazujg dwczesny
klimat spofeczny Krakowa. Réwniez w 1946 roku na po-
trzeby procesu przygotowano zestawienia kartograficzne
KL Plaszow. Niektére z nich wzorowane sa na planach
wykonanych w Bauleitungu, posiadaja jednak dodatkowe,
odreczne dopiski’’. Wazny etap w archiwizacji wspomnied
bylych wiezniéw stanowi ich udziat w produkeji filmu Lista
Schindlera®™, a nastepnie gromadzenie wywiadéw ocalalych
przez zatozong w 1994 roku USC Shoah Foundation — The
Institute for Visual History and Education, gléwnie w for-
mie nagrail wideo. Materialy te znajdujg si¢ na pograniczu
dokumentéw wizualnych i relacji pisanych, stanowig ich
komplementarne uzupelnienie.

Zbiér oryginalnych zachowanych planéw i rysunkéw wy-
tworzonych w biurach obozu jest niewielki — znane sa wspo-
mniane plany, ktére dolaczono do materiatéw procesowych.
Oprécz nich w zestawie dokumentéw zachowaly sie réwniez
rozrysy toréw kolejowych powstatych w 1944 roku, dopro-
wadzajacych pociagi az do komendantury, oraz plany latry-
ny®. Rysunki pozostalych obiektéw — baraku (najprawdopo-
dobniej dla chemikéw pracujacych w czeéci magazynowej),
stagji trafo i sklfadu benzyny — s3 obecnie przechowywane
w Archiwum Zwiazkowym w Koblencji*.

Niewatpliwie podczas budowania wiedzy o obozie klu-
czowg role odgrywaja, wspomniane juz uprzednio, zacho-
wane fotografie. Kolekcja ta stanowi unikat, ktérego waga
jest nie do przecenienia. Zdjecia pochodza gléwnie z dru-
giej polowy 1944 roku i daja mozliwo$¢ pelnego zobra-
zowania terenéw KL Plaszow w tym czasie — widoczne sg
poszczegblne budynki, konstrukeje czy osoby. Autor zdecy-
dowanej wigkszosci, Raimund Titsch, wykonywal je prze-
waznie wzdtuz drogi obozowej, rozdzielajacej cze$¢ obozu
dla wiezniéw i zatogi, prowadzacej od gtéwnej bramy przy
ulicy Jerozolimskiej do szwalni w poludniowej czgéci obo-
zu. Znane sa réwniez serie zdjeé, kedre po zlozeniu ukazujg
panoramy KL Plaszow (fotografie z wiez strazniczych), jak
réwniez ujecia z udzialem wigznidw i zalogi. Dostepnosé
medium, jakim jest fotografia, juz wéwczas byla ogromna.
Potwierdza to m.in. fakt umieszczenia dokladnie sformu-
fowanego zakazu fotografowania, widocznego na tablicach
dookota obozu, a utrwalonych na jedynym znanym Zrédle
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% Nelken Halina: Pamigtnik z getta w Krakowie. Toronto 1987.

3 Miiller-Madej Stella: Oczami dziecka. Wspomnienia z dzieciri-
stwa w getcie i obozach koncentracyjnych. Krakéw 1991.

% M.in. Bau Jézef: Czas zbeszczeszczenia. Wspomnienia z czaséw
drugiej wojny swiatowej. Krakéw 2006.; Bieberstein Aleksander:
Zaglada Zydéw w Krakowie. Krakéw 1985; Offen Bernard: My
Hometown Concentration Camp: A Survivor’s Account of Life in the
Krakow Ghetto and Plaszow Concentration Camp. Portland 2008;
Wilner Jakub: Moja droga do Mauthausen. Lublin 1965.

% M.in. AZIH, sygn. 301/1349; 301/1350; 301/1354; 301/1729;
301/1792; 301/4586; 301/4740; 303/XX/558; YV, sygn.
0.33/9065; 0.62/215; O.77/87, relacje Jakuba Stendiga.

4 Niem., kierownictwo budowy (biuro rozbudowy obozu).

2 AZIH, sygn. 301/1595, relacja Henryka Wohlfeilera.

4 AIPN, sygn. IPN Kr 1/2253, relacja Wladystawa Babka, s. 31-32.

4 AZIH, sygn. 301/241, relacja Joanny Ringel, s. 9.

4 Por. metodyke pracy z zrédtami dotyczacymi topografii terendéw
obozu w Sobiborze w: Bem Marek, Mazurek Wojciech: Sobi-
bor...,s. 53-90.

46 AIPN, sygn. IPNKr/11591; 1/28/1/21; por. Kotarba Ryszard:
Niemiecki 0béz w Plaszowie (1942—1945). Warszawa—Krakéw 2009,
s. 40.

47 AIPN, sygn. IPN NTN 40, zal. 4.

48 Lista Schindlera, rez. Steven Spielberg, 1993.

97 6kciak Jarostaw, Kotarba Ryszard, Gawrotiski Stefan, Z6t-
ciak Katarzyna: ,Aktualizacja »Studium historyczno-konserwator-
skiego terenu bylego Obozu Koncentracyjnego Plaszéw«”. Krakéw
2006, mps.

50 AIPN, sygn. IPN NTN 40; Bundesarchiv-Koblez, sygn. NS-4/
FL-165.
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filmowym ukazujacym istniejacy obdz — filmie Tadeusza
Franiszyna®'.

Repertuar zdjeé uzupelniajg fotografie lotnicze i sateli-
tarne. Wykonywane zaréwno przez Luftwaffe, jak i alian-
téw, umozliwiajg analiz¢ rozwoju i zmian przestrzennych
obozu. Najwczeéniejsza fotografia, datowana na lipiec
1942 roku, ukazuje jedynie skraj terenéw zajetych pod
budowe obozu. Pézniejsze fotografie obejmuja gtéwnie
stan z polowy 1944 roku i poczatku 1945 roku, obrazujac
obéz w chwili najwiekszego rozwoju, a takze jego stop-
niowg destrukcje’. Zdjecia uzupelniaja fotografie krajo-
we (m.in. z 1959 roku) i szpiegowskie, wykonane przez
Amerykanéw w latach szes¢dziesiatych XX wieku, a takze
seria zdje¢ satelitarnych i ortofotomap, dostepnych do
wgladu online przez Google Maps (33 fotografie) i na
platformie Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej
(12 fotografii)®.

Dokumentagja terenu i korelacja danych
przestrzennych

Celem pierwszego etapu badan, obejmujacego dokumen-
tacje terenu poobozowego, bylo zgromadzenie aktualnych
informacji dotyczacych przestrzeni poobozowej. Zaséb ma-
terialéw zostal powickszony o dane zebrane podczas prac
przeprowadzonych w 2016 roku, kiedy wykonano lotnicze
skanowanie laserowe (ALS) z zastosowaniem technologii
LiDAR oraz sporzadzono ortofotomape terenu (ryc. 2). Na
tym etapie przygotowano réwniez baze danych przy uzyciu
Geograficznego Systemu Informatycznego (GIS), umozli-
wiajaca korelacje réznych danych.

Wykorzystanie dwéch metod dokumentacyjnych — ana-
lizy danych ALS i zdje¢ powietrznych — pozwolito na zma-
powanie calego obszaru badari, w tym czeéci o utrudnionej
dostepnosci w poludniowej strefie bytego obozu, gdzie bar-
dzo gesta szata rolinna ogranicza efektywne prowadzenie
tradycyjnych metod prospekcji nawet p6zna jesienia i weze-
sna wiosng. Podstawowe zrédlo danych stanowil zaséb po-
zyskany z Informatycznego Systemu Ostony Kraju przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK), przechowywany
w Padstwowym Zasobie Geograficznym i Kartograficznym
(dwa arkusze) oraz dane zgromadzone podczas skanowa-
nia wykonanego pod koniec 2016 roku. Dane z obu préb
badawczych sklasyfikowano wedlug systemu stosowanego
przez Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii przez wyrdznie-
nie o$miu klas: punkey nieklasyfikowane, grunt, wegetacja

niska, wegetacja $rednia etc. wraz z koniecznymi korekta-
mi, z czego kluczowe byly obserwacje w zakresie klasy 2, tj.
gruntu. Na podstawie przefilcrowanych danych przygoto-
wano numeryczny model terenu (NMT) i jego pochodne
graficzne umozliwiajace dalsza interpretacje (ryc. 4).

Analizowany zbiér fotografii lotniczych i satelitarnych
mozna podzieli¢ na dwie czeéci. Pierwsza z nich liczy dzie-
wig¢ fotografii. Obejmuje lata 1942-1945, czyli okres ist-
nienia obozu i jego czg$ciowa destrukcje. Analiza tej grupy
zdje¢ pozwolila na wykonanie numerycznego planu obo-
zu z uwzglednieniem zidentyfikowanych budynkéw, drég,
ogrodzen, stawéw przeciwpozarowych, wiez strazniczych®
(ryc. 3). Druga grupe stanowi facznie 49 zdje¢ wykonanych
po 1945 roku. Specyfika terenéw poobozowych jako ob-
szaru nieuzytkowanego rolniczo i niepodlegajacego duzym
zmianom przestrzennym az do lat osiemdziesigtych XX
wieku powoduje, ze szczegblowa teledetekcja ma tutaj ogra-
niczony wymiar. Pewne ustalenia moga zostaé poczynione
odnosnie do zagospodarowania obszaréw objetych kome-
moracja (budowa pomnikdw, obeliskéw, tablic), wydziele-
niem stref (ogrodzenie terenéw cmentarnych, wydzielenie
ogroédkéw dziatkowych, obszaru zabudowy jednorodzinnej)
oraz zmianami sieci drég i $ciezek. W wypadku pozostatosci
zabudowy obozowej wickszo$¢ obserwacji bedzie dotyczyla
wyréznikéw cieniowych, rzadziej wegetacyjnych, i mozli-
wych przeksztalced zwiazanych z budows infrastrukeury
wodno-§cieckowej na terenie poobozowym, poczawszy od
lat pieédziesigtych XX wieku. W zaleznosci od jakosci foto-
grafii s3 one widoczne w réznym stopniu, niemniej najbar-
dziej charakeerystyczne elementy krajobrazu sg zawsze moz-
liwe do wskazania. Przeanalizowany zaséb zdje¢ lotniczych
i ortofotomap z okresu powojennego jest zréznicowany.
Ogranicza si¢ on praktycznie do zdjg¢ pionowych pocho-
dzacych z 1959 1 1970 roku oraz fotografii z systemu szpie-
gowskiego CORONA z 1965 roku. Zdecydowany wzrost
materiatéw nastgpuje po 1995 roku (ortofotomapy Krako-
wa z lat 1995-1996, 2004, 2006, 2009, 2011, 2013, 2015,
2017-2019). Mniej dokladne, choé uzyteczne wydaja sie
materialy dostepne na platformie Google Earth, ktére ce-
chuje mniejsza ostro$¢, a takze zdecydowanie wigksza skala
(zdjecia satelitarne).

Podczas prowadzonego rozpoznania archeologicznego
na potrzeby projektu wykonano dwie mapy fotograficzne
obszaru objetego wpisem do rejestru zabytkdw, tj. okoto
37 ha. Pod koniec 2016 roku zdjecia wykonano podczas
znacznego zachmurzenia (brak wyraznego $wiatlocienia)

5! Tablice widoczne sa czgsciowo na filmie nakreconym przez Tadeu-
sza Franiszyna, ukazujacego tereny obozu od strony ul. Swoszo-
wickiej (wrzesiedd 1944 r.) i ul. Wielickiej (styczedt 1945 r.); por.
Mach Elibieta: Filmowatem ucieczke Niemcow. ,Przeke6j” 1970,
nr S, s. 4-5.

52Rézycki Sebastian: Opracowanie metrycznego planu niemieckiego
nazistowskiego obozu pracy i koncentracyjnego Plaszow z wykorzysta-
niem archiwalnych zdje¢ lotniczych i relacji swiadkéw, w niniejszym
tomie; por. opracowanie zrédel zdjec lotniczych i materialéw karto-
graficznych obozu Treblinka IT w: Rézycki Sebastian, Kopéwka

Edward, Zalewska Natalia: Obdz Zaglady Treblinka II. Warszawa—

Treblinka 2019, s. 49-87.

53 MSIP [Miejski System Informacji Przestrzennej] Krakéw [online]. [do-

step 2 kwietnia 2020]. Dostgpny w internecie: https://msip.krakow.pl/.

54 Rézycki Sebastian: Opracowanie metrycznego planu...; Karski

Kamil, Rézycki Sebastian, Schwarz Aleksander: Memories of
Recent Past..., s. 229-236; por. Kurytowicz Anna, Koziak Ma-

rzena, Koziol Krystian: Interaktywna mapa obozu koncentracyjnego

KL Plaszéw w aplikacji ArcGIS Story Map. ,Rocznik Geomatyki”

2017, t. 15, z. 3, 5. 313-333.
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Ryc. 2. Oznaczenie obszaréw: A — teren obozu w drugiej polowie 1944 r. wraz z domami przy ul. Pariskiej, B — granice wpisu
do rejestru zabytkéw (wedlug decyzji z 24 pazdziernika 2002 r.), C — teren planowanego Muzeum — Miejsca Pamigci KL
Plaszow na podkladzie ortofotomapy z 2016 r.; oprac. Kamil Karski

Ryc. 3. Oznaczenie obszaréw: A — teren obozu w drugiej polowie 1944 r. wraz z domami przy ul. Pariskiej, B — granice
wpisu do rejestru zabytkéw (wedtug decyzji z 24 pazdziernika 2002 r.), C — teren planowanego Muzeum — Miejsca Pamieci
KL Plaszow na podkladzie fotografii lotniczej Luftwafte z 3 maja 1944 r.; w zbiorach NARA, sygn. RG373/TM 3 Poland;
oprac. Kamil Karski
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Ryc. 4. Oznaczenie obszaréw i zabudowy obozowej wykonanej na podstawie zdjecia lotniczego z 20 sierpnia 1944 r. z uzupelnieniami o wyni-

ki kwerendy archiwalnej na podkladzie analizy cieniowania; oznaczenia: A — budynki istnicjace, B — budynki planowane lub rozebrane,

C — stawy przeciwpozarowe, D — gléwne ogrodzenie obozowe, E — pomniejsze ogrodzenia, F— tory kolejowe; oprac. Sebastian Rézycki, uzup.

Kamil Karski

i przy obecnosci pokrywy $nieznej, na poczatku rozto-
péw”. W tym wypadku rezultaty nie byly zadowalaja-
ce. Mozliwo$¢ interpretacji ograniczala si¢ do wskazania
gléwnych, znanych elementéw krajobrazu terenéw po-
obozowych. Z tego wzgledu zdecydowano si¢ na powtd-
rzenie ortofotografii w 2019 roku. Za optymalne uznano
warunki weczesnowiosenne, po roztopach, podczas rozpo-
czynajacej si¢ wegetacji. Zdjecia wykonano tuz po wscho-
dzie storica, z ostrym $wiattem bocznym, dajacym wyrazne
cienie ewentualnych niwelagji.

Zbiorczo wyniki analizy ALS i teledetekcji opracowy-
wano w formie bazy danych przestrzennych GIS. Do
tego celu wykorzystano darmowy program QGIS. Prace
prowadzono wedlug ukladu wspétrzednych PUWG92/
EPSG2180. Dwie fotografie archiwalne o najlepszych pa-
rametrach (ostro$¢, kontrast, brak zachmurzenia) zgeore-
ferowano w celu wykonania planu obozu w maju i sierpniu
1944 roku. Wekrtoryzacji poddano obiekty w poszczegél-

nych warstwach z rozdzieleniem na obiekty powierzchnio-

%5 W toku kwerendy wskazano, ze obecnos¢ duzego zasniezenia nie
jest wada, przeciwnie — pozwala na wskazanie bardzo wyraznych wy-
r6znikéw cieniowych; por. Google Maps, zdjecia z 8 grudnia 2012 .

56 Rézycki Sebastian: Opracowanie metrycznego...”.

we (budynki, stawy) oznaczone poligonami oraz obiekty
liniowe — drogi, ogrodzenia, linia kolejowa — poliliniami.
Podczas pracy nadano im zestaw atrybutéw obejmujacych
podstawowe informacje, w przypadku budynkéw i sta-
wow numer odczytany z archiwalnego planu, funkeje oraz
informacje o zaistnieniu ewentualnych przeksztatced®.
W dalszym etapie prac przygotowano zestawienia karto-
graficzne, ktdre obejmowaly rysunki archiwalne. W efek-
cie wykonano plany bylego KL Plaszow odpowiednio dla
korica 1942 roku, lipca 1943 roku, sierpnia 1944 roku
i lutego 1945 roku.

Réwnolegle do opisywanych prac opracowywano inter-
pretacje danych ALS. W latach 2017 i 2018 dokonano we-
ryfikagji terenowych. W tym czasie postugiwano si¢ opraco-
waniami i wydrukami przygotowanymi na podstawie analizy
danych ALS i teledetekcyjnych, wezesniejszymi opracowa-
niami inwentaryzacyjnymi oraz turystycznym nadajnikiem
GPS. W efekcie powstala mape uzupelniono o informacje
o cechach charakterystycznych zastanego krajobrazu. Bazg
danych sporzadzona w toku dotychczasowych prac gabi-
netowych rozbudowano do pliku w systemie Access, gdzie
odnosniki do danych przestrzennych umieszczono w for-
mie plikéw graficznych. Zawiera ona takze informacje opi-
sowe, umieszczone w takich polach, jak typ danego obiek-
tu (oprécz wspomnianych uprzednio wyrézniono réwniez
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Ryc. 5. Zasigg rozpoznania archeologicznego terenéw poobozowych podczas prospekeji geofizycznych: A — metoda magnetyczna (barwa

czerwona), B — metoda elektrooporowa (barwa granatowa), C — metoda geomagnetyczna (barwa z6tta), D — metoda georadarowa (barwa

cyjanowa); oprac. Kamil Karski

pozostalo$ci cmentarzy, sztolnie czy pozostalosci architek-
tury militarnej), funkcja, numer (w przypadku budynkdéw
i stawdéw przeciwpozarowych), opis zachowanych reliktow
wraz z podaniem ogélnej charakterystyki i wspétczesnych
fotografii, informacje o poprzedniej inwentaryzacji wraz
z odno$nikami oraz typ i rodzaj ewentualnych badan ar-
cheologicznych, miniatury z wizualizacjami na réznych
podkiadach kartograficznych, a takze informacje na temat
archiwaliéw dotyczacych konkretnych obiektéw — osobno
dla odno$nikéw ikonograficznych i Zrédet opisowych. Do-
celowo kwestionariusz umozliwit stworzenie kart inwenta-
rzowych” poszczegélnych obiektéw, zawierajacych pelne
informacje zebrane w toku dotychczasowych badari®®.
Analiza danych ALS potwierdzata wczesniejsze informa-
gje i dostarczyta nowych danych w ograniczonym zakresie.

Lacznie rozpoznano kilkadziesiat $ladéw pozostatosci tere-
nowych. W zaleznosci od rodzaju mozna wyrdznié strefy ich
wyraznej koncentracji. Najwicksze zageszczenie ruin i relik-
téw architektonicznych stanowia trzy zespoly zwiazane z ist-

57 Karty takie stworzono réwniez dla obiektow, ktdre znajduja sig
poza obszarem, w tym wypadku jednak w cze¢sci pol wskazywano
brak danych.

58 Pierwsza wersja opisywanej bazy danych powstata w trakcie badari
powierzchniowych i sondazowych polaczonych z aktualizacja inwen-
taryzacji terenu. Dokument w formie cyfrowej byl zalacznikiem do
sprawozdania z przedmiotowych badan zlozonego w Biurze Miej-
skiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie. Obecnie informacje
w bazie sg aktualizowane w sposéb ciagly.
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nieniem na tym obszarze cmentarzy zydowskich — ruiny hali
przedpogrzebowej i kilka odstonietych piwnic grobowych
na terenie nowego cmentarza oraz ponad 600 piwnic gro-
bowych w centralnej czesci starego cmentarza®. Pozostatosci
budynkdw stricte obozowych sa zdecydowanie skromniejsze.
Wyrézniaja si¢ pozostalosci $cian dziatowych i fundamenty
pod maszyny w obrebie barakéw sektora przemystowego
(budynki nr 84, 89), calego wierica fundamentowego wy-
konanego z betonu w przypadku tzw. kranzéwki — baraku
nr 14, czy czesciowo zachowanego przedsionka szpitala SS,
murowanego z wapienia. Inne pozostalosci manifestuja sie
w terenie zdecydowanie stabiej. Najczesciej s3 to pozosta-
fosci — fragmenty betonowych fundamentéw (m.in. barak
nr 13) lub tez wylewek betonowych wewnatrz budynku —
barak nr 16 i magazyn murowany (budynek nr 105).

Kolejng kategorig s3 obiekty posiadajace wlasng forme
terenowa. W wickszosci dotychczasowych zestawieri ujmo-
wano przede wszystkim pozostatosci terenowe dobrze wi-
doczne®. Notowano gléwnie pozostatosci dwéch szaficéw
polowych (miejsc straceri) oraz laczacego je watu. Wyrazne
sa réwniez makroniwelacje stokéw opadajacych w kierunku
ulicy Abrahama: zaréwno potudniowego, jak i pétnocnego,
zwlaszcza w obrebie terenéw cmentarnych, wyplaszezenia
w strefie przemystowej (baraki nr 83, 84, 86, 89, 90, 91,
92, 94, 95) oraz kaskadowo uksztaltowane pozostatosci
centralnych umywalni, pralni i latryn (baraki nr 23, 27,
32). Wskazywano réwniez $lady architektury w postaci ne-
gatywéw — tzw. piwnicy na ziemniaki — budynek nr 88, du-
zych obiektéw zachowanych w formie sztucznych nasypéw,
np. pozostatoéci biura zarzadu obozu (barak nr 172) i ma-
gazynu murowanego (budynek nr 105), czy pozostatosci
zbiornikéw wodnych (tereny przy placu apelowym, w cze-
$ci przemystowej oraz powyzej willi komendanta). Analiza
danych ALS i ortofotografii umozliwila takze identyfikacje
szeregu mikroniwelacji dotychczas nieuwzglednianych. Zi-
dentyfikowano $lady barakéw rozlokowanych po obu stro-
nach drugiego placu apelowego (teren obecnie zaznaczony)
oraz w czesci obozu przeznaczonej dla kobiet. Subtelne ni-
welacje i zmiany powierzchni terenu zarejestrowano w ob-
szarze szwalni i tapicerni.

Ostatnia grupe stanowia przeksztalcenia powojenne.
Wiekszo$¢ z nich jest zwiazana z rozbudows infrastruktury
liniowej, zwlaszcza wodociagowej, biegnacej od zbiornika
Krzemionki, ktéry czedciowo zostal wybudowany na te-
renie obozu. O ile wczesniejsza analiza map zasadniczych
dostarczata informagji o ich przebiegu, o tyle podczas prac

% Karski Kamil, Schwarz Aleksander: Cmentarze zydowskie
w Podgdrzu. Zarys problematyki badart, w niniejszym tomie.

% W 2017 r. opieke nad terenem objat Zarzad Zieleni Micjskiej
w Krakowie. Wezesniej trawy koszono sporadycznie, co uniemoz-
liwiato prowadzenie skutecznej weryfikacji terenowej stabo wyrdz-
niajacych sig reliktéw.

® Wroniecki Piotr: Badania geofizyczne na wybranych stanowi-
skach w rejonie Rawki i Bzury. W: Archeologiczne praywracanie pa-
migci 0 Wielkiej Wojnie w rejonie Rawki i Bzury (1914—1915). Red.
Anna Izabela Zalewska. Warszawa 2019, s. 197-198.

wskazano réwniez na zasieg wykopdw i przeksztalceri kraj-
obrazowych. Sa one utrwalone w postaci wyplaszczenia,
ktére wyraznie przecina niwelacje po barakach w sektorze
mieszkalnym wiezniéw i obszarze przemystowym. W czesci
wschodniej dodatkowo widoczne sg sztuczne wybierzyska,
najprawdopodobniej powstate wskutek pozyskiwania piasku
na cele budowlane. Ostatnim czynnikiem wplywajacym na
teren bylo adaptowanie czgéci obszaru na warsztaty i ogrodki
dzialkowe bezposrednio przy ulicy Jerozolimskie;j.

Prospekcje terenowe — badania powierzchniowe
i geofizyczne

Prospekgje terenowe oprocz czynnosci dokumentacyjnych
obejmowaly réwniez tradycyjne badania powierzchniowe
oraz rozpoznanie geofizyczne wybranych obszaréw (por.
tab. 1; ryc. 5). Celem tego etapu bylo okredlenie charakte-
rystyki mozliwych struktur podziemnych zwiazanych z ist-
nieniem obozu bez koniecznosci prowadzenia dodatkowych
badan niszczacych. Zadanie to bylo istotne z dwéch powo-
déw. Po pierwsze, umozliwito wstepne rozpoznanie duzej po-
wierzchni terenu przy zaangazowaniu zdecydowanie mniej-
szych §rodkéw niz w przypadku badari wykopaliskowych. Po
drugie, co wazniejsze, dalo szans¢ na rozpoznanie terenéw,
keore ze wzgledéw etycznych wykluczono z badan inwazyj-
nych, czyli cmentarzy zydowskich oraz miejsc masowych stra-
cefi. Informacje pozyskane w toku prac terenowych zostaly
réwniez wykorzystane do wyznaczenia miejsc dalszych badari
zrealizowanych w formie wykopalisk archeologicznych.

Wszystkie aktywnosci terenowe byly warunkowane przez
specyfike badanego obszaru oraz zastosowane metody. Dane
zbierano w konkretnych obszarach za pomoca réwnoleglych
przej$é o tej samej dtugosci, oddalonych od siebie o stalg od-
legtos¢®!. Strategia badan zakladala wykorzystanie réznych
metod. Najwickszy obszar przebadano przy uzyciu metody
magnetycznej. Badania weryfikacyjne przeprowadzono wiosna
2017 roku. Dokonano wéwczas prospekeji z uzyciem metod
elektrooporowej, elektromagnetycznej i georadarowe;j.

Zrealizowane rozpoznanie napotkalo wiele trudnosci.
Najwicksza z nich byla obecnos¢ infrastruktury rozbudo-
wanej po 1945 roku. Badania geomagnetyczne wyraznie
obrazuja generowane przez nig anomalie. Problem stano-
wily réwniez liczne odpadki metalowe (skupiska puszek,
kapsli, w tym poro$nietych trawa, rozlany beton, warstwy
wspdlczesnych gruzowisk) oraz mala architekcura. Powo-
dzenie prospekeji bylo warunkowane réwniez przez inne
czynniki, m.in. historyczne (obecnos¢ reliktéw architekto-
nicznych, zwlaszcza w formie zbrojonego betonu, a takze
rumowisk i widocznych piwnic grobowych), a w przypadku
badani georadarowych — geologiczne (obecno$¢ zwartych,
nieprzepuszczalnych, gliniastych nawarstwied w niektérych
czgdciach badanego obszaru).

Wyniki prospekcji zobrazowano w formie plikéw gra-
ficznych z nadang georeferencja. Wzgledem caloéci zasto-
sowano podobng procedure, jak w przypadku wczesniej
omawianych Zrédel (dolaczenie do projektu QGIS i baz
danych). Zabieg ten dal mozno$¢ swobodnego poréwnania
materialéw i ustaleri z wezesniejszych badan.
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Ryc. 6. Wizualizacja pomiaréw magnetycznych wykonanych zima 2016 r. na podkladzie wizualizacji analizy cieniowania NMPT. Na

mapie bialymi strzalkami oznaczono wylacznie te anomalie, ktére moga zosta¢ powiazane bezposrednio z istnieniem infrastruktury obo-

zowej; oprac. Kamil Karski

Badania magnetyczne (ryc. 6) umozliwily wskazanie
koncentracji anomalii, ktdrych nalezalo si¢ spodziewal.
Liczne zakl6cenia zidentyfikowano w obrysach lub wzdtuz
$cian barakéw w sektorze meskim i cze$ciowo w obszarze
przemystowym. Widoczna byta tez infrastruktura obozowa
w postaci studzienek i kanalizacji (barak nr 7), a takze po-
zostalosci nowego ogrodzenia cmentarnego. Zobrazowano
réwniez zaggszczenie wyraznych zaklécerh w obrebie fazni
i odwszalni (budynki nr 49 i 50), bedace najprawdopodob-
niej efektem instalacji kottéw rozgrzewajacych wode.

Wskazano przy tym nieznane dotad struktury. Przede
wszystkim badaniom poddano obszar starego cmentarza
z wraz z miejscem identyfikowanym z grobem masowym.
Wyniki badari metoda magnetyczng nie pozwolily na usta-
lenie wyraznej koncentragji zakl6cen — te udalo si¢ potwier-
dzi¢ dopiero w toku badani georadarowych. Na ich podsta-
wie wskazano natomiast liczne, duze zaklécenia punktowe.
We wschodniej czgdci cmentarza zobrazowano duza, mo-
zaikowa anomali¢, znajdujaca si¢ na terenie drugiego ka-
mieniotomu. Wyniki badant weryfikacyjnych zdajg si¢ po-

twierdza¢ obecno$¢ przestrzeni wypelnionej gruzowiskiem

lub wapiennym rumoszem nasypanym w poeksploatacyjna
niecke. Bardziej czytelne rezultaty uzyskano podczas re-
konesansu przeprowadzonego w drugim miejscu straceri:
w obrebie H-gérki. Na podstawie danych zebranych pod-
czas badaii metodami magnetyczng i elektromagnetyczng
wskazano potencjalne miejsce spopielania zwlok (anomalia
w pélnocno-wschodniej czedci pola badar). W czesci obo-
zu przeznaczonej dla kobiet wytypowano lokalizacje stawu
przeciwpozarowego, znanego wylacznie ze Zrédel opiso-
wych. Znajdowal si¢ on za latryng (barak nr 7). Informacje
te potwierdzily badania elektromagnetyczne.

Do tej pory nieznany jest charakter wyraznej liniowej ano-
malii przecinajacej plac apelowy. Wedlug roboczej hipotezy,
moze mie¢ ona zwigzek z systemem kanalizacji latryn w obo-
zie pracy wychowawczej dla Polakéw, istniejacym w tym
miejscu jako wydzielona struktura organizacyjna i przestrzen-
na od lipca 1943 roku do poczatku 1944 roku, lub rozbudo-
wa, obozu wedtug wstepnych zalozeri z 1942 roku.

Weryfikacji poddano réwniez miejsca, gdzie spodziewano
si¢ nawarstwierl zwiazanych z istnieniem budynkéw — ba-
raku meskiego nr 24 i piekarni. W pierwszym przypadku
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Ryc. 7. Rozmieszczenie wykopéw badawczych zrealizowanych w latach 2017-2018 na podkdadzie ortofotograficznym z oznaczeniem nume-

rycznego planu obozu z sierpnia 1944 r.; oprac. Kamil Karski

wykonano komplet badar, ktére wskazywaly na zachowane
partie fundamentowe i utwardzenia w potudniowej czesci
badanego obszaru. W przypadku prac w obrebie piekarni
i wiezy wartowniczej rezultaty nie byly tak jasne. Dlatego
tez w drugim przypadku wykonano robocze badania uzu-
pelniajace (georadarowe) w postaci kilku dlugich profili
przecinajacych lokalizacje budynku na osi wschéd — zachéd.

2 Wiosna 2019 r. doszlo do kilkakrotnego odkrycia ludzkich szczat-
kéw na terenie tym terenie. W zwiazku z powyzszym zasygnalizo-
wano konieczno$¢ przeprowadzenia zabezpieczenia skarpy przed
dzialalnoscia dzikich zwierzat i powierzchniowym osuwaniem sig
warstw ziemi ze stromego stoku. Podczas badari wykopaliskowych
i powierzchniowych réwniez odkryto ludzkie szczatki, kazdorazowo
wykonujac dokumentacjg archeologiczng i zabezpieczajac je in situ.
Szczegdlowy proces operacyjny w przypadku odkrycia ludzkich
szczatkéw Muzeum wypracowalo w 2017 r.; por. Karski Kamil,
Smietana Marta: Uwagi i refleksje na marginesie badari archeo-
logicznych na terenie obozu pracy przymusowej i koncentracyj-
nego Plaszow w Krakowie. W: Archeologia w miejscach pamigci. ..,
s. 63-64.

W echogramach zarejestrowano anomalie sugerujace war-
stwy utwardzone, ale réwniez fundamenty budynku. Wyni-
ki te przesadzily o kontynuowaniu prac w formie wykopa-
lisk archeologicznych w tym miejscu.

Badania powierzchniowe przeprowadzono dotad trzykrot-
nie. Pierwszy rekonesans wraz z uzyciem detektoréw metali
zrealizowano wiosng 2017 roku. Rok pézniej (2018) pro-
spekcje przeprowadzono réwnolegle wzgledem inwentaryza-
qji terenowych. Trzeci etap badari powierzchniowych (2019)
miat charakter przejé¢ ograniczonych do niewielkiego obsza-
ru na terenie starego cmentarza. Wiazalo si¢ to z koniecz-
noscig sporzadzenia dokumentadji przed rozpoczeciem prac
zabezpieczajacych skarpy i osuwiska®. Kazdorazowo grupy
0s6b, z ktérych przynajmniej jedna byta wyposazona w od-
biornik GPS, przechodzily tyralierami wyznaczone obszary
(podzial oparty na gléwnych drogach). Odkryte zabytki byly
podejmowane wylacznie z powierzchni gruntu, w tym z kre-
towin. Lokalizacja znalezionych zabytkéw byla zaznaczona
odrecznie na mapie i za pomoca nadajnika GPS.

Podczas badani powierzchniowych zbierano zabytki bez
wzgledu na ich chronologie. Lacznie odkryto 336 przed-

miotéw wytworzonych w okresie od czaséw nowozytnych
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(nieliczne fragmenty ceramiki datowanej na XVII-XIX
wiek) do czaséw wspdlczesnych (do polowy XX wieku).
Zdecydowana wiekszo$¢ zbioru stanowia tuski i pociski®
(facznie zebrano 101 tusek i 163 pociski) odkrywane w cze-
$ci przemystowej, gléwnie barakéw nr 81, 82, 90. Sposréd
innych obiektéw pozyskanych z badai powierzchniowych
na szczegdlna uwage zastuguje koficowy fragment instalacji
zapewniajacej wode w tazniach, tzw. deszczownica (tusz, tu-
szownica®), znaleziona w obrebie fazni oraz niewielka eboni-
towa oprawa gniazdka, powstata w Krakowskiej Fabryce Ka-
bli w okresie II wojny $wiatowej (sygnatura Kabel Krakau).

Badania wykopaliskowe

Ostatnim terenowym etapem projektu rozpoznania ar-
cheologicznego byly badania wykopaliskowe, ktére zreali-
zowano w 2017 i 2018 roku (ryc. 7 i 8). Prace rozpocze-
to od wytyczenia wykopéw, wyznaczonych na podstawie
numerycznego planu obozu i narzuconej siatki arowej dla
calego obszaru. Narozniki wykopéw byly domierzone geo-
dezyjnie. W wigkszosci przypadkéw poszczegblne wykopy
znajdowaly sie¢ w przestrzeni otwartej. Wstepne prace po-
rzadkowe zawezono do usuniecia $mieci i koszenia. W przy-
padku wystgpowania wigkszych krzewéw i drzew modyfi-
kowano obszar badawczy w taki sposéb, aby nie uszkodzi¢
rodlin. Ze wzgledu na obecnoé¢ licznych zabytkéw w hu-

Ryc. 8. Pogladowa fotografia wykopow otwartych w lipcu 2017 r. w czgéci mieszkalnej, gospodarczej i szpitalnej, fot. Igor Pierikos

musie eksploracje prowadzono kilkucentymetrowymi war-
stwami wraz z tréjwymiarowym domierzaniem zbieranego
materialu od samego poczatku badand. Prace prowadzono
do momentu osiagniecia warstwy calca lub, jak w przypad-
ku reliktéw architektonicznych w formie brukéw, do pozio-
mu stropu warstwy. Posadowienia fundamentéw odkrytych
budynkéw badano wkopami waskoprzestrzennymi do osia-
gniecia stopy muru (lub ewentualnego negatywu wkopu
fundamentowego). Obiektéw antropogenicznych, keérych
chronologia byla starsza i mozliwa do weryfikacji w chwili
odkrycia, nie eksplorowano i dokumentowano wylacznie
na poziomie rejestracji®.

W przypadku natrafienia na szczatki ludzkie nie prze-
mieszczano ich i wykonywano dokumentacje i situ. Row-
nolegle przygotowywano procedure informacyjna, tozsama

W przypadku zbioru zabytkéw archeologicznych fragmenty
dawnej amunicji (tuski, pociski, 16dki) traktowane sg jak zabytki
masowe. Ich konserwacja przewidziana jest etapowo. Szczegélowa
charakterystyka zbioru bedzie mozliwa dopiero po jej przeprowa-
dzeniu.

64 Z niem. Dusche — prysznic, okreslenie uzywane w relacjach wigz-
niarskich, m.in. przez Jakuba Stendiga.

% Obickty takie wyznaczono podczas badan wykopaliskowych
w 2017 r. i sondazowych w 2019 r.
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ze stosowang w przypadku odkrycia szczatkéw bezposred-
nio na powierzchni gruntu. Obszar prac dokumentowano
fotogrametrycznie, opracowujac zdjecia bazowe w progra-
mie Agisoft z georeferencjami. W niektérych przypadkach
wykonano réwniez modele 3D poszczegélnych wykopdw.
Dodatkowo wykonywano tradycyjna dokumentacje foto-
graficzng (np. istotnych etapéw eksploracji, profili). Dane
byly nastepnie opracowywane i dotaczane do zestawu weze-
$niejszego projektu w programie QGIS. Poszczegblne war-
stwy i obiekty wektoryzowano i przygotowywano na bieza-
co w czasie badan.

Ze wzgledu na zlozona forme dokumentacji, a takze
szereg zmian w rozporzadzeniach warunkujacych udzie-
lanie pozwoleri i forme dokumentacji sprawozdawczej®,
materialy z badai przekazywane odpowiednim stuzbom
¢ stanowily forme posrednia pomiedzy
wymaganym sprawozdaniem a wstepnym, roboczym opra-

konserwatorskim

cowaniem wynikdw.

Badaniami wykopaliskowymi objeto niespelna 16 aréw.
Prace przeprowadzono w rdéinych sektorach obozu —
w czedei mieszkalnej, osobno w sektorach dla dzieci, ko-
biet i mezczyzn, obszarach gospodarczym, przemystowym
oraz szpitalnym (tzw. rewirze). Objely one rozpoznanie po-
szczegblnych budynkéw — baraku meskiego nr 24, dwéch
pralni i latryny meskiej (budynki nr 23, 27, 32), piekar-
ni (budynek nr 38) i magazynu zywno$ciowego (barak
nr 31), budynku ambulatorium (budynek nr 17), baraku
oddziatu chirurgii (budynek nr 20), stawu przeciwpozaro-
wego w czesci kobiecej obozu, baraku dziecigcego (budy-
nek nr 5), barakéw $lusarni, blacharni (budynek nr 84),
papierni (budynek nr 90) i drukarni (budynek nr 92)
oraz odcinkowo elementéw infrastruktury — drég, stawdéw
przeciwpozarowych, przepustéw i kanalizacji (por. ryc. 9).
W wigkszosci przypadkéw zdecydowano si¢ na zawezenie
badan, umozliwiajac precyzyjna lokalizacje budynkéw. Zre-
zygnowano wiec z powierzchniowego odstaniania pozosta-
fodci calych konstrukeji na rzecz mniejszych fragmentdw,
gléwnie fundamentéw $cian szczytowych lub fragmentéw
$cian zewnetrznych, w celu ustalenia faktycznej lokalizacji
barakdéw. Wyjatek stanowi barak nr 24, ktéry zdecydowa-
no sie przebada¢ niemal w calo$ci na niezniszczonym ob-
szarze. Decyzja ta zostala podjeta ze wzgledu na lokalizacje
(miejsce bezposrednio poza granicami cmentarza), wyniki
badan nieinwazyjnych, dostepno$¢ terenu (brak drzew i ro-

$linnoéci, ktéra musialby zostaé usunieta przed lub podczas
badan) oraz mozliwo$¢ wystapienia reliktéw w niezakl6co-
nej formie (inne pozostatosci barakéw mieszkalnych w tym
sektorze zostaly uszkodzone podczas prac przy infrastruk-
turze wodociagowej w wigkszym stopniu). Ponadto dzigki
weze$niejszym badaniom nieinwazyjnym, a nastepnie wy-
kopaliskom mozliwa byta dokladna weryfikacja interpreta-
qji zarejestrowanych uprzednio anomalii.

Uzupelnienie badani stanowily sondaze majace na celu zba-
danie stratygrafii i glebokosci nawarstwieri zwiazanych z funk-
cjonowaniem obozu. Prace takie przeprowadzono w 2017
roku w czesci przemystowej, w 2018 roku przy Szarym Domu
oraz w 2019 roku na terenie starego cmentarza®.

W wigkszo$ci badanych miejsc zanotowano relikty archi-
tektoniczne i pozostalosci infrastrukeury. Wyjatek stano-
wig dwa niewielkie wykopy badawcze, zalozone w obrebie
Kinderheimu, gdzie praktycznie nie natrafiono na zadne
pozostalo$ci. Niemal zawsze nawarstwienia zwigzane z ist-
nieniem obozu znajdowaly si¢ bezposrednio pod warstwa
humusu. Typem pozostatosci, ktdre zarejestrowano na opi-
sywanym etapie badan, byly przewaznie pozostalosci chod-
nikéw znajdujacych si¢ w poblizu budynkéw. Byly one
wykonane z drobnego thucznia wapiennego oraz licznych
fragmentéw macew, uzywanych gléwnie do obramowania
rynsztokéw na $ciekajace wody opadowe.

Wigkszos¢ obozowych budynkéw byta lekkimi, jedno-
przestrzennymi konstrukcjami z prefabrykowanych paneli
montowanych na drewnianym szkielecie. Wznoszono je
na nieznacznie wyréwnanym terenie, wzmocnionym stu-
pami wbijanymi bezposrednio w piaszczyste podloze lub
na odkutym wapiennym stoku. Przecigtnie wznoszenie
takiego budynku trwalo okolo trzech dni®. Baraki czesto
przenoszono, przebudowywano, faczono i oddalano od sie-
bie. Najwieksze zmiany nastapity na przetomie 1943 i 1944
roku, po serii pozaréw. Aby sprosta¢ wymaganiom ubez-
pieczyciela, zmieniono model zabudowy czeéci mieszkalnej
obozu. Niewielkie i gesto rozlokowane zabudowania zasta-
piono dlugimi na ponad 60 m budynkami. Przyktadem ta-
kiego budynku jest barak nr 24. Podczas wykopalisk mozli-
we bylo rozpoznanie jego zachodniej czeéci, nieuszkodzonej
przez pézniejsze przekszeatcenia (ryc. 10).

Budynek zlokalizowany byt w drugim rzedzie barakéw,
na zachéd od placu apelowego. Podczas inwentaryzacji nie
wskazano widocznych reliktéw architektonicznych ani nie

0 W latach 2016-2019 wlasciwe zarzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego zmienily si¢ trzykrotnie (por. Dz.U.
2015, poz. 1789; Dz.U. 2017, poz. 1265; Dz.U. 2018, poz.
1609), niemniej przygotowana dokumentacja wyczerpuje zalece-
nia zawarte w: ,Standardy prowadzenia badan archeologicznych
Cz. 1. Badania nieinwazyjne ladowe”. Oprac. Agnieszka Onisz-
czuk, Zbigniew Misiuk, Agnieszka Makowska, Jakub Wrzosek,
Magdalena Sekula. Warszawa 2019.

¢ Na podstawie porozumienia pomigdzy Wojewoda Malopolskim
a Prezydentem Miasta Krakowa z 11 maja 2010 r. w sprawie powie-
rzenia Prezydentowi Miasta Krakowa prowadzenia niektérych spraw
z zakresu wlasciwosci Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkéw (,Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Malopolskiego”
2010, nr 283, poz. 1887). Wiasciwym organem udzielajacym
pozwolenia na wybranych obszarach Krakowa jest Miejski Kon-
serwator Zabytkéw w Krakowie; por. Sabacinski Marcin: Za-
sady prowadzenia badari archeologicznych okreslone w przepisach
ochrony zabytkéw. W: Prawo ochrony zabytkéw. Red. Kamil Zeidler.
Warszawa 2014, s. 334-342; Zeidler Kamil, Trzcidski Maciej:
Wyktad prawa dla archeologéw. Warszawa 2009, s. 40-52.

¢ Pracami objeto teren cmentarny. W zwiazku z charakterem prac
ziemnych zrealizowano je w ciagu jednego dnia pod $cistym nadzo-
rem rabinicznym.

® AZIH, sygn. 301/1792, relacja Jakuba Stendiga, s. 10.
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Ryc. 9. Fotografia wykonana z wiezy wartowniczej na terenie C-dotka okolo potowy 1944 r. z oznaczeniem charakterystycznych miejsc oraz
pickarni i baraku nr 24; w zbiorach IPN, sygn. IPNKr-2-15-4-43, zdjecie kadrowane; oprac. Kamil Karski

zidentyfikowano jednoznacznie wlasnej formy terenowej
obicktu, ktéra moglaby by¢ pomocna w okresleniu jego
precyzyjnej lokalizacji. Na podstawie zdjg¢ lotniczych usta-
lono wymiary budynku na okolo 13,5 x 62 m. Podczas wy-
kopalisk doprecyzowano dlugo$¢ sciany szczytowej, ktora
wynosifa 12,5 m. Barak zostal wykonany z fabrykowanych
elementéw konstrukeji stosowanych wezesniej w obozie
(m.in. baraku typu Newmarkt | Nowy Targ). Dzielit sig
na trzy najprawdopodobniej jednoprzestrzenne segmenty
o réznej dhugosci”. Pozostatosci zanotowano przede wszyst-
kim w formie fundamentéw $ciany potudniowej. Kamienie
o zréznicowanej wielkosci posadowiono plytko — ponizej
poziomu éwczesnego gruntu, a nastepnie zalano warstwa
zaprawy. W pozostalych czgdciach obrysu rekonstruowa-
nego fundamentu zachowaly si¢ jedynie nieliczne wigksze
kamienie oraz negatyw wkopu zarejestrowany w formie
odcinkowego zaciemnienia. Tak przygotowana podbudowe
wyréwnano i ustawiono konstrukcje budynku. Czescio-
wo opis konstrukeji samego baraku umozliwia fotografia
ze zbioréw Instytutu Pamigci Narodowej. Na zdjeciu wi-
doczny jest niewysoki budynek (wysoko$¢ panelu to okoto
2,5 m), z wyrdzniajacy si¢ czgécia zachodnia (inna barwa
pokrycia dachu, rozstaw okien, nieco szersze §ciany z mniej-
szym wystepem nad fundamentem). Zdecydowanie mniej
informacji udato zweryfikowa¢ si¢ w zakresie zagospodaro-
wania przestrzennego samego wnetrza budynku. Podloga
baraku zostala wykonana bezposrednio na piaszczystym
podiozu, wzmocnionym stupami wbijanymi w odstepie
okoto 1 m. W przebadanej czgsci znajdowalo si¢ jedno
wejscie prowadzace do baraku od strony péinocnej. Jego
lokalizacja byla mozliwa do ustalenia, gdyz zachowalo si¢
ceglane pasmo, bedace najpewniej gniazdem pierwszego
stopnia schodéw prowadzacych do wngtrza. Ponadto od

wejscia przez calg szeroko§¢ baraku prowadzil utwardzony
trakt, wysypany drobnymi kamieniami i tduczniem z ma-
cew. W jednej czgéci zachowaly si¢ pozostatosci deski ogra-
niczajacej przejscie.

Dookola baraku znajdowat si¢ rynsztok odprowadzajacy
wode opadowa. Bylo to niewielkie zaglebienie o szerokosci
niespelna 2 m. Ograniczenia rynsztokéw stanowily funda-
menty budynkéw oraz wigksze kamienie i fragmenty ma-
cew, ulozone wzdluz krawedzi chodnikéw. Rynsztoki od-
prowadzaly wode do zbiorczych ciekéw drenujacych caly
teren, trafiajacych do stawéw przeciwpozarowych i innych
zbiornikéw wodnych.

W wigkszosci przypadkéw  konstrukeje barakéw byly
drewniane. Niemniej na terenie KL Plaszow znajdowaly si¢
réwniez budynki murowane. Oprécz konstrukgji wzniesio-
nych specjalnie na cele obozowe, takich jak koszary (niem.
Wachkaserne) czy magazyn murowany, adaptowano tez ist-
niejace obiekty — budynki cmentarne, domy jednorodzinne
oraz sanatorium dla dzieci zagrozonych gruzlica (prewento-
rium), przed wojng prowadzone przez zydowskie Towarzy-
stwo Ochrony Zdrowia (TOZ) w Krakowie (ryc. 11 i 12).
Ostatni z wymienionych budynkéw powstat w latach trzy-
dziestych XX wieku na terenie stanowiacym rezerwe pod
rozbudowe cmentarza. Skladalt sie z dwéch czesci — murowa-
nego, parterowego budynku mieszczacego pomieszczenia dla
lekarza, dozorcy, toalety, kuchnig, spizarnie, sypialni¢ oraz
dlugiej na okolo 32 m i szerokiej na okolo 3,5 m drewnianej
przybudéwki (lezalni), w ktérej znajdowaly kolejne t6zka dla
pensjonariuszy. Pierwszy etap budowy obozu zakladat wybu-

70\¥ zbiorach National Archives and Records Administration (dalej
cyt. NARA), sygn. RG373/TU GX 984/NARA, fot. 36.
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Ryc. 10. Rzut poziomy wykopéw eksplorowanych w latach 2017-2018 w obrebie baraku nr 24. Na zdjgciu wyszczegélniono nastgpujace

elementy: 1 — chodniki migdzy barakami, 2 — rynsztoki wzdtuz zewngtrznych $cian baraku, 3 — oznaczenie strefy wejsciowej, 4 — fundamenty
$cian zewngtrznych, 5 — poziom utwardzony wewnatrz baraku, przerywana linia 26tta oznaczono obrys baraku rekonstruowany na podstawie
numerycznego planu obozu; fot. i oprac. inwentarzy warstw Igor Pieriskos; oprac. Kamil Karski
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Ryc. 11. Rzut poziomy wykopéw eksplorowanych w latach 2017-2018 w obrebie budynku TOZ-u, przeksztalconego w obozows pieka-
rni¢. Na zdjeciu wyszezegélniono nastgpujace elementy: 1 — studzienka kanalizacyjna z zabezpieczajaca krata, znajdujaca si¢ poza obrgbem
budynku, 2 — strzgpia ceglanego fundamentu budynku lezalni (czgsciowo rozebrane; sondaz), 3 — fundament dobudéwki oslaniajacej paleni-
sko, 4 — miejsce na palenisko, 5 — fundament pieca z wsuwem na pieczywo do tzw. pieca angielskiego, 6 — fundamenty dwéch tzw. piecéw
polskich, 7 — fundamenty $cian pod dalsza rozbudowe pickarni (niezrealizowana), 8 — fundament pod dodatkowe pomieszczenie (nie-
zrealizowane), 9 — poziom utwardzonej drogi otaczajacej budynek przed istnieniem obozu (odstonic¢ty w sondazu), przerywang linig z61ta
oznaczono obrys baraku rekonstruowany na podstawie numerycznego planu obozu; fot. i oprac. inwentarzy warstw Igor Piediskos; oprac.
Kamil Karski
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Ryc. 12. Model brytowy budynku TOZ-u — obozowej pickarni, okolo potowy 1944 r. Widok od strony pétnocno-wschodniej. Model zostat

opracowany na podstawie danych archiwalnych i wykopalisk archeologicznych oraz z uwzglednieniem faz budowlanych budynku. Oznacze-

nia poszezegélnych czesci konstrukeji jak na rycinie 11; oprac. Robert Kulig, Kamil Karski, wyk. Natalia Zajac

dowanie centralnych latryn, pralni i umywalni. Plac budowy
znajdowal sic w miejscu istniejacej lezalni, dlatego budynek
rozebrano. Zachodni fundament pawilonu wykorzystano do
wzniesienia $cian szczytowych obozowych barakéw. Funda-
ment wschodni zostal natomiast przeciety przez rynsztoki
znajdujace si¢ posrodku nowych budynkéw i zachowat sie
w formie nieregularnych fragmentéw muru, zarejestrowa-
nych przy $cianach rynsztoka. Sam budynek dostosowano na
potrzeby piekarni dopiero w polowie 1943 roku. Jak infor-
muje Aleksander Bieberstein: ,,W domu tym mieszkal Amon
Goeth wzimie 1943 roku, przejmujac wladze nad budujacym
si¢ obozem. Wéwezas dom ten otoczono drutem kolczastym,
straz pelnili najpierw Ukraificy, a pézniej OD-mani. Po wy-
budowaniu willi dla Goetha dom zmieniono na piekarnie dla
wiezniéw. Nadz6r nad budowg piekarni objat inz. Griinberg,
W jednym pokoju wybudowano piec piekarski, w drugim
mieszkali poczatkowo pracownicy piekarni, w dawnej kan-
celarii zamieszkat inz. Griinberg. Po wyprowadzeniu si¢ inz.
Griinberga do baraku, ktéry zajmowali ODmani Chilowicz,
Finkelstein i Kroner, w pokoju tym zamieszkat ODman Klein-
mann, kierownik piekarni, z zawodu piekarz. Do czasu uru-
chomienia piekarni w obozie, przywozono chleb z miasta™".
Piekarnia byla jednak niewystarczajaca na potrzeby KL Pla-
szow. Na przelomie kwietnia i maja 1944 roku rozpoczeto jej
przebudowe. Oprécz dwdch piecow tzw. polskich dobudowa-
no jeszcze jeden piec, w tzw. typie angielskim. Zostal wznie-
siony w czedci wschodniej piekarni, a nastgpnie polaczony
z budynkiem wspdlnym dachem. Zakres inwestycji dobrze
dokumentuja rysunki Jakuba Stendiga’™, pozwalajace na iden-
tyfikacje odstonigtych pozostatosci budynku. W 2017 roku od-
kryto fragment podbudowy wykonany z wapiennych kamieni.
Jej kontynuacje odstonicto w 2018 roku. Wéwezas réwniez

zidentyfikowano fragmenty macew uzytych jako materiat bu-

dowlany. Fundament stanowit zabezpieczenie pod ewentualng
rozbudowe piekarni, keérej nie zrealizowano. W dalszym etapie
zidentyfikowano fundamenty tzw. piecéw polskich — wyko-
nane z pasoéw cegiel o wymiarach facznie okolo 7,5 x 5,3 m.
W zachodniej czesci udato si¢ uchwyci¢ ponadto stopniowa,
betonowa podbudowe tzw. pieca angielskiego wraz z miejscem
paleniska. Na jej powierzchni zachowaly si¢ odciski kafli. Nie-
stety pozostala cze$¢ budynku byla niemozliwa do przebadania.
Na potudnie od strefy badari znajduje si¢ nasypisko z fragmen-
tami gruzu i plyt drogowych, porosniete przez gesty zagajnik.

Oprécz wspomnianych badari prowadzono réwniez prace
o mniejszym zakresie. Nalezy do nich zaliczy¢ zrealizowa-
ny przez Muzeum nadzér archeologiczny podczas montazu
wystawy plenerowej, prace sondazowe przy Szarym Domu,
jak réwniez wykonanie dokumentacji podczas odkrywek
architektonicznych przeprowadzonych na zlecenie Zarzadu
Inwestycji Miejskich.

Ogolna charakterystyka zabytkéw ruchomych

Podczas badan archeologicznych zatozono zebranie calego
materiatu archeologicznego, bez wzgledu na jego chronolo-
gie. Mimo wielu watpliwosci, ktére obecnie s3 podnoszone
w $rodowisku archeologéw specjalizujacych si¢ w archeo-
logii XX wieku”, taki sposéb postepowania uznano —

59

7' Bieberstein Aleksander: Zaglada Zydow. .., s. 112.

72 AZIH, sygn. 301/1792, relacja Jakuba Stendiga, s. 27-28.

73 Por. Cajzer Elibieta: Archeologia miejsc...; Miiller Anne-Kath-
rin: A tough choice? Suggestions for dealing with finds from the contem-
porary past. Historische Archiologie” 2017, Bd. 1, S. 1-14.
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w zwiazku z ograniczonym charakterem prowadzonego roz-
poznania — za najwlasciwszy.

Na specyfike zbioru odkrytych zabytkéw mialy wplyw
procesy zwigzane z ich przypadkowym deponowaniem
oraz pézniejszym przemieszczaniem. W tym zakresie wska-
za¢ mozna co najmniej kilka prawidtowosci. Podobnie jak
w innych obozach, liczba przedmiotéw posiadanych przez
wigzniéw byla ograniczona. W chwili przekroczenia bram
obozu warto$ciowe przedmioty byly konfiskowane i prze-
kazywane do sortowni i magazynéw’*. Wiezniowie mogli
posiada¢ wylacznie drobne, malowartosciowe rzeczy, takie
jak pojedyncze naczynia, sztulce czy narzedzia stuzace do
pracy. W niekeérych przypadkach mozliwe bylo przemy-
cenie kosztownosci lub pieniedzy. W obozie urzadzano
jednak ciagle rewizje. Przedmioty, ktére trafily za druty,
byly w ciaglym obiegu, stajac si¢ obiektami nieustannej
wymiany. Na terenie obozu istnialy jamy $mietnikowe,
wykorzystywane przez wiezniéw podczas jego istnienia.
Obieke taki udato si¢ zidentyfikowa¢ podczas badari w re-
jonie domniemanego stawu przeciwpozarowego. Zbiornik
wydrazony w grudniu 1943 roku nigdy nie zostal napel-
niony woda. Stosunkowo szybko urzadzono w nim $miet-
nisko, wrzucajac niepotrzebne przedmioty — dzi$ bezcen-
ne zabytki”.

KL Plaszow, w przeciwienistwie do niektérych obozéw
koncentracyjnych, nie zostal wyzwolony, a celowo i syste-
matycznie zniszczony. W wickszosci wypadkdéw przedmioty
osobiste wiezniéw upadaly w przypadkowe miejsca, ku-
mulowaly si¢ w naturalnych zaglebieniach terenu czy tez
w rynsztokach. Nie byly réwniez na tyle wartoéciowe, aby
ponownie je zabieraé. Obraz taki potwierdza koncentracja
zabytkéw ruchomych odkrywanych podczas badan w obre-
bie barku nr 24, gdzie zdecydowang wickszos¢ z nich zano-
towano bezposrednio w poblizu rynsztoka po poludniowe;j
stronie budynku, oraz zdjecia wykonane podczas ogledzin
komisji historycznych obrazujace porozrzucane przedmioty,
takie jak metalowe naczynia i dokumenty. W pewnym stop-
niu stanowi to réwniez wyjasnienie obecnosci duzej liczby
cze$ci konstrukeyjnych samych barakéw (m.in. gwozdzi,
zawiasow, fragmentéw piecéw).

Duzy wplyw na zachowanie zabytkéw archeologicznych
mialy pdzniejsze przeksztatcenia terenu. Dotyczy to zaréw-

no rozbudowy sieci mediéw na tym obszarze, jak réwniez
naturalnych proceséw sptywowych i dzialalnodci zwierzat.
Obiekty wydobywane wéwczas na powierzchnie byly suk-
cesywnie zbierane podczas badan powierzchniowych.

W efekcie prowadzonych badai pozyskano zbiér ponad
13 700 pojedynczych zabytkéw archeologicznych, ktdre sg
przechowywane w magazynie Muzeum Krakowa i z wyjat-
kiem obiektéw pozyskanych podczas badan wykopalisko-
wych w 2018 roku oraz sondazy archeologicznych w 2019
roku’® stanowily depozyt, a od maja 2020 roku wlasnog¢
Muzeum?”. Istnienie kolekgji archeologicznych w muzeach
niespecjalistycznych wymaga szeregu rozwiazart kompromi-
sowych dotyczacych wiasciwej i zgodnej z prawem ewiden-
Gji zbioréw, ktéra pozwala w latwy sposéb przechowywaé
informacje pozyskane podczas wykopalisk, a zarazem jest
spdjna z praktyka porzadkowania zbioréw i kolekcji we-
wnatrz muzeum’®,

W celu ich ewidencji zostala utworzona odrebna ksiega
depozytéw archeologicznych oznaczona skrétem DepKLP,
ktéra objeta 381 pozycji. Zbidr ten przeszed! proces kon-
serwacji”” i detalicznego opracowania. W dalszym toku
postegpowania, po przejeciu zabytkdw na wlasno$¢ przez
Muzeum, utworzono dwie kolejne ksiegi — muzealiéw (dla
zabytkéw wydzielonych) oraz materialéw pomocniczych
(dla materialu masowego). Sposéb ewidencji w obu tych
ksiegach jest prowadzony analogicznie do zapiséw w ksie-
dze DepKLP.

Zabytki przechowywane sa w specjalnie przygotowanych
pudtach, oznaczonych data roczng badan, typem badan,
kolejnym numerem oraz winieta z opisem, kategorig za-
bytkéw znajdujacych si¢ wewnatrz opakowania oraz odno-
$nikiem do akt sprawy i dokumentacji polowej. Kolejnos¢
segregacji i sposobu klasyfikacji zabytkéw stanowi odzwier-
ciedlenie kolejnosci zapisu w ksiedze depozytowej. Wpisy
sasiadujace ze soba obejmujg zabytki pozyskane podczas
konkretnego etapu rozpoznania archeologicznego. W ra-
mach etapu w ksiedze depozytowej najpierw wpisywane sa
zabytki wydzielone, pogrupowane w mniejsze kategorie,
np. plakietki z gwiazdq Dawida, elementy bizuterii, przy-
bory toaletowe, monety, guziki itd. W przypadku zabyt-
kéw wydzielonych badz ich grupy jeden wpis w ksiedze
depozytowej odpowiada jednemu wpisowi z polowej ksiegi

74 AZIH, sygn. 301/3428, relacja Heleny Birnfeld, s. 15 Proces ludo-
bdjcy Amona Leopolda Goetha przed Najwyzszym Trybunatem Naro-
dowym. Oprac. Stanistaw Kosiniski, Tadeusz Cyprian, Mieczystaw
Siewierski. Warszawa—t.6dz—Krakéw 1947. Zeznanie Dawida Grun-
walda, s. 130.

7> Obicekt zostat zidentyfikowany na podstawie wynikéw badar
nieinwazyjnych, analizy fotografii lotniczych i wstgpnych badan
wykopaliskowych. Prac w tym zakresie nie zrealizowano w pel-
nym, planowanym zakresie ze wzgledu na odkrycie ludzkich
szczatkéws por. AZIH, sygn. 301/1415, relacja Henryka Wohl-
feilera, s. 27.

76 Po przygotowaniu opracowania Muzeum Krakowa wystapi
z wnioskiem o przekazanie zabytkéw w depozyt. Zgodnie z pozwo-
leniem konserwatorskim na prowadzenie badan, winno to nastapi¢

nie dtuzej niz do trzech lat od daty zakoriczenia prac terenowych.

77 Zgodnie z warunkami pozwolenia konserwatorskiego na prowa-
dzenie badarn archeologicznych, na opracowanie materiatu zabytko-
wego i jego przekazanie odpowiednim stuzbom konserwatorskim
wykonawca badaii (Muzeum) ma trzy lata. Czas ten pos$wigcony
jest na opracowanie i segregacj¢ materialu, co ulatwi postgpowanie
w trakcie wpisu do ksiag muzealnych.

78 Por. Theune Claudia: Archiologische Fundmassen und Massen-
funde aus ehemaligen Konzentrationslagern. ,Fundberichte aus Oster-
reich” 2015, Tagungsband 2, S. 37-42.

79 W latach 2018-2019 zakonserwowano wigkszo$¢ zabytkéw wydzie-
lonych: w2018 r. — 471, w 2019 r. —435; w kolejnych latach planowana
jest konserwacja pozostalej czgici zabytkéw wydzielonych podczas pel-
nego opracowania wynikéw badari oraz materialu masowego.
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wplywu (PKW). Zabytki wydzielone w obrebie jednej ka-
tegorii ulozone sg wedlug kolejnosci PKW. Nastepnie ze-
widencjonowane s3 zabytki masowe — zblokowane w gru-
py pochodzace z poszczegblnych wykopéw badawczych.
Kazdorazowo przy wpisie dotyczacym zabytkéw maso-
wych wskazywana jest ich liczba w sztukach oraz zbiorcza
charakterystyka z wyréznieniem najliczniejszych katego-
rii. Wprowadzenie takiego podzialu w znacznym stopniu
ulatwilo przenoszenie wpiséw z ksiegi depozytowej do
ksiag inwentarzowej i pomocniczej wraz z zachowaniem
niezbednych informacji.

W sumie zabytki wydzielone stanowia zaledwie okoto
8 procent zbioru. Caly zbiér cechuje si¢ rozdrobnieniem
(zachowane s przede wszystkim fragmenty), lokalnocia
(wickszo$¢ obiektdw, ktérych miejsce wytworzenia jest
mozliwe do wskazania, pochodzi z regionu) oraz anonimo-
woscig — brak jest jakiegokolwiek przedmiotu pozwalajace-
go na jednoznaczne przypisanie go do konkretnej osoby*’.

Przy oméwieniu zbioru zabytkéw wyrdzniono trzy gtéw-
ne kategorie:

— przedmioty osobiste wi¢Zniéw,
— obiekty zwiazane z oprawcami,
— elementy konstrukcyjne obozowej infrastrukeury®!.

W zbiorze znalezisk znajduja si¢ réwniez obiekty, ktérych
chronologia wykracza poza przyjete ramy II wojny $wiato-
wej, m.in. $laska piecze¢ otowiana z XVIII wieku, austro-
-wegierska plomba pocztowa z Presburga (Bratystawy) czy
monety z XVIII wieku.

Gléwnym kryterium nadania statusu zabytkéw wy-
dzielonych znaleziskom z bylego KL Plaszow byla moz-
liwo$¢ bardziej szczegdtowego okredlenia cech obiektéw,
ich kompletnog$¢, znaki producentéw, wytwércow, mozli-
wo$¢ zobrazowania niektdrych aspektdw obozowego zycia
z ich udziatem®. Wyrézniono zatem fragmenty plakietek
z gwiazdg Dawida i oznaczeniem przydziatu pracy, bizute-
rii i zegarkdw, przybory toaletowe, tubki, guziki, monety,
sztucce, pokrywki i naczynia emaliowane, naczynia meta-
lowe, butelki szklane, naczynia szklane, w tym apteczne,
fragmenty porcelany, ktédki, klucze, fragmenty obuwia,
narzedzia pracy oraz inne (np. breloki z numerami, nie-
ktére fragmenty drutu kolczastego, termofory i inne),
a takze drobne fragmenty macew®.

Stosunkowo liczng grupe zabytkéw stanowia obiekty
zwigzane z zyciem w getcie. Sg to przede wszystkim plakiet-
ki i opaski znakujace. Wigkszo$¢ zachowanych obiektéw

wykonana jest z jasnego, kremowego tworzywa sztuczne-
go z niebieskim rysunkiem zaplecionej gwiazdy Dawida.
Niektére egzemplarze maja réwniez dodatkowe elementy
mocujace, takie jak oprawione oczka lub miejsce na prze-
wleczenie gumki badz sznurka. Na tym tle wyrézniajq sie
plakiety z oznaczeniem przydziatu pracy, wprowadzone
w getcie w pazdzierniku 1942 roku. Zachowane egzem-
plarze wykonane byly zardwno z materialu haftowanego
czarng nicia, jak i z tworzywa, podobnego do wczeéniej
wspomianych opasek. Noszono je przypiete bezposrednio
do ubrania na wysokosci piersi lub zatknicte w metalowej
ramce z plastikowym, przezroczystym okienkiem. Obiek-
tem zwigzanym z zyciem w getcie i funkcjonowaniem
shuzby porzadkowej w obozie jest odznaka Ordnungdien-
stu w formie okraglej wpinki mocowanej do ubrania. Po-
$rednio zwiazane z gettem s3 fragmenty zastawy ze szpitala
zydowskiego, najpewniej przeniesione najpierw do getta
z przedwojennej siedziby przy ulicy Skawinskiej, a nastep-
nie do obozu.

Nieliczna jest grupa judaikéw. Lacznie sg to cztery
przedmioty odkryte podczas prac przy baraku nr 24: drej-
del, fragment metalowej atary, pucharek na wino oraz za-
wieszka w ksztalcie gwiazdy Dawida. Pucharek w formie
typowego, niewielkiego naczynia o tulipanowym przekro-
ju jest ozdobiony czteropolowym rytem przedstawiajacym
naprzemiennie motywy dekoracji architektonicznej (wido-
ki miasta) oraz pek bukietu zawierajacego liscie palmowe.
Mniej typowy jest drejdel — baczek tradycyjnie kojarzony
z gra uprawiang podczas Chanuki. Przewaznie baczki te
majg ksztalt czworo$cienny i opisane sa hebrajskimi litera-
mi. Egzemplarz odkryty w KL Plaszow jest szescienny i za-
wiera inskrypcje zapisane w jezyku niemieckim®. Réwnie
niespotykany jest fragment atary (haftowanego pasa ma-
teriatu lub metalowej ozdoby naszywanej na gérny brzeg
tatesu). Niewielkie, wykonane ze srebra plakietki o mu-
szelkowatym ksztalcie zdobione s3 pseudofiligranem.

Przedmioty warto$ciowe, takie jak bizuteria, zegarki, me-
talowe oprawki oféwkéw, okulary, spinki do mankietéw,
zachowane s3 przewaznie we fragmentach. Wyjatek sta-
nowi niewielka, azurowa broszka z oczkiem z barwionego
na rézowo szkla. Na szczegdlng uwage zastuguja réwniez
zapinki (broszki?) wykonane z izolowanych drucikéw ufor-
mowanych w ksztalt imion: Marek, Jonas(z), Jerzy, Helen-
ka, Susi (?). Sa to praktycznie jedyne przedmioty w calej
kolekgji, ktdre zawieraja dodatkowe informacje o persona-
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8 Wyjatek stanowi gwézdz z tarczy fundacyjnej / sponsorskiej (?)

z inicjalami Stanistawa Jalbrzykowskiego (zm. 1937), niezwiazany
z historig obozu Plaszow.

81 Por. Zlot Wiestawa: Muzealia pozyskane z terenu bylego obozu

zaglady w Sobiborze — ochrona zabytkéw archeologicznych. W:

Archeologia w miejscach pamieci. .., s. 79; inny system klasyfikacji

w: Carr Gilly: The small things of life and death: An exploration of
value and meaning in the material culture of Nazi camps. ,Interna-

tional Journal of Historical Archaeology” 2018, Vol. 22, Issue 3,

pp. 538-541.

8 Por. Wisniewski Mariusz: Selekcja zabytkéw ,masowych”

w badaniach archeologicznych — zatozenia i uwagi konserwatorskie do
zagadnienia (= Selection of mass finds in archaeological research — as-
sumptions and heritage inspectors comments on the topic). ,Ochrona
Zabytkéw” 2017, nr 2, s. 155-174.

8 W zwiazku ze znaczeniem religijnym fragmentéw macew nie
przewiduje si¢ ich ekspozycji jako czgéci wystawy. Zebrane frag-
menty zostang wyeksponowane w formie lapidarium na terenie
obozu.

8 Karski Kamil: KL Plaszow. Archeologia miejsca pamieci
(= KL Plaszow. The archaeology of memorial site). Krakéw 2019,
s. 120-121.
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Ryc. 13. Poziom stu

liach wihascicieli. Do grupy przedmiotéw osobistych zaliczo-
no takze przybory toaletowe: spinki i grzebienie do wloséw,
szczoteczki do zebéw (ryc. 14), opakowania po pastach
i proszkach dentystycznych, pedzle i maszynki do golenia,
pesete.

Kolejng kategoric omawianych obiektéw stanowia
przedmioty zwiazane z pozywieniem — naczynia oraz
sztucce. Czeéé z zachowanych garnkéw i rondelkéw po-
siada sygnatury wytwércéw. Niektére z nich wykonane
byly w fabryce Westenédw w Olkuszu (pdézniejszej Emalii
Olkusz), o czym $wiadczy charakterystyczne oznakowa-
nie w ksztalcie imbryka z wpisang litera W, czy zakladzie
w Bielsku. W zbiorze znalazt si¢ takie pojedynczy, silnie
zniszczony garnek wyprodukowany w Deutsche Emaliewa-
renfabrik (DEF), zawiadywanej przez Oskara Schindlera.

Wigkszo$¢ sztuécdw stanowia tyzki i widelce stotowe po-

8 Uwagi odnosnie do sposobu analizy materialu masowego z badari
na terenie obozéw koncentracyjnych por. Schute Ivar: Collecting
Artifacts on Holocaust Sites: A Critical review of Archaeological Rese-
arch in Ybenheer, Westerbork, and Sobibor. ,International Journal of
Historical Archaeology” 2018, Vol. 22, pp. 602-603.

8 Statystyke zabytkéw masowych przygotowano na podstawie po-
lowych ksiag wplywu oraz reinwentaryzacji w momencie przekaza-
nia tych obiektéw do Muzeum.

czki szklanej odkryty w 2018 r. w obrebie przebudowy piekarni, fot. Igor Pierikos

chodzace z réinych, czesto do$¢ ekskluzywnych zastaw.
Obok przedmiotéw wykonanych z alpaki sa réwniez
sztulce platerowane, jak niewielka tyzeczka do mokki czy
widelec wykonany w warszawskiej firmie Fragetéw.

Grupe szkiel sposrdd zabytkéw wydzielonych reprezen-
tujg rézne typy butelek i pojemnikéw szklanych o okra-
glym ksztalcie. Charakterystyczne s3 pojemniki na paste
do butéw, na dnie ozdobione stylizowanym napisem Do-
brolin, oraz tzw. szklo apteczne — niewielkie buteleczki,
pojemniki, ampulki. Ostatnig charakterystyczng grupa
zabytkéw wydzielonych sg narzedzia pracy. Sg wéréd nich
gléwki mlotkow, siekiera, obcegi, kombinerki.

Okreslenie charakteru zabytkéw masowych jest zdecy-
dowanie trudniejsze. Obecnie jest ono reprezentowane
przez umowng statystyke obejmujaca réine grupy przed-
miotéw, zaréwno z uwzglednieniem materiatu, z jakiego
zostaly wykonane (np. okruchy szkfa obejmujg podgrupy:
fragmenty butelek, pojemnikéw szklanych, szyb), jak réw-
niez konkretnych typéw zabytkéw (zeléwek, fragmenty
plytek ceramicznych, elementy instalacji elektrycznej)®.
Wsrdd zabytkéw masowych najliczniejsze s3: gwozdzie
(2017 rok — 26,9 proc., 2018 rok — 23,37 proc.), okruchy
szkla (2017 rok — 6,85 proc., 2018 rok — 29,66 proc.) oraz
destrukty amunicji — tuski (2017 rok — 11,12 proc., 2018
rok — 0,39 proc.) i pociski (2017 rok — 17,25 proc., 2018
rok — 0,33 proc.)®.



Archeologia nadmiaru. Podsumowanie wynikéw badari archeologicznych KL Plaszow z lat 2016-2019

Ryc. 14. Szczoteczka do zgbéw, odkryta w 2018 r., fot. Tomasz
Kalarus

W przypadku pozostalo$ci amunicji uderzajacy jest
kontekst ich odkrycia. W zdecydowanej wiekszosci zostaty
zebrane podczas prac w strefie przemystowej obozu, wskaza-
nej juz podczas badan powierzchniowych. Nagromadzenie
materialu tego typu i jego stan (cze$¢ tusek jest rozerwana)
nacje (?). Dysproporcja ta jest szczegdlnie widoczna przy
podkresleniu, ze w 2018 roku, kiedy nie prowadzono badai
wykopaliskowych w czesci przemystowej, odkryto zaledwie
26 fragmentéw lusek i 22 pociski.

Druga kategorig zabytkéw sa fragmenty szkla (naczyn
i szyb) traktowane jako zabytki masowe. Duza dyspropor-
¢ja w udziale zabytkéw odkrytych w 2017 1 2018 roku jest
spowodowana faktem odkrycia warstwy sthuczki szklanej,
ktérej uzyto do zabezpieczenia drewnianej podlogi przed
gryzoniami podczas przebudowy budynku piekarni®”
(ryc. 13). Niektdre fragmenty i grupy szkiet zdecydowano
si¢ przenie$¢ do grupy zabytkéw wydzielonych (znaki pro-
ducentéw, datowniki), w wigkszosci jednak przedmioty te
nie nosza cech wyjatkowych, pozwalajacych na ich szcze-
gbétowe opracowanie.

Konserwacja zabytkéw archeologicznych stanowi duze
wyzwanie ze wzgledu na charakeerystyke odkrywanych
obiektéw. Sg one rozdrobnione, zachowane we fragmen-
tach, czesto wystawione przez lata na niekorzystne warunki
fizykochemiczne. Gléwne prace konserwatorskie polegaja
na ustabilizowaniu i zahamowaniu procesu dalszej destruk-
¢ji obiektéw oraz stworzeniu optymalnych warunkéw do
ich przechowywania. Proces konserwacji zabytkéw archeo-
logicznych jest dlugotrwaly i wymaga zaréwno odpowied-
nich nakladéw finansowych, jak i czasu. Dlatego tez jest
realizowany etapowo od 2018 roku.

Podsumowanie

Badania archeologiczne na takich terenach, jak byty KL
Plaszow, zawsze budzg szereg pytari i watpliwosci natury
etycznej. Dzisiejsza perspektywa etyki pracy archeologéw

jest z pewnoscig inna niz byta ponad 50 lat temu pod-
czas prowadzenia badan archeologicznych sfilmowanych
przez Brzozowskiego. Jest tez rézna od tej, ktéra kierowa-
no sie¢ podczas prac rozpoczynanych kilkanascie lat temu.
Doswiadczenia badait w innych miejscach pamieci mialy
kluczowe znaczenie w okre$leniu zaréwno zakreséw, jak
i celéw badari. Mimo to otwarte pozostaja pytania, co i jak
bada¢. Jak mozliwie najpelniej uszanowad prawa religij-
ne i uczucia réznych grup oséb zainteresowanych danym
miejscem. Na ile archeologia inwazyjna moze zostaé wy-
korzystana w budowaniu §wiadomosci miejsca. Czy nie
Iaczy sie to z instrumentalizacja badan i ich wrecz towaro-
wym wykorzystaniem.

Pytania te nie maja prostych i jednoznacznych odpo-
wiedzi. Z pewno$cig przy obecnym stanie wiedzy ograni-
czenie metod niszczacych i skoncentrowanie si¢ na zabez-
pieczeniu i rozpoznaniu nieinwazyjnym miejsc po bylych
obozach jest bardzo wazne. W omawianym przypadku
rozpoznanie archeologiczne dostarczylo wystarczajacych
rezultatéw, keére umozliwily uzyskanie odpowiedzi na
postawione uprzednio pytania badawcze. Dlatego tez nie
przewiduje si¢ prowadzenia dalszego rozpoznania archeo-
logicznego przez wykopaliska archeologiczne. Bynaj-
mniej nie oznacza to wyeliminowania archeologéw z prac
nad upamictnieniem. Ich obecno$¢ bedzie kluczowa
przy podejmowaniu m.in. reliktéw architektonicznych,
gdy konieczne bedzie odstoniecie partii podziemnych
obiektéw, monitorowaniu stanu zachowania terenu oraz
dalszego rozpoznania metodami geofizycznymi, a takie
podczas pelnego opracowania i konserwacji zabytkéw ru-
chomych czy w sytuacjach doraznych. Wydaje sig, ze tak
zarysowana perspektywa dalszych prac stanowi najlepsze
rozwiazanie.

Rola archeologii w budowaniu pamieci i $wiadomosci
miejsca jest bardzo istotna. Przede wszystkim bylo to wi-
doczne podczas badan wykopaliskowych. Przez pryzmat
odkrywanych i obecnych w przestrzeni pozostalosci obo-
zu miejsce to stracito swoja neutralno$é. Przesztos¢ zostala
dostownie ponownie odstonicta. Wydobyte artefakty pod-
dano klasyfikacji, segregacji, a czeé¢ z nich stala sie cze-
$cig muzealnej kolekeji. Muzeum stalo si¢ za nie odpowie-
dzialne w sensie dostfownym — za zachowanie, konserwacje
i przechowywanie odkrytych zabytkéw, ale réwniez me-
taforycznym — za opowiedzenie historii samych obiektéw
i ich whascicieli.

Wiedza zgromadzona podczas badan archeologicznych
posiada swoja niezaprzeczalng warto§¢ naukows, ale co
réwnie wazne — spoteczna. Odkrywane przedmioty sta-
nowia $wiadectwo przesztosci ludzi, ktdrzy odeszli i mieli
zosta¢ zapomniani. To wlasnie te rzeczy — czesto prezento-
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87 Podczas badan wykopaliskowych podjeto decyzje o nieeksplo-
rowaniu tej warstwy i jej zabezpieczeniu in situ. W zwiazku z jej
zniszczeniem i rozkopaniem przez osoby postronne podczas nie-
obecnosci archeologéw zebrano wylacznie material przemiesz-
czony, znajdujacy si¢ w poblizu wykopéw rabunkowych, pozostala
cz¢$¢ pozostawiajac nienaruszona.
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Ryc. 15. Spacer zatytwtowany Archeologia mentalna podczas XVIII Podgdrskich Dni Otwartych Drzwi, 29 wrzesnia 2019 r., fot. Katarzyna

Bednarczyk

wane w sposdb oszczedny, z ograniczonym komentarzem
muzealnikéw — oddziatuja bezposrednio® i s3 traktowane
jako dowody cierpienia utrwalonego w materii®. To one
staja si¢ no$nikiem nie tylko wiedzy, ale réwniez emocji.
Bo jak nalezy okregli¢ przedmioty, odkrywane zabytki ar-
cheologiczne, z ktdrych czeé¢ stanie si¢ muzealiami? Czeéé
jest dowodami zbrodni — jakie jest ich miejsce w przysztym
upamietnieniu?

Dzi¢ki potencjalowi badari archeologicznych w miejscach
pamieci przynajmniej w czedci mozliwe jest ukazanie prze-
szfosci terenu w wielowatkowy sposdb, daleki od slogano-
wego stwierdzenia ,,tu byl ob6z”. Z pewnoscig badania nie

8 Por. sposéb kompozycji albuméw poswigconych badaniom
archeologicznym w: Grzegorczyk Andrzej, Kozicki Wawrzy-
niec: Spichlerz. Przestrzert tragedii. Katalog wystawy (= The Ganary.
The Place of Tragedy. Exhibition Catalogue). Chelmno nad Nerem
2017; Wydobyte z popiotéw (= Recovered from the Ashes). Red. To-
masz Kranz. Lublin 2018 i opracowania wielozrédlowe: Ziétkow-
ska Anna: Zabikowo. Archeologia miejsca pamigci. Zabikowo 2008;
w przypadku badan na terenie KL Plaszow w: Karski Kamil: KL
Plaszow. Archeologia. ..

8 Pollock Susan: 7he subject of suffering. ,American Anthropolo-
gist” 2016, Vol. 118, Issue 4, pp. 726-741; Pollock Susan, Bern-
beck Reinhard: 7he Limits of Experience: Suffering, Nazi Forced
Labor Camps, and Archaeology. ,Archeological Papers of the Ameri-
can Anthropological Association” 2016, Vol. 27, Issue 1, pp. 22-39.

moga by¢ zredukowane w tym wymiarze do dostarczenia
»materialéw”. Niemniej proces rozpoznania archeologicz-
nego terenéw poobozowych jest dopiero wstepem do zbu-
dowania $wiadomosci miejsca. Wérdd tematéw zwigzanych
z KL Plaszow narosto wiele konfliktéw i nieporozumien.
Podnoszona jest niekonsekwencja w zabezpieczeniu terenu
bylego obozu po wojnie, negowanie jego funkgji i znaczenia,
cheé jego komercjalizacji. Na czgéé pytan zwigzanych z tymi
zagadnieniami archeologia jest w stanie odpowiedziet,
na inne jednak nie. Niemniej wyniki badan byly wielo-
krotnie publikowane i prezentowane. W ramach biezacej
dziatalnosci Muzeum archeolodzy aktywnie uczestniczyli
w wydarzeniach popularyzujacych historie II wojny $wia-
towej w Krakowie. Podczas badari zrealizowanych w 2018
roku przy wykopach badawczych ustawiono tablice, na
ktérych na biezaco informowano o celu i zakresie badan.
Gléwne grupy odbiorcéw stanowili byli wieZzniowie i ich
rodziny, mieszkaricy Krakowa, edukatorzy i przewodnicy
oraz osoby przyjezdne, w tym turysci, ale takze osoby, ktére
przypadkowo znalazly si¢ na terenie poobozowym. Organi-
zowane byly oprowadzania po terenie bylego obozu, pokazy
zabytkdéw oraz prezentacje publikacji i materialéw dotycza-
cych badan. W tym zakresie program rozpoznania archeo-
logicznego spelnil jeszcze jedna nieoczekiwang funkdje.
W toku publicznej debaty nad upamietnieniem badania
archeologiczne staly sic waznym tematem, keéry pozwolit
przynajmniej w czesci na popularyzacje wiedzy o przesztosci
tego miejsca.
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Ponad 75 lat od zakonczenia wojny odchodzg jej ostat-
ni bezposredni $wiadkowie. Zmiany i redefinicji wyma-
ga sposdéb formowania i przekazywania wiedzy o historii
IT wojny $wiatowej, zwhaszcza Holokaustu i ludobdjstwa.
Bezposredni kontakt ze $wiadkiem historii zostaje stop-
niowo zastapiony przez inne $rodki przekazu. To spra-
wia, ze potrzeba zardwno badania czaséw wojny, jak i ko-
nieczno$¢ edukacji o nich sg silniejsze niz kiedykolwiek
wezesniej, by¢ moze konieczna jest réwniez ich intensyfi-
kacja i zbudowanie do$wiadczenia wieloptaszczyznowego
i niemartyrologizujacego ponownie. Historia mdéwiona
bezposrednio przez ludzi zostaje czgéciowo zastapiona
przez ich wspomnienia ukazywane wraz z artefakta-
mi — rzeczami, réwniez tymi odkrytymi podczas badan
archeologicznych. Jaka jest funkcja tych przedmiotdw,
jaka nadawana im jest warto$§¢ dowodowa i kulturowa?
Czy rzeczy te sa wazne dlatego, ze broszka byla kiedys
wlasnoscia wigzniarki? Byla przemycona, ukrywana, za-
gubiona, wdeptana w ziemie, a nast¢pnie na nowo od-
kryta podczas badari archeologicznych? Z pewnoscia
byta czyja$ wlasnoscig i juz nigdy nie zostanie przypieta
do ubrania noszonego przez czlowieka, odkryty grzebien
nie rozczesze juz niczyich wloséw, a klucze nie otworza
zadnych drzwi...
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