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Michat Szczerba

Nieznane wiadomosci o Celestacie i konkursach

strzeleckich w $wietle §redniowiecznych

i nowozytnych rachunkéw miasta Krakowa

Informacje o autorze: dr, historyk, adiunkt w Muzeum
Krakowa, Celestat, oddzial Muzeum Krakowa, https://or-
cid.org/0000-0002-3214-0003

Information about the author: PhD, historian, Associ-
ate Curator at the Museum of Krakéw, Celestat, a branch
of the Museum of Krakdw, https://orcid.org/0000-0002-
3214-0003

Abstrakt: Celem artykutu jest zaprezentowanie nieznanych
dotad wiadomosci o Celestacie oraz konkursach strzeleckich
pochodzacych ze $redniowiecznych i nowozytnych ksiag
rachunkéw miejskich Krakowa. We wstepie przedstawio-
no aktualny stan badari Zrédlowych dotyczacy tego zagad-
nienia, poczawszy od 1821 roku, kiedy wydano drukiem
Statuty Szkoly Strzeleckiej z lat 1562-1564, pochodzace
z zaginionej obecnie ksiegi Prawo kurkowe, a takze zwréco-
no uwagg na istotng role Ambrozego Grabowskiego, ktéry
w toku swoich szerokich badani nad historig staropolskiego
Krakowa opublikowat wiele informacji na temat strzelnicy
i Bractwa Kurkowego, korzystajac z oryginaléw rachun-
kéw miejskich. W tej czedci artykulu oméwiono réwniez
pokrétce wydawnictwa Zrédtowe Franciszka Piekosiriskie-
go oraz stan badan nad samym zespotem $redniowiecznych
i nowozytnych krakowskich ksiag rachunkowych.

W zasadniczej czedci artykutu zostaly zaprezentowane
nieznane informacje o Celestacie i konkursach strzeleckich
odnalezione w toku kwerendy w rachunkach miejskich,
w podziale na cztery kategorie: prace budowlane i remonto-
we dotyczace Celestatu, wydatki na nagrody w konkursach
strzeleckich, koszty przygotowania i przeprowadzenia zawo-
déw o tytul kréla kurkowego (przede wszystkim budowy
masztu strzeleckiego) oraz koszty corocznych przyje¢ w Ce-
lestacie organizowanych dla najlepszego strzelca w miescie.
W czeéci pierwszej znalazly sie wiadomosci o remoncie
Celestatu w 1398 roku oraz rzucajace wiele $wiatla na pra-
ce budowlane zwigzane ze wzniesieniem nowej strzelnicy
i siedziby Bractwa Kurkowego przy bramie Mikotajskiej
w latach 1564-1565, ktérymi kierowat architekt miejski
Gabriel Stoninka. W drugiej kategorii wydatkéw dokonano
podsumowania rocznych kosztéw, jakie rada miejska Kra-
kowa ponosita na zakup nagrdéd dla zwycigzcéw konkurséw

w strzelaniu z kusz oraz broni czarnoprochowej. Informacje
te postuzyly takze do ostatecznego potwierdzenia auten-
tycznosci wydanych w 1821 roku przez Konstantego Ma-
jeranowskiego Statutéw.

W ostatniej czgéci przedstawiono wydatki na uroczysto-
$ci organizowane co roku w Celestacie z udziatem radnych
miejskich oraz aktualnego kréla strzelcow. W zakoriczeniu
artykutu zaprezentowano przyklady wykorzystania infor-
macji pochodzacych ze staropolskich krakowskich ksiag
rachunkowych i innych serii archiwaliéw bedacych wy-
tworami kancelarii miejskiej do poszerzenia i aktualizacji
wiedzy o artefaktach zgromadzonych w Muzeum Krakowa
w obrebie kolekeji Bractwa Kurkowego.

Previously Unknown Facts about Celestat
and Shooting Contests in the Light of

Krakéw’s Mediaeval and Early Modern
Municipal Accounts

Abstract: The aim of the paper is to present previously un-
known facts about Celestat and shooting contests recently
uncovered in Krakéw’s mediaeval and early modern mu-
nicipal books of accounts. In the introduction the author
outlines the present state of research on source material
pertaining to this issue, starting from 1821, i.e. from the
publication of the Statutes of the Marksmen’s School from
the years 15621564 (Statuty) which originally appeared in
the currently lost book of Fowler Brotherhood law (Prawo
kurkowe); furthermore, special credit is given to Ambrozy
Grabowski who published extensively on the subject of
Krakéw’s shooting range and the Fowler Brotherhood in
the course of his comprehensive research on the history of
Krakéw in the Old Poland period which involved an analy-
sis of the original municipal accounts. This part of the paper
also offers an overview of the source publications of Fran-
ciszek Piekosinski and the state of research on the complex
of Krakéw’s mediaeval and early modern books of accounts.

In the main body of the paper, the author presents pre-
viously unknown facts about Celestat and shooting contests
discovered in the course of preliminary archival research into

doi.org/10.32030/KRZY.2023.02
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municipal accounts, and the findings are divided into four
categories: construction and renovation works pertaining to
Celestat; purchase of prizes for the shooting contests; cost
of preparation and coordination of the competition for the
title of Fowler King (mostly the construction of a shooting
pole), and the cost of annual parties organized at Celes-
tat to honour the best marksman in town. The first sec-
tion presents data documenting the renovation of Celestat
in 1398 and sheds new light on the construction works
connected with the erection of a new shooting range and
the headquarters of the Fowler Brotherhood at Mikotajska
Gate in the years 1564-1565 which were supervised by the
city architect Gabriel Stoninka. The second category of ex-
penses presents the summary of the annual costs which the
Krakéw City Council spent on the purchase of prizes for
the winners of crossbow and black powder weapons shoot-
ing contests. These specific facts were also used to conclu-
sively confirm the authenticity of Stazuzy published in 1821
by Konstanty Majeranowski.

The last section focuses on the city’s expenditure on the
festivities organized at Celestat each year to entertain the
city’s councillors and the current shooting champion. In
the conclusion of the paper the author presents examples of
using information from Krakéw’s books of accounts from
the Old Poland period, as well as other series of archival
documents generated by the municipal office, to extend
and update knowledge about the artefacts from the Fowler
Brotherhood’s collection at the Museum of Krakéw.

Stowa kluczowe: Krakéw, Celestat, Bractwo Kurkowe, krél
kurkowy, ksiegi rachunkéw miejskich, okres staropolski

Keywords: Krakéw, Celestat, the Fowler Brotherhood, Fowl-
er King, municipal book of accounts, the Old Poland period

Stan badan zrédlowych

Zainteresowanie badaczy najdawniejszymi dziejami kra-
kowskiego Celestatu, organizowanymi tam konkursami
strzeleckimi oraz Bractwem Kurkowym siega XIX wieku.
Jako pierwszy tematyke te podjat kontrowersyjny wydawca
Konstanty Majeranowski, ktéry na famach swojego czasopi-
sma ,,Pszczétka Krakowska” w 1821 roku opublikowat Stazuty

! Statuty Szkoly Strzeleckiej z lat 1562-1564 [Porzqdek wyprawia-
nia strzelby szkoly rycerskiej; Porzqdek i sprawa rusniczej, hakowniczej
i dzialnej strzelby...]. ,Pszczétka Krakowska. Dziennik liberalny, hi-
storyczny i literatury” 1821, t. 4, nr 51 (dalej cyt. Staruty), s. 278-296.
Przedruk: Gote¢biowski Yukasz: Gry i zabawy réznych standw w kraju
catym, lub niektorych tylko prowincjach. Warszawa 1831, s. 101-118.

2 Konstanty Majeranowski wypozyczyt ksiege w 1816 r., jednak nigdy
jej nie zwrocit, o czym $wiadczy luzna notatka z Archiwum Towarzy-
stwa Strzeleckiego Krakowskiego. Archiwum Narodowe w Krakowie
(dalej cyt. ANK), sygn. TSK 141, s. 3; Tazbir Janusz: Spotkania
z historig. Wyd. 3. Warszawa 1997, s. 203-205; Jelonek-Litewka
Krystyna: Inwentarz akt Towarzystwa Strzeleckiego (Bractwa Kurko-
wego) w Krakowie z lar 1591-1939 (1964-2004). Krakéw 2005, s. 12.
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Notatka dotyczaca ksiegi Prawo kurkowe w posiadaniu Konstan-
tego Majeranowskiego; w zasobie ANK, sygn. TSK 141, s. 3, fot.
Rafal Wolfram

Szkoly Strzeleckiej z lat 1562-1564'. Cho¢ publicysta ten do-
konywat licznych mistyfikadji i fatszerstw dawnych krakow-
skich obyczajéw, to wydane przez niego przepisy obowiazuja-
ce w trakcie zawoddw strzeleckich w XVI wieku uznaé nalezy
za autentyczne. Pochodza najprawdopodobniej z ksiegi Pra-
wo kurkowe, ocalalej zapewne z pozaru pierwszego Celestatu
w 1794 roku, kt6ra Majeranowski dowodnie dysponowal.
Statuty zawieraja terminarze zawoddéw, obowiazujace w ich
trakcie wymagania i zasady postgpowania oraz wytyczne do-
tyczace wyboru starszyzny bractwa strzeleckiego, jak réwniez
informacje o jego uposazeniu, stad sg zrédlem unikatowym
i stanowia pierwszorzedny materiat do lepszego poznania
tego zagadnienia na gruncie przede wszystkim krakowskim,
ale takze znacznie szerszym — ogélnopolskim czy wrecz euro-
pejskim w tym okresie. Pozostaje wyrazi¢ jedynie ubolewa-
nie, ze ksiege Prawa kurkowego, kt6ra z pewnoscig zawierata
duzo wigcej wzmianek o dziatalnosci Celestatu, a by¢ moze
i starsze od statutéw wiadomosci, nalezy uzna¢ obecnie za
zaginiona, poniewaz wydawca ,Pszczétki Krakowskiej” do
archiwum nigdy jej nie zwrdcil’. Istnieja jednak Zrédta po-
$rednie, ktére umozliwiaja zrekonstruowanie i uzupelnienie
informacji na ten temat.

W XIX wieku wiele miejsca w swoich publikacjach po-
$wiecil organizacji ¢éwiczent strzeleckich i Bractwu Kurkowe-
mu niestrudzony badacz przesziosci Krakowa, jego zabytkéw
oraz lokalnych zwyczajéow Ambrozy Grabowski. Jak zawsze
w swoich poszukiwaniach, siegajac do materiatéw archiwal-
nych, odkryl wiele istotnych informacji, keére przyczynily sie
do lepszego poznania kwestii doskonalenia sztuki postugiwa-
nia si¢ bronig strzelecka przez mieszczan i funkcjonowania
Bractwa Kurkowego w Krakowie w okresie staropolskim. Gra-
bowski opublikowal m.in. listy kréla Zygmunta Augusta do
rady miejskiej dotyczace ¢wiczen strzeleckich, uchwaly rady
nadajace bractwu dochody z jatek, jak réwniez potwierdzenia
krélewskie z XVII i XVIII wieku dotyczace tych przychodéw.
W swoich badaniach wykorzystal wiadomosci pochodzace
z XVI-wiecznych ksiag cechowych (wydatki rzemiedlnikéw
z korporagji iglarzy na udziat w zawodach oraz konserwacje
broni), ksiag miejskich (informacja o potozeniu Celestatu za
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bramg Mikotajska z 1487 roku), rejestrow szosu (lista zwol-
nionych z podatku kréléw kurkowych) oraz rachunkéw mia-
sta Krakowa (m.in. wydatki na nagrody dla zwycigzcéw kon-
kurséw strzeleckich oraz remonty strzelnicy)?.

W tym kontekécie opinia o dzialalno$ci Ambrozego
Grabowskiego i jego wspomnianej metodzie badawczej jako
zdecydowanie wyprzedzajacej czasy, w ktdrych zyl, i z bie-
giem lat zyskujacej jeszcze na znaczeniu po raz kolejny znaj-
duje potwierdzenie. Wskazal on bowiem tropy w postaci
konkretnych serii ksiag miejskich, ktére nalezaloby obja¢
kwerenda w trakcie poszukiwan dalszych informacji o kra-
kowskiej strzelnicy oraz Bractwie Kurkowym?®.

Kolejni historycy w zasadzie do lat osiemdziesiatych
XX wieku nie kontynuowali badan o charakterze Zrédtowym
w kontekscie tego zagadnienia z okresu XIV-XVI wieku.
Moze to dziwi¢ tym bardziej, ze w 1878 roku za sprawa Fran-
ciszka Piekosiriskiego ukazaly si¢ fragmenty $redniowiecz-
nych Zrédet rachunkowych w wydawnictwie Najstarsze ksiggi
i rachunki miasta Krakowa od . 1300 do 1400, natomiast
w 1885 roku ich kontynuacja z XVI wieku w wydawnictwie
zrédtowym Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa. Obie
edycje nie s3 wprawdzie pozbawione bledéw (m.in tre$¢ pu-
blikowanych zapisek nie zawsze pokrywa si¢ z oryginatami)
i zawieraja jedynie nieliczne fragmenty poszczegdlnych ka-
tegorii przychodéw i wydatkéw z ksiag rachunkowych mia-
sta, stanowig jednak pokazny materiat Zrédtowy do niemal
wszystkich zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem Kra-
kowa w tym okresie, a co istotne — uwzgledniajg réwniez in-
formagje o Celestacie i konkursach strzeleckich’.

Nie wykorzystano ich w opublikowanej w 1902 roku
monografii Towarzystwa Strzeleckiego Krakowskiego pi6-
ra Mariana Dubieckiego. Cho¢ zawiera sporo informacji
o Szkole Strzeleckiej w okresie staropolskim, to w czedci
dotyczacej $redniowiecza i tak waznego dla tej organiza-
cji XVI wieku nie wnosi wielu nowych wiadomosci. Do-
datkowo s3 one trudne do weryfikacji z powodu braku

wskazania zrédla przytaczanych informacji, a w niektérych
przypadkach ewidentnie niezgodne z faktami®.

Réwniez powojenne publikacje stanowily jedynie kom-
pilacje wczesniej ustalonych faktéw dotyczacych Celestatu,
konkurséw strzeleckich i Bractwa Kurkowego. Sposréd nich
najwiecej miejsca czasom staropolskim pos$wigcono w ksigz-
ce Leszka Ludwikowskiego i Tadeusza Wronskiego Z dzie-
jow Towarzystwa Strzeleckiego w Krakowie, opublikowanej
w Warszawie w 1979 roku. Cho¢ w tym przypadku réw-
niez nie podjeto kwerendy archiwalnej w ksiggach rachun-
kéw miejskich, ograniczajac si¢ do zestawienia znanych juz
wiadomosci, to atutem pracy jest niewatpliwie powigzanie
zagadnienia Szkoly Strzeleckiej z rozwojem krakowskiego
systemu fortyfikacji miejskich’.

Na szczeg6lng uwage zastuguje powstala mniej wiecej
W tym samym czasie, szerzej nieznana praca autorstwa wie-
loletniego dyrektora Muzeum Historycznego Miasta Kra-
kowa Jerzego Dobrzyckiego — ,,Bractwo Kurkowe w dzie-
jach i kulturze Krakowa”, przechowywana w maszynopisie
w archiwum tej instytucji. Autor zawart w niej wiele no-
wych informagji, m.in. opisal genez¢ organizacji strzelec-
kich w Europie Zachodniej w XIII wieku oraz ich recepcje
na obszarze Polski za po$rednictwem osadnictwa niemiec-
kiego i rozpowszechnienia si¢ lokacji miast na prawie mag-
deburskim. Jako pierwszy zwrdcil takze uwage na wiado-
moéci o Celestacie i konkursach strzeleckich z XVI wieku
w wydawnictwie Zrédtowym Franciszka Piekosiriskiego®.

Informacje te w pewnym zakresie zostaly dopiero wyko-
rzystane w publikacjach Grazyny Lichoriczak-Nurek, ktéra
jako wieloletni kierownik oddziatu Celestat Muzeum Histo-
rycznego Miasta Krakowa prowadzita szeroko zakrojone bada-
nia nad dziejami Bractwa Kurkowego, nastgpnie Towarzystwa
Strzeleckiego oraz kolekgji artefaktéw zwigzanych z tymi or-
ganizacjami. Po raz pierwszy znalazly si¢ w artykule Prawda
i legenda o srebrmym kurze krakowskiego Towarzystwa Strzelec-
kiego, opublikowanym na famach czasopisma ,Krzysztofory.
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> Grabowski Ambrozy: Dawne zabytki miasta Krakowa. Krakéw
1850, s. 180-186; idem: Starozytnicze wiadomosci o Krakowie. Kra-
kéw 1852, s. 193-207; idem: Skarbniczka naszej archeologii. Lipsk
1854, s. 154-155. W 2009 r. ukazata si¢ publikacja, ktdra stanowi
wyciag wszystkich informacji z dziet Grabowskiego dotyczacych
tego tematu: Grabowski Ambrozy: Bractwo Kurkowe w dawnym
Krakowie. Red. Agata Wawryszczuk, wyb6r tekstéw Janusz Stasiak.
Krakéw 2009.

4 Estreicher Karol: Dziclo Ambrozego Grabowskiego. ,Rocznik
Krakowski” 1970, t. 60, s. 7-42.

5 Najstarsze ksiggi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400.
Wyd. Franciszek Piekosinski, Jézef Szujski. Krakéw 1878. Cho¢
w tytule publikacji jako datg¢ koricowa podano rok 1400, to
w rzeczywistoéci uwzglednia ona réwniez fragmenty rachunkéw z lat
1401-1410 (s. 265-288, 326-341); Prawa, przywileje i statuta mia-
sta Krakowa (1507-1795).T. 1, 2. 2. (1507-1586). Wyd. Franciszek
Piekosiniski. Krakéw 1885.

¢ Dubiecki Marian: Towarzystwo Strzeleckie Krakowskie. Monagrafia
historyczna. Krakéw 1902, s. 5-97. Trudno np. zweryfikowa¢ infor-
macjg o spisie mlodziezy rzemieslniczej zdolnej do strzelania z 1445 r.

(s. 20) czy wiadomo$¢ o wprowadzeniu przez Henryka Walezego strze-
lania do kura z broni palnej (s. 47) i wiele innych. Zaleta pracy jest
natomiast szerokie spojrzenie na dzialalnos¢ Bractwa Kurkowego do
korica XVIII w., gdzie — szczegdlnie w ostatnim stuleciu jego funkcjo-
nowania — uwzgledniono wiele wiarygodnych faktéw. W publikacji
podjgto réwniez skromng probg wyjasnienia genezy organizacji strze-
leckich na zachodzie Europy, jednak bez glebszego oméwienia tematu,
oraz przytoczono informacje o tego typu organizacjach z terenéw Pol-
ski. Czg$¢ wiadomosci dotyczy réwniez reaktywowanego w 1834 r.
Towarzystwa Strzeleckiego Krakowskiego do poczatku XX w.
7Ludwikowski Leszek, Wronski Tadeusz: Z dziejow Towarzy-
stwa Strzeleckiego w Krakowie. Warszawa 1979, s. 11-74. Tadeusz
Wrosiski w 1984 r. opublikowat réwniez najnowsze dzieje Towa-
rzystwa Strzeleckiego (Wrotiski Tadeusz: Krakowskie Towarzystwo
Strzeleckie Bractwo Kurkowe. Krakéw 1984), obejmujace lata 1945—
1983, gdzie w formie wstepu historii Szkoly Strzeleckiej do korica
XVIII w. poswigcono jedynie siedem stron.

8 Biblioteka Naukowa i Archiwum Muzeum Krakowa (dalej cyt.
Bibl. MK), sygn. R.367, Dobrzycki Jerzy: ,Bractwo Kurkowe
w dziejach i kulturze Krakowa”. b.m.w., b.d., s. 3-6.
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Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”
w 1987 roku. W tekscie, na podstawie szerokich badan poréw-
nawczych organizacji strzeleckich na terenie Polski, statutéw
krakowskiego Bractwa Kurkowego z lat 1562-1564, jak réw-
niez na podstawie kilku zapisek z ksiag rachunkéw miejskich
opublikowanych przez Piekosifiskiego, autorka postawita od-
wazng tezg, ze srebrny kur, ktéry wedlug réznych przekazéw
zostal podarowany Szkole Strzeleckiej przez kréla Zygmunta
Augusta, w rzeczywistoéci pochodzi z fundacji rady miejskiej’.
Argumentacja przedstawiona w artykule zostala zbudowana
jednak na do$¢ skromnym materiale Zrédtowym, ktdry nie ob-
jat oryginalnych ksiag rekopismiennych rachunkéw miejskich,
gdzie znajduje si¢ wiecej informacji na poruszany temat. Co
wiecej, jeden z wypiséw Piekosiriskiego, keéry postuzyt czescio-
wo do zbudowania tezy artykutu, okazat si¢ niekompletny™.

Grazyna Lichoriczak-Nurek odniosta si¢ takze do kilku
informacji z opublikowanych fragmentéw ksiag rachunkéw
Krakowa w dwoéch innych artykutach, choé¢ w do$¢ ograni-
czonym wymiarze. Dotyczyly wydatkéw rady miejskiej na
nagrody dla uczestnikéw konkurséw w strzelaniu z hakow-
nic z 1569 i 1578 roku oraz zwiazanych z kosztami organi-
zagji uczty w Celestacie w 1558 roku!!.

Jak pokazujg przytoczone przyktady, zawarto$¢ krakow-
skich ksiag rachunkowych z okresu staropolskiego pod katem
informacji o strzelnicy miejskiej oraz konkursach sprawdzajs-
cych umiejetnosci mieszczan krakowskich w postugiwaniu sie
kusza i bronia czarnoprochowa nie zostata praktycznie w ogd-
le rozpoznana i nie poddano ich glebszej analizie. By¢ moze
przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szukaé w (jak mogloby sie
wydawa¢) do$¢ wymagajacym charakterze tego zasobu Zrédto-
wego, gdzie pojedyncze informacje na omawiany temat nikng
w prawdziwym gaszczu innych zapisek. Jednak juz przeana-
lizowanie wypiséw opracowanych przez Franciszka Piekosif-
skiego, ktéry przytaczat je wedtug ukiadu kolejnych kategorii
wydatkéw z oryginalnych ksiag rachunkéw, ujawnia pewne
trendy i powtarzajace si¢ tendencje. Sposréd 53 zapisek z tego
okresu dotyczacych konkurséw strzeleckich i Celestatu az 46
pochodzi z rubryki w rachunkach oznaczonej tytutem Presorii
necessaria (wydatki na potrzeby ratusza), dwie z kategorii Aedi-
fica civili communia (wydatki na budynki miejskie), takze dwie
z rubryki po$wigconej wydatkom na zalegle zobowiazania z lat
wezesniejszych — Debita antiqua soluta, oraz po jednej z rubryk
Muratoris precium (wynagrodzenie dla murarza miejskiego),
Venditio laterum (sprzedaz cegiel) oraz Vinum dono datum
(koszty zakupu wina ofiarowanego waznym dostojnikom
pafistwowym czy z przeznaczeniem na istotne wydarzenia

(For ,‘{,.7 — P2 /;-7.,1_.,:3’,/.\((.’.&-'.’7\4 r.ri'-‘ |

Y e

gt )
T (ﬁw‘j}‘}’ﬁlﬂr{
N 2l %
datie

Proidors neas’
PO Jaria
PO

P

Priendion (o f|

L Curladefps poys
T~ ffz{m#(f 5
 rwgprica pactEr
HM'T rr o
% 1ee Demeen Yl t e
= "“"‘ ey, o6 Ot
SOIT Gy Fupca

xS

S

- .
DML COMAREL

C2lento s

o0 WP aperit

omne Lo doe
L

Crrtucliag s
3 Capiares e
i Q‘aﬁ{'ﬁﬂ'
Sremlix procr
. . usfoddn
A i Py fcied
1}
=S gtevizlione
o ef
Pyl grb}x;‘a(_. 4
Becume ad e

¢ T Wee pawos decte

/

S ",Ua’ﬂ{‘éf £

WM efVeeler

Przyktadowa strona ksiggi rachunkéw miejskich z 1566 r.; w zasobie
ANK, rkps 1628, s. 169

miejskie). Wykluczajac kategorie wydatkéw, w kedrych z pew-
nosciag wiadomosci na ten temat nie znajdziemy, pozostaje tyl-
ko kilka rozdzialéw, ktére nalezy objaé kwerenda'2.

O ile na wypisy z krakowskich ksiag rachunkowych
z XVI wieku zwrécono pewna uwage w literaturze przed-
miotu, o tyle zupelnie pomini¢to réwnie wazne, pocho-
dzace z okresu $redniowiecza (koniec XIV — poczatek
XV wieku), ktére opublikowat Piekosiniski. W ten sposéb
historykom badajacym ten temat umknely istotne i naj-
starsze jak dotad informacje o Celestacie z 1398 roku'.

Przytoczone wydawnictwa zrodlowe zawieraja, jak wspo-
mniano, jedynie cz¢é¢ informagji, jakie mozna odnalezé w ory-
ginalnych rekopisach ksiag rachunkéw miejskich. Sam Fran-
ciszek Piekosiriski nie widziat potrzeby publikowania catosci

°Lichodczak Grazyna: Prawda i legenda o srebrnym kurze krakow-
skiego Towarzystwa Strzeleckiego. ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 1987, z. 14, s. 113-126
i przyp. 12.

10 Brzmienie zapiski w wydawnictwie Zrédtowym: datae sunt mr. 6
sagittariis, idque ad racionem florenorum centum, qui annue illis dari
debent pro clenodiis (Prawa, przywileje i statuta... T. 1,z. 2, 5. 1064),
zapis oryginalny w ksiedze rachunkowej: datae sunt mr. 6 pro ada-
masco sagittariis, idgue ad racionem florenorum centum, qui annue illis

dari debent pro clenodiis. ANK, rkps 1626, s. 195.

' LichoAczak-Nurek Grazyna: ,Ptasie krdlestwo”, czyli Brac-
two Kurkowe. W: Klejnoty i sekrety Krakowa. Red. Réia Godula.
Krakéw 1994, s. 191-211, szczegélnie s. 192; eadem: Najstarsze
krakowskie celestaty. W: Polska i jej sqsiedzi w poznym sredniowieczu.
Red. Krzysztof Ozég, Stanistaw Szczur. Krakéw 2000, s. 345-362,
szczeglnie s. 350.

2 Prawa, przywileje i statuta... T. 1, z. 2,'5. 991, 999, 1007, 1015,
1031, 1041-1042, 1058, 1063-1064, 1072, 1076, 1080, 1084,
1092, 1094, 1102, 1106, 1117, 1119, 1131, 1136.

15 Najstarsze ksiggi. .., s. 320; ANK, rkps 1589, s. 244.
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materialéw o charakterze fiskalnym, poniewaz, jak twierdzit,
»bylby to (...) zbytek nieprzynoszacy nauce zadnych korzy-
$ci”. Byl to poglad oczywiscie chybiony, co udowodnit Sta-
nistaw Kutrzeba, ktdry na podstawie tresci rekopismiennych
ksiag rachunkowych odtworzyl polityke finansowa krakow-
skiej rady miejskiej w $redniowieczu'.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja dotyczaca nowozytnych
ksiag rachunkéw miejskich. Ten ogromny zespét archiwalny
réwniez czeka na gruntowne, wielowatkowe opracowanie,
cho¢ w pewnej czesci jego zawartos¢ zostata poddana szcze-
gblowym badaniom — tu przede wszystkim nalezy zwréci¢
uwage na publikacje Zdzistawa Nogi, ktéry dokonat doklad-
nej analizy budzetu miasta przede wszystkim w XVI i na po-
czatku XVII wieku, zwracajac m.in. uwage na charakter go-
spodarki finansowej miasta, sposoby rejestracji wydatkowania
publicznych pienigdzy na poszczegélne cele (istnienie formy
wkreatywnej ksiegowosci” — réznice w zawartosci brulionéw
i czystopisdw, a co za tym idzie — pytanie o wiarygodnos¢ po-
szczegblnych wpiséw) czy czynniki powodujace deficyty w ka-
sie miejskiej. Udowodnit takze, ze ksiegi rachunkéw miejskich
mozna wykorzysta¢ do badari nad dziejami politycznymi®.

Badania przychodéw i wydatkéw Krakowa maja niewat-
pliwie wielki potencjat i moga postuzy¢ do opracowania wielu
studiéw szczegdlowych dotyczacych Krakowa w XIV-XVIII
wieku. Przeprowadzenie kwerendy w rachunkach miejskich
pod katem wiadomosci o funkcjonowania Celestatu i konkur-
sach strzeleckich jest jednym z przyktadéw ich wykorzystania.

Nieznane wiadomosci o Celestacie
i konkusach strzeleckich

Na potrzeby niniejszego artykutu kwerenda sondazowa
objeto materialy rekopi$mienne od korica XIV do potowy
XVII wieku, przy czym uwage skoncentrowano gtéwnie na
XVI wieku'®. W toku poszukiwari odnaleziono wiele nie-
znanych dotad wzmianek dotyczacych Celestatu oraz kon-
kurséw strzeleckich organizowanych w Krakowie w okresie
staropolskim. Mozna je uszeregowaé w kilka grup tema-
tycznych:

A. Prace budowlane i remontowe dotyczace Celestatu
B. Wydatki na nagrody w konkursach strzeleckich

C. Koszty organizacji zawodéw w strzelaniu do kura
D. Koszty przyje¢ w Celestacie.

Wydatki na te cele charakteryzuja si¢ fragmentaryczno-
$cig, co widad szczegélnie w analizie poréwnawczej wpiséw
z réznych ksiag. Czesto zestawienie informacji z réznych lat
daje dopiero petniejszy wglad w dana kwesti¢. Fragmen-
taryczno$¢ wpiséw wynikata zapewne z podziatu kosztéw
pomiedzy rade miejska i bractwo strzeleckie (szczegélnie na
nagrody i organizacje turniejéw). Dysponowalo ono pew-
nymi §rodkami, kedre pochodzily z wpisowego, optacanego
przez mieszczan w momencie przystgpowania do konkur-
s6w strzeleckich. Potwierdzajg to ksiegi cechowe, w ktérych
odnotowywano fakt pobierania przez wspétbraci wyznaczo-
nych do udzialu w zawodach sum z kas korporacji’.
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Y Najstarsze ksiggi. .., s. 226; Kutrzeba Stanistaw: Finanse Kra-
kowa w wiekach srednich. Krakéw 1899; Starzyniski Marcin: Nad
Sredniowiecznymi ksiggami rachunkowymi miasta Krakowa. ,Rocz-
niki Historyczne” 2008, t. 74, s. 167. Starzyniski przeprowadzit
krytyczng analize publikacji Piekosifiskiego i Szujskiego, szeroko
omowil krakowskie Zrédta o charakterze rachunkowym z okresu
$redniowiecza, a takze zwrécit uwagg na wysoka warto$¢ tych ma-
terialéw i wciaz niewystarczajace ich wykorzystanie przez history-
kéw (ibidem, s. 165—178). W szerszym kontekscie o rachunkowosci
miejskiej w §redniowieczu zob. Podwody miast matopolskich do koica
XV wieku. Wyd. Michal Schmidt, Marcin Starzyfski. Krakéw—
Warszawa 2020, s. XVI-XXV. Ze s$redniowiecznych ksiag rachun-
kowych w nieco szerszym wymiarze skorzystano m.in. na potrzeby
opracowania zawierajacego ceny w Krakowie: Pelc Julian: Ceny
w Krakowie w latach 1369-1600. Lwéw 1935. Wspomniana wyzej
ksiazka Stanistawa Kutrzeby Finanse Krakowa w wickach srednich oraz
opublikowana przez tego autora w 1902 r. w Krakowie praca Handel
Krakowa w wiekach srednich na tle stosunkdw handlowych Polski ukazaly
si¢ razem w ramach serii wydawniczej Mistrzowie Historiografii pod
tytutem Finanse i handel sredniowiecznego Krakowa (Krakéw 2009).

5 Noga Zdzistaw: Ksiggi rachunkowe miasta Krakowa XVI-XVIII
wieku jako zrédio do dziejéw politycznych. W: Tekst Zrodia: krytyka,
interpretacja. Red. Barbara Trelifiska. Warszawa 2005, s. 367-371;
idem: Gospodarka finansowa Krakowa w XVI wieku. W: Zycie
gospodarcze Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku. Red. Jacek Wijaczka.
Warszawa 2007, s. 68-80; ide m: Budzet miasta Krakowa na przefo-
mie XVIi XVII w. ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”
2010, t. 70, s. 89-99. Rachunki miejskie postuzyly réwniez do
m.in. przeanalizowania kosztéw funkcjonowania ratusza: Szl¢zak

Karolina: Wydatki na utrzymanie ratusza w Krakowie XVI-XVIII
wiekn. ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 2014,
t. 74, s. 217-226, oraz do badai nad cenami do korica XVIII w.:
Tomaszewski Edward: Ceny w Krakowie w latach 1600-1795.
Lwow 1934.

16 Sposréd 11 zachowanych $redniowiecznych ksiag rachunkowych
przeszukano te z lat 1391-1392, 1395-1398, 1402, 1431 oraz frag-
ment rachunkdéw z 1487 r. opublikowany przez: Papée Fryderyk:
Studya i szkice z czaséw Kazimierza Jagielloriczyka. Warszawa 1907,
s. 165-168. Z kolei kwerenda sondazowa wydatkéw miasta do po-
fowy XVII w. objela lata: 1518, 1530, 1537-1538, 1541, 1543,
15451546, 1548, 1551-1552, 1556, 1558-1559, 1562-1566,
1569, 1571-1572, 1574-1575, 1578-1579, 1583, 1585-1586,
1593, 1611, 1620, 1625, 1654-1658.

17 Np. cech iglarzy wspierat osoby, ktdre stawaly do zawodéw; ofiarujac
im czg$¢ wpisowego: czu den fogel — 3 grosze, czy byr, pulver und czu
bley czur rarczen (1524), Den meystern czu den Fogel— 2 grosze (1533),
Za proch o pariski kleynoth i na oféw — 12 groszy (1543), Do ptaka —
2 grosze, na strzelbe do tarczey — 6 groszy (1558) itd. Grabowski
Ambrozy: Dawne zabytki.. ., s. 180-186. Udzial poszczegélnych ce-
chéw w konkursach jest odrgbnym tematem, ktéry wymaga opraco-
wania na podstawie zachowanych Zrédet. Natomiast w dostgpnych
materiatach drukowanych o regulacjach korporacji rzemieslniczych
w kontekscie zawodéw strzeleckich zob. cech iglarzy — Grabowski
Ambrozy: Dawne zabytki. .., s. 186, cech miechownikéw — Prawa,
praywileje i statuta miasta Krakowa (1507-1795).T. 2, 2. 2. (1587—
1696). Wyd. Franciszek Piekosidski. Krakéw 1892, nr 1551, s. 628,
cech chirurgdw — ibidem, nr 1572, s. 652, cech rymarzy — ibidem,
nr 1558, s. 684685, cech przekupnidw — ibidem, nr 1627, s. 748.
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Rachunki miejskie w przewazajacej wickszosci prowadzo-
no, uzywajac systemu obrachunkowego grzywny (marki), na
keora skladato si¢ 48 groszy. Pod koniec XVI wieku pojawily
sic wpisy w zlotych (Horenach), ktére odpowiadaty 30 gro-
szom, lub réwnocze$nie uzywano obu jednostek monetar-
nych'®. W publikacji w przypadkach, ktére to umozliwialy, po-
szczegblne kwoty wydatkéw zostaly uwzglednione w nawiasie.

A. Prace budowlane i remontowe dotyczace
Celestatu

W tej grupie najstarsza informacja pochodzi z 1398
roku i dotyczy remontu strzelnicy (Super Czelstat [...] super
reparacione tugurii seu propugnaculi). Zawiera réwniez kwo-
ty, jakie z kasy miejskiej wyptacono robotnikom za prace
ciesielskie i murarskie oraz na zakup dachéwek (w sumie
8 grzywien i 42 grosze). Jest to jedyna bezposrednia wia-
domo$¢ o Celestacie z okresu $redniowiecza, jaka udato sie
odnalez¢ w rachunkach miejskich, a co istotne — nie zostata
odnotowana w dotychczasowej literaturze. Pozwala jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze Celestat — strzelnica miejska, istniata
w Krakowie juz w drugiej potowie XIV wieku. Na podsta-
wie zapisu zrédfowego trudno jednoznacznie wskaza¢, jaki
rodzaj budynku byt wéwczas remontowany — okreslenie
tugurium oznacza chate, natomiast stowo propugnaculum
posiada duzo szersze znaczenie. Moze bowiem odnosi¢ sie
do twierdzy, obwarowania, umocnienia, urzadzeri obron-
nych, strzelnicy, a nawet kramu i jatki. W nekrologu kréla
Jana Olbrachta z kolei sformutowanie to dotyczylo budow-
li obronnej — Rondla (Barbakanu). W wielu przypadkach
w zrédlach $redniowiecznych pochodzenia miejskiego pro-
pugnaculum dotyczy takze konstrukeji w bezposrednim sa-
siedztwie muréw miejskich. Sprawe interpretacji znaczenia
obu wyrazéw komplikuje dodatkowo uzycie ich jako syno-
niméw (spdjnik sex — lub, albo)™.

Wiadomos¢ o Celestacie, ktdry u schytku XIV wieku wy-
magat juz remontu, nasuwa kilka pytad, a przede wszystkim
postawienia hipotezy, kiedy powstal. W literaturze przed-
miotu najczeéciej stawiano tezy o zorganizowaniu strzelnicy
miejskiej juz w 1257 roku, czyli momencie lokacji miasta,
w drugiej potowie XIII lub na poczatku XIV wieku. Nale-
zy je raczej odrzuci¢®. Za bardziej prawdopodobny moment
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Wydatki na remont Celestatu w 1398 r.; w zasobie ANK, rkps
1589, s. 244

wybudowania Celestatu oraz rozpoczecia regularnych, zinsty-
tucjonalizowanych ¢éwiczedd w postugiwaniu si¢ bronig strze-
lecka nalezatoby przyja¢ druga potowe XIV wicku. Wowczas
krakowskie fortyfikacje stanowily juz spdjng, zwarta calos¢.
Mury miejskie byly potaczone z obwarowaniami wiaczone-
go do Krakowa lokacyjnego Okotu i scalone z umocnieniami
Wawelu (okoto roku 1340 powstaly bramy Skateczna — péz-
niejsza Grodzka, oraz Zwierzyniecka — pdzniejsza Poboczna),
a miasto otaczata fosa. Jednak gléwnym bodzcem mogly by¢
postanowienia przywileju, jaki krél Kazimierz Wielki wydat
dla Krakowa w 1358 roku. W dokumencie tym, ktéry w sto
lat po lokacji miasta regulowat wiele kwestii, przede wszyst-
kim zwigzanych z handlem, produkcja, jurysdykcja miejska
czy rozgraniczeniem kompetencji sadownictwa miejskiego
i ogblnoparistwowego, znalazly si¢ réwniez postanowienia do-
tyczace spraw obronnosci miasta. Od 1358 roku kazdy miesz-
czanin, ktdry posiadat w obrebie muréw nieruchomos¢, zostat
zobowiazany do pelnienia str6zy, a w przypadku oblezenia do
jego bezposredniej obrony. Takie postanowienia wainego
aktu normatywnego mogly by¢ dla wladz miasta bodzcem,
ktory zawazyt na decyzji o wprowadzeniu przejrzystej organi-
zacji obrony poszczeg6lnych odcinkéw fortyfikacji miejskich
z udzialem cechéw rzemiedlniczych oraz o budowie strzelni-
cy, na ktorej realizowano program systematycznych ¢wiczeld
w postugiwaniu si¢ bronig strzelecka, szczegdlnie dla cechéw
i czeladzi rzemiedlniczej. Nie bez znaczenia w kwestii moty-
wacji wladz co do organizacji obrony miasta i podnoszenia
sprawnosci bojowej jego mieszkaricéw bylo takze, wciaz obec-
ne w pamieci mieszczan, oblezenie w 1345 roku, kiedy pod
Krakéw dotarly wojska Jana Luksemburczyka®'.

8 Noga Zdzistaw: Budzet miasta Krakowa. .., s. 91, 98.

1 ANK, rkps 29/33/0/1.38/1589, s. 244 (w kolejnych przypisach
sygnatury rekopi$miennych ksiag rachunkowych beda zapisywane
w formie skréconej, np. ANK, rtkps 1589, s. 244). Najstarsze ksiggi. . .,
s. 320. Propugnaculum jako twierdza, warownia lub strzelnica zob.
Sondel Janusz: Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i history-
kow. Krakéw 2005; propugnaculum jako budowla obronna — rondel
w nekrologu Jana Olbrachta (Hic pro insigni propugnaculo valve sancti
Floriani primum lapidem in fundamenta iecit), cyt. za: Starzyniski
Marcin: Dwa nekrologi Jana Olbrachta (= krakowskiej ksiggi radzieckiej
i Kodeksu Baltazara Behema). ,Roczniki Historyczne” 2006, t. 72,
s. 135. Przyklady znaczenia tego terminu w Zrédtach miejskich zob.
Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce. Red. Krystyna Weyssenhoft-
-Brozkowa. T. 7. Krakéw 19922001, s. 1308.

20 Taka datacjg przyjeto w: Dubiecki Marian: Towarzystwo Strzelec-
kie...,s. 18; Ludwikowski Leszek, Wronski Tadeusz: Z dziejow
Towarzystwa Strzeleckiego. .., s. 25; Wrotiski Tadeusz: Krakowskie
Towarzystwo Strzeleckie. .., s. 8. Lichodczak-Nurek Grazyna:
Krakowskie Bractwo Kurkowe dla niepodleglosci. Krakéw 2008, s. 16;
eadem: Najstarsze krakowskie celestaty. .., s. 346-347.

2 Wyrozumski Jerzy: Dzieje Krakowa. T. 1. Krakéw do schylleu
wiekéw srednich. Red. Janina Bienarzéwna, Jan M. Matecki. Krakéw
1992, 5. 233-236. Wyrozumska Bozena: Przywileje ustanawiajgce
gminy miejskie wielkiego Krakowa (XIII-XVIII wiek). Krakéw 2007,
s. 59; Niemiec Dariusz: Trzynastowieczne fortyfikacje Krakowa.
W: Studia nad dawng Polskg. T. 5. Red. Tomasz Sawicki. Gniezno
2017, s. 121; Lukasik Henryk: Krakdw obronny. Fortyfikacje, oble-
zenia, bitwy. Krakéw 2015, s. 52, 67, 79.
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Lista starszych Bractwa Kurkowego z 1565 r. wygrawerowana na

podstawie srebrnego kura; w zbiorach MK, nr inw. MHK-179/
BrK, fot. Jerzy Eobaza

Z budowa Celestatu wigze si¢ réwniez zagadnienie po-
wstania Bractwa Kurkowego. Ta kwestia wymaga pewnej
uwagi. Ot6z w dotychczasowe;j literaturze przedmiotu utart
si¢ niestuszny poglad, ze istnienie strzelnicy miejskiej ozna-
czato réwnoczesne funkcjonowanie organizacji ponadce-
chowej w danym osrodku miejskim, kt6ra przeprowadzata
¢wiczenia strzeleckie. W przypadku Krakowa ksiegi rachun-
kéw (ale takze inne serie ksiag wytworzone przez kancelarie
miejska) nie wspominajg bezposrednio o Bractwie Kurko-
wym (ani zadnej innej organizacji tego typu) do 1577 roku,
kiedy to ,bractwu i zgromadzeniu strzelcéw tak ze stanu
kupieckiego, jako tez i ze wszelkich rzemiost, cechéw miasta
Krakowa”? rada miejska nadata dochody z kilku jatek i kra-
méw miejskich na pokrycie kosztéw prowadzenia ¢wiczen.
Natomiast pierwsza informacja o tej organizacji (nazwanej
pompatycznie szkolg rycerska) zostala przytoczona dopiero
w statutach z 1564 roku, gdzie wspomniano takze o o$miu
starszych towarzystwa®. Moze to dziwié, zwazywszy na

fakt, ze Krakéw dysponuje bogatym zasobem Zrédet beda-
cych wytworami kancelarii miejskiej z XIV-XVI wieku.

W opinii autora powstawanie organizacji strzeleckich
wigzalo si¢ z rozwojem reprezentacji trzeciego ordynku
w miastach, kedry dazyt do wigkszej demokratyzacji zycia
politycznego i uzyskania realnego wplywu na sprawy miej-
skie oraz na poczynania rady monopolizujacej wladze. Ten
aspekt powstawania bractw kurkowych nie byt dotad po-
ruszany w literaturze przedmiotu i wymaga niewatpliwie
osobnych badai. W przypadku Krakowa juz w 1418 roku
za sprawa kréla Wiadystawa Jagielly powstata reprezentacja
obywateli sktadajaca si¢ z oémiu kupcédw i o$miu przed-
stawicieli cechéw (umownie zwanych rada 16 mezéw),
ktéra w nieco ponad sto lat pézniej (1521) rozrosta si¢ do
12 kupcéw i 20 starszych cechowych, natomiast w 1524
roku zostata uzupelniona o 11 reprezentantéw fawy miej-
skiej. W ten sposéb powstal trzeci porzadek (ordynek), od
1548 roku okreslany jako gudragintavirar — reprezentacja
obywateli miasta, ktdra dazyta do wigkszej kontroli poczy-
nan rady, przede wszystkim w kwestiach finansowych?.

Znamienne jest to, ze w jedynym znanym skfadzie star-
szyzny krakowskiego Bractwa Kurkowego z XVI wieku, ktdry
zachowat si¢ dzigki inskrypcji z 1565 roku wygrawerowanej
na podstawie figury srebrnego kura, jednego z najcenniej-
szych artefaktéw w zbiorach Muzeum Krakowa, wystepuja
osoby reprezentujace whasnie trzeci ordynek, a nie ma wéréd
nich przedstawicieli rady. Byli to m.in.: Andrzej Fogelwe-
der mlodszy (Endris Fogelwader), kupiec i fawnik w latach
1563-1568, Erazm Cyrus (Erasmvs Zurus), starszy cechu
kugnierzy w 1565 roku oraz tawnik w latach 1561-1574, Jan
Kruczek (Ian Krotzeck), starszy cechu biatoskérnikéw tak-
ze w 1565 roku, Jan Lang, pézniejszy tawnik (1570, 1574—
1578) i wéjt krakowski w latach 1581-1587%.

To, ze cechy rzemieslnicze, na barkach ktérych spoczy-
wat obowiazek obsadzenia poszczegdlnych baszt i odcinkéw
muréw miejskich w przypadku zagrozenia, dazyly do uzy-
skania realnego wplywu na wszystkie kwestie zwigzane z or-
ganizacja ¢wiczen strzeleckich, wydaje sie oczywiste. Tym
bardziej, ze to wlasnie mlodziez cechowa przede wszystkim
uczeszezata na zajecia — najwezesniej od 1445 roku prowa-
dzono jej rejestry pod katem zdolnosci do udziatu w nauce
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2 Prawa, przywileje i statuta... T. 1, z. 2, nr 629, s. 766.

2 Ibidem; Statuty, s. 290, 292. W przypadku Kazimierza, gdzie row-
niez odbywaly si¢ éwiczenia strzeleckie, taka organizacja zostata od-
notowana w 1541 r. (Prawa, praywileje i statuta...’T' 1,z. 1, nr 419,
s. 501-502 — niektdrzy badacze sugerowali, ze wilkierz dotyczy
bractwa krakowskiego, co byto spowodowane bfgdnym odczytaniem
tresci wilkierza; zob. Ludwikowski Leszek, Wronski Tadeusz:
Z dziejow Towarzystwa Strzeleckiego. . ., s. 56). Na ziemiach polskich
znane sg przypadki miast (m.in. Luban), gdzie od potwierdzonej
zrédtowo informacji o przeprowadzaniu éwiczen strzeleckich do
formalnego powstania Bractwa Kurkowego uptynelo 78 lat. Or-
dytowski Marek: Z dziejow Bractw Kurkowych w Polsce. ,Prace
Naukowe. Kultura Fizyczna” 1999, t. 2, s. 51.

% Wyrozumski Jerzy: Dzieje Krakowa. T 1...,s. 419; Bienia-
rzéwna Janina: Walka o demokratyzacje. W: Bieniarzéwna

Janina, Matecki Jan M.: Dzieje Krakowa. 1. 2. Krakéw w wickach
XVI-XVIII. Red. Janina Bienarzéwna, Jan M. Matecki. Krakéw
1984, s. 62; Bukowski Waldemar, Noga Zdzistaw: Ustrdj miasta
Krakowa w XIII-XVIII w. W: Krakdw — europejskic miasto prawa
magdeburskiego 1257-1791. Red. nauk. Grazyna Lichoriczak-Nu-
rek. Krakéw 2007, s. 58-61; Noga Zdzistaw: Urzednicy miejscy
Krakowa. Cz. 2. 1500-1794. Krakéw 2008, s. XLIV.

% Srebrny kur wchodzi w sktad kolekcji Bractwa Kurkowego (nr inw.
MHK-179/B:K). Identyfikacja fawnikéw na podstawie: Noga
Zdzistaw: Urzednicy miejscy..., s. 197, 285-287, 291. Starsi ce-
chowi wymienieni w wykazie z ksiggi radzieckiej z 1565 r. (Seniores
mechanicorum pro anno Domini 1565 delecti et confirmati). ANK,
tkps 445, s. 692-693. Pozostalymi starszymi bractwa w 1565 r.
byli Christof Zurich, Simon Stolarsz, Stentzel Grosch i Fridrich
Leytzner.
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Zapis potwierdzajacy przekazanie Bractwu Kurkowemu 100 zt
z kasy miasta w 1564 r.; w zasobie ANK, rkps 1626, s. 204

strzelania, a relacja Jana Diugosza z 1455 roku o pozarze
miasta, kedry szybko sie rozprzestrzenial, kiedy onmes enim
fere mechanici ad avem sagittandam, ceteri homines ad specta-
culum extra urbem ad locum solitum descenderant, potwier-
dza, ze ¢wiczenia i konkursy byly przeznaczone whasnie dla
cech6w?. Jezeli chodzi z kolei o krakowskich kupcéw, wy-
daje sie, ze dzigki obecnosci swojej reprezentacji w struk-
turach organizacji strzeleckiej do programu konkurséw
wprowadzono zupetnie odrebny turniej, gdzie strzelano do
ykurka wtérego kupieckiego™ .

Zatem w $wietle dostepnych zrédel bractwo strzelec-
kie, ktére w Krakowie zajmowalo si¢ organizacjg ¢wiczen
i konkurséw, sktadajace si¢ z oséb co roku wybieranych
sposréd reprezentacji trzeciego porzadku, jako niesformali-
zowane moglo funkcjonowa¢ na dtugo przed 1564 rokiem,
kiedy nastapito jego ukonstytuowanie. Wéwczas przez rade
miejska zostaly zatwierdzone takze przepisy dotyczace ter-
minarzy réznego rodzaju konkurséw strzeleckich (z kusz
i broni czarnoprochowej), okreslono wartos¢ nagréd (tzw.
klejnotéw), skonkretyzowano wytyczne co do wyboru
o$miu starszych bractwa oraz ustalono stala, przekazywang
bractwu co roku kwote 100 zlotych z przeznaczeniem na
pokrycie kosztéw organizacji ¢wiczen i zawoddéw strzelec-
kich. Postanowienia te umownie nazwano statutami. Za
potwierdzeniem, a nie ustanowieniem terminarzy i sposobu
wyboru starszych przemawiajg posrednie informacje z ksiag
rachunkowych. Juz w najstarszych zachowanych wydatkach
Krakowa z XVI wieku notowano koszty nagréd w konkur-
sach strzeleckich (w zasadzie nieprzerwanie od 1518 roku),
ktérymi byly tkaniny o okreslonej dlugosci mierzonej

w lokciach. Przekazywano je ,strzelcom”, a wiec starszyZnie
bractwa. W 1564 roku mianem tym okre$lono wspomnia-
nego juz Jana Kruczka, ktéry w imieniu organizacji odebrat
z kasy miejskiej 50 zlotych — czg$¢ wymienionej w statutach
kwoty 100 ztotych, jaka rajcy zobowiazali si¢ wyptaca¢ co
roku na potrzeby konkurséw strzeleckich?.

W niekt6rych przypadkach (szczegélnie w ksiegach ra-
chunkowych z pierwszej polowy XVI wieku) zapisy doty-
czace kwot przekazywanych bractwu strzelcdw przysparzaja
trudnodci interpretacyjnych, poniewaz takiego samego ter-
minu — sagittarii — uzywano w kontekscie strzelcow ratusz-
nych, ktérzy w XVI wieku nie byli w zaden sposdb zwiazani
z Bractwem Kurkowym. Rozrdznienie to znajduje potwier-
dzenie przy poréwnaniu listy starszych konfraterni strzel-
céw w 1565 roku z wykazem czterech strzelcow ratusznych,
ktéry zamieszczano w ksiggach rachunkowych wraz z listg
innych urzednikéw nizszego szczebla w dziale Officialium
practorii precia oraz Vestitura officialium praetorii, w kon-
tekécie wynagrodzenia za ich postugi dla miasta. Dlatego
niepewne czy zbyt ogdlne wpisy z ksiag miejskich, kedre nie
pozwalaja na identyfikacje odbiorcy, pomijano®.

Pozostaje jeszcze jedno pytanie — czym bylo w sensie
ogdlnym Bractwo Kurkowe? Przytaczajac tres¢ statutdw,
w ktorych rada miejska ,bractwu i zgromadzeniu strzelcéw
tak ze stanu kupieckiego, jako tez i ze wszelkich rzemiost”
nadawala stale uposazenie, nalezy uzna¢ t¢ organizacje za
grupe skladajacy si¢ ze starszyzny (o$miu przedstawicie-
li wybranych spo$réd quadragintaviratu) oraz wszystkich
0s6b, ktére w danym roku ,wpisaly si¢ w rejestr”, aby wziaé
udziat w zawodach strzeleckich®.

Z powodu braku jakichkolwiek informacji na temat ¢éwi-
czett w XIV wieku niemozliwe pozostanie pewne wskazanie
ich gospodarza w tym okresie. Najogélniej mozna by stwier-
dzi¢, ze byt to krakowski magistrat, ktéry dbat o utrzymanie
strzelnicy w dobrym stanie technicznym. Jedynymi kosztami
w rachunkach miasta z przetomu XIV i XV wieku zwigzany-
mi z zagadnieniem broni strzeleckiej sg czgsto wystgpujace
wydatki na zakup beltéw oraz naprawy, renowacje i kupno
kusz (pro balista, melioratione balsitae, reparatione balistae),
notowane w ksiegach rachunkowych corocznie od 1391

26 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae.
Lib. 12. 1445-1461. Red. Krzysztof Baczkowski, oprac. Krzysztof
Oz6g i Danuta Turkowska. Cracoviae 2003, s. 233; Dubiecki Ma-
rian: Towarzystwo Strzeleckie. .., s. 20.

27 ANK, tkps 1711, s. 140 — Die 27 Augusti Panom Strzelcom od zbi-
cia kurka wtdrego kupieckiego — 8 zf. Informacja ta pochodzi z ksiggi
rachunkowej z 1620 r. (znana byta takie Grabowskiemu — Staro-
zytnicze wiadomosci o Krakowie..., s. 205), natomiast z pewnoscia
dotyczy niezidentyfikowanego do tej pory ,,wolowego ptaka” wspo-
mnianego w Statutach (s. 292) z 1562 r., do ktdrego strzelano z kusz
0 4 z}. Podwojenie kwoty nagrody wynikato zapewne z ostabienia
wartosci pienigdza i kryzysu monetarnego w dobie panowania Zyg-
munta III Wazy. Noga Zdzistaw: Budzet miasta Krakowa.. ., s. 97.
28 ANK, rkps 1626, s. 204; Prawa, praywileje i statuta... T. 1, z. 2,
s. 1064 — Dati sunt in manus sagitatorum Joannis Croczek er Joannis
Rzandeczko ad comparanda clenodia ad racionem fl. 100, qui annue

illis debet dari ex fisco civitatis, fl. 50 facit 31 mr. 12 gr. Zapis ten
bezposrednio odnosi si¢ do postanowieti statutéw o przekazywaniu
kwoty 100 zt. Jan Rzadeczka, zapewne jeden ze starszych Bractwa
Kurkowego w 1564 r., w tym i nastgpnym roku starszy cechu ryma-
rzy (ANK, rkps 445, s. 589, 693). W ksiedze pod rokiem 1565 wpi-
sano dwa razy wykazy starszych cechowych, natomiast wezesniejszy
wykaz — w 1563 t. (s. 404-4006), dlatego listg ze s. 589 nalezy inter-
pretowac jako odnoszacs si¢ do 1564 r. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze w Kazimierzu przy Krakowie takze organizowano ¢wiczenia
strzeleckie, a tamtejsze Bractwo Kurkowe, odnotowane w 1541 r.,
posiadato czterech starszych — dwoch z nich wybierano sposréd
reprezentacji pospdlstwa, a dwéch pozostalych to ostatni krélowie
kurkowi. Prawa, praywileje i statuta... T. 1,z. 1, nr 419, s. 501-502.
2 ANK, rtkps 1627, s. 234, 236 — Jozef, Klemens, Kozikowski i Jan.
3 Prawa, praywileje i statuta... T. 1,z. 2, nr 629, 5. 765-767; Statuty,
s. 284-285.
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roku. Na szczeg6lng uwagg zastuguje wpis z 1392 roku, kie-
dy kwoty przeznaczone na réznego rodzaju uzbrojenie, szcze-
gdlnie na belty, wyniosly 42 grzywny i 17 groszy, a zapiski
odnotowano w osobnym rejestrze zatytulowanym super sagit-
tis. Wydatki te nalezy taczy¢ z zakupem uzbrojenia w ramach
przygotowan do kolejnej fazy konflikcu kréla Wiadystawa
Jagielly z ksieciem Wiadystawem Opolczykiem, uzupetnie-
niami i renowacjg broni z arsenatu miejskiego oraz wyposa-
zeniem strazy miejskiej (circulatores, wiertelnicy / straznicy
kwartalni) lub strzelcéw ratusznych (sagittarii, balistarii)®.
Jezeli chodzi o brofi strzelecka na stanie arsenatu miej-
skiego, to mozna stwierdzi¢, ze w 1397 roku Krakéw posia-
dat jej bardzo niewiele, bo jedynie 12 sztuk. Jeszcze gorzej
wygladata sytuacja w zbrojowniach cechowych — w 1427
roku podczas spisu uzbrojenia na 26 korporacji jedynie dwie
dysponowaly kuszami. Przytoczone dane moga wydawac sie
wrecz niewiarygodne, tym bardziej, ze w 1390 roku w Kazi-
mierzu przy Krakowie odnotowano 30 kusz i tukéw naleza-
cych do miasta, a taczna liczba sztuk broni strzeleckiej w dys-
pozycji cechéw wyniosta 71 kusze i trzy tuki. Wyjasnieniem
tych brakéw i dysproporcji moze by¢ wniosek, ze spisowi
podlegata jedynie brori cechowa wspélna, natomiast kazdy
z rzemieslnikéw posiadat wlasng kusze i brori biata. Na pod-
stawie informacji dotyczacych broni strzeleckiej w Krakowie
na przetomie XIV i XV wicku oraz o wiadomosci z ksiag ra-
chunkowych z tego okresu nie da si¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie, kto zarzadzat ¢éwiczeniami strzeleckimi w tym okresie,
cho¢ najbardziej prawdopodobne wydaje sie, ze byly to same
cechy, ktdre na wiasna reke, majac do dyspozycji strzelnice
miejska, organizowaly szkolenia mlodziezy rzemieslniczej®?.
Warto jeszcze poruszy¢ kwestie polozenia §redniowiecz-
nego Celestatu, kt6rego zapiska z 1398 roku nie precyzuje.
Nieco wigcej $wiatta na sprawe rzuca informacja z 1487
roku dotyczaca sprzedazy domu z ogrodem potozonego za
brama Mikotajska i obok (w poblizu) Celestatu (vor Sinte
Niclis thor kegen der cselstar gelegen)®. Podobnych wiado-
moéci dostarcza réwniez nieznany szerzej zapis z 1500 roku
okreslajacy polozenie domu, z ktérego optacano czynsz do
kasy miasta, znajdujacego si¢ als man geit aws sinte Niclis thor
bey dem stadgraben zu der vogilstange. Sformutowanie vogil-
stange oznaczajace ptaka na zerdzi lub tyczce (maszt strzelec-
ki z kurem) zostalo uzyte takze w 1518 roku w kontekscie
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Wydatki z kasy miejskiej na betty do kusz w 1392 r.; w zasobie
ANK, rkps 1588, 5. 73

konkursu strzeleckiego, a jego wyobrazenie przedstawiono
na jednej z miniatur Kodeksu Baltazara Behema (1505).
Z kolei na najstarszej panoramie Krakowa, rysowanej z au-
topsji w latach 1536-1537, uwzgledniono maszt strzelecki
w szerszym kontekscie topograficznym. Znajdowal si¢ na
polach, w niewielkiej odlegtosci od miasta w kierunku pét-
nocno-wschodnim®.

Informacje dotyczace polozenia Celestatu nastreczaja
pewnych trudnodci interpretacyjnych, poniewaz termi-
nem tym okre$lano zaréwno budynek, w kt6rym odbywa-
ly sie m.in. uczty na cze$¢ najlepszego strzelca w miescie,
ale takze wigkszy obszar — podobnie jak gimnasium sagitta-
riorum | laculatorium | Schola laculatoria®. Potwierdzajg
to zapisy zrédlowe z lat sze$édziesigtych i poczatku sie-
demdziesigtych XVI wieku. Pierwszy z nich dotyczy prac
remontowych i budowlanych prowadzonych na strzelnicy
miejskiej w 1564 roku, ktérymi kierowat Gabriel Stonin-
ka, architekt, pézniejszy rajca. W ksiegach rachunkowych
zapisano wéwczas: Huius muratoris opera civitas usa est in
reparando muro civitatis in celstat. Stoninka dostat takze
wynagrodzenie pro labore que subiit in extruendis certis

3 ANK, rkps 1587, s. 133; tkps 1588, s. 36, 73-74; tkps 1589,
s. 28, 93, 148; Cracovia artificum 1300-1500. Wyd. Jan Prasnik.
Krakéw 1917, nr 92; Najstarsze ksiggi. .., s. 229, 256, 269, 292,
296-297, 300; Bukowski Waldemar, Noga Zdzistaw: Ustréj
miasta Krakowa..., s. 57. Noga Zdzistaw: Urzgdnicy miejscy. ..,
s. XLII-XLIIL; Szymczak Jan: Zasoby uzbrojenia. W: Uzbrojenie
w Polsce sredniowiecznej 1350-1450. Red. Andrzej Nadolski. £6dz
1990, s. 283, 287; Sperka Jerzy: Z dziejéw wojen Wiadystawa
Jagielly z ksieciem opolskim Wiadystawem. W: Cracovia, Polonia,
Europa. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozum-
skiemu w szescdziesiqtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy
naukowej. Red. Krzysztof Baczkowski. Krakéw 1995, s. 307-311.

32 W 1397 r. w arsenale miejskim Krakowa znajdowato si¢ jedy-
nie 12 kusz, natomiast na wyposazeniu 11 straznikéw miejskich

tylko trzy. Szymczak Jan: Zasoby uzbrojenia..., s. 392-393, 397,
399-400.

% Grabowski Ambrozy: Starozytnicze wiadomosci o Krakowie. ..,
s. 194; LichofAczak-Nurek Grazyna: Najstarsze krakowskie ce-
lestaty..., s. 347

* Heydeke Jan: Census civitatis conscripti. Spis dochodéw miasta
Krakowa z 1500 roku ze zbioréw Archiwum Paristwowego w Kra-
kowie. Wyd. Marcin Starzynski. Krakéw 2009, s. 26; Firlet Elz-
bieta Maria: Najstarsza panorama Krakowa. Krakéw 1998, s. 13;
Lichoriczak-Nurek Grazyna: Najstarsze krakowskie celestaty. ..,
s. 352.

% Swiechowska Helena: Przedmiescie Wesota. W: Studia nad
praedmiesciami Krakowa. Biblioteka Krakowska, nr 94. Krakéw
1938, s. 140, 145.
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aedificiis in celostar®®. Drugi natomiast — przywilej Zyg-
munta Augusta, kedry w 1569 roku nadat kalwinistom
teren pod cmentarz w ogrodzie zwanym Zaifredowskim,
znajdujacym si¢ w kierunku pétnocno-wschodnim od
miasta: ultra portam Divi Nicolai, inter vias publicas ver-
sus Prossovicae tendentes, prope Gymnasium Sagittariorum
alias Strzelnice situm”. Podobnie w 1571 roku: horti cum
prato et agro Bethmanowski dicti extra portam s. Nicolai
penes hortum haeredum olim Francisci Bonar sitti, inter
duo itinera unum ad Sagittariam®. Dzigki przytoczonym
informacjom mozna okresli¢ polozenie gruntu strzelnicy
krakowskiej pod koniec lat sze$édziesiatych XVI wieku,
ktdra obejmowata obszar za bramg Mikolajska — od muru
miejskiego (gdzie znajdowaly si¢ zabudowania Celestatu)
w kierunku wschodnim, od strony pétnocnej graniczyta
z ogrodem Zajfredowskim, natomiast od strony potudnio-
wej ograniczalo ja przedmiescie skupione wokét koscio-
ta $w. Mikotaja, a od wschodu za$ siggata by¢ moze rzeki
Pradnik. Tereny te wchodzily w sktad wigkszego uposaze-
nia gruntowego, ktére Krakéw uzyskat na mocy postano-
wien aktu lokacyjnego z 1257 roku, a we wspomnianym
juz przywileju z 1358 roku krél Kazimierz Wielki je po-
twierdzit®’.

By¢ moze dodatkowego argumentu przemawiajacego za
potozeniem Celestatu przy murze miejskim w XIV wieku
dostarcza analiza leksykalna zapiski z 1398 roku. Jak juz
wspomniano, zastosowano w niej do$¢ charakterystyczne
sformutowanie propugnaculum, ktére moze oznaczaé urza-
dzenie obronne, strzelnice lub kram, natomiast stosowa-
no go zazwyczaj do okreslenia obiektéw znajdujacych sie
przy murze lub bramie miejskiej: ...propugnaculum suo in
ambitu muri civitatis..., ...in progugnaculo penes valvam
magnam..., ...in propugnaculo penes portam..., ...de pro-
pugnaculo. .. retro ecclesiam. .. in muro civitatis... Cytowany
weze$niej zapis z nekrologu kréla Jana Olbrachta dotyczacy
Barbakanu w sasiedztwie muréw miejskich i Bramy Flo-
riariskiej takze to potwierdza. Kolejnym argumentem moga
by¢ prace murarskie, jakie dowodnie prowadzono podczas
remontu w 1398 roku (podobnie jak naprawa muru miej-
skiego w trakcie prac kierowanych przez Gabriela Stoninke
w 1564 roku). W tym kontekécie usytuowanie Celestatu

przy murze i bramie Mikolajskiej wydaje si¢ prawdopodob-
ne, natomiast z powodu braku jednoznacznych przekazéw
zrédlowych musi pozosta¢ jedynie domystem. By¢ moze to
tam organizowano ¢wiczenia miodziezy rzemie§lniczej, a na
terenach miejskich na pétnocny wschéd od niego — z ra-
¢ji bezpieczeristwa i mozliwosci pomieszczenia duzej liczby
0s6b — urzadzano konkursy strzelania do kura. Obszar ten
z czasem otrzymal miano strzelnicy®.

Dlatego biedne wydaje si¢ twierdzenie, ze w efekcie
postanowien z 1564 roku nastapito ,przeniesienie” Cele-
statu obok muru miejskiego?'. Sam zapis statutéw w tej
kwestii brzmi nastepujaco: ,Nadajemy miejsce starodaw-
ne, zwykle rzeczone Celestat, na ktérym miejscu takowe
¢wiczenia od przodkéw ich byly sprawowane (...) zeby na
takowem miejscu wszelka uczciwo$¢ i postuszerstwo urze-
dowi temu od nas zwierzchnemu, a od nich samych wy-
branemu, zachowa¢ kazdy umial”#. Zatem zamiarem rady
miejskiej bylo raczej oddanie strzelnicy miejskiej, ,,miejsca
starodawnego”, w zarzad i administracj¢ nowo ukonstytu-
owanej organizacji — bractwu strzeleckiemu. Przy okazji
nadania zaplanowano zakrojone na szeroka skale prace
budowlane. Jednak dotyczyly one raczej rozbudowy ist-
niejacej strzelnicy o nowe budynki, a nie wzniesienia ich
od nowa na innym terenie®.

Przygotowania do rob6t budowlanych rozpoczgto juz
w 1563 roku, kiedy na ten cel zakupiono 7 tysiecy cegiet
(za 14 zlotych, czyli 8 grzywien i 36 groszy)*. Wtasciwe
prace rozpoczgto w roku nastepnym i dotyczyly dwéch
zasadniczych przedsiewzig¢ — wspomnianej juz renowacji
muru miejskiego przy Celestacie oraz wzniesienia nowych
budynkdw, a caloscig przedsiewzigcia kierowal architeke
miejski Gabriel Stoninka. Miasto przede wszystkim po-
nosito koszty zakupu i transportu materiatéw budowla-
nych do strzelnicy oraz wynagrodzenia dla pracownikéw.
W lutym zwieziono do Celestatu 6 z 7 tysigcy zakupionych
wezesniej cegiel, kamied oraz 27 wozéw (plaustris) piasku
(w sumie za transport zaplacono 3 grzywny i 3 grosze).
Pozostaly tysiac cegiel przetransportowano zapewne z wraz
z innymi materiatami budowlanymi (vectura materiae ad
murum in celstat) 4 marca pod mur miejski w celu jego
naprawy (1 grzywna i 6 groszy). WoZnicom miejskim

36 ANK, tkps 1628, s. 141; Prawa, przywileje i statuta... T. 1, z. 2,
s. 1063.

7 Swiechowska Helena: Przedmieicie Wesota. .., s. 140; We-
gierski Wojciech: Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego (...)
z régnych ksigg historycznych (...) y listéw zebrana i opisana. Krakéw
1817,s. 15.

38 ANK, Scab. Crac. 19, s. 371.

» Laberschek Jacek: Zaplecze osadnicze Krakowa od $rednio-
wiecza do kotica XVIII w. W: Atlas historyczny miast polskich. Red.
Roman Czaja. T. 5. Matopolska. Red. Zdzistaw Noga. Z. 1. Krakdw.
Red. Zdzistaw Noga. Krakéw 2007, s. 24-25. Tu autor nie wspomina
o strzelnicy, natomiast na opracowanym przez niego planie Krakowa
ijego okolicy z przefomu XV i XVI w. jest uwzgledniona, a jej potoze-
nie pokrywa si¢ z wyzej opisanym (ibidem, rekonstrukcja nr 4.10, La-
berschek Jacek: Krakéw i okolica na przefomie XV i XVI w., skala

1: 10 000). Wyrozumski Jerzy: Dzieje Krakowa. T I..., s. 235;
Polski stownik biograficzny. Storiski (Stoninka) Gabriel. Hasto oprac.
Rafal Rég. T. 39. Warszawa—Krakéw 1999-2000, s. 38—40.

4 Stownik taciny sredniowiecznej. . ., s. 1308.

4 Lichoficzak-Nurek Grazyna: Najstarsze krakowskie cele-
staty..., s. 352.

2 Statuty, s. 283.

4 Wiadomo réwniez, ze sze$¢ lat wezesniej, w 1558 r., w ksiggach
rachunkéw miejskich zanotowano wydatki na ucztg w Celestacie —
4 grzywny i 4 grosze za 14 garncy wina dla rajcéw, ktérzy byli tam
razem z bractwem strzeleckim. Prawa, przywileje i statuta... T. 1,
z. 2, s. 1042 — pro 14 ollis vini per 3,5 gr. dominis consulibus apud
sagittarios in czelstat in convivo existentibus.

4“4 ANK, rkps 1625, s. 29; Prawa, przywileje i statuta... T. 1, z. 2,
s. 1058.
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za prace przy strzelnicy placono réwniez 8 i 15 kwietnia
(w sumie 3 grzywny). W marcu i kwietniu dostarczono na
plac budowy takie dgbowe elementy konstrukcyjne (pro
4 roboribus ad celstat querinis i pro arboribus ad aedificia,
quae constructa sunt in celstat), dwie kopy belek i 46 sztuk
krokwi, 78 kop gontéw, 15 kop gwozdzi oraz 60 desek, za
ktére zaplacono w sumie 9 grzywien i 35 groszy. W pra-
cach przy elementach drewnianych uczestniczyto trzech
ciedli miejskich, ktérzy otrzymali wynagrodzenie w wyso-
kosdci 12 grzywien i 12 groszy. Sam Gabriel Stoninka za
cato$¢ robdét w 1564 roku przy wznoszeniu nowych za-
budowan Celestatu otrzymat 20 ztotych wyptaty dopiero
28 kwietnia 1565 roku. W tym roku sptawiono réwniez
Wista 30 drzew debowych z przeznaczeniem do Celesta-
tu za 7 grzywien i 24 grosze®. Suma wydatkéw miasta na
budowe nowej strzelnicy, ktdre udato si¢ uchwycié¢ zrédto-
wo, wyniosta 48 grzywien, jednak z cala pewnoscia kosz-
ty byly wigksze (chociazby optacenie strézy czy robotni-
kéw, ktérych nadzorowat Stoninka) i mogly przekroczy¢
60-70 grzywien. To zapewne wdwczas powstal budynek
Celestatu przy bramie Mikotajskiej, gdzie organizowano
spotkania i uczty do korica XVIII wieku, kiedy ulegt znisz-
czeniu podczas pozaru w 1794 roku.

W kolejnych latach wykonywano rézne prace budowla-
ne, natomiast ich skala byta zdecydowanie mniejsza. Wiado-
mo, ze w 1569 roku zaptacono 3 grzywny i 36 groszy za jed-
no wielkie drzewo dostarczone do Celestatu oraz 5 grzywien
i 16 groszy za dwa deby wysokie na 30 tokci. Z kolei w 1601
roku na strzelnice dostarczono sze$¢ skrzyn wapna oraz pieé
potstuskéw kamieni. W 1620 roku pieciu ciesli naprawiato
dach Celestatu, a w 1655 roku zaptacono furmanom 60 zto-
tych za dostarczenie 2 tysiecy orceli (nieciosanych, tamanych
od géry kamieni) do brukowania drogi w rejonie strzelnicy™.

B. Wydatki na nagrody w konkursach

strzeleckich?’

W zachowanych rachunkach miejskich z konca XIV
i XV wieku nie odnaleziono informacji o kosztach, jakie
rada ponosita na nagrody w konkursach strzeleckich®. Po
raz pierwszy wiadomosci na ten temat zostaly odnotowa-
ne w drugiej w kolejnosci najstarszej ksiedze z XVI wieku,
dotyczacej 1518 roku. Oprécz znanego juz w literaturze

opisu turnieju strzeleckiego zorganizowanego przy okazji
uroczystosci koronacyjnych krélowej Bony, kiedy na ,klej-
not i barwe dla strzelcéw” (okreslonej diugosci tkaniny)
wydano 4 grzywny i 13 groszy, ksigga zawiera takie nie-
przytaczany dotad w literaturze wpis zwiagzany z konkursem
w strzelaniu do ,ptaka na zerdzi i tarcz”, gdzie zwyciezca
otrzymywat 6 tokci materiatu o wartosci 3 grzywien®.

W kolejnych latach do ksiag regularnie wpisywano koszty
nagréd w zawodach strzeleckich. Z 1523 roku pochodza dwa
zapisy: o wydatku 3 grzywien za 4 fokcie adamaszku pro (...)
sagittariis ad pixidibus oraz 2 grzywien i 24 groszy za 3 fok-
cie adamaszku ad bombardas, a wiec w konkursach strzelania
z rusznic i hakownic®. W roku nastgpnym odnotowano trzy
konkursy strzeleckie, w ktérych ufundowano 8 tokci barcha-
nu ex bombardis (40 groszy), 4 tokcie adamaszku (3 grzyw-
ny — rodzaj i warto$¢ nagrody identyczna jak za strzelanie do
»ptaka” w 1518 roku) oraz 4 tokcie sukna (2 grzywny)'.

Podobnie w latach trzydziestych XVI wieku — wiekszo$¢
zapiséw wyglada identycznie, a wysoko$¢ sum powtarza sie.
W 1530 roku natomiast po raz pierwszy uzyto sformuto-
wania hakownicze i raz okre$lono date konkursu sazbbato
ante Michelis (24 wrzesnia). Z kolei w 1533 roku w opisie
wydatkéw dotyczacych zawodéw strzeleckich pisarz okreslit
je jako pro clenodiis. Koresponduje to ze statutami, gdzie
nagrody zawsze nazywano klejnotami pariskimi”, czyli
ufundowanymi przez rad¢. Wiadomo réwniez, ze w 1535
roku sponsorowano nagrody w trzech konkursach z broni
czarnoprochowej: ex pixidibus (3 grzywny i 36 groszy) oraz
dwa razy ad bombardas (za 1 i 6 grzywien)>?.

W 1541 roku zanotowano wydatek 2 grzywien na za-
kup 2 tokei sukna londyriskiego / luriskiego (panni Lundu-
nensisi) w konkursie o tytul najlepszego strzelca (ad avem).
Po raz pierwszy odnotowano takze inny rodzaj konkursu
strzeleckiego, podczas ktérego strzelano ad virum silvestrem
o 2 tokcie ptétna o wartosci 1 grzywny. Turniej ten nalezy
taczy¢ ze wspomnianym w statutach strzelaniem do ,,dzi-
kiego meza”, odbywajacego si¢ raz do roku o dwa ,pan-
skie klejnoty” (m.in. na $w. Filipa i Jakuba — 1 maja), kiedy
strzelano z kusz do tarczy z wizerunkiem tej fantastycznej
postaci®. O dwdch nagrodach w tych zawodach informu-
je z kolei zapiska z 1545 roku, kiedy ufundowano 6 tok-
ci czerwonego adamaszku za 4 grzywny i 38 groszy oraz
2 fokcie ptétna w kolorze zielonym (1 grzywna). Ponadto

35

% ANK, rkps 1626, s. 121-122, 134, 157-158, 163; rkps 1627,
s. 174v (bledna paginacja, numer strony 174 powtérzono na dwoch
kolejnych kartach). Prawa, przywileje i statuta... T. 1, z. 2, s. 1076.
4 ANK, rkps 1631, s. 142-143; tkps 1711, s. 140; Prawa, przywileje
istatuta... T. 1,z.2,s. 1084. Grabowski Ambrozy: Starozyinicze
wiadomosci o Krakowie. .., s. 199; Lichofdczak-Nurek Grazyna:
Najstarsze krakowskie celestaty. .., s. 352.

47 Z grupy tej pochodzi najwigcej odnalezionych informacji. Przy-
taczanie wszystkich, czgsto powtarzajacych si¢ wpiséw, mija sig
z celem.

48 W zbiorach ANK zachowalo si¢ tylko 11 ksiag rachunkowych
z XIV i XV w. z lat 1390-1393, 1395-1405, 1407-1410, 1414,
1431, 1487.

9 ANK, tkps 1598, s. 234-236 — Den shutczen zw fogel stange und
zw tarczen (takie w: Prawa, praywileje i statuta...T. 1, 2. 2, s. 958);
Dubiecki Marian: Towarzystwo Strzeleckie..., s. 26.

0 ANK, rkps 1599, s. 85; tkps 1600, s. 90 (rubryka soluta pro anti-
quis w ksiedze z 1524 r.).

st ANK, rkps 1600, s. 100. W przypadku ostatniego wydatku wia-
domos$¢ niepewna, by¢ moze dotyczyta strzelcow ratusznych — pro
4 ulnis stammeti sagittaris dati.

52 ANK, rkps 1601, s. 117; tkps 1602, s. 117, 119; tkps 1603, s. 129;
tkps 1604, s. 120-121, 116; tkps 1605, s. 116; tkps 1606, s. 127.

53 ANK, rkps 1607, s. 148-149. W 1566 r. w ksiggach rachunkéw
uzyto bezposredniego okreslenia ad dziki magsz (sic) — ANK, rkps
1628, s. 168; Statuty, s. 293.
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Wydatki na nagrody w konkursie strzelania do kura i tarcz w 1518 r.; w zasobie ANK, rkps 1598, s. 234

el %

Wydatki na nagrody w konkursie strzelania z hakownic do tarcz w 1538 r.; w zasobie ANK, rkps 1606, s. 123

odnotowano tego roku nagrode (2 fokcie sukna czerwone-
go) o wartosci 1 grzywny i 4 groszy za strzelanie z kusz (ex
balistis) oraz w dwukrotnym strzelaniu ,do ptaka”, kazdo-
razowo o 4 lokcie takze sukna czerwonego o identycznej
wartoéci 2 grzywien i 8 groszy™.

Analizujac informacje z lat 1535 i 1545, mozna dojé¢
do wniosku, ze odpowiadajg one wymienionym w statu-
tach rocznym programom konkurséw w strzelaniu zaréwno
z kusz, jak i broni palnej. W terminarzu z 1562 roku opisa-
no je nastgpujaco’:

Konkursy w strzelaniu z kusz:

* ,Gl6éwna strzelba” na $w. Jana (24 czerwca) o trzy ,pani-
skie klejnoty” (1545 rok — 1 grzywna i 4 grosze — w tym
roku z trzech nagréd odnotowano jedns, jednak mozna
przyjaé, ze pozostale mialy zblizong warto$¢);

Strzelanie o tytut kréla kurkowego tydzied po oktawie
Bozego Ciala. Zwycigzca otrzymywal 6 fokci purpuzjanu,

pare rekawic, wieniec i zwolnienie z podatkéw miejskich
(1545 rok — 2 grzywny i 8 groszy);

Strzelanie do ,wolowego ptaka” (1545 rok — 2 grzywny
i 8 groszy)*%;

Strzelanie do ,,dzikiego meza” do tarczy na $w. Filipa i Ja-
kuba (1 maja) o 2 klejnoty (1545 rok — w sumie 5 grzy-
wien i 38 groszy).

Eacznie 8 grzywien 16 groszy (przy zalozeniu, ze trzy
nagrody w strzelaniu na $w. Jana byly réwnej wartodci
1 grzywny i 4 groszy).

Konkursy w strzelaniu z broni czarnoprochowe;j:

* ,Gléwna strzelba” z rusznic na $w. Barttomieja (24
sierpnia) o trzy ,pariskie klejnoty” po 4 zlote. Strzelano
do tarcz ,Turka, Propoznika oraz Zyda” (1535 rok —
3 grzywny i 36 groszy);

* Strzelanie z hakownic dwa razy w roku (m.in. na $w. Ja-
kuba, 25 lipca) o 6 fokci adamaszku, kazdy po 40 groszy
(1535 rok — w sumie 7 grzywien).

4 ANK, rkps 1609, s. 134.

% Statuty, s. 292-293.

56 Zob. przyp. 27. W 1620 r. wyptacono 8 zt ,Strzelcom od zbicia
kurka wtérego kupieckiego” (ANK, rkps 1711, s. 140). W 1630 r.
»0d zbicia wtérego kurka dano na klejnot 8 zI” (ANK, rkps 1726,
s. 122). Z kolei w 1655 r. réwniez za 8 i strzelano do ,,wolowego
ptaka” (ANK, rkps 1760, s. 32).

57 Prawa, przywileje i statuta...T. 1, 2. 2, s. 1041-1042.

8 ANK, rkps 1628, s. 172, 174, 182.
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Wydatki na nagrody w réznych konkursach strzelania z kusz
w 1545 r.; w zasobie ANK, rkps 1609, s. 134

Eacznie 10 grzywien i 36 groszy. Suma za nagrody
w strzelaniu z kusz i broni czarnoprochowej z lat 1535
i 1545 wyniosta 18 grzywien i 40 groszy.

W latach pigédziesiatych XVI wieku mozna zauwazyé
bardziej szczegélowe i pelniejsze wpisy do ksiag rachun-
kowych, np. w 1558 roku w jednym miejscu wpisano
wigkszo$¢ kwot obejmujacych wydatki z catego roku. We
wpisach uwzgledniono daty, mozna wigc z nich zrekon-
struowa¢ caly kalendarz ¢wiczen z ogdlng kwots, jaka za-
placono za nagrody (18 grzywien 22 groszy — 29 zlotych
i 16 groszy)*’:

* 15 stycznia — 2 tokcie sukna,

* 26 lutego — 2 fokcie sukna szarego,

* 16 kwietnia — 2 fokcie sukna popielatego,

* 18 czerwca — 4 tokcie sukna lundzkiego brunatnego (do
kura), 6 tokci adamaszku (do ,,dzikiego meza”),

* 16 lipca — 4 tokcie sukna lundzkiego brunatnego (do tar-
czy),

* 26 wrzesnia — 5 fokci sukna purpurowego (do tarczy z ha-
kownic),

* 22 pazdziernika — 2 tokcie sukna brunatnego,

* 10 grudnia — 2 fokcie sukna.

Podobnie w 1566 roku magistrat sponsorowat wszystkie
nagrody, a ich faczna suma wyniosta 22 grzywny i 20 groszy
(35 ztotych i 26 groszy). Zapisy te $wiadczytyby wiec o tym,
ze zwyczaj przekazywaniu Bractwu Kurkowemu kwoty
100 zlotych na nagrody nie przyjat si¢®®.

Wpisy do rachunkéw miejskich w drugiej potowie
XVI wieku nie réznily si¢ co do rodzajéw konkurséw.
Zmianie ulegly kwoty i rodzaje materialéw (pojawit sie
m.in. uterfin, czyli rodzaj sukna cienkiego) oraz okresle-
nia dotyczace celéw i uzytej broni. W 1575 roku pod data
18 czerwca zanotowano: gallum collineantibus sew ad eum
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Kusza bojowo-mysliwska, XIV-XV w.; w zbiorach MK, nr inw.
MHK-850/V

Hakownica watowa lontowa, XV lub XVI w.; w zbiorach MK,
nr inw. MHK-528/V

ex balistis iaculantibus, ulne 4 uterfini, singula gr. 40, sagit-
tariis de more datae®. Wpis ten jest o tyle istotny, ze de-
mentuje nieprawdziwg informacje powtarzana w literaturze
przedmiotu, jakoby krél Henryk Walezy w trakcie swojego
krétkiego pobytu w Krakowie wprowadzit strzelanie do
kura przy uzyciu broni palnej. Hakownic stale uzywano
w innych konkursach, kiedy strzelano do okraglych tarcz
(die 3 novembris dum ex bombardis maioribus hakownycze
dictis, ad scutum globis eiacularent). Na tarczach (o Scisle
okreslonym rozmiarze — 2 ltokcie szerokosci i wysokosci)
malowano wyobrazenia réinych postaci, ktdrych geneze
trudno jednoznacznie ustali¢. Wedtug statutéw byli to 7u-
rek, Propoznik oraz Zyd. Okreslenia te réwniez wystepuja
w ksiegach rachunkéw, jednak w réznych obocznosciach: ex
maioribus bombardis alias hakownicz iaculantibus ad Aetio-
pem (1574) czy Panom strzelcom, gdy strzelali do trzech figur
Murzyna, Zyda i Fenricha darowali Panowie kubek pozloczi-
sty (1585)%°. Ostatni wpis jest rzadkim przykladem, gdy na-
groda nie byly materialy, a warto$ciowy przedmiot.
Reasumujac przytoczone informacje, nalezy stwierdzi¢,
ze program ¢wiczen i konkurséw strzeleckich w Krakowie byt
rozwiniety i rozbudowany juz w pierwszej éwierci XVI wieku.
Oprécz zawodéw w strzelaniu do kura, dowodnie potwier-
dzonych w relacji Jana Dtugosza z 1455 roku, organizowano
szereg innych zawodéw, w ktérych uczestniczyli rzemiedlnicy,
podnoszac swoje umiejetnosci strzeleckie. Miasto ponosito
na nie koszty w wysokosci od 18 do 22 grzywien (29-35 zlo-
tych). Moment, kiedy do programu ¢éwiczed wprowadzono
bronig palna, pozostaje nieuchwytny, jednak by¢ moze wigzat
si¢ z wydanym w 1443 roku wilkierzem, na mocy ktérego
rada zobowiazywata si¢ do regularnego (corocznego) zakupu
saletry za 30 grzywien, 50 kop strzal oraz 10 strzelb (pixides
dicte pyschczal)®. W kontekscie wspomnianej juz regulacji
z 1445 roku dotyczacej wymogu prowadzenia spiséw milo-
dziezy rzemiedlniczej, ktdra byla zdolna do strzelania, mozna

by zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze by¢ moze juz wowczas zaczat
formowac si¢ program szkolen, kt6ry znamy z XVI wieku.

C. Koszty organizacji zawodéw w strzelaniu do
kura®

Ksiegi rachunkéw miejskich zawierajg réwniez infor-
macje zwiazane z wydatkami na przygotowanie konkurséw
strzeleckich. Dotyczg przede wszystkim prac podczas sta-
wiania masztu strzeleckiego z kurem na szczycie w ramach
przygotowa do najwazniejszych zawodéw w miescie —
o tytul najlepszego strzelca, ktdére odbywaly si¢ zazwyczaj
tydzied po oktawie Bozego Ciata®. Rzucajg one $wiatlo na
rozwigzania techniczne stosowane podczas tego przedsie-
wziecia. Eaczac pojedyncze informacje z réznych lat, mozna
zrekonstruowaé ten proces. Warto nadmienié réwniez, ze
wpisy do ksiag rachunkéw w tym przypadku zaskakujaco
dobrze koresponduja z przedstawieniem masztu strzeleckie-
go na jednej z miniatur Kodeksu Baltazara Behema®.

Za prace placono gléwne cieslom, powroznikom, robot-
nikom oraz strézom. Przede wszystkim nalezato zadba¢, aby
maszt strzelecki byt stabilny. W tym celu jego podstawe whi-
jano do podtoza, wykorzystujac do tego urzadzenie stosowane
gléwnie przy budowie mostéw — kafar, keéry skladat sie z wy-
sokiej, drewnianej konstrukgji oraz cigzaru przymocowanego
do liny przewieszonej przez jego gérng czgs¢. Za jej pomocy
wyciagano go na okreslong wysoko$¢, nastgpnie zwalniano
ling, a cigzar silg grawitacji wbijal pal w podloze. Czynnos¢
powtarzano do momentu uzyskania zadowalajacej glebokosci.

Wiadomo, ze 14 czerwca 1586 roku ciesle miejscy
pracowali nad przygotowaniem konstrukgji kafara, z kolei
w 1611 roku, mniej wiecej w podobnym czasie przed kon-
kursem (18 czerwca), powroznicy wyrabiali odpowiednie
liny®. Po wbiciu w podloze podstawy nalezato zamocowaé
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% Prawa, przywileje i statuta... T. 1, z. 2, s. 1106; Dubiecki Ma-
rian: Towarzystwo Strzeleckie. .., s. 47.

© ANK, rkps 1636, s. 187; rkps 1648, s. 200; Prawa, przywileje
i statuta... T. 1, z. 2, s. 1102, 11365 Statuty, s. 285; Michalow-
ska Marta: Stownik terminologiczny wiskiennictwa. Warszawa 1995,
s. 128. Okreslenie propoznik lub fenrich oznaczato zapewne postaé
chorazego (niem. fihnrich to chorazy).

¢t Kutrzeba Stanistaw: Finanse i handel...,s. 119; Szymczak Jan:
Zasoby uzbrojenia..., s. 303.

6 W wielu przypadkach nie da si¢ okresli¢ kosztu poszczegdlnych
czynnoéci, poniewaz s3 one w rachunkach przedstawiane w sposéb
zbiorczy, np. za prace w spichlerzu, na Podelwiu i strzelnicy.

63 Statuty, s. 292.

¢4 Biblioteka Jagielloriska, sygn. B] Rkps 16 IV, f. 295 oraz miniatura
w: Rozanow Zofia: Sekrety miniatur Kodeksu Baltazara Behema.
Katowice 2017, s. 117.

6 ANK, rkps 1649, s. 142 — ,drzewo na kaffar do kurka ciosali i od-
wigzowali”. W tym przypadku cieslom zaptacono rachunek zbiorczy
w wysokosci 4 grzywien i 28 groszy takze za wbijanie pali do stawu
na Dabiu oraz za ciosanie traméw do Podelwia; rkps 1699, s. 265 —
swzigto do kurka powrozéw pét kopy, stryczkéw pét kopy, ling do
kafaru na 60 sazni”.
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Maszt strzelecki z miniatury Kodeksu Baltazara Behema; w zbiorach

BJ, sygn. B] Rkps 16 IV, £. 295

na niej czg$¢ whasciwg — wysoka zerdz. Na szczycie umiesz-
czano figure kura. Do tego celu takze uzywano odpowied-
nich lin. W 1585 roku (1 czerwca) w ksiegi rachunkowe
weciagnieto bezposrednia tre$¢ rachunku od powroznika:
scie$li miejskiemu urobilem gorczeli osiem, kazdy na
5 sazni, ktdre wziat do stawiania kurka, kazdy gorczel po
8 groszy®C.
podczas prac dobrze oddaje réwniez zapis z 1593 roku,

Informacje o zaangazowaniu powroznikéw

ktdry zawiera zbiorczy wykaz robét:

* powroznikowi za 92 sazni liny, kt6ra do kurka urobit,
sazen po gr. 3;

* za 32 garczele po dwu groszu do tego kurka;

* za kope stryczkéw, tamze do kurka, 2 stryczki po pét-
groszku;

¢ ANK, rkps 1648, s. 176. Gorczele, okreslane réwniez jako cordae
canapinae, to liny konopne; zob. Wawel. T. 2. Materyaly archiwalne
do budowy zamku. Wyd. Adam Chmiel. Krakéw 1913, s. 51, 817.
& ANK, rkps 1663, s. 148.

8 ANK, rkps 1649, s. 142 — ,Die 21 Juny, w poniedziatek dzie-
sigciu, we wtorek, $rodg i czwartek po o$miu, w piatek szes¢ kurka
stawiali” (1586); rkps 1663, s. 138; tkps 1699, s. 214.

® ANK, rkps 1699, s. 214, 226.
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* za drugie powrozy do tegoz kurka”.
(w sumie 7 grzywien i 36 groszy)®’.

Wiadomo, ze w 1586 roku w pracach tych bralo udziat
$rednio o$miu cieli, ke6rzy otrzymali z kasy miasta wynagro-
dzenie za prace wykonywane od poniedziatku do pigtku. Po
postawieniu masztu nalezato przymocowaé go do podstawy
oraz dodatkowo ustabilizowa¢ linami do podloza. Poniewaz
proces byt czasochtonny i zajmowat kilka dni, a konkurs
odbywat si¢ poza miastem, placono takze str6zom, ktdrzy
strzegli materialéw i narzedzi w porze nocnej. W 1586 roku
zaplacono za to trzem osobom, a ich wynagrodzenie wynosi-
to zazwyczaj 20 groszy. Z kolei w 1593 roku ,,strézowi, ktdéry
powrozéw strzeze na strzelnicy za 6 dni” dano 18 groszy za
noc®. Podczas turnieju nalezato takze odpowiednio zabezpie-
czy¢ obszar, na keérym odbywat si¢ konkurs, w 1611 roku za-
notowano wydatek ,,za 10 fat pojedynkowych przez ciesle ku-
pione i na spichlerz zfozone dla szrankéw do strzelby”. W ten
sam sposob przygotowywano réwniez konkurs w strzelaniu
do drugiego kura — kupieckiego, a po zawodach konstrukcje
demontowano®.

Jezeli chodzi o inne zawody, podczas ktérych strzelano
do tarcz, to wymagaly one znacznie mniejszych naktadéw
finansowych, a ich koszty pokrywato (tak jak w przypadku
niektérych nagréd) bractwo strzeleckie, ktére przeznaczato
na ten cel $rodki z wplat za udzial w konkursach. Dzigki
informacjom ze statutéw, ktére okreslaja wysokos$¢ tych
optat, mozliwe jest przeprowadzenie wyliczen ujawniajacych
hipotetyczna warto$¢ $rodkéw otrzymanych z tego Zrédla
przez Bractwo Kurkowe. Jak wspomniano — wedlug statu-
tow — za strzelanie z broni palnej nalezato optaci¢ wpisowe
w wysokosci 6 groszy, a za udzial w konkursie strzelania do
kura 4 grosze. Wedtug wilkierza z 1600 roku dla cechu prze-
kupniéw, ktéry regulowat m.in. kwestie udziatu jego przed-
stawicieli w zawodach, do rywalizacji w strzelaniu (z broni
palnej i do kura) co roku wyznaczano dwéch jego reprezen-
tantéw. Jezeli zasada ta dotyczyla réwniez innych cechéw,
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a w 1600 roku aktywne w Krakowie byly 34 korporacje
rzemieslnicze, to suma wptat do kasy bractwa strzeleckiego
wyniosta 408 groszy, czyli 8 i pot grzywny (broa czarnopro-
chowa) oraz 272 grosze — 5 grzywien i 32 grosze (strzela-
nie do kura), w sumie 14 grzywien i 8 groszy’®. Taka suma
pozwalala na fundowanie niewielkich nagréd oraz przygo-
towanie innych konkurséw przez Bractwo Kurkowe, nato-
miast bez wsparcia miasta pelnego programu konkurséw
nie daloby si¢ zrealizowad.

D. Koszty organizacji przyje¢ w Celestacie

Jest to niewielka grupa wydatkéw obejmujaca gtéwnie
koszty wina, ktére kupowano z przeznaczeniem na kolacje
kréléw kurkowych z udziatem radnych miejskich w Ce-
lestacie. Po raz pierwszy ekspensa na ten cel odnotowano
w 1558 roku, kiedy za 14 garncy wina zaptacono 4 grzyw-
ny i 4 grosze. Z kolei w 1611 roku na 25 garncy wina
wydano 14 grzywien i 24 grosze. Podobng kwote odno-
towano réwniez dwa lata pézniej, kiedy za wino i ,,za ba-
ryte” miasto poniosto koszt 16 grzywien i 8 groszy. Nowe
wiadomosci pojawily sie¢ w 1620 roku, gdy oprécz trunku
na kolacje kréla kurkowego zakupiono réwniez wypieki
o specjalnym przeznaczeniu — kolacze (po 8 ztotych more
solito)’".

Niekiedy w zapisach dotyczacych wydatkéw na uczty
w Celestacie widnieja nazwiska kréléw kurkowych. Tak tez
bylo m.in. w 1630 roku, a informacji tej warto przyjrze¢
si¢ z innego powodu. W literaturze przedmiotu przytaczane
sa dwie daty renowacji srebrnego kura i osoby zlotnikéw,
ktére ich dokonaly. Jedna przeprowadzit w 1899 roku Ka-
rol Czaplicki (wydarzenie to upamigtnia zawieszka z her-
bem Krakowa na szyi kura, na ktérej wygrawerowano na-
zwisko konserwatora), natomiast wezesniejszej (rzekomej),
z 1630 roku, dokonat Jan Duszkowski (takze podpisany na
jednej z zawieszek — breloku z granatem). Po raz pierwszy
wiadomosci te pojawily si¢ w inwentarzu pamiatek Bractwa
Kurkowego spisanym w 1908 roku. Wspomniang zawiesz-
ke by¢ moze nalezy wiazaé z brelokiem, ke6ry zostat przed-
stawiony na koronie srebrnego kura uwiecznionego na pa-
miatkowym tondzie autorstwa Ludwika Lindquista w 1865
roku’?. W ksiedze rachunkéw miejskich z 1630 roku nie
ma informagji o kosztach zwigzanych z renowacjg kura, na-
tomiast przy okazji opisu wydatku na kolacje w Celestacie
umieszczono wiadomo$¢ o tym, ze zostata ona zorganizo-
wana dla kréla kurkowego ,,p. Duskowskiego”. Zapis ten
prostuje wiec bledny poglad, powtarzany w literaturze za
inwentarzem z 1908 roku, ze Duszkowski byt autorem kon-
serwacji kura, podczas gdy w rzeczywistosci zawieszka z jego
nazwiskiem jest zwyczajowym darem, tzw. klejnotem, ktdry
przywieszono do kura. Bylby to zarazem najstarszy znany
klejnot powiazany z konkretna osoba”.

Perspektywa badawcza

Kwerenda sondazowa w ksiegach rachunkéw miejskich
ujawnila nieznane szerzej wiadomosci o Celestacie i Bractwie
Kurkowym z korica XIV, a szczegélnie z XVI wieku. Nieste-

Srebrny kur z widocznym brelokiem z granatem w koronie; w zbio-
rach MK, nr inw. MHK-88/BrK, fot. Tomasz Kalarus

ty z powodu powaznych luk w materiale Zrédtowym, kedre
dotycza XV-wiecznych wydatkéw Krakowa, raczej nie jest
mozliwe zrekonstruowanie dziatalnosci strzelnicy miejskiej
w tym okresie. Z kolei objecie szczegdtowa kwerends do-
stepnych zrédet o charakterze fiskalnym z XVI-XVIII wieku
(w tym brulionéw ksiag rachunkowych) oraz zachowanych
od 1747 roku ake Szkoly Strzeleckiej z pewnoscia przyniesie
wiele nowych wiadomosci’. Zebranie informacji juz znanych
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7 Prawa, praywileje i statuta...’T. 2, z. 2, nr 1627, s. 748; Statuty,
s. 284. Wykaz aktywnych cechéw — ANK, rkps 455, s. 530-531.
W 1545 r. za prace stelmachéw na strzelnicy miejskiej miasto zapta-
cito 10 gr. By¢ moze z tymi pracami nalezy wiaza¢ przygotowanie
okraglych tarcz strzeleckich. ANK, rkps 1609, s. 135.

7 ANK, tkps 1699, s. 375; Prawa, przywileje i statuta... T. 1, z. 2,
s. 1042; Grabowski Ambrozy: Starozytnicze wiadomosci o Krako-
wie..., s. 204-205. Kotacze wypiekano z przeznaczeniem na uro-
czystosci weselne, na Wielkanoc, a takze byly darem na powitanie
podwojewodziego krakowskiego. Gadocha Marcin: Cech picka-
rzy i handel chlebem w Krakowie w okresie nowozytnym. Krakéw
2011, s. 125.

72 Bibl. MK, sygn. R.1142, s. 3 oraz sygn. R. 758/1-2, s. 1; Li-
choficzak Grazyna: Prawda i legenda o srebrnym kurze. .., s. 119—
121; pamiatkowe tondo autorstwa Gustawa Henryka Lindquista
(1816-1868), ofiarowane przez niego TSK w 1865 r. z oka-
zji 300-lecia pozyskania przez bractwo srebrnego kura, nr inw.
MHK-88/BrK.

73 ANK, rkps 1726, s. 328.

7 ANK, tkps 3175.
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oraz tych, ktére w wyniku szerszych poszukiwari zostang
ujawnione, mogloby stanowi¢ podstawe opracowania mo-
nograficznego krakowskiego Bractwa Kurkowego w okresie
staropolskim.

Odrebnym tematem jest Bractwo Kurkowe dziata-
jace w przykrakowskim Kazimierzu, na ktdre jak dotad
nie zwrécono nalezytej uwagi. Nawet materialy Zrédtowe
ogloszone drukiem dotyczace tej organizacji nie spotkaly
si¢ z wigkszym zainteresowaniem historykéw. Tymczasem
zawierajg cenne wiadomodci, ktdre mozna wykorzystaé
do poszerzenia wiedzy na temat bractwa kazimierskiego,
skonfrontowac je z informacjami o bractwie krakowskim,
a nawet zestawi¢ z dotychczasows wiedza o artefaktach
znajdujacych sie¢ w kolekeji Muzeum Krakowa w celu ich
aktualizacji. Jako przyktad mozne postuzy¢ drewniana lada
do przechowywania srebrnego kura z 1734 roku. Skrzynia
ta sktada si¢ z dwoch odrebnych wnek, a na wieku od stro-
ny wewnetrznej namalowano kura w koronie oraz dziato.
Wyglad skrzyni i malunki na wieku koresponduja z pocho-
dzacymi z 1593 roku informacjami o Bractwie Kurkowym

7> Drewniana lada stuzaca do przechowywania srebrnego kura,
1734 (?), nr inw. MHK-490/Dep/1; Prawa, przywileje i statuta...
T. 1, z. 1, nr 419, 514, 526, 679. Sytuacja ta dotyczy réwniez pary
zapasowych skrzydet (nr inw. MHK-490/Dep/2-3), na ktérych na

specjalnych koluszkach wieszano wspomniane w zapisce ,,herby”.

Skrzynia na kura i srebrne dziatko Bractwa Kurkowego w Kazimierzu przy Krakowie; w zbiorach MK (depozyt), nr inw. MHK-490/Dep/1-3,

w Kazimierzu. Wéwczas ,,dwanascie mezéw pospélstwa ka-
zimierskiego (...) imieniem wszystkiego pospdlstwa opowie-
dzieli, iz strzelba, ktdéra bywata do ptaka, takze do tarcz, od
kilku lat ustata, i klejnotéw do ptaka i do dziatka nieprzyby-
wa, przeto aby panowie starszy (...) te klejnoty do almariej
i schowania tawie kazimierskiej dali”. Na podstawie przyto-
czonej zapiski mozna z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze oma-
wiana lada nalezata do bractwa strzeleckiego w Kazimierzu,
ktére oprocz kura dysponowalo takze srebrnym dziatkiem?.
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