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rabin / Rabbi Boaz Pash

Joel Sirkes zwany BaCh (1561-1640)

Joel Sirkes urodzit si¢ w Lublinie w 1561 roku z ojca
Szmuela i matki Sary pochodzacej w prostej linii od rabina
Mosze Jaffe. Rodzing okreslano Jaffe, lecz on sam byt zwany
Sirkis (wzglednie Sirkes lub Sirkesz) na cze$¢ matki Sary (lub
tesciowej). Akronim BaCh pochodzi od tytutu jego najstyn-
niejszego dziela — Bait Chadasz'. W pierwszych latach zycia
studiowat Tore pod okiem ojca oraz innych nauczycieli. Na-
stepnie poszerzat edukacje teologiczng w lubelskiej jesziwie?
u rabinéw Szlomo Libuszesa i Hirsza Szora z Brzedcia Litew-
skiego, wybitnego ucznia Mosze Isserlesa (ok. 1520-1572)
znanego takze jako REMU, oraz rabina Fejbusza z Krakowa
i innych. Juz jako mlodzieniec rozpoczat rabiniczng kariere
i pelnil funkcje rabina w Pruzanie (niedaleko Stonimia na
Litwie) i Lukowie, a potem w wigkszych miejscowosciach.
Poczatkowo, w roku 1601, przenidst si¢ do Lubomla, a na-
stepnie do Miedzyborza, Betica oraz Szydtowa. W roku 1615
zostal nominowany na rabina i rektora jesziwy w Brzesciu,
a cztery lata p6zniej, w roku 1619, na rabina Krakowa i oko-
licy. Te prestizows funkcje pelnit przez blisko 22 lata — az do
$mierci w roku 1640 — i tam zostal pochowany.

Czeste zmiany pracy nie wynikaly bynajmniej z checi
przeprowadzki, lecz z wielkiej wrazliwosci BaCha na ludzkie
krzywdy i ,ingerencji w nie swoje sprawy” na rzecz ubogich
oraz gminy. Ta ingerencja byla przystowiowym zdzblem
w oku miejscowych dostojnikéw i moznych. Z tego wlasnie
powodu byt szykanowany finansowo, co doprowadzalo do
przenoszenia si¢ w inne miejsce. Méwi sig, ze w Belzcu, swo-
jej ostatniej przystani przed Krakowem, niecni ludzie, cheac
sie go pozby¢, zglaszali rozmaite zarzuty przeciw niemu.
Miegdzy innymi twierdzili, ze nocami nie wida¢ palacej sie
$wiecy w jego domu, co oznacza, ze w nocy nie studiuje
Tory, jak przystalo na rabina. Bylo to zgodne z rzeczywi-
stoscia, ale §wieca nie plonela, poniewaz przydziat swiec,
ktére otrzymal od kahatu, nie wystarczat. Ostatecznie BaCh
zdecydowal si¢ opusci¢ miasto i, jak glosi podanie, pew-
nego piatku, obmywajac twarz przed szabatem, zrozumiat
ze $wiergotu ptakéw na podwoérzu, ze zanosi si¢ na dobrg
nowing, a zatem poprosit zong, by przygotowala poczestu-
nek, bo zjawia sie goscie. I faktycznie owego dnia zawitali do
niego wyslaricy z Krakowa z nominacjg na rabina.

Motzliwe, ze stad wynika akronim BaCh, bowiem cho¢
prawo talmudyczne glosi, ze ,nie jest dozwolone zapisa¢

ustne prawo, ni glosi¢ ustnie pisane prawo” (Talmud Ba-
bilosski, traktat Gitin 60b), to rabin Joel zezwolit sobie
i innym cytowa¢ z Pisma pisanego, o ile to ,,pisane prawo”
jest cytowane w Talmudzie, kedry jest ,,ustnym prawem”.

Legenda bynajmniej nie poprzestaje na tym. Podobno
wiele lat pézniej wladze belzeckie chcialy zbudowad droge
i mialy zamiar przenies¢ cze$¢ grobéw z miejscowego cmenta-
rza na inny. Niektdrzy belzeccy chasydzi juz si¢ szykowali, zeby
podnies¢ krzyki z powodu bezczeszezenia starego kirkutu. Na
to zareagowal belzecki rabin, ktdry w tym czasie juz znajdowat
sie w Izraelu, i powstrzymat ich, argumentujag, ze byly to groby
ludzi, kt6rzy w swoim czasie szykanowali BaCha, a poniewaz
zmusili go do opuszczenia miejsca zamieszkania, ich samych tez
przeniosg stamtad, nawet po $mierci.

Rabin Joel wolat petni¢ postuge rabina w matych mia-
steczkach, wielkie miasto jak Krakéw nie bylo jego prioryte-
tem. Opowiadaja, ze pewnego razu rabin w malej miescinie
zaproponowal mu zamieni¢ si¢ stanowiskami: on, malo-
miasteczkowy rabin, przeniesie si¢ do Krakowa, a rabin Joel
przejdzie do miasteczka, i uzasadnit to nastgpujaco: w Kra-
kowie, w ktérym jest medrcéw i pisarzy bez liku, nie bedzie
wielkiej straty, jesli BaCh go opusci, ale u niego, gdzie tylko
nieliczni znaja Pismo, jest potrzebny rabin, ktéry bedzie
mégt nauczad Tore.

BaCh popieral nauke kabaly?, ale byt zdecydowanie
przeciwny zglebianiu filozofii i nauk przyrodniczych. Jego
zdanie na ten temat bylo powszechnie znane: ,Nalezy wykla¢
tych, ktdrzy wysmiewajg te pierwszg i studiuja te ostatniy’.
W tym duchu wystosowat odpowiedz do trzech rabinéw
w Amsterdamie, ktorzy pytali go, jak osadzi¢ ,lekarza, kedry
lekcewazy przypowiesci talmudyczne i kabalistyczne i twier-
dzi, ze tylko filozofia jest godna, by ja zglebia¢”. Przypusz-
czalnie chodzito o Uriela da Costa, stynnego portugalskiego
marana, ktéry powrécit do wiary ojcéw w Amsterdamie, ale
nie zaakceptowal w caloéci rabinackich tez. I rzeczywiscie,
na podstawie odpowiedzi BaCha, éw ,bezczelny lekarz”
zostal ukarany i zbojkotowany. BaCh natomiast zalecal
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nauczanie arytmetyki, gdyz widzial w niej podparcie dla
nauk religijnych, np. przy problemie kidusz haChodesz".
Ponadto nakazywal uczy¢ dzieci faciny i czytania po polsku,
aby latwiej bylo im funkcjonowaé w dorostym zyciu.

Rabin Joel niespecjalnie powazal lokalne prakeyki,
o ile nie byly oparte na wiarygodnych zrédlach halachy’,
pomimo ich waznosci w oczach miejscowych kongregacji.
Zapewnie dlatego, ze wiele razy zmienial miejsce zamieszka-
nia. I tak z jednej strony popieral obyczaj, ze maloletni ma
prawo do maftiru® i opowiadal, ze w dzieciistwie ,,0jciec za
drogie pienigdze zakupil mu wezwanie do maftiru w ostat-
nie $wigto Pesach”, a z drugiej strony ostro sprzeciwial sie
przyjetej praktyce przebierania si¢ w celach rozrywkowych
za ple¢ odmienng podczas obchodéw $wigta Purim lub za-
$lubin, kedra byta dozwolona przez REMU. Wyrazil to na-
stepujaco: ,Nalezy usunaé przeszkody z drogi narodu, zeby
nie prowadzit si¢ nieprzyzwoicie”.

Jego charyzmatyczna osobowo$¢ przyciagata uczniéw,
kedrzy skupiali si¢ wokét niego na kazdym kroku i we
wszystkich miejscach, w kedrych pelnil obowiazki rabina.
Na jego macewie jest wyszczeg6lnionych przeszto 10 takich
pozycji. Jednym z warunkéw, ktdre postawil, zanim zgo-
dzil si¢ obja¢ stanowisko rabina, bylo to, ze gmina bedzie
utrzymywata malg jesziwe, bo jego obowiazkiem jako rabina
jest dba¢ o zycie zydowskie kongregacji nie tylko za swojego
zycia, lecz takie za zycia nastepnych pokolen, a bez ksztalce-
nia przyszlych rabinéw nie bedzie to mozliwe.

Na temat jego stanu majatkowego istnieja rozbiezne zda-
nia. Niektdrzy rabini z jego pokolenia twierdzili, ze byt tak
ubogi, ze ,,po $mierci nie pozostawit nawet sumy wystarczaja-
cej na splate dlugu zapewnionego zonie w ketubie’ i prosit ja,
by z niego zrezygnowata. Nie zalezalo mu na pienigdzach i ty-
tutach, tylko na utrzymaniu jesziw, krzewieniu Tory i zyska-
niu uczniéw”, jak to opisuje jeden z rabinackich historykéw
w Europie, jednoczesnie krytykujac innych rabindw, ze sie
tak nie prowadzg i interesuja si¢ wylacznie pieniedzmi. Inni
natomiast twierdza, ze rabin Joel byt w miar¢ zamozny i m.in.
zajmowal si¢ inwestycjami i dawaniem pozyczek oraz byt
whascicielem co najmniej jednej kamienicy, ktdra pozostawit
swoim spadkobiercom na wynajem. Nawiasem méwiac, na
podstawie planu miejskiego inkasenta podatkowego z owego
okresu zaklada sig, ze jest to kamienica na rogu ulic Izaaka
i Kupa, naprzeciwko synagogi Izaaka w Krakowie. Tak wiec
mozna przyjaé, ze zyt w stosunkowym dobrobycie, podobnie
zresztg, jak prawie wszyscy zamozni rabini Krakowa kolejnych
pokoleni i ze szczodra pomoca gminy mégt sobie pozwoli¢ na
utrzymanie uczniéw jesziwy na swoj koszt.

Co do wieloletniej rabinackiej polemiki, czy wolno ra-
binowi i przywédcy religijnemu, bedacemu takze rektorem

4 Kidusz haChodesz — wyliczanie kalendarza.

5 Halacha — normatywne zydowskie prawo religijne.

¢ Maftir — czytanie Pisma przed Arka Przymierza w soboty i $wigta.
7 Ketuba — kontrake slubny, spisywany w jezyku aramejskim, zawie-
rajacy gléwnie zobowiazania finansowe meza wobec zony.

8 Bejt Josef — dost. Dom Jézefa.

9 Szulchan Aruch — fundamentalne dzieto halachiczne autorstwa ra-

bina Josefa Karo (XVI w.), dost. Nakryty stét.

Karta tytutowa responséw rabina Joela Sirkesa Szeelot u-teszuwot.
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jesziwy, otrzymywal ekonomiczne wsparcie od gminy i by¢
wlhasciwie finansowo zaleznym od niej, co moze wplyna¢ na
jego dziatalno$¢, rabin Joel wyrazat zgode na przyjmowanie
wsparcia finansowego od instytucji gminy i zezwolil niektd-
rym rabinom (w jego osobistym przypadku nie bylo takiej
potrzeby) otrzymywaé zapomogg takze od oséb prywatnych,
od kamienicznikéw, ktérzy jako cztonkowie gminy wspo-
magali rabina. Argumenty przeciwnikdw, ze opieranie si¢ na
datkach gminy, a tym bardziej 0séb prywatnych moze wypa-
czy¢ osad rabina, gdy wystepuje w charakterze sedziego lub
negocjatora, rabin Joel bezceremonialnie odrzucal, twierdzac,
ze o ile rabin jest uczciwy, o tyle nic mu nie przeszkodzi, a jesli
nie — ,bieda tym bardziej sprowadzi go na manowce”.

Jego system nauczania polegal raczej na studiowaniu
strony praktycznej halachy niz teorii. W tym duchu polecat
uczniom studiowaé wraz z nim dzielo rabina Jakuba Ben Ha-
Rosza Arba'a Turim (Tur), ktére podaje w skrocie praktyczng
strone halachy, po czym sam napisal swoj najstynniejszy ko-
mentarz Bait Chadasz — innowacje na temat dzieta Zir. Tytut
Bait Chadasz jest parafraza tytutu dziela rabina Jézefa Karo
Bejt Josef', ktére takie objasnia i komentuje Tura.

Gdy rabin Joel dowiedziat sie, ze jego zie¢, lwowski
rabin Dawid Segal, nalezacy do pokolenia, w ktérym Szu/-
chan Aruch’ rabina Jozefa Karo juz wypieral Tura, napisat
komentarz Turej Zahaw do Szulchan Aruch, a nie do Tura,
mial mu to za zfe i pouczat go, ze powinien byl skupié si¢ na



»autentycznym’ podreczniku do halachy, ktérym jest Zur,
a nie na ,nowoczesne;j” ksigzce rabina Jézefa Karo.

BaCh bardzo powazatl dzieto J6zefa Karo Bejt josef; ale
miat odmienny stosunek do jego innej ksigzki, mianowi-
cie Szulchan Aruch. Przy réinych okazjach wyrazal swoje
negatywne zdanie wzgledem niej — czy to ze wzgledu na
lakoniczno$¢ i skréty myslowe, czy poniewaz samo dzieto
nie dostarcza wystarczajacych danych, by zrozumieé i zgle-
bi¢ halache. Wyrazil to tak (Dawne odpowiedzi BaCha 80):
»Wiemy, ze ci, ktdrzy wydaja orzeczenia na podstawie Szu/-
chan Aruch myla si¢, bo nie znajac podstawy orzeczenia,
wymys$laja je sobie sami i sieja niezgode”. W ksiedze Bair
Chadasz, wspomina o nastepujacym wypadku: okazalo sie
w trakcie czytania Tory, ze w egzemplarzu pojawit si¢ blad
i powstalo pytanie, czy nalezy j3 wymienié. Na ten temat
méwi (Orach Chaim 143): ,Napisal nowa teorie¢ dla Szul-
chan Aruch (...) na polecenie swojego rabina Haraj Bejrawa,
a my nie mozemy wiedzieé, na jakiej podstawie, ktdra we-
dtug mojej skromnej opinii jest niestuszna”. Polecal nawet
odwolaé przyjete praktyki pochodzace z Szulchan Aruch,
o ile nie znalazt ich Zrédet w starszych dzielach, i o$wiadczyt
(Jore Dea 279): ,,Dlatego wedlug mojej skromnej opinii jest
mi jasnym, ze nalezy uniewaznié to zarzadzenie tam, gdzie
bylo ono przyjete na podstawie Szulchan Aruch”.

BaCh rzadko cytowal ksiege REMU Darkei Mosze, za
to znal dobrze dzieto Mappa z uwagami REMU odnognie
do Szulchan Aruch i czesto ja krytykowal, w tym wypadku
nie za brak odno$nikéw do oryginatu (w uwagach REMU
na ogdt znajduja si¢ odnosniki), lecz za brak jasnosci, ktéra
czesto utrudnia zrozumienie, zamiast je ulatwié. ,Uczert
moze by¢ wprowadzony w blad” — pisal, a takze: ,,omylit sie
(...), bo pomieszal opinie Majmonidesa z opiniami autora
Tur” i tym podobne sformulowania. Wiele razy postugiwal
si¢ pod adresem REMU ostrym talmudycznym zwrotem:
»za przeproszeniem”, ktdre jest postrzegane jako bardzo ob-
cesowe nawet w ramach polemik interpretacyjnych Tory.
Czasami, by nie zaszkodzi¢ REMU, przypisywat jego stowa
komus$ innemu. Tak pisal np. na temat przemieszczania
przedmiotéw w szabat (Orach Chaim 381): ,Dlatego uwa-
zam, ze jaki$ nieudolny uczen zapisal t¢ uwage na karcie,
a przepisywacze wciagneli ja do $rodka”.

Joel Sirkes zdecydowanie sprzeciwial si¢ kazuistyce (sys-
tem zainicjowany przez rabina Jakuba Polaka, rektora je-
sziwy krakowskiej), bardzo popularnej w tamtych czasach.
W przedmowie do swojej ksiazki jore Dela pisal: ,O ile
rektor jesziwy powinien pobudzi¢ uczniéw (...), o tyle na
pewno ustnie, na jesziwie, drogami sklaniajacymi si¢ ku
prawdzie (...), ale tych rzeczy nie da si¢ zapisa¢ atramentem,
a tym bardziej drukiem”.

Wsréd chasydéw kraza legendy o BaChu, cho¢ nie miat
z nimi wiele wspélnego, zwlaszcza wérdd chasydéw belzyc-
kich, gdzie pelnit przez jakis czas funkcje rabina. W wielu
wypadkach zachowanie chasydéw belzyckich byto podykto-
wane orzeczeniami BaCha, bo nadal widzieli w nim swojego
rabina. Tak np. cadyk rabin Chaim Meir z Mogielnicy opo-
wiadal, ze styszat od przodkéw, ze chory, ktéry by wszedt do
pomieszczenia rabina Joela w czasie studiowania Tory, byt
na miejscu uleczony. Pomimo uplywu tylu lat nadal istnieje
wiele innych chasydzkich przekazéw o BaChu.

Joel Sirkes mial bardzo wielu uczniéw, mniej lub bar-
dziej stynnych, bo nauczal w wielu miejscach. Tak wynika
tez z odpowiedzi, ktére wysylat im do réznych rejondw. Wy-
bitniejsi posréd nich to rabin Prusznicy Menachem Men-
del Krochmal (autor Pytania i odpowiedzi Cemach Dawid),
rabin Gerszon Aszkenazi (Awodat Hagerszoni) takze z Prusz-
nicy, rabin Krotoszyna Azriel Auerbach (Ateret zekenim)
i wielu innych. Cze$¢ z nich zgineta w latach 1648-1649
podczas pogroméw Chmielnickiego.

Kraza rézne pogloski na temat jego pierwszego spotka-
nia z Dawidem Halewi z Lwowa, ktdry stal si¢ jego uczniem
i zigciem, i o osobistych stosunkach miedzy nimi. Wedlug
jednej z wersji, spotkal go przy stole w czasie positku za-
mykajacego Sadny Dzied. Wedlug innej opinii, stalo sie to
w synagodze, gdy w napadzie gniewu o$wiadczyl, ze wyda
corke za pierwszego kawalera, na ktérego si¢ natknie, i aku-
rat byl nim przyszly autor Tiurej Zahaw, ktéry, wedtug opo-
wiadan, spal w bramie synagogi.

Istnieje podanie, ze obok grobu BaCha stala wczesniej
macewa w ksztalcie stupka z napisem: , Tu lezy BaCh ze
Swietym, a Swiety z BaChem”. Podanie odsyta nas do syna,
czy tez, co jest bardziej prawdopodobne, do wnuka REMU,
ktéry zostal zabity przez pomyltke i miat by¢ pogrzebany
z nozem w reku, jak nakazywal zwyczaj chowania ofiar
mordu. Na skutek doniesienia, ze Zydzi zostali oskarzeni
o spowodowanie epidemii, grabarze prébowali wyjaé nie-
boszczykowi néz z dloni, ale ten si¢ opieral, az otrzymat
przyrzeczenie od BaCha, ze jesli odda néz, sam BaCh bedzie
pochowany obok niego.

Osiemdziesiecioletni Joel Sirkes zmarl w K miesiaca
Adar 1640 roku. Nie udalo mu sie zrealizowaé marzenia
o dotarciu do Izraela.

Jego najwazniejsze dzielo to Bait Chadasz, od ktdrego
to otrzymal przydomek. Przez setki lat, miedzy Miszne Tora
Majmonidesa a Szulchan Aruch Jézefa Karo, najwazniejszg
ksiega orzeczeri byta Arba'a Turim (Tur) autorstwa rabina
Jakuba ben Harosza. Dzielo to powstato w Hiszpanii w XIV
wieku i streszczato cala halache przyjeta od czasu przypiecze-
towania Talmudu. Stanowito ono podstawe orzeczen i prze-
wodnik dla studiujacych Pismo.

Gléwnym mankamentem tej ksiegi jest to, ze w uza-
sadnieniach orzeczend autor nie powoluje si¢ na zZrédia
talmudyczne. Na dodatek, chcac jak najbardziej skréci¢
i skondensowa¢ tekst, ignoruje wiele pogladéw zaréwno
talmudycznych, jak i p6zniejszych. Te dwie kwestie rozwia-
zat rabin Jézef Karo w swym obszernym dziele Bejt josef,
przytaczajac szczeg6lowe zrodia talmudyczne oraz dodajac
wiele innych wypowiedzi, ktére rabin Jakub przeoczyl.

Jedna rzecz pominat Bejt josef, mianowicie objasnienie
argumentacji Tura. W konsekwencji pozostato wiele pytai
i watpliwosci dotyczacych obserwacji Tiura, ktére pozostaty
w charakterze tzw. zapieczetowanej ksiegi. Rabin Joel w Bait
Chadasz, ktdrego tytul nawiazuje do dzieta Jézefa Karo (Bejr
Josef), starat si¢ rozwikla¢ niejasnosci w Turze, uzasadnié
i potwierdzi¢ jego orzeczenia.

BaCh postrzegal Arba'a Turim jako gléwna ksigge orze-
czell zydowskiego $wiata i nie podejrzewal, ze jej dni sg
policzone i wkrétce zastapi ja inne dzielo, mianowicie Szul-
chan Aruch Jézefa Karo. Pomimo to Bait Chadasz jest nadal
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ceniony, poniewaz nawet po zmianie z Arba'a Turim na
Szulchan Aruch, Arbaa Turim pozostal podstawowa ksiega
propedeutyczng uczonych studiujacych i zglebiajacych Tore
w bejt midraszu'?, dla kedrych te trzy dzieta — Tur oraz Bejt
Josef 1 Bait Chadasz — stanowia gtéwny przedmiot dociekan.

Rabin Joel wnikal w glebie kazdego orzeczenia i na tej
podstawie formutowat nowe, dostosowane do obecnej, kon-
kretnej sytuacji, ktére pozostaly aktualne do dzisiaj. Oszcze-
dzona mu byla zmudna praca wertowania zrédet, bo to juz
mu przygotowal Bejt Josef.

Pierwotnie ten komentarz nie byl planowany jako
ksiega — rabin Joel myslat tylko o swoich uczniach w réz-
nych jesziwach, z kedrymi studiowal Tur i Bejt josef; dodajac
wlasne zdanie, osady i orzeczenia. Materialy z tych lekgji
rozrastaly sie, az uczniowie zaczeli naciska¢, aby je zebrat
i spisal jako legacje na przysztosé. Rabin Joel tak postapit
i w ten sposéb dzielo doszto do olbrzymich rozmiardw.
Wedy zaczat skracaé, przerabiajac kazdy rozdziat dziesiatki
razy, az doszedt do skrystalizowanego wyniku, kedry okre-
$lit nastepujaco: bedzie tam tylko to, co jest potrzebne dla
zrozumienia, tylko to, co trzeba, aby wyda¢ praktyczne
orzeczenie, i tylko to, co jest innowacjg i nie figuruje u po-
przednikéw. Stad prowadzita prosta droga do zapisania
i publikacji materiatu. Po oddaniu ksiegi do drukarni, jak
to si¢ zawsze zdarza z dzielami, kedrych opublikowanie sie
odwleka, wyszedl komentarz do Szulchan Aruch autorstwa
rabina Jehoszuy Falka Kaca — Drisza ve Prisza. Rabin Joel
chciat doda¢ do swej ksiegi uwagi i zastrzezenia na tematy
tam zamieszczone, ale juz nie mogt zrobid tego ze wzgledu
na olbrzymie koszty zwiazane z ulozeniem nowych matryc
drukarskich. Dlatego tez zawarl te uwagi na korncu swego
dziela jako epilog.

W przedmowie rabin Joel wyluszezyt pochodzenie tytutlu
Bait Chadasz (nowy) i podkreslit, ze zawiera on wylacznie
innowacje. BaCh nie zdazyt ukoriczy¢ za zycia druku calosci
swych dziel, napisat tylko trzy z czterech czedci komentarza
Bait Chadasz do Arba'a Turim, wigc nakazal swojemu synowi,
aby ten zajat si¢ drukiem Bait Chadasz. W przedmowie napi-
sal, ,zeby nie tknal malym palcem nawet ociupiny, poki caly
druk do korica nie bedzie ukoriczony”.

Oba tomy ksiegi Pytania i odpowiedzi BaCha, ,dawne
i nowe”, s3 jednym z najwazniejszych dziet swego rodzaju
i odzwierciadlajg wielki wplyw autora nie tylko w Polsce,
lecz takze poza granicami, bo z calej Europy kierowano do
niego pytania w sprawach halachy. Tom Pytania i odpowiedzi
Bait Chadasz — dawne (czyli pierwszy zbidr odpowiedzi) byt
wydrukowany w 1697 lub — jak napisali edytorzy z Frank-
furtu nad Menem — w roku, w ktérym ,madra niewiasta
buduje dom swéj” (Przyp 14, 1).

Co prawda przydomek rabina Joela pochodzi od Bait
Chadasz w uznaniu tego monumentalnego dziela, ale
uczniowie jesziwy napotykali jego uwagi do Sza’s'' na
jeszcze wezedniejszym etapie, w pierwszych latach nauki,

10 Bejt midrasz — szkola religijna.

1 Sza’s — sze$¢ porzadkéw Miszny, okreslenie z Talmudu.

12 Szawuot — Swieto Tygodni, zwane tez Swictem Zniw, Pie¢dziesiat-
nica lub Zielonymi Swiatkami.

w chwili gdy otwierali Talmud. Te niezbedne uwagi we
wszystkich wydaniach Sza”s byly zawsze nazywane uwagami
BaCha. Tam dodawat BaCh poprawki do tekstéw talmu-
dycznych, tak aby byly zgodne z podstawowymi gramatycz-
nymi wymaganiami jezyka hebrajskiego, by przy pomocy
niewielkich poprawek jezykowych osiggnad jasnos¢ tekstu
talmudycznego lub rozwikla¢ sprzecznosci.

Napisat takze Mesziw Nefesz, komentarz do Ksiegi Rut.
Jest to jego pierwsze dzielo, ktdre ukazalo si¢ drukiem jeszcze
za jego zycia. Do ksiazki jest dotaczona broszura Beer Maim
Chaim — komentarz stéw Rasziego na temat Ksiegi Rut. W tej
interpretagji rabin Joel opiera si¢ w wielkiej mierze na komen-
tarzu rabina Abrahama Ibn Ezry (komentator Pisma, poeta,
lingwista i filozof, zyt w Hiszpanii w latach 1089-1167),
ktéry nie byt specjalnie popularny w tym czasie ze wzgledu
na oryginalne i $miate podejscie. Rabin Joel bardzo go powa-
zat i cytowal, bo sam tez sklaniat si¢ do odkrywania ukrytego
sensu tekstu przez studiowanie strukeur jezykowych.

W przedmowie BaCh podkreslit powdd, dla ktérego
zdecydowal si¢ opublikowa¢ ten komentarz jako pierwszy:
»Uczniowie prosili, zebym objasnil jedna z ksiag, a ja osobi-
$cie miatem predylekcje do Ksiegi Rut, ktéra jest zwigzana
z otrzymaniem Tory”. Jak wiadomo, ksigge te czyta si¢ pu-
blicznie w synagodze w §wieto Szawuot'?, ktére jest swietem
nadania Tory. Wigksza cze$¢ dzieta traktuje o stosunkach
miedzy Torg pisang a ustna, czyli miedzy Pismem a komen-
tarzami medrcow w ciagu wiekéw, kedre czasem odbiegaly
do$¢ daleko od dostownego tekstu oryginatu.

Tak byto w wypadku Rut Moabitki, ktéra wedtug do-
stownego tekstu w Ksiedze Deuteronomium (23, 4) nie
mogla przytaczy¢ si¢ do narodu Izraela: ,Nie wnijdzie tez
Amonita i Moabczyk do zgromadzenia Pariskiego, ani dzie-
sigte pokolenie ich nie wnijdzie do zgromadzenia Panskiego,
az na wieki”. Lecz po odwaznym komentarzu medrcéw,
kt6rzy napisali w Talmudzie: ,Napisano: Amonita, a nie
Amonitka, Moabezyk, a nie Moabitka” (Talmud Babilonski,
traktat Jabamut 66b), tekst zostal wyzwolony z dostownosci
i mozna bylo zaakceptowa¢ Rut Moawitke jako neofitke,
a nawet widzie¢ w niej narodowy symbol idealnej prozelitki
dotaczajacej si¢ do narodu ze wzgledéw czysto altruistycz-
nych, ktdra nastata w przyszlosci, ,krélewska nestorky” —
babka kréla Dawida.

Tytut ksigzki pochodzi z Ksiegi Rut 4, 15: Werhaja lach
Mesziw Nefesz. .. (Ucieszy dusze twoja...).

W zakresie kabaly rabin Joel napisal kilka ksigzek,
ktére nie przetrwaly. Tylko jedna z nich zostata wydana —
objasnienia BaCHa do ksiazki rabina Mosze Kordowero
(zwanego Ramakiem, ur. 1522 w Hiszpanii, zm. 1570
w Sefadzie) — Pardes Rimonim. W tym dziele rabin Joel nie
wspomina najstynniejszego kabalisty, rabina Izaaka Lurii
(znanego pod akronimem Ha'Ari). Mozliwe, ze w ogéle nie
znal jego dziel, mozliwe tez, ze je widzial (niektdrzy nawet
twierdza, ze napisat komentarz do Sidur Ha'Ari), ale wolat
nie plata¢ dwéch réznych podejs¢ kabalistéw sefardyjskich.
Wielu pézniejszych kabalistow takze widziato w teorii Ra-
maka ,teori¢ zdeformowanego $wiata”, a w kabalistyce Ha-
Ari ,teorig $wiata zreformowanego”.

We wszystkich dzielach BaCha, takze tych dotyczacych
halachy, mozna dostrzec jego glebokie obeznanie z ksiega



Zohar i poprawkami dolaczonymi do niej. Wiele razy je
cytowal i widzial w nich wierne zrédfo dla uzasadnien orze-
czen halachy. Z jego objasnien do Pardesu wynika, ze zaj-
mowat si¢ takze innymi dzietami kabalistycznymi, jak np.
Rekanati i Chayat, ktore czasami cytuje.

Zgodnie ze swoja dewiza, BaCh pozostawal wierny au-
torowi ksiegi — poprawial przeinaczenia, prostowat sprzecz-
noéci i thumaczyt paragrafy, ktére wymagaly dodatkowego
wyjasnienia, ale nie oddalal si¢ od tekstu i nie zbaczat na
inne tematy.

Przytoczymy tu jedno z jego objasnien z ksiazki Cimuk
(Bawa 1a). Pojecie zawarcia przymierza jako dowdd przy-
jazni i obopélnego zobowiazania pojawia si¢ w Pismie
w réznych sytuacjach, jak np. Przymierze Rozciecia w Ksie-
dze Rodzaju (15, 9-17). Samo pojecie, a takze sposéb
wykonania zawieraja pozorna sprzecznoéé, bo jak mozna
pogodzi¢ ,przymierze”, ktére odnosi si¢ do powigzania
i zlaczenia, z ,rozcieciem”, ktdre jest rozdzieleniem i podzia-
fem? Rabin Joel dumaczyt to tak, ze przymierze nie jest ce-
remonig odzwierciadlajacg istniejacy stan rzeczy, w ktérym
strony s3 polaczone, lecz odwrotnie — naswietla odrebnogé
i sprzeczne interesy stron. Ale obie strony zobowiazujg sie
przej$¢ pomiedzy rozcietymi czedciami i stworzy¢ polacze-
nie — tak ukonkretniajg i utrwalajg zwiazek miedzy soba.
Innymi stowy, zobowiazuja sie, ze beda nadzorowaé i nie
szczedzié wysitku, aby zwiazek, ktdry nie jest ewidentny,
utrzymal si¢ i spotegowal. W konsekwencji strony, ktére
zawarly przymierze miedzy soba, staja si¢ sami materiatem,
ktéry spoi rozdzielenie. Jest to akt symboliczny wykonany
w ciggu ceremonii zawarcia przymierza — zobowiazanie do
zwiekszenia wysitku, aby zwiazek trwal. Tak bylo podczas
Przymierza Rozcigcia migdzy Abrahamem i jego potom-
stwem a Bogiem, tak jest podczas zawierania przymierza
malzeniskiego miedzy mezem a zong, i tak si¢ dzieje migdzy
Szeching a cztowiekiem $wigtobliwym. To jest temat opra-
cowany tam przez rabina Joela.

BaCh nie jest postrzegany jaki kabalista, cho¢ z wielu
jego prac wynika, ze posiadal gleboka wiedze kabalistyczna
i, jak juz wspomnieli$my, byl nig zafascynowany i polecat
ja jako temat studiéw. W odpowiedzi, w ktérej przylacza
si¢ do opinii rabinéw w Amsterdamie na temat wyklecia
heretycznego lekarza, okresla on kabale jako ,zrédlo i istote
Tory”, w odréznieniu od filozofii, ktéra byla w jego oczach
»bezsprzeczng herezja i obca niewiasta, przed ktéra ostrzega
Salomon”. Lecz w chwili wydawania orzeczedt BaCh po-
strzegal kabale wylacznie jako teorie, ktdra nie jest w stanie
zmienic istniejacej praktyki wedtug halachy ani wydawaé
nakazéw postgpowania. Jest on gotdw akceptowac jej zale-
cenia, gdy istnieje lakuna w halacha, ale nie przyjmuje jej re-
komendacji, o ile halacha wyraza odmienng opinie. Tak np.
przy blogostawieniu chleba Hamoci lechem BaCh twierdzit,
ze nalezy trzymaé kromke dziesiecioma palcami, i uzasad-
nial to argumentami z kabaly: dziesi¢¢ palcéw symboli-
zuje dziesie¢ sfer Ec haChaim®, ktére s3 Zrédtem obfitosci
$wiata, a samo blogostawienie jest katalizatorem aktywizu-
jacym najwyzsze sfery do udzielenia tej obfitosci $wiatu.
Podobnie, sprzeciwial si¢ odmawianiu modlitwy Nefilat
Apajim w godzinach wieczornych lub nocnych z przyczyn
kabalistycznych — godziny ciemnoéci s3 uwazane za godziny

»sadoéw”, a w czasie modlitwy Nefilat Apajim czlowiek rozpa-
mietuje grzechy, ktére popelnil za dnia. Nie chcemy w chwili
»sadéw” wzbudzaé w sobie uczud oskarzajacych.

Ponadto we wszystkich miejscach, w ktérych kabata
zaleca postepowanie odbiegajace od ducha halachy, BaCh
ignorowal je, wcale go nie wspominat lub nadmieniat i za-
lecat zignorowad. Na przyklad w kwestii pojawiajacej sie
w kazdej zydowskiej rodzinie w pigtkowy wieczér — ktéra
chalke rwad — prawa czy lews, ewentualnie gorna czy dolna,
BaCh wybieral rozwiazanie z halachy — rwaé gérna, anulujac
tym samym orzeczenie kabaly, ktéra preferuje akurat dolna.

Joel Sirkes napisat wiele innych dziel, ktére nie byly
drukowane i gdzie$ przepadly. Wspomnimy tylko o jego in-
nowacjach do Sza’s, pracy, ktdra prawdopodobnie wysoko
cenit, bo w wielu przypadkach odsytal do niej, ale niestety
dzielo to nie jest nam znane i prawdopodobnie zaginglo.
Jak sam wspominal, zaczat tez pisa¢ komentarz do Szulchan
Aruch, ale on réwniez nie trafit do naszych rak.

BaCh wydat bardzo wiele orzeczen, ktére dotyczyly pra-
wie wszystkich aspektéw zycia zydowskiego: pytan dotycza-
cych halachy i §wiatopogladu, probleméw indywidualnych
i publicznych, prawa cywilnego, zezwolen i zakazéw na te-
maty rodzinne i na tematy czystosci i nieczystosci. Rabin
Joel odpowiada na wszystko i wiele jego komentarzy prze-
chowalo sie. Zostaly one wydrukowane w dwéch czedciach
Pytania i odpowiedzi BaCHa — dawne i nowe, ktére przez
wszystkie pokolenia do dnia dzisiejszego stanowig podstawe
do nastepnych orzeczen.

Chociazby kwestia sprzedazy chamec (zakwasu) w Pe-
sach. Zydzi posiadajacy wickszg ilo§¢ towaru chamec, jak np.
wyroby maczne, browary lub destylarnie, powinni wedlug
nakazu Tory pozby¢ si¢ go, na podstawie wersetu w Ksiedze
Wyjscia: ,Nie ukaze si¢ u ciebie nic kwaszonego, ani widziany
bedzie kwas we wszystkich granicach twoich” (Wj 13, 7).
Prawo to moglo spowodowaé olbrzymie straty gospodarcze,
wiec zostalo wynalezione interesujace rozwiazanie — sprzedaé
towar innowiercy, a po Pesach go odkupi¢. Tak postepowali
Zydzi przez wiele lat. Powstal jednak ktopot zwiazany z prze-
noszeniem chamecu do domu innowiercy. Rabin Joel zezwolit
na wykonanie takiej operadji, nie ruszajac chamecu z miejsca,
mianowicie sprzedajac go razem z calym pomieszczeniem.
Bylo to rozwiazanie wygodne dla wielu Zydéw, ktérzy posia-
dali wiele chamecu (browary, destylacje, magazyny i sklepy)
i do dzisiejszego dnia takie rozwiazanie jest aktualne. Rzad
izraelski co roku sprzedaje caly swéj chamec jednemu z miej-
scowych Arabow.

Wspomnimy jeszcze dwie stynne polemiki, w ktérych
uczestniczyl rabin Joel. Wiedenski rozwdéd — problem,
w kedry byli uwiklali medrcy owego pokolenia, a kedry
spowodowal roztam teoretyczny i osobisty miedzy zaanga-
zowanymi stronami. Krétki opis: mlody cztowiek z boga-
tej rodziny ozenil si¢ z panna, ktérej rodzice od poczatku
go nie chcieli, ale potakomili si¢ na jego bogactwo. Mlo-
dzieniec zachorowat i krewni zony przekonali go, aby na
wszelki wypadek podpisat get'?, zeby oszczedzié przyszlych
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15 Ec haChaim — dost. drzewo zycia.

4 Get — list rozwodowy.
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mozliwych komplikacji zwiazanych z jibum' lub chalicg'®
(Pwt 25, 5-10). Maz dat si¢ przekonad i podpisal get pod
warunkiem, ze o ile wyzdrowieje, zona bezapelacyjnie wréci
do niego. Ostatecznie maz wyzdrowial, lecz krewni zony nie
dopuscili, zeby wrécita do niego, a nawet zadali, by wyplacit
jej sume zapisana w ketuba, ktdra jej si¢ nalezata w wypadku
rozwodu. Byt to klasyczny wypadek ,niecnosci pod ochrong
Tory”, czyli wykorzystania litery prawa w celu zgnebienia
cztowieka i pozbawienia go przystugujacych mu praw. Nie-
ktérzy rabini, pomimo jawnego oszustwa, zadali, aby zasto-
sowaé prawo na korzy$¢ kobiety i jej krewnych, lecz inni,
m.in. BaCh, szukali drogi, ktéra umozliwi im odstapienie
od formalnego tekstu halachy, bo bylo jasne, ze nie bylo tu
nastawienia w dobrej wierze, wiec nalezy zignorowaé prawo
na rzecz sprawiedliwosci i nakaza¢ zonie wréci¢ do meza lub
przynajmniej zwolni¢ go z zaptaty sumy zapisanej w ketubie
oraz wyplaci¢ mu odszkodowanie za straty moralne. Takie
bylo zdanie rabina Joela i jego zwolennikéw. Sprawa sie
ciagneta i doprowadzita do rozdzwicku miedzy rodzinami
i kongregacjami.

Inna sporna kwestia, w ktdra byl zaangazowany BaCh,
dotyczyla przyzwolenia na spozywanie nowalijek. Na ten
temat s3 dysputy trwajace wiele setek lat, od czaséw Ta-
naim' do dnia dzisiejszego. Jeden ze sporéw dotyczy no-
walijek zboza poza granicami Izraela. Na czym polega ten
zakaz? Oto krétki opis: Tora zakazuje jedzenia nowalijek
ziarna az do zlozenia ofiary Omer, ktérg si¢ skfada 16 dnia
miesiaca Nisan, dziel po pierwszym $wiccie Pesach, jak jest
napisane w Pi$mie: ,A chleba i prazma i nowego zboza jes¢
nie bedziecie az do dnia, kt6rego przyniesiecie ofiare Bogu
waszemu” (Kpt 23, 14).

Nawet jesli Swiatynia nie istnieje i nie ma ceremo-
nii skadania ofiar, zakaz ten obowiazuje i nie wolno jes¢
ziarna, ktére wyrosto w biezacym roku, az do 17 dnia mie-
sigca Nisan. Zakaz ten odnosi si¢ nie tylko do jeczmienia
(z ktdrego skladalo si¢ ofiare), lecz takze do pozostatych
pieciu rodzajéw zboza: pszenicy, jagiel, gryki, owsa i zyta.
W Izraelu nie ma zwykle problemu z nowalijkami zboza, bo
sezon deszczowy wypada wezednie i ziarno posiane na po-
czatku zimy dojrzewa krétko po swiecie Pesach, wigc mozna
je spozywaé tuz po Pesach w charakterze ,,dawnego” ziarna.

5 Jibum — prawo nakazujace wdowie po mezczyznie, ktéry zmark
bezdzietnie, poslubienie jego brata, aby imi¢ zmarlego ,nie zostalo
wymazane z Izraela”.

16 Chalica — procedura, po przeprowadzeniu ktérej wdowa po bez-
dzietnym mezczyZnie zwolniona jest z obowiazku poslubienia jego
brata.

7 Tanaim — medrcy Tory nalezacy do pokolen tworcéw Miszny
(11 w).

18 Amoraim — medrey Tory nalezacy do pokolert twércéw Gemary
(II-VI w.).

1 Riszonim — ,,pierwsi’, pokolenia rabinéw dzialajacych w XI-XV w.
20 Acharonim — ,ostatni”, pokolenia talmudystéw dziatajacych
w XVI-XX w.

2t SZat dhak — stan wyjatkowy.

22 Komentator — Posek (poskim) — rabin (rabini) o wielkim auto-

rytecie, ktérych orzeczenia maja status halachicznych postanowier.

Problem zaczyna si¢ poza granicami Izraela. W krajach,
w ktérych zboze jest siane przed Wielkanoca, problem nie
powstaje, ale w pétnocnych krajach, do ktérych Zydzi za-
czeli dociera¢ 400 lat temu, zboze jest siane po Wielkanocy
i roénie przez wiosne i lato, bo w zimie szron i $nieg pokry-
waja ziemie. Ten plon bedzie niedozwolony az do przyszlej
Wielkanocy, gdyz jest nowalijka. Byl to wielki problem dla
tamtejszych Zydéw, bo oznaczalo to, ze maka lub napoje
alkoholowe wytwarzane z tegorocznego zboza beda niedo-
zwolone i nalezy uzytkowaé zboza z poprzedniego roku.

Tu powstaja nastepujace pytania: po pierwsze, czy kwe-
stia nowalijek zboza w ogéle obowiazuje poza Izraelem.
Przez setki lat trwaly réznice zdad na ten temat miedzy
Tanaim, Amuraim'®, Riszonim'" i Acharonim?®. Szulchan
Aruch oraz REMU dzielili przekonanie, ze zasada zabrania-
jaca jes¢ nowalijki obowiazuje takze poza granicami Izraela.
Ale praktyka panujaca zagranica glosila, ze nalezy ulatwia¢
i mozna bylo przedstawi¢ problem jako szat dhak?', po-
niewaz nie mozna zaglodzi¢ calej kongregacji, tym bardziej
ze cze$¢ zboza i tak nie jest nowalijka, wigc zakaz nie jest
rozlegly.

Drugie pytanie dotyczy zboza niezydowskiego. Czy ono
takze podlega zakazowi nowalijek?

Réwniez w tej dziedzinie byly réznice zda miedzy Ri-
szonim a Acharonim, gdy wlasciwie prawo zabrania, a przy-
jeta praktyka, jak powiedzieli$my, zezwalata.

REMU, wazny aszkenazyjski komentator® poprzedza-
jacy BaCha, stwierdzil jednoznacznie, ze nowalika jest za-
broniona, ale cenigc praktyke — a aszkenazyjska prakeyka
dozwalala — zrobit uklon w jej strone i popieral zezwolenie.
Ale z jego usprawiedliwial wida¢ wyraznie, ze robit to nie-
solidnie, bez pomocy prawdziwych argumentéw halachy.
Tak np. zestawial opinie tych, ktdérzy uwazali, ze zakazanie
jedzenia nowalijek nie dotyczy nowalijek niezydowskich,
z opiniami tych, kt6rzy dozwalali je$¢ wszystkie nowalijki
poza granicami Izraela, i w ten sposéb budowal zezwole-
nie. W innym miejscu twierdzil, ze jesli nie ma si¢ calej
pewnodci, ze zboze jest nowalijka, nie ma potrzeby pode;j-
mowaé tematu i bada¢ wieku zboza (nalezy zaznaczy¢, ze
takie umyslne ignorowanie ewentualnego problemu jest cat-
kowicie nie do przyjecia przy traktowaniu innych zagadnient
w religijnym prawie zydowskim) i podawat inne podobne
wyméwki, w ktérych wyraznie widaé brak szczerosci.

W przeciwienistwie do niego rabin Joel Sirkes rozstawit
si¢ m.in. dzigki jednemu z najwazniejszych orzeczen praw-
nych — dozwoleniu spozywania nowalijek zagranica  priori
i bez zadnych watpliwosci. Zbadat ten temat doglebnie
jeszcze podczas nauk w jesziwie i napisat o tym w stynnym
liscie do rabina Loewe (do ktérego wkrétce powrécimy).
Bezsprzecznie twierdzil, ze zakaz spozywania nowalijek za-
granica, o ktérym jest mowa w Talmudzie, odnosi si¢ tylko
i wytacznie do hodowli ziarna na polu nalezacym do Zyda,
a zboze innowiercy w ogéle nie podlega dyskusji i jest do-
zwolone. Tak, ze to, co REMU i inni komentatorzy uwazali
za rozwiazanie a posteriori wynikajace z sz’at dhak, BaCh
przedstawial jako rozwiazanie a priori. To trzeba nakazaé
i tak napisal w Bait Chadasz (Jore Dea 61-293): ,Zaden
rabin nie powinien zabroni¢, bo to jest odwrotne do pole-
cenia medrcéw, ktére brzmi zezwoli¢. Kto woli utrudniaé,



jak chasydzi, moze utrudnia¢ samemu sobie, ale nie poleca¢
tego innym, zeby nie wzniecaé spordw. Kto jest przyzwy-
czajony do réznych chasydzkich umartwieri, moze sobie
przestrzegal zakazu”.

W tych stowach zwraca si¢ do chasydéw (nie w znacze-
niu chasydéw wschodnioeuropejskich pézniejszego okresu,
lecz fanatykdéw bedacych zwolennikami utrudnied w wigk-
szej mierze od przecietnych Zydéw) oraz bogobojnych
Zydéw, ktérzy pomimo zezwolenia BaCha i pélzezwolenia
REMU wystrzegali si¢ zboza i jego pochodnych, dopéki nie
byli pewni, ze nie jest podejrzane jako nowalijka. REMU to
popieral i byt zdania, ze tak nalezy postepowal a priori, ale
BaCh uwazal, ze bez potrzeby dodaja sobie utrapieni, bez
prawnej podstawy.

A sami ,prawdziwi” chasydzi, ktérych zachowanie
bylo proste i mniej zaciete, nie robili trudnosci na ten
temat. Opowiadaja o Baal Szem Towie (BeSzT), zalozy-
cielu ruchu chasydzkiego, ze kiedy$ siedzial i studiowat ze
swoimi uczniami i postawiono przed nimi butelke wddki
pedzong z nowalijek. Uczniowie zaczeli dyskutowad, czy
jest dozwolone jg pi¢. BeSzT opowiedzial im nastepujaca
przypowiastke: Po $mierci BaCha wszyscy medrcy wszech-
czaséw w niebie poprosili go, aby wylozyl im swoja postawe
w sprawie nowalijek. Jego wywody przekonaly medrcéw co
do zezwolenia, ale ze wzgledu na to, ze wielu rabinéw miato
odmienne zdanie i mogli si¢ czu¢ dotknieci, Sad Najwyzszy
uznal, ze bedzie on musial spedzi¢ jeden moment w pie-
kle. Anioly ochlodzily piekto specjalnie dla niego, zeby mu
oszczedzi¢ meczarni. Rabin Joel zstapil w czeludci piekielne,
ale gdy go wywolano z powrotem — odméwil przybycia az
do momentu, gdy dostanie przyrzeczenie, ze razem z nim
powrdcg wszyscy dotychczasowi skazaricy. Sad przychylit sie
do jego prosby i w ten sposéb ocalit on wielu z nich.

Faktem jest, ze wielu medrcéw jego czaséw, a takze poz-
niejszych potepialo to orzeczenie, ale on byt nieugiety i byto
to jednym z powodéw, dla kedrych zmuszony byl wedrowaé
z miasta do miasta.

Nawet Krakéw nie zawsze byl ostoja. Kantor synagogi,
uwazajacy sie za madrzejszego i sprawiedliwszego od niego,
wystapil z protestem przeciw kilku orzeczeniom BaCha,
m.in. w sprawie zezwolenia nowalijek. W jednej z odpo-
wiedzi (Odpowied? 92) w ksiedze Nowe pytania i odpowiedzi
BaCha, BaCh opisuje przykrosci, na jakie byt narazony za
sprawa owego kantora.

Innym tematem, ktéry go zajmowat jako komentatora
i jako duchowego przywédce, bylo ksztalcenie dzieci. Wy-
razit to tak: ,Jesli nie ma koziotkéw — nie ma koztéw. Jesli
nie ma koz{éw — nie ma trzody. Jesli nie ma trzody — nie ma
pasterza. Jesli nie ma pasterza — nie ma $wiata”. Innymi sto-
wami: ,,Nie bedzieli przymierze moje ze dniem iz nocg stale,
a jezlim poczatku niebios i ziemi nie postanowil” (Jr 33,
25). Na czym polega owo przymierze ,ze dniem iz nocg’?
Jest to przymierze Nauki Swietej, jak napisano: ,Niech nie
odstepuja ksiegi zakonu tego od ust twoich, ale rozmyslaj
w nich we dni i w nocy” (Joz 1, 8). Dbat on przede wszyst-
kim o ksztalcenie tych, ktdrzy nie mieli dostgpu do zor-
ganizowanej sieci nauki, czyli dzieci ubogich, i przytaczal
talmudyczne powiedzenie: ,Szanujcie dzieci ubogich, bo
z nich wyrosna medrcy Tory” (traktat Nedarim 81a).

Kilka razy w réznych miejscach inicjowat i wprowadzat
reguly zobowiazujace kongregacje do ksztalcenia dzieci, dba-
jac przy tym o wszystkie szczegdly — programy nauczania,
ksiazki szkolne, godziny nauki, wakacje itp. W ksiedze gminy
krakowskiej zachowaly sie wyczerpujace sprawozdania rabina
Joela, w ktdrych jest mowa o dawnych regutach w gminie
dotyczacych nauczania, o strasznej epidemii, ktéra wybu-
chfa w miescie (prawdopodobnie w 1622 roku) i spowodo-
wala zamkniecie zakladéw nauczania. Opowiedzial réwniez,
w jaki sposéb byli wybierani cztonkowie komitetu i kto zostat
wybrany. Opisal wszystkie poprzednie uchwaly z przesztosci
i dopisal obecne, zainicjowane przez niego. Oméwit Walne
Zgromadzenie, w ktérym wziglo udziat 70 ,najwazniejszych
kamienicznikéw”.

W jednej z regul ustalit kolejno$¢ nauczania: alfabet,
Sidur®, Piecioksiag z komentarzami Beer Mosze (komentarz
Rasziego do Tory w jezyku jidysz), kolejno$¢ modlitw w sy-
nagodze itd. Jednocze$nie wymagal przerabiania facifiskiego
alfabetu, aby dzieci ,mogly czytaé i przyswajaé sobie etyke,
etykiete i uczciwo$¢”.

W dalszym ciagu nalezy przejs¢ do nauki pisania po he-
brajsku, w jidysz i w jezyku miejsca zamieszkania. W ramach
nauczania jezyka hebrajskiego nalezy krzewi¢ takze nauke gra-
matyki i stylu, ktdre dotychczas nie byly przyjete w aszkena-
zyjskich gminach, bo cz¢é¢ rabinéw sie temu sprzeciwiala, ale
BaCh, podobnie jak REMU i MaHaRaL — rabin Mordechaj
Jaffe (autor Lewusz Malchuz), podkreslal waino$¢ gramatyki
i widziat w niej nieodlaczng czed¢ nauki Tory. Nie szczedzac
trudu, BaCh wymienil material wymagany do nauki grama-
tyki, czasowniki, koniugacje, czasy itd. Wida¢, ze ten temat
byt dla niego bardzo wazny.

W owym czasie studiowanie Biblii byto kwestia sporna.
Czeé¢ rabinéw byla temu przeciwna, w duchu stéw wielkiego
rabina Eliezera, w Talmudzie (Talmud Babilonski, traktat
Berachot 28b) ,,Oddalcie dzieci od dostownosci” skupiano
si¢ na Misznie i Talmudzie, tak jak bylo przyjete w Babilo-
nii, a nastepnie w innych miejscach diaspory, gdzie z czasem
studiowanie Biblii i gramatyki zostalo zaniechane. Rabin Joel
przyltaczyt sie do malej grupy przywédcéw z MaHaRalem
z Pragi na czele, zadajacych przywrécenia Biblii jej poprzed-
niej pozydji.

Rabin Joel wyszczegélnit podstawowe dziatania arytme-
tyczne, ktdre powinny by¢ znane uczniom. Jego zdaniem
zdolniejsi musza studiowad takze bardziej skomplikowane
dzialania. Dotychczas byta mowa o formalnym minimalnym
wyksztalceniu i obowiazku gminy, ktéra miata zapewnic je
kazdemu dziecku, nawet najbiedniejszemu i najmniej zdol-
nemu. Stad przeszedt BaCh do edukacji na wyzszym stopniu,
dla uczniéw, kedrych rodzice mogg sobie pozwoli¢ na opla-
canie wyksztalcenia lub wybitnie uzdolnionych i pilnych. Ci
przejda najpierw do nauki gmary z réznymi komentarzami,
a potem do nauki halachy.

A oto opowiastka zwiazana z publikacja wielkiej ksiegi
BaCha: Po ukorczeniu wielkiego dzieta Bait Chadasz (ko-
mentarze i innowacje na temat ksiegi 7ur rabina Jakuba Ben
HaRosza) BaCh przedstawil rekopis do przeczytania i oceny
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rabinowi Natanowi Nacie Spirze, autorowi Megale Amukot,
ktéry w owym czasie pelnit funkcje miastowego kaznodziei,
i zaznaczyl, ze ma zamiar wydac go jako ksiazke. Spira dtugo
zwlekal z odpowiedzia, az wyczerpala si¢ cierpliwos¢ BaCha
i spytal go otwarcie o zdanie. Wida¢ bylo, ze Spira nie po-
chwala publikacji, lecz mimo to BaCh postanowit ja wyda¢,
aby zacheca¢ uczniéw do studiowania halachy za posrednic-
twem gléwnej ksigzki orzeczen, ktéra w tym okresie byta Zisr.

Poczat drukowaé tom po tomie, lecz natykat si¢ na rézne
dziwne przeszkody ze strony linotypistéw, ktérzy odwlekali
prace wbrew poprzednim uzgodnieniom. Gdy dopytywat sie
o powdd, uslyszal, ze stoi za tym Spira, ktdry za wszelka ceng
stara si¢ odroczy¢ wydanie. Rozzalony BaCh udat si¢ do Spiry
i wyrazit swa gleboka uraze. Ciert smutku przemknat na twa-
rzy Spiry, gdy wyjasniat BaChowi swe postepowanie. ,,Dzieto
jest wielkie, wykonales olbrzymia prace i na pewno powinie-
nes ja opublikowad”, usprawiedliwial sie, ,ale jest jeden feler.
Zostates sprowadzony na $wiat dokladnie dla tego dzieta. Gdy
go ukoriczysz, bedziesz powolany w niebiosa. Z tego powodu,
przez moje oddanie tobie, staratem si¢ odwlec jak najdluzej
wydanie ksigzki i przedtuzy¢ ci zycie”.

Pomimo ostrzezenia, znajac ceng jaka mu przyjdzie za-
placi¢, BaCh przyspieszyt wydrukowanie ksiag. Zaiste, nie
byto mu dane ujrze¢ wydrukowanego dzieta. BaCh zachoro-
wal $miertelnie i zmart podczas przygotowywania do druku
ostatniego tomu Bait Chadasz na temat Tur Ewena Ezery.
Nim wyzionat ducha, zaprzysiagl syna usciskiem reki, zeby
nie wazyl si¢ malym palcem dotkna¢ spadku, dopdki nie
splaci wydania calego dzieta. Jego polecenie zostalo zrealizo-

wane — druk ksigzki zostal ukoriczony, a przeznaczenie BaCha
wypelnione, tak jak mu przepowiedzial autor Megale Amukor.

Kto byl wzorem dla rabina Joela? Prorok Mojzesz. Jest
napisane w Torze, ze Pan rozkazal mu przed zgonem roz-
bi¢ Madyjanitéw: ,Potem rzekt Pan do Mojzesza, méwiac:
Pomscij sie krzywdy synéw Izraelskich nad Madyjanitami,
i potem przylaczon bedziesz do ludu twego. Tedy rzekt Moj-
zesz do ludu, méwige: Wyprawcie z posrodku siebie meze
ku bitwie, aby szli przeciw Madyjanitom, i wykonali pomste
Pariska nad nimi. Po tysigcu z kazdego pokolenia ze wszyst-
kich pokolen izraelskich wyslecie na wojne” (Lb 31, 1-4).

Raszi komentowal: ,Mimo ze wiedziat ze jego zgon jest
podlegly temu, zrobit to chetnie, nie odwlekajac” (Raszi na
temat Lb 31, 3).

Midrasz podkreslat t¢ mysl: ,Rabbi Jehuda twierdzi, ze
Mojzesz mogt dtuzej zy¢, bo Bég mu powiedzial: ,,pomscij (....)
i potem przylaczon bedziesz”, i podporzadkowal jego $mieré
zemscie nad Madyjanitami. Ale Mojzesz ku swej chwale rzekt:
Dla mojego zycia odwleczemy zemste Izraela? I natychmiast
»rzekt Mojzesz do ludu, méwiac: Wyprawcie z posrodku siebie
meze ku bitwie” (Raba, Lb, 22b) Prorok Mojzesz byl wzorem
dla rabina Joela, ktéry wierzyl, ze gdy cztowiek przychodzi na
$wiat z przeznaczeniem, musi je wykona¢, nawet jesli po ukon-
czeniu bedzie musial pozegnad si¢ ze $wiatem.

Przez prawie 22 lata Joel Sirkes pelnit funkcje rabina Kra-
kowa. Mial wielu zwolennikéw i wielbicieli, a takze niemato
przeciwnikéw. Jego syn pisal: ,Nekata go bardzo nienawis¢
oponentéw i pragnal, aby zaniechali”.

W Krakowie rabin Joel redagowal swe liczne dzieta, ko-
mentarze do Tiur, oraz uwagi i komentarze do Biblii, kt6re
czgdciowo ocalaly. Pod koniec zycia prébowat ograniczyé
swoja dziatalno$¢ rabiniczng i przenidst cze$é obowiazkéw
rabina miasta i rektora jesziwy na rabina Jehoszue Charifa,
autora Magine Szelomo (ktdry takze jest pochowany na sta-
rym cmentarzu zydowskim w Krakowie). Po $mierci BaCha
Charif przejat jego funkeje i poswiecit wickszo$¢ czasu na
skladanie i druk ksiazek rabina Joela.

Na pomniku rabina Joela na starym zydowskim cmentarzu
w Krakowie s3 wymienione wszystkie miejsca jego dziatalnosci:

»Poczatek madroéci — w Prézanie,

Gotéw myslami — w Lukowie,

Niewyczerpane $wiato Tory — w Lubomlu, szczodro-
bliwy — w Miedzyborzu,

Nieograniczone zrédlo wody zycia — w Belzcu

Postuszny Bogu jak Kalew — w Szydtowie

Krzewit Prawo Tory — w Brzesciu Litewskim

Dawal natchnienie — w Krakowie”.

Z czasem oryginalna macewa BaCHa zaginela i posta-
wiono nowa. Ostatnio w ramach prac nad odnowieniem
kirkutu stary nagrobek zostal odnaleziony i obecnie obie ma-
cewy stoja obok siebie na cmentarzu w pétnocno-zachodnim
rogu ostatniego rzedu.

Ttum. z hebr. Anat Zajdman, Ewa Wegrzyn

Stowa kluczowe
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Joel Sirkis, also known as BaCH (1561-1640)

Joel Sirkis (Lublin, 1561-1640, Krakéw), one of the
most eminent Jewish scholars in Poland, a great authority
in the field of religious law. He came from the famous
rabbinical family of Jaffe. After a thorough Talmudic ed-
ucation overseen by his father and his subsequent educa-
tion with teachers from centres in Lublin and Krakéw, he
served as a rabbi in many cities in Poland and Lithuania
(including Pruzhany, Lublin, Lukéw, Liuboml, Medzhy-
bizh, Belz, Szydtéw and Brest on the Bug River.) In 1618,
he took up the post of rabbi in Krakéw and held it until
his death in 1640. His second mission was teaching at
a local rabbinic school — yeshiva — which he established
himself.

Sirkis was also known as BaCh. This nickname is an ab-
breviation of the title of his magnum opus — Bayit Chadash
(Krakéw 1631-1639), written in the form of a commen-
tary on Arbaah Turim — the code of Talmudic law written
by Rabbi Jacob ben Asher (ca. 1269-1343), in which he
commented on the most important issues pertaining to the
practical application of Jewish religious law.

At that time, the Shulchan Aruch code by Joseph
Karo, which was widely debated and commented upon,
enjoyed much more popularity. Sirkis repeatedly ex-
pressed a negative opinion about it. He even recom-
mended that all decisions based on it be revoked if the
sources of these decisions could not be traced back to
older works. He also strongly criticised the Ashkenazi
glosses of Rabbi Moses Isserles to the Code, claiming that
they lacked clarity. Many times, he addressed it using

a Talmudic phrase “excuse my words”, which is perceived
to be very blunt, even within the framework of the Torah
interpretative polemics.

Sirkis was also the author of glosses published in every
volume of the Talmud, a commentary on the book of Ruth
Meshiv Nefesh (Lublin 1617) and a collection of Responsa,
published in two parts as She’elot u-Teshuvot Bayit Cha-
dash (Frankfurt am Main 1697) and She’elot u-Teshuvot
Bayit Chadash ha-Hadashot (Korzec 1785). Both volumes
are outstanding works in the genre, reflecting the author’s
great influence not only in Poland but also abroad, since
questions were asked from all over Europe regarding the
halakhah.

Sirkis also explored the kabbalah, it fascinated him and
thus he recommended it as a subject of study, unlike philos-
ophy, which he considered heresy. He was willing to accept
its recommendations when the halakhah did not offer any
solution; however, he did not accept its recommendations
if the halakhah expressed a different opinion.

He devoted much attention to the education of chil-
dren. He promoted the teaching of Hebrew grammar, per-
ceiving it as an integral part of Torah learning, writing in
Hebrew, Yiddish and the local language, which also required
teaching Latin alphabet. He believed that basic education
should include elementary knowledge of mathematics, as
well as more advanced knowledge in the case of more tal-
ented young people. He also focused on returning to Bible
studies, which were neglected in his days, when everybody
almost exclusively focused on the Mishnah and Talmud.
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