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Rola osrodka krakowskiego w ksztaltowaniu mysli

kabalistycznej w okresie nowozytnym

Mistycyzm zydowski i kabata —
wprowadzenie terminologiczne
i historyczne

Kabata (dost. recepcja, tradycja) jest terminem opisuja-
cym szczegdlng odmiane mistycyzmu zydowskiego, ktéra
rozwinela si¢ w XII i XIII wieku na terenie Prowansji i Katalo-
nii'. W najogélniejszym znaczeniu kabata jest forma spekula-
tywnego myslenia o postaci béstwa, w kedrym gléwnym role
odgrywa system dziesigciu seftror (boskich emanacji, aspektow
lub energii)®. Spekulacje kabalistyczne dotycza przede wszyst-
kim strukcury bdstwa i proceséw zachodzacych wewnatrz
sfery boskiej, majacych wplyw na $wiat stworzony. Dziatania
kabalisty maja na celu poznanie i wywarcie wptywu na dy-
namike boskiego $wiata za pomocg normatywnych praktyk
liturgicznych i rytualnych®. W tym sensie kabata rézni si¢ od
starszej tradycji mistycznej, ktdrej celem bylo przede wszyst-
kim ujarzmienie nadprzyrodzonych mocy (gtéwnie za sprawa
uzycia boskich lub anielskich imion), by za ich pomocg do-
konywa¢ zmian w $wiecie fizycznym, stworzonym. W tym
aspekcie wezesnemu mistycyzmowi zydowskiemu, ktdry jako
fenomen kulturowo-historyczny rozwinat si¢ juz w starozyt-
noéci, blisko jest do form myslenia magicznego.

Gléwnym centrum zydowskiej mysli mistycznej w Europie
przed powstaniem kabaly byt sredniowieczny Aszkenaz, tj. tereny
Niemiec i pétnocnej Francji, a w szczegélnosci miasta doliny
Renu. Nie jest pewne, kiedy i jak starozytne tradycje mistyczne,
majace swoje Zrédta w Palestynie, Babilonii i Egipcie, dotarly do

$rodkowej Europy. Prawdopodobnie pierwszym osrodkiem, do
ktdrego docieraly i skad rozprzestrzenialy sie teksty mistyczne,
byta Italia. W IX wieku whasnie z potudniowych Wloch wyemi-
growata do Nadrenii rodzina Kalonimuséw, z ktérej wywodzili
sie najwybitniejsi przedstawiciele aszkenazyjskiej mysli ezoterycz-
nej wiekéw srednich, znani wliteraturze przedmiotu jako chaside
Aszkenaz (chasydzi aszkenazyjscy). Nadreriski osrodek aszkena-
zyjski, ktérego rozkwit przypadt na wieki XII i XIII, wywart
z pewnoscia duzy wplyw na rozprzestrzenienie si¢ zydowskiej
mysli ezoterycznej w Europie, a takze bezposrednio na rozwdj ka-
baly w Prowansji, Katalonii i Kastylii’. Wraz z przesladowaniami
w okresie krucjat o$rodek ten ulegt rozproszeniu, a uczeni aszke-
nazyjscy zasilili zaréwno zydowskie wspélnoty Katalonii i Kasty-
lii, jak i gminy p6tnocnych Whoch. Szezegélnie dobitnie obecnosé
aszkenazyjska zaznaczyla si¢ w XIII i XIV wieku w pétnocnej
Italii, gdzie zachowalo si¢ wiele rekopiséw zawierajacych teksty
mistyczne i kabalistyczne. Rekopisy te pod wzgledem paleo-
graficznym i kodykologicznym odpowiadaja aszkenazyjskiemu
stylowi produkji ksiazek rekopismiennych, wskazujac na spory
wplyw aktywnosci Zydéw aszkenazyjskich we Whoszech na roz-

powszechnienie tekstéw mistycznych w Europie.

Okres nowozytny i rozw6j kabaly
w Europie Srodkowo-Wschodnie]

Echa mistycyzmu zydowskiego docieraly na ziemie
polskie wraz z imigracja zydowska z Zachodu, szczegdl-
nie w okresie prze$ladowan zwigzanych z wyprawami
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! Literatura naukowa na temat kabaly jest bardzo bogata. Podsta-
wowe informacje w jezyku polskim znalez¢é mozna w: Scholem
Gershom: Mistycyzm zydowski i jego glowne kierunki. Przel. Ireneusz
Kania. Warszawa 1997; idem: O mistycznej postaci bostwa. Z badar
nad podstawowymi pojeciami kabatly. Przel. Agnieszka K. Haas. War-
szawa 2010; Idel Moshe: Kabata. Nowe perspektywy. Przet. Mikolaj
Krawczyk. Krakéw 2006.

2 Termin sefrra (w liczbie mnogiej sefirof) pochodzi od hebrajskiego
rdzenia s-p-r, ktéry oznacza m.in. liczy¢. Pojawia si¢ po raz pierwszy
w Sefer Jecira na okredlenie dziesigciu pierwszych liczb, za pomoca
ktérych (oraz 22 liter alfabetu hebrajskiego) Bég stworzyt $wiat.
W pdzniejszej literaturze termin ten nabrat znaczenia instrumentéw

lub naczyn boskiej energii. Zob. Sefer Jecira czyli Ksigga Stworzenia
(wydanie dwujezyczne). Przekd., oprac. i komentarze Wojciech Bro-
jer, Jan Doktdr, Bohdan Kos. Warszawa 1995; Scholem Gershom:
O mistycznej postaci béstwa. . ., s. 33—41; Encyclopaedia Judaica: Sehi-
rot. Haslo oprac. Gershom Scholem. Eds. Michael Berenbaum, Fred
Skolnik. Vol. 18. Ed. 2. Detroit 2007, p. 244.

3 Na ten temat szerzej w: Idel Moshe: Kabata. .., s. 146-210.
4Ta-Shma Israel: Minhag Aszkenaz ha-Kadmon. Jerusalem 1994,
pp- 299-306; idem: Ha-nigle szebe-nistar. Le-heker szeki'e ha-hala-
khah be-Sefer ha-Zohar. Tel Aviv 2001, pp. 89-104; Kanarfogel
Ephraim: Peering Through the Lattices. Mystical, Magical, and Pietistic
Dimensions in the Tosafist Period. Detroit 2000, pp. 152-154.
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krzyzowymi. Nie zachowalo si¢ wiele Zrédel $wiadczacych
o obecnodci przedstawicieli szkoly chasydéw aszkenazyj-
skich w Polsce, wydaje si¢ to jednak prawdopodobne przez
zwiazki gmin polskich z rabinatem i jesziwami na ziemiach
niemieckich’. Dopiero w okresie nowozytnym mozna
moéwié o uksztaltowaniu sig niezaleznego polskiego osrodka
rabinicznego, a takze o ugruntowaniu zydowskiej mysli fi-
lozoficznej oraz kabalistycznej w Polsce.

Wraz ze zmierzchem znaczenia szkoly chasydéw asz-
kenazyjskich oraz migracjami Zydéw wewnatrz Europy
gminy polskie ze wzgledéw pragmatycznych zaciesnity
zwiazki z kahalami péinocnowloskimi, dokad naplywali
polscy studenci jesziw i skad przybywali zaréwno uczeni,
jak i rekopisy oraz pierwsze ksigzki drukowane. Warto
doda¢, ze gminy zydowskie w najwiekszych miastach pé6t-
nocnych Wloch, w szczegélnosci we Florencji, Mantui
i Wenegji, przezywaly w drugiej potowie XV wieku roz-
kwit kulturowy. Byt on zwiazany nie tylko ze wzrostem
statusu ekonomicznego Zydéw i posrednio falami mi-
gracji zydowskich po przesladowaniach na ziemiach nie-
mieckich, wygnaniu z Francji w 1306 roku i z Hiszpanii
w 1492 roku®. Renesans florentyniski byt w duzej mierze
inspirowany mistycyzmem zydowskim i miedzykulturows
wymiang mysli filozoficznej’. Przykladem moze by¢ za-
interesowanie mistycyzmem i kabalag Giovanniego Pico
della Mirandolego, ktérego nauczycielem byt zydowski
uczony Johanan Alemanno®. Teksty ttumaczone dla Mi-
randolego z hebrajskiego na tacing przez Flawiusza Mitry-
datesa pochodzily w sporej czgéci z aszkenazyjskiego kregu
kulturowego, zapewniajac w pewnym sensie drugie zycie
mistycyzmowi aszkenazyjskiemu sprzed okresu dominacji
kabaly hiszpanskiej’. Z kolei pétnocnowloski renesansowy
tygiel kulturowy mial znaczny wplyw na ksztaltowanie sie
polskiego (i co warto doda¢, czeskiego) renesansu zydow-
skiego w XVI wieku. Dzialo si¢ tak zaréwno ze wzgledu
na zwiazki rodzinne pomiedzy uczonymi wloskimi (cze-
sto zreszta pochodzenia aszkenazyjskiego) i polskimi oraz
studia polskich rabinéw u zydowskich uczonych w Italii,
jak i przez wzglad na wymiane zrédet pisanych, jako ze to
wiasnie we Wloszech po raz pierwszy ukazaly si¢ drukiem
najwazniejsze teksty mysli zydowskiej™.

Kabata w Polsce i w Krakowie

XVI wiek przyniést kulturze polskich Zydéw rozwdj
filozofii i kabaly, dwéch trendéw obecnych w Europie Za-
chodniej, a do tej pory marginalnych w Polsce. Wraz z upo-
wszechnieniem druku i wigksza dostepnoscia klasycznych
tekstéw kabalistycznych nastapito znaczne upowszechnienie
podstawowych poje¢ mistycyzmu zydowskiego. Zwlaszcza
typ kabaly praktycznej, czesto utozsamiany z magia, oraz
tradycja teurgicznych prakeyk kabalistycznych naplywajaca
przez Italig z palestyriskiego Safedu wplynely na mentalnogé
zydowska w Polsce doby nowozytne;.

W kontekscie aszkenazyjskim i polskim trudno méwié
o dominujacym osrodku mysli kabalistycznej. Charaktery-
stycznym rysem XVI-wiecznej zydowskiej Europy Srodkowo-
-Wschodniej byla sie¢ wzajemnie powiazanych osrodkéw
naukowo-kulturalnych. Krakéw nie stal si¢ silnym centrum
nauczania kabaly, poréwnywalnym do Safedu w Palestynie
z drugiej polowy XVI wieku, chociaz whasnie z Krakowem
zwigzanych bylo kilku z najbardziej znanych w Polsce uczo-
nych zajmujacych si¢ spekulacja i praktyka kabalistyczna.
Warto jednak doda¢, ze ich nauki obejmowaly znacznie szer-
szy zakres, z naciskiem na halache (prawo zydowskie) i filo-
zofig. Jedynym wyjatkiem na tym tle byl Natan Neta ben
Szlomo Spira, kt6ry najprawdopodobniej cate zycie spedzit
w Krakowie, a ktdrego zachowany do dzi§ dorobek w calosci
podporzadkowany jest mysli i praktyce kabalistycznej'!.

Druk tekstéw kabalistycznych w Polsce
i Krakowie

XVI i pierwsza potowa XVII wieku (do 1648) to z jed-
nej strony okres wzmozonego rozpowszechnienia idei mi-
stycznych, a z drugiej stopniowego rozmywania granic
literackich pomiedzy réznymi spotecznosciami zydowskimi,
nie tylko tymi zainteresowanymi kultywowaniem tradycji
mistycznej. To nowe polozenie kulturowo-spoteczne spo-
wodowane bylo pojawieniem si¢ ksiazki drukowanej, ktéra
stala si¢ bardziej przystepna dla rosnacej liczby odbiorcéw!?.
Proces ten w znacznym stopniu przyczynif si¢ do szerokiego

5Ta-Shma Israel: Le-Toledot ha-Jehudim be-Folin ba-Me'ot ha-Jod
Bet/Jod Gimmel. ,Zion” 1988, Vol. 53, pp. 352, 368-369; idem:
On the History of the Jews in Twelfth- and Thirteenth-Century Po-
land. In: Polin Studies in Polish Jewry. Vol. 10. Jews in Early Modern
Poland. Ed. Gerson David Hundert. Oxford 1997, pp. 287-317.

¢ Bonfil Robert: Rabbis and Jewish Communities in Renaissance
Iraly. Oxford 1990, pp. 298-316; Toaff Ariel: Migrazioni di Ebrei
Tedeschi attraverso i territori triestini e friulani fra XIV e XV secolo.
In: Il Mondo Ebraico. Gli Ebrei tra Italia Nord-Orientale ¢ Impero
Hasburgico dal Medioevo all’ Eta Contemporanea. A cura di Giacomo
Todeschini e Pier Cesare Ioly Zorattini. Pordenone 1991, pp. 5-29.
7Idel Moshe: Kabbalah in Italy 1280-1510. A Survey. New Haven—
London 2011, pp. 154-156; Wirszubski Chaim: Pico della M-
randolas Encounter with Jewish Mysticism. Cambridge, Mass. 1989,
passim; Tirosh-Rothschild Hava: Jewish Culture in Renaissance
Iraly: A Methodological Survey. ltalia. Studi e ricerche sulla storia, la

cultura e la letteratura degli ebrei d’Itali” 1990, Vol. 9, pp. 63-96;
Ruderman Davis: Introduction. In: Essential Papers on Jewish Cul-
ture in Renaissance and Baroque Italy. Ed. Davis Ruderman. New
York 1992, pp. 1-39.

81del Moshe: Kabbalah in Italy..., p. 178.

9 Ibidem, s. 194-195, 202-204; idem: Golem. Jewish Magical and
Mystical Traditions on the Artificial Anthropoid. New York 1990, pp.
54-80, 96-118, 127-163; Wirszubski Chaim: Pico della Miran-
dolas. .., pp. 10-65, 232.

1 Levin Leonard S.: Seeing with Both Eyes. Ephraim Luntshitz and
the Polish-Jewish Renaissance. Leiden 2008, pp. 13-18.

" Paluch Agata: Megalleh Amuqot: The Enoch-Metatron Tradition
in the Kabbalah of Nathan Neta Shapira of Krakow. Los Angeles—Je-
rusalem 2014, pp. 21-22.

12 Zob. Ruderman Davis: Early Modern Jewry. A New Cultural
History. Princeton 2010, pp. 99-111.



rozpowszechnienia nauk kabalistycznych w réznych cen-
trach kulturowych, w tym w Europie Zachodniej, w Italii,
w Afryce Pélnocnej i Bizancjum, obejmujac spofecznosci
zydowskie na terenach zdominowanych zaréwno przez
chrzescijaistwo, jak i islam. Réznorodne tradycje mistycy-
zmu zydowskiego staly sie powszechniejsze wsréd zydow-
skiej elity intelektualnej, ktdrej szeregi ulegly powiekszeniu
w wyniku zmian spolecznych, migragji terytorialnych oraz
stosunkowo stabilnej sytuacji politycznej i ekonomicznej.
Wszystkie te czynniki stworzyly korzystne warunki dla
swoistego renesansu zydowskiego, szczegdlnie na terenie
wschodniego Aszkenazu i na ziemiach polskich®.

Waznym czynnikiem wplywajacym na ksztalt kabaly
w nowozytnej Polsce bylo zatem stopniowe rozpowszech-
nienie klasycznych traktatéw kabalistycznych, zaréwno
w druku, jak np. Szaure Ora czy Sefer Tikune ha-Zobar,
lub w rekopisie, jak w przypadku Sefer ha-Peli'a''. Warto
zaznaczyé, ze wezesne aszkenazyjskie zrédla mistyczne,
ktére uznawane byly za bardziej ezoteryczne niz np. kabala
hiszpariska, a zatem w mniejszym stopniu nadajace si¢ do
druku i szerokiego rozpowszechniania, znajdowaly si¢ nadal
w obiegu w formie rekopiséw".

W ciagu XVI i pierwszej potowie XVII wieku krakow-
skie drukarnie wydaly kilka najwazniejszych traktatéw
kabalistycznych, czesto z komentarzami lub pod redakejg
lokalnych kabalistéw, m.in. Josefa Gikatilli Szz are Ora z ko-
mentarzem Matitjahu Delakruta (1600), Meira ibn Gab-
baja Derech Emuna (1577), Tola'at Jakow (1581) i Awodat
ha-Kodesz (1613), Sefer ha-Mefo'ar Szloma Molcho (1578)
czy edycje Zohar Chadasz wraz z Midraszem ha-Ne'elam
zredagowana przez Mosze Margoliota (Krakéw 1603)'S.
Te klasyczne dzieta kabalistyczne docieraly czesto do sze-
rokiego grona odbiorcéw za posrednictwem popularnych

wydari podrecznikowych, np. dziet Issachara ben Naftalego
ze Szczebrzeszyna Machanot Kehuna i Mar'e Koben, prezen-
tujacych systematyczne klucze do symboliki ksiegi Zohar,
czy dziela Issachara ben Petachji z Krzemierica Pitche Jab,
systematyzujacego zagadnienia zawarte w Pardes Rimonim
Mosze Kordowera'. Trzeba podkresli¢, ze wlasnie Pardes Ri-
monim byt jednym z pierwszych kabalistycznych traktatéw,
ktéry zostat opublikowany w Krakowie juz w 1592 roku.
Kordowero, ktérego pisma czerpaly z wielu $redniowiecz-
nych aszkenazyjskich zrédel mistycznych, stworzyl synteze
hiszpanskiej kabaly teoretycznej i jezykowych technik mi-
stycznych, ktéra wywarla decydujacy wplyw na ksztatt no-
wozytnej polskiej kabaly'®.

Jak zauwaza Jacob Elbaum, koniec XVI i poczatek
XVII wieku w Aszkenazie i Polsce zaznaczyl si¢ wzrostem
zainteresowania wszystkimi znanymi odmianami kabaly
i mistycyzmu, ale przede wszystkim korpusem literatury
zoharycznej"?, ktéry w duzym stopniu wplynal na charakter
pism homiletycznych i etycznych tamtego okresu®. Wszyst-
kie te czynniki odcisnely swoje pi¢tno na obrazie kabaly
w nowozytnym Aszkenazie i Polsce, w tym w Krakowie, sta-
nowiac o jej eklektycznym, kumulatywnym charakterze?'.

Miedzy kabalg a filozofig — Delakrut,
Isserles, Jaffe

Kabala pojawila si¢ i nabierata znaczenia w Krakowie
w czasie, kiedy wéréd polskich rabinéw weiaz toczyta sie
debata wokét dopuszcezalnosci spekulagji filozoficznej bazu-
jacej na zrédtach niezydowskich w dochodzeniu do prawd
wiary. Mozna uzna¢, ze kwestia hierarchii filozofii i kabaly
naznaczyla calg mysl polsko-zydowskiego renesansu, ktéry

235

1 [bidem, pp. 120-125; idem: Kabbalah and the Subversion of Tra-
ditional Jewish Society in the Early Modern Period. ,Yale Journal of
Law and Humanities” 2013, Vol. 5, pp. 169-178; Idel Moshe:
On European Cultural Renaissances and Jewish Mysticism. ,Kabbalah”
2005, Vol. 13, pp. 43-78.

14 Na temat Sefer ha-Pelia, tekstu, ktdry taczy hiszpariska kabale teo-
retyczng z magicznymi technikami manipulacj liter alfabetu hebraj-
skiego, po raz pierwszy wydanego drukiem w 1784 r. w Korcu, zob.
Idel Moshe: The Kabbalah in Byzantium. Preliminary Remarks.
In: Jews in Byzantium. Dialectics of Minority and Majority Cultures.
Edited by Robert Bonfil, Oded Irshai, Guy G. Stroumsa and Rina
Talgam. Leiden—Boston 2011, pp. 659-708.

15 W zmieniajacych si¢ okolicznosciach XVI i XVII w. réwniez
pisma kabalistyczne przekazywane byly za posrednictwem druku,
cho¢ produkgja i powielanie rekopiséw nigdy nie ustaly. Zob. Gries
Zeev: Ha-Sefer ke-Sochen Tarbut me-Reszit ha-Defus ad la-et ha-
-Hadasza. In: Kreisel Howard: Limud we-Daat ba-Machszawa ha-
-Hadasza. Vol. 2. Ber Szewa 2010, pp. 237-258; idem: Haatakat
we-Hadpasat Sifre Kabala ke-Makor le-Limuda. ,Mahanajim” 1993,
Vol. 6, pp. 204-211.

1© Gondos Andrea: ,Kabbalah in Print. Literary Strategies of Po-
pular Mysticism in Early Modernity”. Montreal 2013 [dysertacja
doktorska], pp. 153-208. O poczatkach drukarstwa w zydowskim
Krakowie zob. Teter Magda, Fram Edward: Apostasy, Fraud,

and the Beginnings of Hebrew Print in Cracow. ,AJS Review The
Journal of the Association for Jewish Studies” 2006, Vol. 30,
pp- 31-66.

7 Elbaum Jacob: Petichut we-Histagrut ha-Jecira ha-Ruchanit-ha-
-Sifrutit be-Polin wwe-Arcot Aszkenaz be-Szilhe ha-Me'a ha-Szesz-Esre.
Jerusalem 1990, pp. 193-200.

18 Zob. np. komentarz Joela Sirkesa do Pardes Rimonim (Oxford
1805); Horodetsky Szmuel Abba: Szelosz Me'ot Szana szel Jahadut
Polin. Tel Aviv 1946, p. 85; Scholem Gershom: Kabalat ha-Ari.
Osef Maamarim. Los Angeles—Jerusalem 2008, pp. 365-372.

19 Ksiega Zohar jest podstawowym tekstem kabaly hiszpariskiej, po-
wstalym prawdopodobnie w ciggu XIIT i XIV w., w skiad ktérego
oprécz trzech toméw tzw. korpusu Zoharu wchodzg tez napisane
w XIV w. Tikune Zohar i Zohar Chadasz. W literaturze akademickiej
nadal trwa dyskusja na temat genezy i autorstwa Zoharu. Najpraw-
dopodobniej tekst ten (a wlasciwie wiele tekstéw) jest wynikiem
pracy kilku autoréw, wérdd keérych gléwna role odgrywali Mosze
z Leonu, Josef Gikatilla i Mosze z Burgos. Ogélne wprowadzenie do
literatury zoharycznej znalezé mozna w: Giller Pinchas: Reading
the Zohar: The Sacred Text of the Kabbalah. Oxford 2001; Abrams
Daniel: Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory. Jerusalem—Los
Angeles 2013, pp. 224-438.

2 Elbaum Jacob: Petichut we-Histagrut. .., pp. 184-185.

2 Paluch Agata: Megalleh Amuqot..., pp. 25-27.
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symbolicznie rozpoczal si¢ wraz z objeciem funkgji naczel-
nego rabina przez Mosze Isserlesa w 1549 roku. Podczas gdy
w XVI wicku filozofia wydaje si¢c dominowa¢ nad kabala
pod wzgledem nacisku, jaki kfadli na nig uczeni w swoich
studiach, to wiek XVII zdaje si¢ okresem triumfu mysli ka-
balistycznej nad filozofia, cho¢ oczywiscie warto mie¢ na
uwadze zwiazki obu tych zjawisk intelektualnych, a szcze-
gblnie ich strukturalne i historyczne pokrewieristwo?.
Pierwsze wzmianki na temat nauczania kabaly w Kra-
kowie dotycza Matatjahu ben Szlomo Delakruta. Niewiele
wiadomo na jego temat poza tym, co zawieraja teksty jego
autorstwa i co wzmiankujg pisma jego uczniéw. Najpraw-
dopodobniej przybyt on do Krakowa z Whoch, gdzie okolo
roku 1550 studiowal na uniwersytecie w Bolonii, cho¢ na-
zwisko wskazuje, ze jego rodzina mogla wywodzic si¢ z Fran-
Gji¥®. Oprécz medycyny Delakrut zajmowal si¢ astronomig
i kabalg i by¢ moze byl w tej dziedzinie nauczycielem Mosze
Isserlesa, a z pewnos$ciag Mordechaja Jaffe (ucznia Isserlesa).
Jego pisma kabalistyczne nie sg wysoce oryginalne, zawieraja
raczej kompilagje i jasng ekspozycje tematdw zaczerpnigtych
z tradycji kabaly sefardyjskiej i wloskiej. Najbardziej znanym
dzielem Delakruta jest komentarz do klasycznego juz wtedy
traktatu kabalistycznego Sza'are Ora kastylijskiego uczo-
nego Josefa Gikatilli, ktdry pozostawal w kregu tworcdw
ksiegi Zohar. Komentarz ten zostal po raz pierwszy wydany
w Krakowie w 1600 roku i jest tradycyjnie drukowany jako
standardowy komentarz towarzyszacy tekstowi Gikatilli.
Poza tym dziefem znane s réwniez komentarze Delakruta
do anonimowego traktatu Ma arechet ha-Elohut oraz do ko-
mentarza XIV-wiecznego kabalisty wloskiego Menachema
Rekanatiego do Piecioksiegu. Trudno stwierdzi¢, jak wazne
miejsce zajmowala kabala w dziele Delakruta*. Wiadomo,
ze zajmowal si¢ on réwniez naukami $cistymi i byl autorem
hebrajskiego thumaczenia astronomicznego tekstu /mage du
Monde Gauthiera z Metzu (Cel ha-"Olam), cieszacego sie
duza popularnodcig po wydaniu drukiem w 1733 roku?.
By¢ moze to wlasnie astronomia stanowifa centrum jego za-
interesowan, biorac pod uwage postawe intelektualng jego
najbardziej znanego ucznia, Mordechaja Jaffe.
Zdecydowanie wazniejsza postacig dla historii kabaty
w Krakowie byl Mosze Isserles (15202—1572), ktéry u Ma-
tatjahu Delakruta mégl pobiera¢ nauki z zakresu tradycji
mistycznych. Z pewnoscia z Delakrutem taczyla go przy-
nalezno$¢ do wioskiego kregu wplywéw kulturowych.
Dotyczyla ona zaréwno kontaktéw osobistych (Isserles byt
spokrewniony z wloska rodzing Wohléw), jak i intelektual-
nych. By$ moze Isserles mial okazje bywa¢ na krakow-
skim dworze krélewskim, gdzie dane mu bylo spotyka¢
Zydéw pochodzacych z Hiszpanii i Wioch, gléwnie lekarzy

Strona tytutowa Sefer Torat ha-‘Ola Moszego Isserlesa (Prag 1570);
reprod. za: HebrewBooks.org [online]. [dostgp 22 maja 2017 1.]. Do-
stepny w internecie: hitp://hebrewbooks.org/45700

dworskich (np. Solomona Kalahore)?. Utrzymywat takie
kontakty korespondencyjne z przywddcami spolecznosci
aszkenazyjskich we Whoszech, sposréd ktdrych najistotniej-
sza jest jego wymiana listéw z Meirem Katzenellebogenem
zwanym Maharamem z Padwy (tak jak Isserles, Maharam
studiowat u Szaloma Szachny w Lublinie), dotyczaca przede
wszystkim pism Majmonidesa.

Podobnie jak wickszos¢ Zydéw polskich tamtego okresu,
Isserles zapewne nie postugiwat si¢ facina. Byl on jednak wy-
starczajaco wysoko ustosunkowany, aby pozostawa¢ w bli-
skich kontaktach z Zydami whoskiego kregu kulturowego,
ktérzy w duzo wiekszym stopniu niz Zydzi polscy partycy-
powali w kulturze europejskiego renesansu?. Jak zauwaza
Leonard Levin, polscy i zachodnioeuropejscy Zydzi praw-
dopodobnie nie mogli dzieli¢ tych aspektéw kultury, keére
byly zalezne od znajomosci jezykéw niezydowskich, tj. filo-

22 1del Moshe: Maimonides Guide of the Perplexed and the Kabba-
lah. ,Jewish History” 2004, Vol. 18, pp. 197-226.

» Fishman David E. Rabbi Moshe Isserles and the Study of Science
Among Polish Rabbis. ,Science in Context” 1997, Vol. 10, No. 4,
pp. 575-576; Scholem Gershom: Le mouvement sabbataiste en Po-
logne. ,Revue de 'Histoire des Religions” 1953, Vol. 143, pp. 31-32.
24 Dzielo Delakruta nie doczekalo sig jeszcze monografii naukowej,
ponadto czeé¢ jego pism pozostaje nadal rozproszona w rekopisach.

» Elbaum Jacob: Mahadurotaw szel Sefer Cel ha-'olam’. ,Kirjat
Sefer” 1972, Vol. 47, pp. 162-168.

26 Bataban Majer: Umystowos¢ i moralnos¢ zydostwa polskiego
XVI w. Wt Kultura staropolska. Materialy ze Zjazdu im. Jana Ko-
chanowskiego, urzqdzonego przez Polskq Akademi¢ Umiejgtnosci
8-10 czerwea 1930. Krakéw 1932, s. 14, 16.

7 Ben-Sasson Jonah: Misznato ha-‘ijunit szel ha-Rema. Jerusalem

1984, p. 8.



zofii i literatury picknej. Mogli jednak nawiazywa¢ do ich
najblizszych odpowiednikéw, a wigc do syntezy prawa zy-
dowskiego z filozofig arystotelesowska Majmonidesa, pism
Gersonidesa i Josefa Albo, do filozoficznych komentarzy do
Pigcioksiegu autorstwa uczonych iberyjskich, a takze do kla-
sycznych tekstow kabalistycznych na czele z ksiega Zohar,
ktéra zyskata olbrzymia popularnos¢ w Italii po ukazaniu sie
po raz pierwszy w druku w 1558 roku w Mantui®.
Podejscie Isserlesa do kabaly widaé najlepiej w jego
dziele Torat ha-‘Ola, alegorycznej interpretacji praw $wia-
tynnych jako praw $wiata fizycznego, gdzie ofiary skladane
w $wiatyni symbolizuja prawdy filozoficzne. W rozdziale
czwartym czesci trzeciej tego dziela Isserles przedstawia re-
lacje miedzy filozofig i kabala, ktére sq wedlug niego au-
tonomicznymi narzedziami dochodzenia do prawdy, cho¢
»mowig w dwéch jezykach™. W kwestii hierarchii filozofii
i kabaly Isserles przyznaje zasadniczo wigksza rangg tej ostat-
niej. W jego zalozeniu filozofia jest nauka wywodzaca sie
z umystu ludzkiego, a zatem jej zastosowanie ogranicza sie
do ziemskiej sfery egzystencji, nie dajac narzedzi do wgladu
w $wiat boski. Te za$ zapewnia kabala, ktdéra w swojej isto-
cie pochodzi od Boga, przez co jest wlasciwym narzedziem
do jego poznania. Mimo uznania wyzszosci kabaly nad
filozofia, Isserles twierdzi jednak, ze wspélczesnie tylko fi-
lozofia daje mozliwo$¢ pelnego poznania. Wedlug niego,
tradycja ustnego przekazu kabaly zostala przerwana, a co za
tym idzie — rozumienie tekstéw, nawet jesli szeroko rozpo-
wszechnionych, nie jest mozliwe, gdyz nie istnieje dla nich
whasciwy klucz interpretacyjny. W Torat ha-"Ola pisze: , To
pokolenie przez swoje grzechy upadlo tak nisko, ze w zyciu
nie spotkatem uczonego w kabale, ktéry wywodzilby swoja
znajomo$¢ tej materii wprost z autentycznej kabaly [tj. trady-
Gji]. Wielu sposréd dumu spieszy uczy¢ si¢ kabaly, gdyz jest
ona pociagajaca, zwlaszcza u autorédw ostatniego pokolenia,
ktérzy wprost wyjawili jej sekrety w swoich ksiazkach, a tym
bardziej w naszych czasach, kiedy ksiazki kabalistyczne, jak
Zohar, Rekanati, czy Bramy swiattosci (Sza‘are Ora) zostaly
wydrukowane, tak ze kazdy zainteresowany moze je ogla-
da¢, i wszystko jest wprost wylozone tym, ktdrzy si¢ nimi
interesuja. Niewazne, ze ich stowa nie s3 rozumiane wedle
prawdziwej wykladni, poniewaz tradycja nie zostala prze-
kazana z ust do ust. Zagladaja do nich nie tylko uczeni,
ale tez pospolici ludzie, ktéry nie odrézniajg swojej prawicy
od lewicy, ktérzy bladza w ciemnosci i nie potrafia nawet
zinterpretowad fragmentu [tekstu] ani tygodniowej paraszy
z komentarzem Rasziego, ci spiesza uczy¢ si¢ kabaly. W re-
zultacie to pokolenie, osierocone w grzechu, jest w takim
upadku, jak monety, ktdre stukajac w pustym dzbanku, po-
wodujg najwickszy hatas — kto tylko wie co nieco, popisuje
si¢ i glosi publicznie, ale pewnego dnia bedzie musial zda¢
rachunek. Zaprawde, ignorangja jest ich zbawieniem”.
Powyzszy fragment jest zwykle interpretowany w kon-
tekscie sprzeciwu Isserlesa wobec szerokiej publikacji pism
kabalistycznych, ktére przeobrazajg kabale z nauki ezo-
terycznej w masowo dostepng i zmieniajg jej charakter
z elitarnego, wymagajacego wtajemniczenia, w popularny
i fatwo przyswajalny dla ogétu. Isserles negatywnie odnosit
si¢ do kabaly w zwulgaryzowanej formie, jednak nie kon-
testowal jej znaczenia jako pradawnej tradycji zmierzajacej

do poznania béstwa. Jego krytyka, przywodzaca na mysl
argumentacje Sokratesa z platofiskiego Fajdrosa, oparta jest
na $wiadomosci zaniku ciagloéci przekazu tradycji, niegdys$
gléwnie ustnej, kedra we wspdlczesnym mu $wiecie zapo-
$redniczona zostata przez druk i rozpowszechnianie pism
niepodlegajace kontroli autorytetu uczonych. Z powyzszego
cytatu wnioskowa¢ mozna ponadto, ze dla Isserlesa kabala
stanowifa najwyzsza w hierarchii forme poznania, jednakze
w swojej prawdziwej naturze niedostepng nie tylko dla ma-
sowego wyznawcy judaizmu, ale nawet dla wspéltczesnych
mu uczonych, poniewaz tradycyjna ciaglos¢ przekazu zo-
stala juz zerwana i, w domysle, nie moze ulec naprawie.
Kabata symbolizuje wiec stan wiedzy idealny, lecz nieosia-
galny. Wniosek ten mozna wysuna¢ z dalszej czgdci cytowa-
nej wyzej Torat ha-"Ola, tj. Maamar ‘al chochmat ha-kabala,
w ktdrej podstawowe pojecie kabaly, sefirot, interpretowane
jest na podstawie przestanek filozoficznych.

Sefirot, czyli dziesig¢ boskich emanacji, ktdre tradycja
hiszpariska uznaje za instrument stworzenia i element struk-
tury béstwa, sa dla Isserlesa cechami akcydentalnymi (g.
nieistotowymi) Boga i narzedziami jego dzialania w $wie-
cie. Swdj wniosek Isserles opiera z jednej strony na cyta-
tach z Zoharu, Ksiegi Jecirah i komentarzach Rekanatiego,
az drugiej na autorytecie Majmonidesa (Przewodnik blgdzq-
cych 1, 52)*'. W dyskusiji o sefirot Issetles stara si¢ zachowaé
sedno doktryny Majmonidesa o jednosci i niezmiennosci
istoty bostwa. Z jednej strony, podobnie jak kabalisci, od-
rzuca rozumienie sefirot jako bytéw niezaleznych, z kerych
kazda zachowuje autonomiczng boska esencje. Z drugiej —
rozumienie sefirot jako bytéw zaleznych, istniejacych tylko
jako czes$¢ struktury istoty boskiej, ktdra ze swojej natury
jest ztozona, jest dla Isserlesa sprzeczna z wykladnig Maj-
monidesa. Wedlug Remu, sefiror musza by¢ interpretowane
nie jako osobne byty czy emanacje boskie, ale jako imiona
Boga, czyli jego cechy przypadtosciowe (akcydentalne, nie-
zmieniajace istoty bostwa), ktére Majmonides utozsamiat
z whasciwo$ciami dziatania boskiego w §wiecie stworzonym.
Zatem wedlug Isserlesa, stwierdzenia na temat sefiror w ka-
bale musza by¢ odczytane w zgodzie z jezykiem filozofii jako
cechy wlasciwe dzialaniu Boga w $wiecie. Pozwala to unik-
na¢ bledu teologicznego i myslenia o Bogu w kategoriach
ztozonodci i wielo$ci. Charakterystyczny jezyk kabalistyczny
zostaje przez Isserlesa wpisany w zakres pojeciowy i argu-
mentacje filozoficzna, tworzac swoista synteze kabaly i filo-
zof1i*2. W praktyce poznanie filozoficzne oparte na metodzie
logicznego wnioskowania dominuje w mysgleniu Isserlesa,
nawet jesli w swoich pismach odwoluje si¢ on do typowego
zargonu kabalistycznego.

Podobne myslenie o jezyku kabalistycznym dominuje
w dziele ucznia Remu, Mordechaja Jaffe(1530-1612). Cho¢
spedzit tylko kilka lat w Krakowie, studiujac tez w Pradze
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2 Levin Leonard S.: Seeing with Both Eyes..., p. 23.

2 Isserless Mosze: Torat ha-"Ola 3, 4 (Maamar ‘al chochmat ha-
-kabala). Prag 1833, folio 5a.

3 [bidem, folio 4b—5a.

3t Ibidem, folio 9a.

32 Levin Leonard S.: Secing with Both Eyes..., pp. 34-35.
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i w Wenedji, jego pozycja intelektualna uksztaltowala sie
niewatpliwie w duzej mierze pod wplywem Mosze Isserlesa
i Matatjahu Delakruta. Podobnie jak jego nauczyciele, Jaffe
reprezentowal typowy profil intelektualny wschodnioeuro-
pejskiego uczonego zydowskiego, podrézujac i utrzymujac
kontakt epistolograficzny z aszkenazyjskimi i wloskimi
o$rodkami nauki. Zakres jego zainteresowan obejmowal nie
tylko halache, filozofig, kabale, ale tez astronomie i nauki
$ciste.

Najwazniejszym i najbardziej znanym dzielem Jaffe jest
Lewusz Malchut, ktdrego gléwna czeé¢ stanowi monumen-
talny komentarz halachiczny, o takim samym ukadzie tresci,
jaki posiadaty dwa inne gtéwne zydowskie kodeksy prawne:
Arba'a Turim i Szulchan Aruch (kt6ry, co warto doda¢, uka-
zat sie po raz pierwszy w tym samym czasie, kiedy powsta-
wal Lewusz Jafle). Poza prawem zydowskim Lewusz zawiera
réwniez komentarz do komentarza Rasziego do Piecioksiegu
(Lewusz Ora), zbiér homilii (Lewusz Simcha), komentarz
do komentarza Menachema Rekanatiego do Pigcioksiegu
(Lewusz Jekara), komentarz do kalendarza zydowskiego we-
dtug Majmonidesa i komentarz do dzieta astronomicznego
Curat ha-Arec Abrahama bar Chijji (Lewusz Eder ha-Ja-
kar) oraz komentarz do Przewodnika blgdzqcych Majmo-
nidesa (Lewusz Pinat Jikrat). Metoda poznawcza Jaffe jest
odzwierciedleniem renesansowej mentalno$ci w wariancie
zydowskim. Wedtug niej dziedziny wiedzy spoza kanonu
zydowskiego, jak astronomia i filozofia, sytuuja si¢ nizej
w hierarchii waznoéci niz kabala czy halacha, maja jednak
swoje miejsce w curriculum intelektualnym uczonego zy-
dowskiego jako podstawa wiedzy o $wiecie stworzonym,
fizycznym. We wstepie do Lewuszu Jaffe pisze: ,,Podzielitem
»okrycie« [tj. lewusz] na trzy czesci, z kedrych kazde moze
shuzy¢ jako okrycie dla uczonych. Ulozytem je w nastepu-
jacym porzadku: pierwsza cze$¢ stanowi moéj komentarz do
Przewodnika; druga, méj komentarz do kidusz lewana [4.
pos$wiecenia ksi¢zyca, ceremonii podczas §wigta nowego
miesiacal; a trzecia, mdj komentarz do Rekanatiego. Kazdy,
kto studiuje [imiona] »anioléw bozyche, kto pragnie wejs¢
do pardes [tj. ogrodu rajskiego, symbolizujacego tez pelnie
wiedzy] i wznies$¢ si¢ na szczeble tej drabiny, ktdra jest posta-
wiona na ziemi, a kt6rej wierzcholek siega niebios; zob. Rdz
28, 12], wie, ze musi zacza¢ na samym dole, w prostocie,
w ktorej sie znajduje, i wznie$¢ si¢ na najwyzsze wysokosci,
nad ktérymi stoi Bég. Napisano: »We $nie ujrzat drabing
oparta na ziemi, siegajacq swym wierzchotkiem nieba, oraz
aniotéw bozych, ktérzy wchodzili w gére i schodzili na dék«

3 Jaffe Mordechaj: Lewusz Malchut (wprowadzenie). Prag 1623,
folio 3b. Zob. Kaplan Lawrence: ,Rationalism and Rabbinic
Culture in Sixteenth Century Eastern Europe: Rabbi Mordecai
Jaffe’s Levush Pinat Yikrat”. Harvard 1975 [dysertacja doktorskal,
pp. 397-399.

3 O Polsce jako centrum $wiata intelektualnego aszkenazyjskich
Zydéw w epoce nowozytnej zob. Polonsky Antony: 7he Jews of
Poland and Russia. Vol. 1. 1350-1881. Oxford 2010, pp. 125-136.
% O giluj Elijahu, czyli objawieniu Eliasza jako Zrédle wiedzy Spiry
pisze we wstepie do Megale Amukotr ReNaW Ofanim syn Spiry,
Szlomo Spira.

[Rdz 28, 12]. Najpierw wchodza w gére, aby zrozumie¢
to wszystko, co istnieje kolejno od dotu w gére, a pdzniej
schodza w dél, aby sprowadzi¢ blogostawiedstwo boze na
$wiat. Porzadek studiowania, ktéry przedstawitem, odpo-
wiada dokladnie porzadkowi szczebli tej drabiny, tj. sferom
rzeczywistosci od dotu w gére. Najpierw wigc studiuje sie
nauki spekulatywne dotyczace przyrody, ktére obejmujg
wszystkie nauki o naszym $wiecie, a ktdre s3 przedstawione
w Przewodniku bigdzgcych. Dalej wznosi sie wyzej i studiuje
astronomig, ktéra zajmuje si¢ $wiatem posrednim, tj. $wia-
tem sfer niebieskich, ktéry obejmuje wszystkie gwiazdy ze
stoficem na czele, niczym krélem przewodzacym swoim
zolnierzom, z ksiezycem jako swoim zastepca, i z reszta
gwiazd jako poddanymi. Potem [studiujacy] wznosi sie
jeszcze wyzej po szczeblach drabiny i wchodzi do Ogrodu
Wiedzy, na drogg, ktéra wiedzie prosto do domu Pana [Ber
El), tj. bedzie studiowat arkana kabaly. Wtedy zastuzy na to,
by osiagna¢ zrozumienie Pierwszej Przyczyny, niech bedzie
blogostawiony, ktéry stoi ponad nimi, aby podtrzyma¢ ich
istnienie i otacza¢ ich opieks. To wystarczy, zrozum”.

Jaffe, tak jak i Isserles, uznaje poznawcza warto$¢ za-
réwno filozofii i nauk $cistych, jak i kabaly. W przeci-
wienstwie jednak do Remu uznaje kabale za tradycje zywa
i ciagla, stojaca w hierarchii ponad innymi dziedzinami
wiedzy. Stad wielokrotnie w Lewwusz Malchut interpreta-
c¢je prawne opierajg si¢ na tradycji kabalistycznej. Filozofia
nie thumaczy u Jaffe systemu poje¢ kabalistycznych, a ich
rozumienie nie bazuje na przestankach filozoficznych, jak
to miato miejsce u Isserlesa w teksécie cytowanym wyzej.
Z drugiej strony, wedtug hierarchii Jaffe wszystkie dziedziny
wiedzy sa od siebie uzaleznione, poniewaz filozofia i nauki
$ciste warunkuja poznanie tajemnic najwyzszego §wiata bo-
skiego. Kabata umozliwia zatem najwyzszy rodzaj wgladu
poznawczego, cho¢ nieautonomiczny, gdyz uzalezniony od
osiggniecia nizszych szczebli poznania.

Kulminacja znaczenia Krakowa — Natan

Neta Spira

Natan Neta ben Szlomo Spira jest najbardziej znanym
kabalista wywodzacym si¢ z zydowskiego $rodowiska intelek-
tualnego nowozytnej Polski. Lata zycia Spiry (1585-1633),
ktéry najprawdopodobniej w Krakowie spedzil cale swoje
zycie, przypadaja na koricowy etap kulturowego i gospodar-
czego ztotego wieku polskich Zydéw, znamionujac szczyt
krakowskiego wplywu intelektualnego w $wiecie aszkenazyj-
skim?. Traktaty Spiry — Megale Amukot ReNaW Ofanim al
Wa-Etchanan oraz Megale Amukot al ha-Tora — sa jednymi
z najbardziej skomplikowanych tekstéw kabalistycznych, 13-
czacymi wiele warstw starszych tradycji mistycznych, keére
autor komentuje, stosujac rozmaite, czesto niejasne metody
interpretacyjne. W ogélnych opracowaniach historycznych
na temat zydowskiego Krakowa i w popularnej pamieci mia-
sta Spira figuruje jako bohater dziesiatek legend, ktdry zostat
wtajemniczony w arkana wiedzy ezoterycznej przez samego
proroka Eliasza®. Jego najwazniejsze dziela — zaréwno ka-
balistyczne, jak i halachiczne — pomimo poziomu trudnosci



i Ztozonej struktury sa regularnie drukowane przez zydow-
skie prasy od XVII wieku az do dzi$*.

Natan Neta Spira urodzit si¢ najprawdopodobniej w Ka-
zimierzu w 1585 roku (jak notuje pinkas lokalnej chewry ka-
diszy i co glosi napis na jego nagrobku) w powazanej rodzinie
rabinicznej”’. Nic nie wiadomo o jego formalnym wyksztal-
ceniu, by¢ moze uczeszczal do jesziwy Meira z Lublina, kedry
osiedlit si¢ w Krakowie i pelnil funkeje gléwnego rabina w la-
tach 1587-1595. O reputadji i bieglosci w literaturze rabinicz-
nej Spiry, juz za mlodu uznanego za geniusza, $wiadczy fakt,
ze juz w wieku 32 lat zostal mianowany na rektora akademii
talmudycznej na Kazimierzu w miejsce zmartego Mosze Mar-
goliota (zm. 1617)%. Jesziwa Spiry byla wysoko ceniona, przy-
najmniej w sasiednich gminach aszkenazyjskich, przyciagajac
uczniéw z Wiednia i Pragi®. Najczesciej cytowanym zrodlem
na temat Natana Spiry jest $wiadectwo jego syna, Szlomo
Spiry, zamieszczone we wstepie do pierwszego wydania Me-
gale Amukotr ReNaW Ofanim (Krakéw 1637). Oprécz po-
chwat intelektu i niezwyklej pamieci ojca opisuje on réwniez
stosowane przez niego rygorystyczne praktyki rytualne, jak np.
deprywacja senna, ktére mialy by¢ wedlug Spiry ekspiacja za
grzechy Izraela i przyspieszy¢ czasy zbawienia. Wprowadzenie
Szlomo Spiry wzmiankuje tez o objawieniach proroka Eliasza,
keorych jego ojciec rzekomo doswiadczal, a do ktérych on sam
nigdy nie odwolywal si¢ otwarcie w swoich pismach jako do
zrodha swojego natchnienia mistycznego.

Gléwna trudno$¢ w rozumieniu pism Natana Spiry
stanowi gesta sie¢ odwolari do wezesniejszych, czgsto ano-
nimowych tradycji mistycznych i kabalistycznych. Jego
dzieta kabalistyczne opierajg si¢ na nawiazaniach i interpre-
tacji starszych motywow, ktére na pierwszy rzut oka wy-
dajq sie tworzy¢ calos¢ dos¢ eklektyczng i pod wzgledem
tematycznym malo oryginalng. Jednak to wlasnie wzajemne
powiazania motywéw, §wiadomy wybdr odwolan i sposéb
ich przedstawienia, a przede wszystkim strategie hermeneu-
tyczne, ktore stosuje w celu interpretacji przywolywanych
zrédel, stanowia o oryginalnosci dziela Spiry. Najbardziej
charakterystyczna z nich jest niewatpliwie numerologia®,
ktéra cho¢ jest metody interpretacyjng stosowang przez
uczonych zydowskich od starozytnosci, przenika wszystkie

Strona tytutowa Megale ‘Amukot ReNaW Ofanim ‘al Wa-Etha-
nan Natana Nety Spiry (Krakéw 1637); reprod. za: HebrewBook.
org [online]. [dostgp 22 maja 2017 r.]. Dostgpny w internecie: http://
hebrewbooks.org/11571

komentarze kabalistyczne Spiry w nat¢zeniu niespotykanym
u nikogo innego przed i — by¢ moze — po nim*'.

Warto zauwazy¢, ze gatunek literacki, ktdry Spira obrat
dla prezentacji swoich idei, jest klasycznym komentarzem
do tygodniowego fragmentu Tory. By¢ moze wybér ten byt
podyktowany wrazliwoscig na tradycje ograniczajaca prze-
kazywanie i rozpowszechnianie mysli kabalistycznej. Postu-
giwanie si¢ tym tradycyjnym gatunkiem homiletycznym
moglo by¢ spowodowane checia pozostania wiernym prze-
kazowi ezoterycznemu, dajacym jednocze$nie mozliwosé
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3¢ Megale Amukot ReNaW Ofanim ukazalo si¢ po raz pierwszy dru-
kiem w Krakowie w 1637 r., a Megale Amukot ‘al ha-Tora w 1795 .
we Lwowie. Wezesniej niepublikowany material, zawierajacy nie-
znane do tej pory komentarze Spiry, zostal wydany w Bene Berak
przez Szlomo Weissa w 1982-1985. Halachiczny komentarz Spiry
do Sefer ha-Halachot, Chidusze Ansze Szem lzaaka Alfasiego ukazal
si¢ w Amsterdamie w 1740 r., razem z tekstem Alfasiego i od tej
pory jest tradycyjnie drukowany razem z nim. Osobne wydanie tego
dziela pojawito si¢ w 1990 r. jako Megaleh Amukot Beur ‘al ha-Ri’f,
Ra’n we-Nimuke Josef (New Jork).

37 Zob. Dembitser Chajim Natan: Kelilar Jofi. Kraka 1888,
s.22-25; Katzman Eliezer: Ba'al Megale Amukot: ha-Gaon ha-Ka-
dosz Meor ha-Gola, ha-Mekubal ha-Eloki Rabi Natan Neta Szapira
zc’l, ab’d, we-r"m de-Kraka. New York 2003, pp. 16-17.

3% W tym czasie stanowisko rektora jesziwy bylo oddzielne od sta-
nowiska gtéwnego rabina. Nie ma dowodéw na to, ze Natan Spira
zostat kiedykolwiek powolany na gléwnego rabina, cho¢ napis na

jego nagrobku okresla go jako aw bet din, do czego odwolujg si¢
réwniez pézniejsze zrddla. Szczegdlowa dyskusja na ten temat znaj-
duje si¢ w: Katzman Eliezer: Baal Megale Amukot..., pp. 17-18,
22-27.

3 O jego bliskich zwiazkach z rabiniczng elitg praska swiadczy fake,
ze jedna z jego cdrek zostata wydana za maz za Jeszajahu Hildeshei-
ma z Pragi, ktory zostal pézniej powolany na sedziego rabinicznego
w gminie Kazimierz.

40 Technika zbudowana na takich paralelach liter, stéw i wyrazeld
w tekscie, ktdre oparte s3 na ich wartosci liczbowej. Jezyk hebrajski
jest szczegdlnie podatny na tego typu manipulagje, jako ze kazdej
literze alfabetu odpowiada warto$¢ liczbowa.

4 Ginzburg Yekutiel: Neszamot To0t" Reszimot le-Toledot ha-Ma-
da‘im be-Jisrael. ;Ha-Tekufa” 1929, Vol. 25, pp. 488-497; Sikora
Tomasz: Midrash and Semiotics: Some Considerations on the Case of
R. Nathana Nata Spira of Cracow. ,,Studia Judaica” 1999, Vol. 2,
No. 2, pp. 197-202.
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przekazu nowych treéci religijnych w klasycznej formie. Ko-
mentarz do podstawowego tekstu kanonu zydowskiej religii
mogl przyciagnaé uwage wielu, ale tylko nieliczni odbiorcy
byli zapewne w stanie przenikna¢ ponizej literalnego po-
ziomu znaczenia tekstu wymagajacego znajomosci konkret-
nych odniesien intertekstualnych, ktérych tylko mniejszosé
shuchaczy i czytelnikéw Spiry mogla by¢ $wiadoma. Réw-
nie mozliwe jest jednak, ze ani Spira, ani jego bezposrednie
otoczenie intelektualne nie bylo szczegdlnie zainteresowane
kontrolowaniem rozpowszechniania nauk kabalistycznych
na wzdr Isserlesa. Przeinterpretowanie przez Spire tak wielu
wezeéniejszych tradycji mistycznych moze raczej wskazywaé
na innowacyjne i, przynajmniej do pewnego stopnia, eg-
zoteryczne podejicie do przekazu tradycji bardziej niz na
konserwatywna postawe ezoteryczna.

Wybér komentarza biblijnego jako formy przekazu
cechuje cale kabalistyczne dzielo Spiry, ktdre jest w istocie
rodzajem syntezy interpretacji znanych z wczesniejszych zré-
det. Ten rodzaj mozaiki egzegetycznej byt do$¢ powszechny
wérdd kabalistéw po okresie tzw. kanonizacji ksiegi Zohar*?
i jest szczegdlnie reprezentatywny dla dziel mistycznych
wywodzacych ze $rodowiska Zydéw aszkenazyjskich®. Do
tego nurtu egzegezy Natan Spira z pewnoscia nalezal, postu-
gujac si¢ charakterystyczng metody interpretacyjna, oparta
na multiplikowaniu analogii miedzy réznymi, niezaleznymi
od siebie warstwami tradycji zydowskiej. Chociaz metoda
ta polega gléwnie na zestawianiu znanych juz idei i moty-
wéw, jej oryginalnos$¢ polega na zapewnieniu im mozliwie
najwickszej liczby kontekstéw interpretacyjnych. Sposéb
komentowania tekstu przez Spire jest wiec przyktadem egze-
gezy polihermeneutycznej, polegajacej na swiezej kontekstu-
alizagji starszych motywéw, wywodzacych sie z mistycznych
interpretacji tekstu zaréwno biblijnego, jak i tego spoza bi-
blijnego kanonu. Spira stosuje w swoich dzietach wszystkie
znane metody biblijnej egzegezy, od dostownej po homile-
tyczna i alegoryczna, z mistyczng na czele, w procesie inter-
pretacyjnym obejmujacym mistyczne idee $redniowiecznego
Aszkenazu (kt6re same zachowaly wiele starszych tradycji)
oraz pézniejszej kabaly, w tym luriariskiej*, propagowanej
przez kabalistéw wloskich pod koniec XVI i na poczatku
XVII wieku. Pojecie kabata aszkenazyjska wydaje si¢ najwla-
$ciwsze do opisania reprezentowanych przez Spire trendéw
interpretacyjnych, ktdre taczyly $redniowieczng mistyke asz-
kenazyjska z klasyczna kabaly (hiszpanisks i luriariska), bez
wyraznego hierarchizowania tych dwéch typéw tradycji®.

Warto doda¢, ze w tekstach Spiry nie mozna znalez¢
elementéw autotematycznych ani tez refleksji nad hierar-
chig dziedzin studiéw. Jego pisma konsekwentnie operujg
terminologia kabalistyczna, szczegélnie ta zapozyczong
z kabaly Izaaka Lurii, i brak w nich jakichkolwiek odnie-
siert do nauk $cistych czy bezposrednich odwotari do jezyka
filozoficznego. Na tle innych uczonych krakowskich Spira
stanowil wiec wyjatek, jako ze cale jego dzielo bylo pod-
porzadkowane tylko i wylacznie mysleniu kabalistycznemu.

Epilog — kabata w Aszkenazie i Polsce po
Spirze

Po $mierci Spiry nie powstal, w obliczu znanych 7ré-
det, znaczacy os$rodek kabalistyczny ani w Krakowie, ani na
ziemiach polskich w ogéle. W literaturze przedmiotu wy-
mienia si¢ kilku autoréw, kedrzy posrednio lub bezposred-
nio odwotywali si¢ do autorytetu Spiry, jak Szimszon ben
Pesach Ostropoler (zm. 1648), a pézniej Nachman z Bra-
clawia (1772-1811) oraz pierwszy i drugi cadyk chasydéw
Chabad-Lubawicz: Szneur Zalman z Ladéw (1745-1812)
i Dow Ber Szneuri (1773-1827)%. Trudno jednak méwi¢
o wyksztalceniu si¢ wokdt dziela Spiry osobnej szkoly ka-
balistycznej.

W XVI i XVII wieku tak w Polsce, jak i w calym Asz-
kenazie kabata upowszechnita sie, stajac si¢ nieodfaczng cze-
$cig programu nauczania elity intelektualnej. Nawet krytyka
przeciwnikéw kabaly czesto ujawnia ich rozlegla wiedze na jej
temat. W ciagu XVII wieku tzw. praktyczna kabata, zwigzana
z magia i talizmanicznym podejsciem do rytuatu religijnego,
zdolala przyciagna¢ wielu zwolennikéw?. Te dwa nurty tra-
dycji mistycznej, kabata spekulatywna i praktyczna, przeni-
kaly péznonowozytny Aszkenaz. Pomimo ze wyrafinowana
kabala teozoficzna, popularna wérédd wyzszej warstwy elit
rabinicznych, nie wywierala raczej duzego wplywu na masy
zydowskie, zabiegi kabaly praktycznej w znaczacym stopniu
przenikaly do elitarnej spekulacji kabalistycznej. Proces, ktéry
przez historykéw mistycyzmu zydowskiego byt dotychczas
interpretowany jako uniwersalne rozpowszechnienie kabali-
stycznych obrzedéw lurianiskich w Europie Srodkowej, moze
by¢ réwniez rozumiany na gruncie rozprzestrzenienia sie
znacznie prostszych praktyk magiczno-mistycznych, bazuja-
cych na starszych technikach rytualnych, takich jak inwokacje

imion anielskich, manipulacja literami imienia Bozego, tali-

2 Huss Boaz: The Anthological Interpretation: The Emergence of
Anthologies of Zohar Commentaries in the Seventeenth Century.
wProoftexts” 1999, Vol. 19, pp. 1-19.

# Idel Moshe: Absorbing Perfections: Kabbalah and Interpretation.
New Haven—London 2002, p. 311; idem: R. Menachem Rekanati,
ha-Mekubal. Jerusalem—Tel Aviv 1998, pp. 24-32; Laura Heidi:
»The Ashkenazi Kabbalah of R. Menahem Ziyyoni”. Copenhagen
2005 [dysertacja doktorskal, pp. 105-108; Kanarfogel Ephraim:
The Intellectual History and Rabbinic Culture of Medieval Ashkenaz.
Detroit 2013, pp. 531-535.

44 Tj. wywodzacej si¢ z kregu Izaaka Lurii Aszkenaziego (1534—
1572), ktéra rozwingla si¢ w palestyriskim Safedzie.

® Paluch Agata: Megalleh Amugot..., pp. 27-29.

46 Tbidem, pp. 98-99; Liebes Yehuda: Mysticism and Reality: To-
wards a Portrait of the Martyr and Kabbalist R. Samson Ostropoler. In:
Jewish Thought in the Seventeenth Century. Eds. Isadore Twersky, Bernard
Septimus. Cambridge 1987, pp. 221-249; Green Arthur: Tormented
Master: The Life and Spiritual Quest of Rabbi Nahman of Bratslav. Wood-
stock 1992, pp. 193, 215; Mark Zvi: The Scroll of Secrets: The Hidden
Messianic Vision of R. Nachman of Breslav. Brighton 2010, pp. 120-155.
7 Rosman Moshe: Innovative Tradition: Jewish Culture in the
Polish-Lithuanian Commonwealth. In: Cultures of the Jews: A New
History. Ed. David Biale. New Jork 2002, pp. 539-545; Polonsky
Antony: The Jews of Poland and Russia. .., pp. 125-136.



zmaniczne prakeyki dywinacyjne i tym podobne. Praktyczny
(magiczno-mistyczny) trend w kabale, z jego szczegdlnym za-
interesowaniem mistycznym wymiarem jezyka — tak wyraznie
obserwowalny w pismach Spiry, jak réwniez w znacznej czesci
literatury szkoly luriafiskiej — mégt by¢ w istocie kontynuacja
znacznie starszych tradydji, czerpiacych gléwnie ze $rednio-
wiecznych Zrédel aszkenazyjskich®. Ten kierunek rozwoju ka-
baly na ziemiach polskich w znaczacym stopniu wplynal na
przetomie XVII i XVIII wieku na powstanie i rozwdj chasy-
dyzmu, ktdry swoimi wplywami dosiegnat réwniez Krakowa.
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The role of the Krakéw centre in shaping Kabbalistic thought in early

modern times

The article presents the genesis and flourishing of Kab-
balistic thought in Polish territories in the early modern era,
with particular emphasis on the Krakéw centre. Kabbalah is
a form of Jewish mysticism, which dates back to Provence
and Catalonia in the 12% and 13" centuries. Echoes of
Jewish mysticism reached Polish lands along with Jewish
immigration from Western Europe. However, it is only in
the early modern period that it is possible to discuss the for-
mation of an independent Polish rabbinical centre, as well
as the strengthening of Jewish philosophical and Kabbalistic
thought in Poland. In the Ashkenazi and Polish contexts,
it is difficult to speak of a dominant centre in which Kab-
balistic thought developed. A characteristic feature of the
16th-century Jewish Central and Eastern Europe was the
multitude of scientific and cultural centres, which formed
a network of intellectual links. In the 16% and 17% cen-
turies, both in Poland and all over Ashkenaz, Kabbalah
became widespread, becoming an integral part of the elite
intellectual curriculum. At the same time, and especially in
the 17" century, the so-called practical Kabbalah, associated

with magic and a talismanic approach to religious ritual,
managed to attract especially many proponents. Krakéw
did not become a strong centre for the teaching of Kabba-
lah, comparable to Safed in Palestine of the second half of
the 16% century, although Krakéw was connected to some
of the most famous Polish scientists dealing to Kabbalah,
such as Moshe Isserles and Mordecai Jaffe. Their teachings
covered a much broader scope, with an emphasis on the
halakha (Jewish law) and philosophy. The only exception
against this background is Nathan Neta ben Shelomoh Sha-
pira, who most probably spent his entire life in Krakéw, and
whose extant writings are entirely subordinated to Kabba-
listic thought and practice. After Shapira’s death, according
to known sources, no significant Kabbalistic centre emerged
either in Krakéw or in Polish lands in general. The literature
mentions several authors who referred directly or indirectly
to the authority of Shapira, such as Shimshon ben Pesah
Ostropoler and later Nahman of Bratslav. However, it is
difficult to discuss the formation of a separate Kabbalistic
school around Shapira’s work.





