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Emil Zaitz, Michal Zaitz

Przemiany zachodniego dziedzifica w opactwie

Cysterséw w Mogile

Klasztor Cysterséw w Mogile (ryc. 1) jest jednym
z najstarszych obiektéw sakralnych na terenie krakowskiej
aglomeracji osadniczej, ktére funkcjonowaly nieprzerwanie
od XIIT wicku. Jego poczatki siggaja 1225 roku, kiedy to
cystersi zostali przeniesieni z Prandocina na teren Mogity
i osadzeni na terasie nadzalewowej Wisty i Dtubni. Ow-
czesna wie$ znajdowala si¢ prawdopodobnie poza rejonem
obecnego Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Zerom-
skiego, przypuszczalnie juz na obszarach polozonych przy
ujsciu Diubni do Wisly, a wiec na terenie zajmowanym
przez osade w Mogile w péznym $redniowieczu i w czasach
nowozytnych (ryc. 2). W rejonie wspomnianego szpitala od
korica V lub poczatku VI stulecia znajdowalo si¢ dos¢ duze
stanowisko archeologiczne z licznymi obiektami $wiadcza-
cymi o nieprzerwanym funkcjonowaniu osadnictwa az do
poczatku XI wieku'. Zdaniem badaczy w pierwszych latach
XI stulecia osada ta ,nagle przestala istnie¢”, za$ zamiesz-
kujaca ja ludno$¢ zostala prawdopodobnie przeniesiona na
inny teren. Mgl to by¢ wspomniany rejon u ujscia Diubni.
W tym miejscu warto jednak zwréci¢ uwage na fake, ze re-
likty podobnie datowanych osad wezesnosredniowiecznych
odkryte zostaly takze po wschodniej stronie wsi Mogita?.
Sa one oddalone od klasztoru o okolo 2 km, za$ pozyskane
z nich zabytki pozwalaja faczy¢ ich funkcjonowanie z okre-
sem pomiedzy VI a XII wiekiem?®. W s$wietle powyzszych
informacji mozna stwierdzi¢, ze tereny przeznaczone pod
budowe klasztoru byly na poczatku XIII wieku catkowicie
pozbawione statego osadnictwa.

Ryc. 1. Krakéw-Mogita, opactwo Cysterséw. Zabudowania kosciota
sw. Wactawa i Najswigtszej Marii Panny, zachodnie skrzydfo klasz-
toru (w glebi) oraz podcienia arkadowe (z lewej strony) po przebu-
dowie zewngtrznego dziedzirica. Widok od péinocnego zachodu; fo.
Grazgyna Zaitz

Badania archeologiczne prowadzone przy budowie
Szpitala im. Zeromskiego w latach 19511963 doprowa-
dzily do odkrycia réznorodnych zabytkéw ruchomych oraz
obiektéw mieszkalnych i gospodarczych funkcjonujacych
gléwnie w starszych fazach $redniowiecza®. Do dzi$ nie uda-
fo si¢ natomiast odkry¢ osady wezesnosredniowiecznej, ist-
niejacej w Mogile bezposrednio w okresie poprzedzajacym
przybycie tu cysterséw. Nie zlokalizowano tez ani nekropoli
pogariskiej, zapewne cialopalnej, powiazanej z ludnoscig
wislariskg z VII-X wieku, ani tez wezesnochrzedcijariskiego
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! Zob. Hachulska-Ledwos R.: Wczesnosredniowieczna
osada w Nowej Hucie-Mogile. ,Materialy Archeologiczne Nowej
Huty” 1971 t. 3, s. 7; eadem: Préba periodyzacji ceramiki
wezesnosredniowiecznej w rejonie Nowej Huty. ,,Archeologia Polski”
1985, t. 30, s. 113-159.

2 Por. Buratynski S.: Dwudziestolecie badat archeologicznych
na terenach Huty im. Lenina i Nowej Huty. ,Sprawozdania
Archeologiczne” 1970, t. 22, s. 253-255. Zob. tez Karty
Ewidencyjne Stanowisk Archeologicznych (KESA) Krakéw-
-Mogila, stan. 59 oraz stan. 62, 62A i 62B, nr 22 i 25 na obszarze
Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP) nr 102-58 w archiwum
Dzialu Krakowa Przedlokacyjnego Muzeum Archeologicznego

(dalej cyt. DKP MA) w Krakowie.

3> Por. Dabrowska E.: Wielkie grody dorzecza gornej Wisty. Ze
studidw nad rozwojem organizacji terytorialno-plemiennej w VII-X
wieku. Wroctaw 1973, s. 236-239; Poleski J.: Podstawy i metody
datowania okresu wezesnosredniowiecznego w Matopolsce. ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Archeologiczne”
1992, t. 52, s. 112, 131-135. Najmlodszy obickt archeologiczny
(nr 260) odkryty na tych stanowiskach datowany byl ostrogg zelazna
na XIII-pocz. XIV w., wickszo$¢ ceramiki pozyskanej z nawarstwieri
i obiektéw nie przekraczata jednak XII stulecia.

4 Hachulska-Ledwos R.: Wezesnosredniowieczna osada...,
s. 193-208.
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Ryc. 2. Wycinek mapy topograficznej z 1933 r. z zaznaczonymi zabudowaniami klasztoru (a) i kosciola sw. Bartlomiceja (b) oraz z osadami

.

/- tine

archeologicznymi w rejonie Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Zeromskiego (c), Kopca Wandy (d) i wsi Mogila (e, f), a takze z korytem

mlynéwki (g); oprac. Michat Zaitz

cmentarza szkieletowego, na ktérym grzebano zmartych od
schytku X do XIII stulecia. By¢ moze cialopalna nekropola
z czaséw poganskich znajdowala si¢ w rejonie Kopca Wan-
dy (ryc. 2) wiazanego przez tradycje ludowa z legendarng
corky ksiecia Krakusa’, natomiast ewentualnym $ladem
wezesnochrzedcijariskiej nekropoli mogly by¢ pojedyncze
pochéwki szkieletowe odkryte w 1955 roku przypadkowo
w rejonie skrzyzowania ulic Klasztornej i Igofomskiej®. Od

XTI lub XIV stulecia role taka mégl juz petni¢ cmentarz
potozony wokét obecnego drewnianego kosciota parafial-
nego $w. Bardomieja, a w pewnym stopniu (zapewne dla
niektérych grup spofecznych) takze nekropola przy $wia-
tyni opackiej pod wezwaniem $w. Waclawa i Najswictszej
Marii Panny (ryc. 3).

Bardzo bogate materialy zabytkowe pozyskane podczas
badan w rejonie szpitala wskazuja, ze znajdujaca si¢ tam osa-

5> Por. Radwanski K.: Kopiec Krakusa skiadnikiem wielkiego
cmentarzyska kurhanowego na krakowskich Krzemionkach. W: 750
lat Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Krakéw 2000, s. 267-280;
Zaitz E.: Krakéw u progu drugiego tysigclecia. Dzieje Podkarpacia, t. 5.
Krosno 2001, s. 109—160; id e m : Osadnictwo wezesnosredniowieczne
na terenie Krakowa (Settlement colonization on the area of Krakow
in the early middle ages). W: Krmakdw w chrzescijariskiej Europie
X-XII w. Katalog wystawy. Red. nauk. E. Firlet. Krakéw 2006,
s. 220-272. Wystawa w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa,

palac Pod Krzysztofory, 5 czerwca — 12 listopada 2006 r., kuratorzy
Elibieta Firlet, Emil Zaitz. Podczas szerokoplaszczyznowych badar
wykopaliskowych prowadzonych u podnéza Kopca Wandy odkryto
bardzo skromne $lady osadnictwa wczesnosredniowiecznego,
natomiast nie uzyskano jakichkolwiek danych potwierdzajacych
istnienie w tym miejscu nekropoli stowiariskiej sprzed XI stulecia.

¢ Zob. Buratyniski S.: Dwudziestolecie badar. .., s. 253. Por. tez
KESA Krakéw-Mogila, stan. 29, nr 9 na obszarze AZP nr 10257,
w archiwum DKP MA w Krakowie.
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Ryc. 3. Zachodni dziedziniec oraz zabudowania klasztorne z zarejestrowanym ukladem dziatek katastralnych z poczqthku XX w. oraz z rekon-
struowanym przebiegiem mtyndwki i lokalizacjq odkrytych muréw; oprac. Michat Zaitz

da przestata istnie¢, zanim krakowski biskup Iwo Odrowaz
przenidst w 1225 roku klasztor cysterséw do podkrakow-
skiej ,,posiadtosci w Mogile nad Diubnia”. Powazniejszych
$ladéw wskazujacych na istnienie w miejscu lokowanego
klasztoru osadnictwa sprzed XIII wieku nie odkryto takze
w trakcie dotychczasowych badan archeologicznych na tere-
nie opactwa. Mozna wiec stwierdzi¢, ze ,,posiadto$¢” przeka-
zana cystersom byla przed 1225 rokiem pozbawiona stalej
zabudowy wiejskiej oraz jakichkolwiek obiektéw gospodar-

czych zwigzanych ze schylkiem wezesnego $redniowiecza.
A zatem klasztor lokowany byt na obszarze catkowicie nie-
zabudowanym. Stalemu osadnictwu mogly tu wéwczas nie
sprzyjac tereny podmokte, ktére prawdopodobnie potozone
byly w szerokiej dolinie Dtubni po wschodniej stronie ob-
szaru przeznaczonego pod klasztor. Na ich miejscu znajdo-
waly si¢ pdzniej stawy rybne, a dzi§ cze$¢ z nich zajmuje
kompleks sportowy Na Stawach, zwiazany z klubem spor-
towym Hutnik. Nowego znaczenia gospodarczego obszary
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Ryc. 4. Budowa kosciota sw. Wactawa i Najswietszej Marii szny oraz zabudowzm klasztornych w potowie XIII w.. Wiznalizacja wykonana

przez Marcina Orkisza w 2006 r. Na widoku blgdnie zaznaczono przebieg mlynéwki. Por. Krakéw w chrzescijariskiej Europie X—XIII w.

Katalog wystawy. Krakdw 2006, s. 281-282

te nabraly dopiero po osadzeniu tu cysterséw. Dla tego za-
konu parajacego si¢ takze produkejg nowoczesnych — jak na
owe czasy — ceramicznych materialéw budowlanych lokalne
glinianki mogly stanowi¢ bardzo wazne zaplecze budowlane
i gospodarcze. Na bazie znajdujacych si¢ tu z46z gliny, lessu
i piasku juz od poczatku XIII stulecia rozwinigto produk-
cje cegly i dachéwek ceramicznych, ktére na masowa skale
wykorzystywano najpierw do budowy kosciota opackiego,
a p6zniej takze do wznoszenia zabudowan klasztornych oraz
budynkdéw gospodarczych (por. ryc. 4). W duzo mniejszym
zakresie wykorzystywano tu material kamienny ze wzgle-
du na znaczne oddalenie z6z tego surowca od klasztoru.
Pod wzgledem stosowania w budownictwie ceramicznych
materialéw budowlanych cystersi pehnili role prekursoréw
w $redniowiecznej aglomeracji krakowskiej. W jej centrum
podobng dziatalno$¢ produkeyjng i budowlang prowadzili
dominikanie, osadzeni w tym samym czasie przez biskupa
Iwona Odrowaza przy romanskim kosciele Swietej Tréjcy
na przedpolu umocnieri obronnych podgrodzia — Okotu,

7Zob. Radwanski K.: Sprawozdanie z badar nad przedlokacyjnym
Krakowem w 1963 r. ,Materialy Archeologiczne” 1965, t. 6,s. 212—
213; Reyniak J.: Krakéw-Nowa Huta, klasztor OO. Cysterséw
w Mogile. ,Informator Archeologiczny. Badania 19717 1972, s. 253.
8 W 1963 r. badania sondazowe prowadzita Barbara Nowogrodzka
(Gedlowa), w 1971 i 1974 r. Jacek Reyniak zadokumentowat
kilka odcinkéw wykopu kanalizacyjnego polozonego na
zachodnim dziedzificu (w rejonie gotyckiej budowli), natomiast
w 1975 r. Emil Zaitz prowadzit kontrole wykopu wodociagowego
w ogrodach po pélnocnej stronie kosciota oraz po wschodniej
stronie klasztoru.

a nieco pdzniej takze franciszkanie dziatajacy w Krakowie
od czwartej dekady XIIT wieku.

Klasztor Cysterséw w Mogile nie byt do tej pory przed-
miotem systematycznych badan archeologicznych. Niewiel-
kie prace o charakterze ratowniczym oraz nadzory badaw-
cze prowadzone tu byly dopiero w latach szes¢dziesigtych
i siedemdziesiatych XX wieku’. W 1963 roku kontrolg
archeologiczna objeto przekopy cieplownicze w kosciele,
wykonujac dodatkowo dwie niewielkie sondy we wschod-
niej czedei nawy $wiatyni, w 1971 i 1974 roku dokumen-
towano przekopy instalacyjne usytuowane na dziedzidcu
zachodnim, natomiast w 1975 roku nadzorowano prace
ziemne prowadzone w ogrodzie klasztornym w poblizu
murdéw kosciola i klasztoru®. Badania te nie doprowadzity
do odkrycia sladéw pradziejowego i wezesnosredniowiecz-
nego osadnictwa, natomiast rozpoznano w nich relikty
zabudowan i nawarstwienia zwiazane z przemianami klasz-
toru w péznym $redniowieczu i w czasach nowozytnych.
Odzwierciedleniem niezbyt obiecujacych wynikéw badar
oraz niewielkiego zainteresowania osadnictwem w rejonie
klasztoru staly si¢ wspomniane Karty Ewidencyjne Stano-
wisk Archeologicznych (KESA), ktére sporzadzono po ba-
daniach weryfikacyjnych przeprowadzonych w 1981 roku
w ramach realizacji ogdlnopolskiego programu okreglane-
go mianem Archeologicznego Zdjecia Polski. Na terenie
klasztoru nie wyrézniono wéwczas zadnego stanowiska
archeologicznego (1), natomiast takg range uzyskaly przy-
padkowe znaleziska z koryta dawnej miynéwki klasztornej.
Chodzi tu o odkryte w 1953 i 1955 roku resztki blizej nie-
okreslonych konstrukcji drewnianych oraz przedmioty ze-
lazne i ulamki $redniowiecznej (?) ceramiki. Znaleziono je
po péinocnej i potudniowej stronie terenéw klasztornych,
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Ryc. 5. Dziedziniec po zachodniej stronie zabudowar klasztornych z zaznaczonymi wykopami instalacyjnymi i budowlanymi (a), reliktami
odkrytych muréw (b), rekonstruowanym korytem mlynéwki (c) oraz zasiggiem domniemanej sadzawki na jej zakolu (d); oprac. Michat Zaitz

w poblizu skrzyzowania ulicy Klasztornej z ulica Wactawa  rezultatem prac zwiazanych z konserwacjg kosciota opac-
Sieroszewskiego, a takze z ulica Zaglowa’. kiego oraz najstarszych zabudowari klasztornych, ktére

Na terenie opactwa Cysterséw w Mogile nie przepro-
wadzono takze wigkszych, systematycznych badari archi-

165

tektonicznych. Zasadniczo dotychczasowa wiedza o prze-  ° Buratydski S.. Dwudziestolecie badaji..., s. 253, por. KESA
mianach architektonicznych calego zespotu sakralnego jest  Krakéw-Mogila, stan. 26 i 27, nr 7 na obszarze AZP nr 102-57.
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Ryc. 6. Ogréd przy pétnocno-zachodnim narozniku swigtyni. Wykop
budowlany z odkrytymi reliktami pétnocnej sciany gotyckiego ko-
sciota oraz z warstwg humusowq (II1) stanowigcq poziom uzytkowy
od wezesnego Sredniowiecza do czaséw wspdlezesnych. Na niej nasyp
niwelacyjny z XX w. (1a); rys. Grazyna Zaitz

byly kilkakrotnie podejmowane w XX wieku i w poczatku
XXI wieku, a takze analizy oraz interpretacji niezbyt licz-
nych zrédel historycznych zwiazanych z klasztorem. Pelne
omoéwienie dotychczasowych badari prowadzonych przez
historykéw sztuki i architektéw, jak rowniez prac konser-
watorskich oraz literatury dotyczacej klaszeoru znajduje sie
w najnowszych publikacjach pochodzacych z przetomu XX
i XXI stulecia'.

0Od 2005 roku na terenie opactwa prowadzone byly pra-
ce ziemne, ktére mialy na celu konserwacje i zabezpieczenie
muréw zachodniego skrzydta klasztoru oraz przygotowa-
nie kompleksowego remontu nawierzchni dziedzirica ze-
wnetrznego polozonego po zachodniej stronie zabudowari.
W ramach tych dziatar w kolejnych latach wykonano prze-
budowe sieci energetycznej, cieplowniczej, wodociagowe;j
i kanalizacyjnej, wzmocniono i zaizolowano gotyckie mury
zachodniego skrzydfa klasztoru oraz fundamenty baroko-
wej elewacji $wiatyni, przebudowano parkan zamykajacy
ogrody od ulicy Klasztornej, rozbudowano pawilony zlo-
kalizowane po pélnocnej stronie $wiatyni, ktére zamykaja
zewnetrzny dziedziniec od strony péinocnej i wschodniej
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Ryc. 7. Dziedziniec przy zachodniej elewacji kosciola. Wykap budow-
lany z reliktami muréw gotyckiej lub renesansowej kruchty, dawng
warstwg humusowq (I11), reliktami nowozytnego poziomu uzyt-
kowego (1I), z gruzem pochodzgcym z rozbidrki muréw kruchty w
1779 r. oraz nasypem niwelacyjnym z XIX-XX w. (1a); rys. Grazyna
Zaitz

(zob. ryc. 5)'". Ponadto przeprowadzono wiercenia geolo-
giczne na dziedzificu i w ogrodach oraz niewielkie badania
sondazowe przy murach klasztoru, rozpoznajac wstepnie
nawarstwienia zalegajace w réznych czedciach opactwa.
Ostatnim etapem prac byta wymiana dotychczasowej na-
wierzchni z plyt betonowych na posadzke z kamiennej
kostki brukowej. Podczas tych robét w 2011 i 2012 roku
wzmocniono podbudowe bruku przez usuniecie z dziedzini-
ca rozluznionych nasypéw niwelacyjnych i zastapienie ich
tluczniem, uporzadkowano zieled (z cze$ciowa wymiang
drzewostanu) oraz zrekultywowano dotychczasowe skwery.
W nowej nawierzchni dziedzifica malowniczo wyekspono-
wano przyblizony przebieg dawnej mlynéwki, zlokalizowa-
no i odtworzono most funkcjonujacy nad jej korytem od
XV lub XVI wieku do XIX lub potowy XX stulecia, a takze
zaakcentowano przebieg muréw $redniowiecznego lazaretu
potozonego w poludniowej partii dziedzifica.

Wszystkie prace ziemne i budowlane zwiazane z prze-
budowg dziedzirica zachodniego objete byly stalym nadzo-
rem archeologicznym i architektonicznym oraz badaniami
o charakterze ratowniczym'2. Od 2005 roku w przekopach
instalacyjnych (m.in. energetycznych, wodociagowych i ka-
nalizacyjnych), a takze w wykopach budowlanych (m.in.
pod fundament pomnika $w. Jana Pawla II), szybikach geo-
technicznych i odwiertach geologicznych odkrywano za-
zwyczaj strop calca, warstwe dawnego humusu oraz nasypy
o charakterze niwelacyjnym i relikty pozioméw uzytkowych

10 Por. Dettloff P: Dzieje restauracji i konserwacji kosciota OO.
Gysterséw w Mogile w XX wickn. ,Wiadomosci Konserwatorskie
Wojewodztwa Krakowskiego” 1998, t. 8,s. 63-85; Luzyniecka E.:
Architektura  sredniowiecznych klasztordw  filiacji libigskiej.
Wrockaw 1995, s. 51-83; eadem: Architektura klasztoréw
cysterskich. Filie lubigskie i inne cenobia slgskie. Wroclaw 2002,
s. 109-124; Szyma M.: Architektura kosciola Cysterséw w Mogile
w XIIT i XIV wickn. Fazy budowy i ich datowanie. ,Wiadomosci
Konserwatorskie Wojew6dztwa Krakowskiego” 1997, t. 7, s. 141—
162; Wectawowicz T.: Architektoniczny palimpsest klasztornego
zespolu w Mogile. Stan badari i nowe mozliwosci badawcze. W:
III Forum Architecturae Poloniae Medievalis 2013, Krakéw 22-24

marca 2013. Red. nauk. K. Stala. Krakéw 2013, s. 318-329. Tam
réwniez starsza literatura dotyczaca klasztoru Cystersow w Mogile.

W 2011 r. w poludniowej czgéci dziedzirica zachodniego, na
podwérzu gospodarczym po poludniowej stronie zabudowan
klasztornych oraz na chodniku przy ul. Klasztornej, zbudowano
nowa sie¢ cieplownicza. Prace wykonywano w przekopie
instalacyjnym o glebokosci ok. 90-100 cm, ktdry byl objety
nadzorem archeologéw z firmy Justynika (badania Justyny Jarosz-
-Romaniec).

12 W badaniach archeologicznych uczestniczyli: Emil Zaitz,
Michal Zaitz i okresowo Barbara Baczyriska, natomiast nadzor
architektoniczny nad tymi pracami sprawowal Tomasz Weclawowicz.
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Ryc. 8. Dziedziniec zachodni przy schodach do furty klasztorne;.
Wykop zwiqzany z izolacig murdw klasztoru z odstonietym funda-
mentem zachodniego skrzydia (I faza) oraz z zasypiskiem szerokiego
prackopu budowlanego z XIV w. (I1d, Ile, wkop budowlany). Na nim
zalegat poziom uzytkowy uformowany po zakoriczenin budowy gotyc-
kiego muru (Ile) oraz nasypy (Ie, 11b) i wkopy kanalizacyjne z czaséw
wspdtezesnych; rys. Grazyna Zaitz
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Ryc. 9. Dziedziniec przy potudniowo-zachodnim budynku klasztor-
nym. Wykop budowlany miedzy barokowymi przyporami z odsto-
nigtym przekrojem zachodniej sciany gotyckiego klasztoru (11 faza).
Obok muru zadokumentowano dawng warstwe humusowq (II1),
whkop budowlany zwigzany z wykonaniem fundamentéw (IIf, wkop
budowlany), nasypy niwelacyjne (lla, 1I6) i poziom uzytkowy (II)

uformowany po zakoriczeniu budowy, a takze nasyp wspdtezesny (Ia);
rys. Gragyna Zaitz
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Ryc. 10. Dziedziniec zachodni przy schodach gléwnego wejscia z ul. Klasztornej. Fundamenty filaréw i prazyczéthéw mostu nad korytem miy-
néwki oraz przekrdj nawarstwieri na dziedziricu (Ie, I1I) i pod podestem schodéw z lat 70. XX w. W wykopach budowlanych i odwiertach
zadokumentowano namuty (IIm, Ilx, Iy Ilz) uformowane w obrebie koryta cicku, poziom uzythowy ze Sredniowiecza i czaséw nowozytnych
(I11) oraz nasypy gruzowe (Ie, If) z okresu likwidacji mlyndwki w latach 1948—1952; rys. Grazyna Zaitz
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Ryc. 11. Dziedziniec zachodni, cze¢sé srodkowa. Mury lazaretu
(w glebi) oraz plac przy furcie, zamknigty od pétnocy (z prawej) i po-
tudnia (z lewej) parkanami. W narozniku placu dolna partia dotu
wypelnionego czesciowo wapnem. Widok od wschodu, ze schodéw przy

furcie klasztornej; fot. Emil Zaitz

Al A<
Ryc. 12. Chodnik przy ul. Klasztornej. Wykop budowlany wzdtuz
parkanu z odkrytymi koronami ceglanych muréw oficyny. Na wschod-
niej Scianie budynku posadowiony zostat obecny parkan. Widok od
pétnocy; fot. Emil Zaitz

o nieutwardzonej nawierzchni z czaséw nowozytnych'.
Z ich funkcjonowaniem powiazane byly mury pochodzace
z péznego Sredniowiecza (m.in. relikty lazaretu), renesansu
i baroku (m.in. kruchta, most i parkany). Najwiecej infor-

5 Zob.: Zaitz E. ,Sprawozdanie z badad archeologicznych
prowadzonych przy wykonywaniu iluminacji kosciota $w.
Bartlomieja oraz klasztoru OO. Cysterséw z kosciotem Najswigtszej
Marii Panny i $w. Wactawa w 2005 roku”. Krakéw 2005, mps
w archiwum DKP MA w Krakowie; idem: ,,Sprawozdanie z prac
archeologicznych przy budowie fundamentéw pomnika papieza
Jana Pawla II przed klasztorem OO. Cysterséw w Nowej Hucie-
-Mogile”. Krakéw 2008, mps w archiwum DKP MA w Krakowie.

Ryc. 13. Pétnocna czes¢ dziedzirica. Fundamenty parkanu usytu-
owanego na przediuzeniu pétnocnej sciany kosciola i oddzielajgcego
dawny plac przykoscielny od ogrodéw klasztornych. Widok od za-
chodu; fot. Emil Zaitz

macji odnoénie do najstarszej zabudowy uzyskano podczas
prac prowadzonych w przekopach budowlanych usytu-
owanych wzdhuz zewnetrznych $cian kosciota i zabudowan
klasztornych (ryc. 5-9). Wykopy te wykonano niemal do
poziomu posadowienia murdw, a wiec do glebokosci oko-
fo 400-450 cm. Znacznie mniej informacji dostarczyly
stosunkowo plytkie przekopy powiazane z odwodnieniem
plyty, z o$wietleniem i iluminacjg muréw klasztoru oraz
z korytowaniem nawierzchni placu, jak tez z budowa taw
fundamentowych dla nowego pawilonu wzniesionego na
obrzezu budynku podcieni dla potrzeb pielgrzyméw i tu-
rystéw. Mialy one gleboko$¢ dochodzaca do 70 cm ponizej
dotychczasowego poziomu dziedzifica i z tego powodu za-
zwyczaj osiagano w nich strop dawnej warstwy humusowej,
pelniacej funkcje poziomu uzytkowego w $redniowieczu
i w czasach nowozytnych.

W trakcie obecnych prac badawczych stwierdzono, ze
opactwo polozone jest na terenie o zréznicowanym pod-
fozu. W stropie utworéw calcowych znajduje si¢ zazwyczaj
26lty 1 z6ttobrazowy less lub drobnoziarnisty, do$¢ mocno
zgliniony piasek o podobnym zabarwieniu (zob. ryc. 6-9;
calec). Strop tych utworéw zawieral czesto zabrudzenia
w postaci smug humusu o szarym, szarozéltym i brazowa-
wym zabarwieniu, ktérych powstanie miato zwiazek z pe-
netracjy calca przez wody opadowe, przez korzenie drzew,
krzewéw i innych rodlin, a takze przez nornice i drobne gry-
zonie. Pod lessem pojawiat sie zazwyczaj z6tty i z8ttobrazo-
wy piasek z niewielka ilo$cig zwiru, natomiast od glebokosci
okoto 300-400 cm zalegaly warstwy $rednio- i gruboziarni-
stego piasku oraz zwiréw rzecznych. Podczas wierceni geolo-
gicznych stwierdzono, ze pod nimi znajdujg si¢ réznorodne
gliny i ily. Na calcu niemal na calej powierzchni zachod-
niego dziedzinca klasztornego dokumentowany byl utwor
pelniacy na tym terenie role poziomu uzytkowego we weze-
snym i péznym $redniowieczu, a miejscami takze w czasach
nowozytnych. Byla to warstwa humusowa, zazwyczaj do$¢
mocno zgliniona, o brunatnym, szarobrunatnym lub czar-
niawym zabarwieniu (por. ryc. 6, 7, 9; warstwa III). W jej
obrebie pojawialy si¢ $lady wegli drzewnych, niekiedy grud-
ki polepy (przepalonej gliny), pojedyncze kamienie wapien-
ne i otoczaki rzeczne, a sporadycznie takze potupane kosci
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Ryc. 14. Pétnocna cz¢sé dziedzirica. Wykop budowlany przy pétnocnym licu parkanu oddzielajqcego plac przykoscielny od ogrodu. Miedzy fila-

rami i pod fekiem odcigzajacym odkryto warstwe humusowq (I11), nasyp uformowany po zbudowaniu parkanu z poziomem uzytkowym na jego

stropie (Id) oraz nasyp niwelacyjny (Ia) wykonany po rozebraniu parkanu; rys. Grazyna Zaitz

zwierzece. Stosunkowo rzadko obserwowano w niej rézno-
rodne odpadki budowlane w postaci drobnych, zazwyczaj
amorficznych okruchéw cegiet (lub dachéwek ceramicz-
nych) oraz grudek wapiennej zaprawy murarskiej. Materiaty
te mogly by¢ zwiazane zaréwno z dzialalnoécia budowlang
prowadzona przez cysterséw od schylku wezesnego $rednio-
wiecza do czaséw wspélczesnych, jak tez z pracami remonto-
wymi, a takze robotami rozbidrkowymi, ktdre na dziedzid-
cu oraz w znajdujacych si¢ tu zabudowaniach wykonywane
byly gléwnie w czasach nowozytnych. W obserwowanych
nawarstwieniach nie stwierdzono powazniejszych $ladéw
wskazujacych na gromadzenie na zachodnim dziedzificu
materialéw budowlanych (cegly, kamienia, drewna) dla po-
trzeb budowy muréw kosciota i budynkéw klasztornych,
a takze na przygotowywanie tu zapraw murarskich oraz na
wstepng obrobke drewna i kamienia (por. ryc. 4).

Nad stropem nadcalcowej warstwy humusowej zacho-
waly si¢ nasypy niwelacyjne oraz relikty pozioméw uzyt-
kowych o nieutwardzonej nawierzchni zwigzanych z prze-
mianami dziedzifica u schytku péznego $redniowiecza
i w czasach nowozytnych (zob. ryc. 6-9; warstwa Ia, I, Ila,
IIb, Ic). Z powyzszymi nawarstwieniami powiazane byly
relikty réznoczasowych obiektéw ziemnych oraz budowli
architektonicznych. Zadokumentowano wéréd nich resztki
$redniowiecznego pieca ceglanego (chlebowego?), funkcjo-
nujacego przy potudniowej $cianie domniemanego szpitala
(lazaretu), studnie polozona w potudniowej partii dziedzin-
ca, ktéra prawdopodobnie zaopatrywala w wode pitng szpi-
tal i klasztor (?), pozostatosci nowozytnego mostu umozli-
wiajacego dojscie do kosciota z drogi biegnacej w miejscu
dzisiejszej ulicy Klasztornej, a takze pozostalosci niewielkiej
»budowli ogrodowej” (obiekt 1) wykonanej z gotyckiej ce-
gly (zob. ryc. 5). Odkryte relikty filaréw i przyczétkéw mo-
stu pozwolily na zlokalizowanie koryta miynéwki plynacej
po zachodniej stronie dziedzirica i doprowadzajacej wode
z Dlubni do mlynéw polozonych w potudniowej czesci
opactwa, u zbiegu obecnych ulic Klasztornej i Zaglowej,
a takze do stawéw rybnych znajdujacych sie po wschod-

Ryc. 15. Pétnocna czes¢ dziedzirica. Teren dawnego ogrodu po roze-

braniu nawierzchni i pierwszym etapie korytowania odsltaniajgcym
strop nadcalcowej warstwy humusowej. W glebi budynek arkadowy
(= podcieniami) z poczqthku XX w. oraz dzwonnica. Widok od potu-
dnia; fot. Emil Zaitz

niej stronie ogrodéw klasztornych (por. ryc. 2). Przebieg
miynéwki wyznaczaly tez nasypy niwelacyjne zawieraja-
ce ogromne iloéci réznorodnych odpadkéw budowlanych
i gospodarczych, pochodzacych gléwnie z pierwszej polowy
XX stulecia (por. ryc. 10; warstwa le). Wypelnialy one ko-
ryto cieku zasypanego w polowie minionego stulecia'’. Jej
przebieg zadokumentowany zostal tez na mapie katastralnej
w postaci wyodrebnionych dzialek potozonych wzdhuz osi
koryta. Na planie tym zaznaczono tez wcze$niejsze, zapew-
ne $redniowieczne koryto, ktére kierowalo si¢ od obecnej
bramy wjazdowej z ulicy Klasztornej, w strone dziedzirica

169

4 Por. Dettloff P: Dzieje restauracji. .., s. 66. Przypuszczalnie
w latach 1948-1952 likwidowano koryto mlynéwki nazywanej
wowczas potokiem Dlubnia. Na odcinku zachodniego dziedzirica
regulacja polegata na jego zasypaniu, za$ na poludniowym dziedziricu
gospodarczym ujeto je w betonowy kanal nakryty sklepieniem
i wlaczono w system odwodnienia terenu klasztornego.
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Rye. 16. Srodkowa czes¢ zachodniego dziedzirca. Rzut ceglanych
muréw wschodniej partii lazaretu i dostawione do nich mury pieca
chlebowego (?) oraz relikty parkandw przedziclajacych potudniowq
czgsd dziedzinica. W scianach lazaretu widoczne gniazda pionowych
belek oraz wngka, po wschodniej stronie budowli dét z reszthkami ga-
szonego wapna; rys. Gragyna Zaitz

gospodarczego polozonego po poludniowej stronie zabudo-
wan opactwa (zob. ryc. 3).

Badania archeologiczne pozwolily ustali¢, ze na terenie
obecnego dziedzirica zachodniego znajdowat si¢ tylko jeden
budynek pochodzacy z péznego S$redniowiecza, zapewne
z drugiej polowy XIV stulecia. Zlokalizowano go prostopadle
do gléwnego skrzydta zabudowan klasztornych, na przedtu-
zeniu potudniowej $ciany $wiatyni (por. ryc. 5, 11). Drugi
budynek (oficyna) pochodzit dopiero z XIX wieku i poto-
zony byl po zachodniej (zewnetrznej) stronie dawnej mly-
néwki, a wiec juz poza dziedzidcem (zob. ryc. 3, 5, 12). Zaj-
mowal on cala powierzchnie obecnego chodnika przy ulicy
Klasztornej. Pozostate odkryte tu mury byly fundamentami
kilku parkanéw, ktére dzielily ten teren na niezalezne od sie-
bie czesci o réznym przeznaczeniu. Pélnocna cze$¢ obecnego
dziedzinica oddzielona byta od placu przykoscielnego parka-
nem usytuowanym na przedtuzeniu péinocnej sciany $wiaty-
ni. Byt on posadowiony na fundamencie arkadowym wyko-
nanym z filaréw, na ktérych oparte byly kamienno-ceglane
feki odciazajace (ryc. 5, 13, 14). Przypuszczalnie od XVI lub
XVII wieku oddzielat on plac przykoscielny od ogrodu klasz-
tornego (warzywnego lub kwiatowego), zajmujacego wéw-
czas cala pSinocng parti¢ dzisiejszego dziedzirica (zob. ryc.
15). Zlikwidowano go dopiero w pierwszej polowie XX stu-

Rye. 17. Srodkowa cz¢s¢ dziedzinca. Zachodnia sciana lazaretu
czgsciowo uszkodzona przez korzenie drzewa. W rejonie witdrnie
zamurowanego otworu drzwiowego slady tynku, wewngtrz budowli

fundament barokowej sciany dziatowej (z prawej) oraz wylewka za-

prawy wapiennej z odciskami posadzki wykonanej z cegiel palcdwek
i plytek (?). Widok od wschodu, z wngtrza lazaretu; fot. Emil Zaitz

Rye. 18. Srodkowa czgs¢ dziedzivica. Zachodnia sciana lazaretu
z zamurowanym otworem drzwiowym, ktdry umozliwial wejscie do
budynku od obecnej ul. Klasztornej. Na powierzchni muréw slady
tynkowania, na koronie fundament parkanu. Widok od wschodu,
z wngtrza lazaretu; fot. Emil Zaitz

Ryc. 19. Potudniowa cz¢s¢ dziedziica. Studnia zlokalizowana

w potudniowo-wschodniej czesci placu przyszpitalnego, koto pier-
wotnego (?) koryta mlyndwki. Na poczqthku XX w. wymieniono jej
cembrowing na betonowe kregi, zas w latach 70. nakryto betonowq
plytg. Widok od pétnocy; for. Emil Zaitz
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Ryc. 20. Brama wjazdowa na potudniowy dziedziniec gospodarczy. Przekrdj wykopu wodociggowego z reliktami muru gotyckiej budowli lub

parkanu zamykajqcego dziedziniec po potudniowej stronie klasztoru, a takze dawna warstwa humusowa (I11) oraz nasypy niwelacyjne (11, Ia);

rys. Gragyna Zaitz

lecia po zbudowaniu niskich pawilonéw z podcieniami na
obwodzie pétnocnej partii dziedzifica. Sladem wezesniejszej
funkdji tego obszaru byla warstwa dawnego humusu (¢j. war-
stwa III) o do$¢ znacznej miazszosci, zawierajaca prochnice
oraz zbutwiale szczatki rodlinne.

Kamienne i ceglane mury graniczne znajdowaly sie tez
w potudniowej czesci obecnego dziedzifica (zob. ryc. 5, 11,
16). Jeden z nich polozony byt na przedtuzeniu péinocnej
$ciany gotyckiego lazaretu i potudniowej Sciany $wiaty-
ni. Prawdopodobnie pochodzit on z korica XV lub z XVI
wieku i wyodrebnial plac przykoscielny, oddzielajac go od
zaplecza powiazanego bardziej z dzialalno$cia gospodarcza
klasztoru. Kolejne dwa parkany usytuowane byly przy po-
tudniowo-wschodnim narozniku lazaretu. Pierwszy z nich
zostal wzniesiony w XVII lub XVIII wieku na przedtuze-
niu $ciany potudniowej lazaretu i wydzielat niewielki plac
przy furcie, a wiec przed gtéwnym wejsciem do klasztoru.
W jego pétnocno-zachodnim narozniku znajdowat sie dét
na gaszone wapno, ktdre zapewne wykorzystano do prac
budowlanych lub remontowych w klasztorze. Drugi, nie-
co starszy parkan (zapewne z korica XV lub XVI wieku)
zbudowany byt na przedtuzeniu $ciany wschodniej lazare-
tu i przedzielal potudniowa partie dziedzinca. Wydaje sie,
ze wyodrebnial on plac przyszpitalny usytuowany przed
potudniowym wejsciem do budynku gotyckiego lazaretu.
Drugie wejscie do tej budowli znajdowalo si¢ wowcezas po
stronie zachodniej, a wiec umozliwialo wejscie do lazare-
tu od dzisiejszej ulicy Klasztornej (por. ryc. 3, 5, 17, 18).
Wspomniany plac znajdowalby si¢ zatem pomiedzy droga
biegnaca po zachodniej stronie klasztoru a korytem mly-
néwki oddzielajacej zachodnia parti¢ zabudowari szpitala
od terenéw przyklasztornych. Na jego terenie znajdowala
si¢ gleboka studnia z woda zdatna do picia i przeznaczona

zapewne dla potrzeb szpitala (zob. ryc. 19), a przypuszczal-
nie takze domniemana sadzawka (staw?) uformowana na
zakolu (rozwidleniu?) koryta cieku i przeznaczona zapewne
do gromadzenia zapasu wody dla potrzeb mlyna. Przypusz-
czalnie po wschodniej stronie tego parkanu znajdowalo sie
podwdrze gospodarcze powiazane bardzo $cisle z funkejo-
nowaniem poludniowego dziedzirica oraz z dzialalnoscig
gospodarcza opactwa. W péznym $redniowieczu i w rene-
sansie obie te czedci zaplecza byly oddzielone murem ka-
miennym usytuowanym na przedluzeniu zachodniej $ciany
klasztoru (por. ryc. 5, 20). Na poludniowym dziedzificu
gospodarczym znajdowala si¢ wéwcezas druga studnia po-
wiazana zapewne bezposrednio z kuchnig klasztorna. Jej
obecnos¢ w tej czedci zabudowan zdaje si¢ wskazywad, ze na
terenie przyklasztornym woda z mlynéwki mogla si¢ juz nie
nadawa¢ do celéw spozywczych. Zapewne z tego powodu
przy lazarecie i koto kuchni klasztornej wykopano dwa uje-
cia wody pitnej, ktére pomimo zlokalizowania ich w pobli-
zu koryta mlynéwki, pobieraty wode z gleboko zalegajacych
warstw wodono$nych. W przypadku studni rozpoznanej na
placu przyszpitalnym lustro wody znajdowato si¢ na glebo-
kosci 7-8 m.

Najwazniejszym obiektem zlokalizowanym na terenie
dziedzica byt domniemany lazaret, ktdrego mury zacho-
waly si¢ niemal na catym obwodzie. Byla to budowla halowa
o dtugosci okolo 34 m i szerokosci okoto 12,5 m. Jej ceglane
$ciany zachowaly si¢ lokalnie do wysokosci okoto 80-90 cm
ponad korone fundamentu. Wzniesiono je z cegly gotyc-
kiej (wymiary 8,5-9,5 na 12,5-13,5 na 27,5-29,0 cm)
charakterystycznej dla XIV wieku. Oba lica muru ulozone
byly zgodnie z do$¢ konsekwentnie stosowanym watkiem
polskim. aczono i spoinowano je wapienng zaprawa mu-
rarska, a zachowane lokalnie §lady wyprawy tynkowej maja
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Ryc. 21. Srodkowa cz¢s¢ dziedzinca. Zachodnia czesc potudniowej sciany lazaretu oraz posadowiony na niej mur z poczqthn XX w., imitujqcy

gotyckq budowle. Wewngtrz lazaretu odkryto posadzke z barokowej cegly i nasypy zwiqzane z pracami porzqdkowymi (Ie), na zewngtrz nadcal-

cowq warstwg humusowq (1) i nasyp niwelacyjny (Ia) z czaséw wspdtczesnych; rys. Grazyna Zaitz
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Ryc. 22. Srodkowa cz¢s¢ dziedzirica. Potudniowo-zachodni naroznik lazaretu z przekrojem jego sciany zachodniej i parkanu, a takze relikty

barokowej posadzki z cegly, dawna warstwa humusowa (I11), nasypy z pottuczonych dachéwek (Ik) i lessu (Ig, Ij) zwigzane z przygotowaniem

podtoza pod poziomy uzytkowe w postaci klepiska z gliny (Ih) i wylewki zaprawy pod ceglang posadzke (If). Nad nimi nasyp gruzowy (Ia)

z czaséw wspdtezesnych; rys. Grazyna Zaitz

charakter wtérny i obserwowano je tylko w sasiedztwie
barokowej $ciany dziatowej dostawionej do zachodniego
muru budowli (por. ryc. 17, 18, 21, 22). W partii naziem-
nej mury mialy grubo$¢ okoto 120 cm. Fundamenty zbu-
dowane byly z kamieni wapiennych, a ich korone zaznaczo-
no mniej lub bardziej regularng odsadzka. Podczas badan

stwierdzono istnienie dwoch otworéw drzwiowych. Jeden
z nich usytuowany byt w zachodniej czg$ci muru potudnio-
wego, natomiast drugi w $cianie zachodniej budowli (zob.
ryc. 18, 24). Mialy one szerokos¢ okolo 120 i 140 cm. Po-
nadto we wschodniej partii $ciany poludniowej wykonana
byla wneka o blizej nieokreslonym przeznaczeniu (ryc. 16,
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Ryc. 23. Srodkowa cz¢s¢ dziedzirica. Potudniowo-wschodnia czgsé¢ lazaretu z przekrojem wneki w jego Scianie potudniowej, reliktami pieca

z zachowang czesciq sklepienia nad paleniskiem, z poziomami uzytkowymi po potudniowej stronie budowli (11, I11) i wewnqtrz lazaretu (Slady

klepisk Id i 11b) oraz z nasypami wyrdwnawczymi (1a, Ic); rys. Grazyna Zaitz

23, 25), do ktdrej od zewnatrz dostawiony byl ceglany piec
chlebowy (por. ryc. 26), za$§ w $cianie pélnocnej pojawily
si¢ pionowe, rowkowate gniazda, ktére wykuto w ceglanym
licu dla osadzenia drewnianych belek (zob. ryc. 27).
Podczas dotychczasowych badari nie udalo si¢ zlokali-
zowa¢ ani ewentualnego kanatu, ani tez $ladu przepustéw,
przez ktére pod murami budynku i przez jego wnetrze
przeplywala woda mlynéwki. Obecnie jedynym ich §ladem
moga by¢ zniszczone fundamenty péinocnej i potudniowej
$ciany oraz przemieszane nasypy z bardzo duza iloécia gruzu
oraz réznorodnych odpadkéw gospodarczych z XIX i XX
wieku, ktdre stanowiag wypelnisko koryta zlikwidowane-
go cieku'. Tego rodzaju nasypy obserwowano niemal na
calej szerokosci zachodniej partii lazaretu, a takze na linii
przebiegu koryta w rejonie mostu i po péinocnej stronie
budowli oraz na znacznej powierzchni ewentualnego placu
przyszpitalnego po poludniowe;j stronie lazaretu. Zasypisko
miynéwki obserwowano tu w pasie o szerokosci kilkunastu
metréw (10-14 m). Na tej czesci dziedzirica nie uchwyco-
no ani utwordw calcowych, ani dawnej warstwy humuso-
wej, ani tez innych nawarstwieri, ktére nalezaloby uzna¢
za poziomy uzytkowe dziedzifica lub za inne utwory, ktére
uformowane zostaly podczas prowadzonej tu dzialalnosci
gospodarczej. Wydaje sie, ze wspomniane nasypy gruzowe
powstaly w latach 1948-1952, kiedy to na terenie klasz-
tornym uporzadkowano mlynéwke's. Regulacja ta praw-
dopodobnie polegata na zasypaniu koryta na calej dtugosci
dziedzifca po zachodniej stronie klasztoru oraz w rejonie
ogrodu po wschodniej stronie zabudowan klasztornych, na
wykonaniu betonowej cembrowiny na terenie przylegaja-
cym do mlyna, a takze na zbudowaniu zasklepionego kana-
tu betonowego na potudniowym dziedzidcu gospodarczym.
Do sklepionego kanatu wlaczono wéwezas kanalizacje od-
prowadzajaca $cieki z kuchni klasztornej oraz wody opado-
we z wirydarza i poludniowego skrzydla klasztoru.
Fundament omawianej budowli mial wysoko$¢ okolo
80 cm, posadowiony byt na calcu i zostat w calosci wykona-

ny z famanych kamieni wapiennych, zalanych do$¢ obficie
stosowana zaprawa wapienna. Jego korone z obu stron za-
znaczono stosunkowo waska, miejscami zanikajaca odsadzka
fundamentowa. W dobrze zachowanych odcinkach muréw
wschodniej i zachodniej partii budynku nie zaobserwowano
zadnych $ladéw, kedre wskazywalyby na istnienie w péznym
$redniowieczu murowanych $cian dzialowych. Nie stwierdzo-
no ich ani w postaci zaprawy przyklejonej do lica, ani w cha-
rakterze strzepi cegiel, ktdre pozostalyby po ich rozebraniu, ani
tez w postaci reliktéw partii fundamentowych muréw. Jedynie
przy wejéciu od strony zachodniej zachowal si¢ niewielki od-
cinek barokowej $cianki dzialowej, ktdéra oddzielata narozng
cze$¢ pomieszezenia (por. ryc. 16, 17). Po zbudowaniu tego
muru jego lico, $ciana zachodnia lazaretu i zamurowany otwér
drzwiowy zostaly otynkowane. We wnetrzu tej partii budowli
ulozono tez posadzke z barokowej cegly, z ktdrej zachowaly sie
niewielkie platy nawierzchni oraz wylewka zaprawy wapiennej
z odcis$ni¢tymi negatywami palcéwek (zob. ryc. 17, 22, 21).
We wschodniej czgsci obiektu nie stwierdzono $ladu wtérnych
podziatéw wnetrza, pozostatodci ceramicznej posadzki czy tez
reliktéw innego poziomu o utwardzonej nawierzchni. Funkcje
poziomu uzytkowego we wnetrzu budowli pelnito klepisko
ziemne uformowane z lessu i gliny na stropie warstwy wyréw-
nawczej, w keérej znajdowal sie drobny gruz, pottuczone da-
chéwki ceramiczne, szary piasek oraz szarozétea glina (por. ryc.
21, 22; warstwa 1d, Ig, Ij, Ik, IIb).

Wskazéwka przemawiajacq za istnieniem w tej czesci
budowli blizej nieokreslonych urzadzed byly resztki wspo-
mnianych juz pionowych rowkdéw wykutych w ceglanym
licu $ciany, ktdre mozna uzna¢ za gniazda do osadzenia pio-
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15 Zasypisko mlynéwki rozpoznano tez podczas badan ratowniczych
prowadzonych w 1971 r. na dziedzificu, natomiast uchwycone
wowcezas relikty lazaretu uznano za mury nieznanej kaplicy
klasztornej, zob. Reyniak J.: Krakéw-Nowa Huta. .., s. 253.

1 Por. Dettloff P: Dzieje restauraci. ..., s. 66.
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Ryc. 24. Srodkowa czgsé dziedzirica. Otwér drzwiowy w potudniowej
Scianie lazaretu, odtworzony w murze z poczqthu XX w., nasladu-
Jacym mur gotycki. Z budowli gotyckiej zachowata si¢ tylko dolna
partia ceglanych wegardw oraz resztki kamiennego progu. Widok od
potudnia; fot. Emil Zaitz

nowych belek (zob. ryc. 27). Byly one zlokalizowane w po-
blizu naroznika pomieszczenia. Z funkcjonowaniem innego
urzadzenia wewnatrz potudniowo-wschodniej partii budowli
byla zwiazana wneka usytuowana w $cianie potudniowe;.
W grubosci muru znajdowaly si¢ tu dwa lub trzy stopnie
wykonane z cegly, ktére zostaly pézniej zamurowane (por.
ryc. 23, 25). Od strony zewnetrznej w tym samym miejscu
zlokalizowany byl piec chlebowy, ktéry zbudowano z cegly
gotyckiej'” i postawiono bezposrednio na stropie nadcalco-
wej warstwy humusowej (zob. ryc. 23, 25, 26). Nie mozna
wykluczy¢, ze zaréwno wneka, jak i wspomniany piec mogly
mieé zwiazek z istnieniem w grubosci muru pionu komino-
wego. Do niego moglo by¢ podlaczone urzadzenie ,,ogniowe”
znajdujace si¢ koto wneki we wnetrzu budowli oraz ewentu-
alny kanat odprowadzajacy dym z pieca chlebowego stojace-
go po zewnetrznej stronie budowli. Wloty kominowe z tych
urzadzeri znajdowaly si¢ znacznie powyzej obecnie zachowa-
nej korony muru i zostaly catkowicie zniszczone juz podczas

7 We wnetrzu pieca znaleziono kilka fragmentéw naczynia
glinianego pochodzacego z XIV stulecia. Do komory piecowej trafity
one wraz z cegla pochodzaca ze zrujnowanego sklepienia, okruchami
polepy, szarym piaskiem oraz drobnymi otoczakami rzecznymi (?),
ktore pierwotnie mogly zalega¢ na sklepieniu pieca i by¢ powigzane
z nagrzewaniem komory i podtrzymywaniem w niej wysokiej

temperatury.

Ryc. 25. Srodkowa cz¢sé dziedzirica. Wschodnia czgsé potudniowej
sciany lazaretu z wngkq od strony wnetrza budowli oraz reliktami

pieca chlebowego od strony zewngtrznej (w glebi). Widok od pétnocy;
fot. Emil Zaitz

Ryc. 26. Srodkowa cz¢sé dziedzinca. Relikty pieca chlebowego przy
zewngtrznym licu potudniowej sciany lazaretu (z prawej). Na pierw-
szym planie otwdr wlotowy pieca, w glebi (wewnqtrz) reszthki cegla-
nego sklepienia i drobne otoczaki rzeczne. Widok od wschodu; fot.
Emil Zaitz

rozbiérki budowli oraz w trakcie prac niwelacyjnych wyko-
nanych w drugiej potowie XX wieku. Nie pozostaly po nich
ani domniemane kanaly dymowe, ani tez wigksze ilosci sadzy,
popiotu lub innych resztek spalenizny zwiazanej z uzytkowa-
niem tych urzadzen.

Na oddzielng uwage zastugujg relikty murowanego mo-
stu oraz wspomniane juz nasypy rozpoznane w zachodniej
partii dziedzidica, w miejscu dawnego koryta mlynéwki
(por. ryc. 10, 28-30). Ustalono, ze dno koryta znajdowato
si¢ na glebokosci okolo 280 cm ponizej obecnej nawierzch-
ni dziedzifica, a wiec blisko 200 cm ponizej stropu dawnej
warstwy humusowej, pelniacej w §redniowieczu i w czasach
nowozytnych role poziomu uzytkowego na tym terenie
(zob. ryc. 10; warstwa Ilz i III). W pierwszym okresie funk-
cjonowania cieku na jego dnie gromadzily si¢ réznorodne
namuly w postaci cienkich smug zielonkawego i szarego itu,
26ktej gliny i drobnoziarnistego piasku (por. I1z). Utwory te
rozpoznano w otworach wiertniczych wykonanych na dnie
wykopu budowlanego. Mialy one miazszo$¢ dochodzaca do
60 cm i w zwiazku z tym mozna przypuszczal, ze osadzaly
si¢ na dnie mlynéwki nawet przez kilkaset lat. Kolejna seria
namuwléw i nasypéw zalegajacych nad dnem cieku — war-



Ryc. 27. Srodkowa cz¢5¢ dziedzinica. Potnocna sciana lazaretu z widr-

nie wykutymi gniazdami do osadzenia pionowych belek, stanowigcych
zapewne element wyposazenia wngtrza budowli. Widok od potudnio-
wego zachodu; fot. Emil Zaitz

stwa zwiru, okruchéw cegiet i dachéwek, drobnych kamie-
ni wapiennych, piasku i itu (Ily) — mogla formowac¢ si¢ co
najmniej przez kilkadziesiat lat. Swiadczyly o tym takie ru-
dobrazowe wytracenia zelaziste (orsztyny) przenikajace caly
utwor o miazszosci dochodzacej do okoto 35-40 cm. Byly
to zapewne osady pochodzace z wody zawierajacej duze ilo-
$ci zwiazkéw zelaza i siarki. Nakrywat je plastyczny i moc-
no zawilgocony utwor gliniasty o szarobrunatnym zabar-
wieniu (IIx), kedry przenikat takze w strop zalegajacej pod
nim warstwy. Byl to kolejny namul osadzany przez wolno
plynaca wode z Dtubni do stawéw i mlynéw klasztornych.
Podobny charakter miat takze kolejny utwér rozpoznany
w korycie cieku. Byt to brunatny utwér gliniasty z wstaw-
kami drobnego gruzu oraz z soczewkami drobnoziarnistego
piasku i gliny (IIm). W jego spagu pojawilo si¢ nieckowate
obnizenie, catkowicie wypetnione szarozielonkawym mu-
fem. Przypuszczalnie byt to $lad niewielkiego strumyka,
ktérym plynely stosunkowo niewielkie ilosci wody w okre-
sie suszy lub po zniszczeniu kanatu, ewentualnie po uszko-
dzeniu urzadzeri pozwalajacych na pobieranie wody z rzeki
i doprowadzanie jej do klasztoru.

Z wzajemnych relacji nawarstwieri zapelniajacych ko-
ryto cieku mozna wnosié, ze w ostatniej fazie istnienia
miynéwka mogla mie¢ gleboko$¢ nieznacznie przekracza-
jaca 70 cm (por. strop warstwy IIm i III). Kolejne utwory
zadokumentowane w jej korycie mialy prawdopodobnie
zwiazek z rozbiérkaq mostu oraz z definitywna likwidacja
cieku. Bezposrednio nad utworami akumulacyjnymi zale-
galy duze ilosci drobnego gruzu ceglanego i kamiennego,
przemieszanego z szarym i szarobrunatnym piaskiem, roz-
drobniong wapienng zaprawa murarska, okruchami betonu
oraz réznorodnymi odpadkami gospodarczymi (zob. ryc.
10; warstwa le). W jego spagu obserwowano wstawki zdtte-
go piasku, lessu i szarozielonkawej gliny oraz rozdrobniong
zaprawe murarska. Faczna miazszo$¢ nasypéw zalegajacych
pod podestem schodéw dochodzita nawet do 150—-160 cm.
W utworach tych pojawialy si¢ potupane kosci zwierzece,
uwtamki drewna (z desek lub palikéw), fragmenty daché-
wek ceramicznych (karpidwek i gasioréwek), ulamki kafli
glinianych z XVIII i XIX wieku, wstawki popiotu i zuzla
piecowego, a takze smugi miatu weglowego. Towarzyszyly
im bardzo duze ilosci potluczonych naczyri fajansowych

Ryc. 28. Srodkowa czgsé dziedzirica. Relikty muréw mostu nad kory-
tem mlyndwki, ktdry umozliwial przejscie z drogi w miejscu obecnej
ul. Klasztornej na teren dawnego placu przykoscielnego. Widok od
pétnocnego wschodu; fot. Emil Zaitz

Ryc. 29. Srodkowa cz¢sé dziedzirica. Relikty murdw mostu funkejo-
nujgcego nad milyndwkq. Na pierwszym planie potudniowa czes¢ za-
chodniego przyczitha, w glebi budowla arkadowa (z podcieniami)
zamykajgca dziedziniec od strony ogrodéw klasztornych. Widok od
potudnia; fot. Emil Zaitz

i porcelanowych, pogniecione naczynia metalowe z blachy
zelaznej i aluminiowej pokrytej emalia, pottuczone butelki
i stoiki szklane oraz réznorodne naczynia gliniane, wsréd
ktérych dominowaly rozbite doniczki (z polews i bez) oraz
plytkie miseczki (podstawki). Z obserwacji tych domieszek
mozna wnosié, ze do nadsypania terenu w miejscu przygo-
towanym do budowy schodéw z ulicy Klasztornej na plac
przykoscielny uzyto zaréwno gruzu pochodzacego z roz-
biérki murdw, jak tez réznorodnych odpadkéw gospodar-
czych zgromadzonych zapewne w réznych czgéciach zaple-
cza klasztornego. Byly wérdd nich takie odpadki piecowe
(zuzel, mial weglowy) i kuchenne, potluczone pojemniki
pochodzace z piwnic i podrecznych magazynéw (stoiki,
butelki itp.) oraz ceramika ogrodowa (pottuczone doniczki
i podstawki gliniane).

W obrebie powyzszych nasypéw w latach siedemdzie-
siatych XX wieku wykonany zostal potezny betonowy
fundament, na ktérym oparto podest oraz trzy kamienne
stopnie schodéw umozliwiajacych zejécie z chodnika przy
ulicy Klasztornej na nawierzchnie placu przykoscielnego.
W nasypach gruzowych oraz w warstwach akumulacyjnych
uformowanych w korycie mlynéwki zachowaly sie tez relik-
ty murowanego mostu. Wydaje si¢, ze byt on przeznaczony
przede wszystkim dla ruchu pieszego, natomiast przejazd po

175



176

linia przekroju
nawarstwien
zob. ryc. 10

v

wykop budowlany

dziedziniec przykoscielny

gniazdo belki ?

B .

| P s é /
Lo przeko!ax nergetyczny
s

e

wschodni przyczolek mostu

E.;;:.:.:.:.;.:.:. ﬁ“]

T T =
obrys najniiszego stopnia schodow
L 1

77

- lap bisdowiny -

gniazdo belki
(legar mostu)

zachodni przyczoltek mosty

podest schodow

gniazdo gniazdo
po stupie Do stupie
balustrady balustrady
wykop budowlany
V' N
0 Im
e ]
linia przekroju
nawarstwien
zob. ryc. 10

Ryc. 30. Srodkowa cz¢s¢ dziedzirica, partia zachodnia. Rzut muréw mostu wzniesionego nad korytem mlyndwki oraz lokalizacja zadoku-
mentowanego przekroju nawarstwieri i muréw (por. ryc. 10). Na murach zachowaly si¢ odciski drewnianych (?) stupkdw i resztki kamiennych

pachotkéw oraz gniazda domniemanych drewnianych legaréw z nawierzchni mostu; ryc. Grazyna Zaitz



nim dorozka lub innym zaprzegiem konnym byt dos¢ ogra-
niczony i mial charakter jednokierunkowy. Wskazuje na to
maksymalna szeroko$¢ przejazdu. Miedzy pachotkami (ka-
miennymi stupkami), ke6rych $lady uchwycono w murze za-
chodnim, mogly si¢ zmiesci¢ pojazdy o maksymalnej szero-
kosci nieprzekraczajacej 340-350 cm (zob. ryc. 30). Wejscie
(wjazd) na most regulowaly charakterystyczne murki, poto-
zone po obu jego stronach i tworzace rodzaj leja. Zachowane
gniazda (o wymiarach okolo 30 na 25 cm) wskazuja, ze byly
na nich osadzone stupki podtrzymujace barierki zabezpiecza-
jace i regulujace ruch na przejezdzie. Mialy one rozpigtos¢
nieco ponad 750 cm. Zachowana korona muréw w obu
przyczétkach wskazywala tez, ze most wyniesiony byt co naj-
mniej 60-70 cm ponad nawierzchnie dziedzifica wyznaczong
przez strop dawnej warstwy humusowej (warstwa III). A wiec
zaréwno od strony kosciota, jak i od drogi biegnacej w miej-
scu ulicy Klasztornej znajdowaly si¢ zapewne podjazdy oparte
na konstrukgji drewnianych pomostéw wkopanych od ze-
wnatrz w ziemie. Ich stabilizacje przypuszczalnie zapewnialy
drewniane belki (legary) osadzone w murach przyczétkéw.
Zapewne na tych legarach byly tez umocowane deski (lub
belki) przerzucone miedzy przyczétkami nad korytem cieku.
Istnienie domniemanych belek (legaréw) osadzonych w mu-
rach przyczétkéw potwierdza sposéb wykonania gdrnej cze-
$ci filaréw (por. ryc. 10). Na kamiennej koronie umieszczone
byly dwa réwnolegle mury ceglane, miedzy ktérymi znajdo-
waly sie prawdopodobnie domniemane belki konstrukeyjne
mostu i pomostéw. Mury te zachowaly si¢ w do$¢ dobrym
stanie pod schodami po zachodniej stronie cieku, natomiast
od strony dziedzirica ich korona zostata obnizona podczas ni-
welagji terenu pod nawierzchnie dziedzifica w latach siedem-
dziesigtych XX wieku, a przede wszystkim w trakcie wyko-
nywania przekopu instalacyjnego pod stalowa rure ostonows
dla kabli energetycznych.

Mury obu przyczétkéw wykonano z famanych kamie-
ni wapiennych i okruchéw cegiet, zalanych do$¢ obficie
stosowang zaprawa wapienna. Wydaje sie, ze ich budowa
miata charakter dwufazowy. Dokladne rozwarstwienie wy-
magaloby jednak przeprowadzenia szerszych badan arche-
ologicznych i architektonicznych. W obecnym stanie roz-
poznania mozna stwierdzié, ze starsza faze reprezentowat
przyczdtek zachodni, ktérego fundament posadowiony byt
nieco glebiej (okolo 200 cm ponizej nawierzchni dziedzini-
ca). Jego lico wykonane zostalo z duzych cioséw wapienia,
ktére nosily $lady uszkodzert wskazujacych na ich wtérne
wykorzystanie. Z t3 faza mogla tez by¢ zwiazana wschod-
nia cze$¢ przyczétka polozonego na dziedzifcu. Jego stopy
nie odsfoni¢to, natomiast sposéb wykonania dolnej partii
muru sugerowal, ze zbudowano go réwniez z bloczkéw
wapienia. Na obu murach znajdowaly si¢ wspomniane ce-
glane nadbudowy. Pochodzily one juz z mlodszej fazy, by¢
moze zwigzanej z XVII lub XVIII stuleciem. Mlodsza faze
reprezentowal tez cienki mur wzniesiony z nieregularnych
bloczkéw wapienia, ktéry posadowiono znacznie plycej niz
poprzedni (gleboko$¢ 145 cm ponizej nawierzchni dzie-
dzifica), na stropie namuiéw uformowanych w korycie
cieku (zob. ryc. 10, 30; filar i warstwa IIm). Réwniez i na
jego koronie znajdowala si¢ ceglana nadbudowa, wykonana
z cegly barokowe;j.

Ryc. 31. Srodkowa cz¢s¢ dziedzirica, partia zachodnia. Korona muru
zachodniego przyczdtha mostu z widrnie uzytymi potdwkami trapezo-

watych cegiel. Widok od wschodu; fot. Emil Zaitz

Ryc. 32. Srodkowa cz¢s¢ dziedzirica, partia zachodnia, most na mby-

néwce. Trapezowata cegla gotycka lub renesansowa z domniemanej
najstarszej fazy istnienia mostu. Widok z boku i z gory; fot. Emil
Zaitz

Podczas obecnych badan nie natrafiono na relikty naj-
starszej, zapewne pierwotnej fazy mostu. W okresie jego
istnienia formowaly si¢ prawdopodobnie namuly zalegajace
nad calcem, pod stopg muréw tworzacych mlodsze fazy tej
konstrukeji (por. warstwe 11z i Ily). Wydaje si¢, ze mégt to
by¢ pomost wykonany catkowicie z drewna i usytuowany
w tym samym miejscu, w ktérym zadokumentowano oba
przyczétki mbodszego obiektu. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze od samego poczatku byt to most murowany. Z jego
muréw moga pochodzi¢ wapienne ciosy uzyte przy péz-
niejszych przebudowach, a takze charakterystyczna cegla
wykorzystana do wznoszenia mlodszych przepraw. Chodzi
w tym przypadku o trapezowate ksztaltki ceramiczne, ked-
re pojawialy sic w koronie ceglanych muréw oraz w gruzie
zalegajacym miedzy murami (por. ryc. 31, 32). Mialy one
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Ryc. 33. Ogréd przy pétnocnej scianie kosciota. Lico fundamentu
i pétnocnej sciany swigtyni odkryte migdzy murami barokowej elewa-

cji. Widok z gory, od pdtnocy; fot. Emil Zaitz

dtugoé¢ okolo 28,5-29,5 cm, grubos¢ 8,0-8,5 cm, nato-
miast ich szeroko$¢ zmniejszala si¢ od okolo 14,0-14,5 cm
do 8,0-8,5 cm. W ten sposdb mniejsza gléwka miala ksztalt
zblizony do kwadratu. Pierwotnie takie ksztaltki mogly
by¢ wykorzystane do budowy niewielkich arkad (lub ko-
lebkowych sklepient) ceglanych o rozpigtosci 100-150 cm.
By¢ moze ten element architektoniczny zastosowany byt
w konstrukgji najstarszego, zapewne péznogotyckiego lub
renesansowego mostu. Na koronie kamiennych filaréw ob-
serwowano tez pojedyncze gotyckie palcéwki (o wymiarach
9,0 na 13,5-14,0 na 27,5-28,0 cm), natomiast dominowa-
ty tu cegly barokowe o do§¢ zréznicowanych parametrach'®.
Duza cze$¢ starszych cegiel to okazy zachowane fragmen-
tarycznie, a wigc pochodzace zapewne z odzysku. Z tego
wzgledu mozna sadzi¢é, ze nawet najmlodsze cegly zalega-
jace na murach nie maja charakteru dobrego wyznaczni-
ka chronologicznego i w zwiazku z tym datowanie nimi
budowy odkrytego mostu na XVII stulecie moze nie mie¢
uzasadnienia.

Podczas obecnych badari nie uzyskano informacji po-
zwalajacych na okreslenie czasu powstania miynowki klasz-
tornej. Ma to takze zwiazek z tym, ze w namulach zalega-
jacych nad dnem jej koryta nie znaleziono zadnych zabyt-
kéw umozliwiajacych ich datowanie. Wydaje sie¢ jednak, ze
miyndéwka jest obiektem mlodszym od lazaretu, zwigzanym
zapewne ze schytkiem péznego $redniowiecza lub z okre-
sem renesansu. Wskazuja na to materialy uzyte do budowy
filar6w mostu oraz domniemane relacje jej koryta z murami
lazaretu. Pod fundamentami pétnocnej i potudniowej $cia-
ny lazaretu nie stwierdzono murowanych przepustéw, ktére
umozliwialyby przeplywanie wody pod $cianami budowli.
Nie znaleziono tez $ladéw wskazujacych na istnienie muro-
wanego kanatlu wewnatrz lazaretu. Przypuszczalnie koryto
tego cieku przeprowadzono przez budynek waskim przeko-
pem, ktérego dno znajdowalo si¢ okoto 100 cm ponizej sto-
py fundamentowej muréw oraz 150-200 cm ponizej pozio-
mu uzytkowego wnetrza budowli. Kanal ten byl prawdo-
podobnie przykryty i umocniony drewnem. Uszkodzenie
(podmycie?) domniemanej obudowy moglo w efekcie do-
prowadzi¢ do destrukeji murdéw lazaretu oraz do zniszczenia
nawierzchni wewnatrz budowli. W konsekwencji w lazare-
cie powstal rozlegly lej, ktéry pdzniej zasypano gruzem oraz
réznorodnymi odpadkami budowlanymi i gospodarczymi.
Byty wérdd nich utamki plytek posadzkowych z XVI wieku,
fragmenty gotyckich i barokowych cegiel, rozbite dachéwki
ceramiczne oraz rozdrobniona zaprawa murarska.

Podczas prac ziemnych oraz badaf prowadzonych na
dziedzidcu odstoni¢to fundamenty zachodniego skrzydla
zabudowan klasztornych oraz mury barokowej kruchty i za-
chodniej fasady kosciola’. Stwierdzono wéweczas, ze cala
zachodnia elewacja $wiatyni jest zastonieta fundamentami
muréw wzniesionych w 1780 roku, po rozebraniu w 1779
roku dotychczasowej kruchty. Mur gotyckiej nawy kosciola
zbudowanej prawdopodobnie na poczatku XIV wieku? od-
stonieto tylko na niewielkim odcinku po wschodniej stronie
fundamentu barokowej fasady (zob. ryc. 6, 33). Stwierdzo-
no tu, ze mury $wiatyni wzniesiono w szczelnym wykopie
fundamentowym wkopanym w calec na glebokos¢ okoto
140 cm ponizej stropu dawnej warstwy humusowej (war-
stwa III). Na koronie fundamentu wykonanego z famanych
kamieni wapiennych zalanych obficie stosowana wapienng
zaprawa murarska zachowal si¢ poziom wyréwnawczy ulo-
zony z dwdch warstw gotyckich cegiel. Na nich znajdowat
si¢ niewielki cokét uformowany z cioséw wapienia lub pia-
skowca, na ktérych opieralo si¢ lico ceglanej, obecnie otyn-
kowanej §ciany $wiatyni. Dalsze partie muréw kosciota byty
zastonigte przez wspomniany fundament barokowej fasady,
a takze przez fundament zlokalizowanego tu kiosku z dewo-

18 Obserwowano tu okazy o wymiarach 5,5 na 11,5 na 23,0-
23,5 cm, 5,5-6,0 na 12,0-12,5 na 25,5-26,0 cm oraz 6,0 na 12,0—
12,5 na 24,0-24,5 cm.

1 Zob. Dettloff P: Barokowa fasada kosciota OO. Cysterséw
w Mogile. ,Wiadomosci Konserwatorskie Wojewddztwa
Krakowskiego” 1997, t. 7, s. 135-136.

20 Por. Bober M.: Architektura przedromariska i romariska w Krakowie.
Badania i interpretacje. Rzeszéw 2008, 5. 152-159; Luzyniecka E.:

Architektura Sredniowiecznych klasztoréw. .., s. 51-83; eadem:
Architektura klasztordw. .., s. 109-124, ryc. 29. Kosci6t opacki jest
obiektem wielofazowym, ktdry byt budowany od pierwszej polowy
XIIT w. (I faza, prezbiterium i wschodnia czg$¢ $wiatyni) do XIV
stulecia (zachodnia partia nawy). Przypuszczalnie w drugiej polowie
XIIT w. wzniesiono wschodnia czgs¢ nawy. Z kolei Marcin Szyma
uwaza, ze zachodnig cz¢§¢ nawy wzniesiono najpdzniej na poczatku
XIV w., zob. Szyma M.: Architektura kosciota. .., s. 152-153.
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Ryc. 34. Dziedziniec przy zachodniej scianie kosciola. Rzut baroko-
wych fundamentéw kruchty i zachodniej elewacji kosciola oraz relikty
Jfilaréw renesansowego przedsionka (kruchty) z lokalizacjq zadoku-
mentowanego przekroju nawarstwiens; rys. Grazyna Zaitz

¢jonaliami oraz przez betonowy kanat osuszajacy, zbudowa-
ny wzdluz péinocnej $ciany kosciota w 1910 roku?'.

Od strony zachodniej mury gotyckiej $wiatyni sa catkowi-
cie przykryte poteznymi murami barokowej fasady i kruchty,
keére w 1780 roku posadowiono na szerokich fawach fun-
damentowych, dostawionych zapewne do muréw gotyckich
oraz do fundamentu wezesniejszego przedsionka, rozebranego
w 1779 roku. Po éwczesnych pracach budowlanych na placu
przykoscielnym zachowaly si¢ pozostatosci fundamentéw re-
nesansowej lub péznogotyckiej kruchty (por. ryc. 7, 34). Ich
relikty odkryto w postaci niewielkich fragmentéw $ciany pét-
nocnej i zachodniej budowli. Przy ich budowie zastosowano
oszczednosciowa technike wznoszenia fundamentéw, ktéra
polegata na wykonaniu najpierw gleboko posadowionych
filaréw, a nastepnie na oparciu na nich kamienno-ceglanych
fekéw odciazajacych. Filary usytuowane byly na naroznikach
budowli oraz na skrzyzowaniu jej muréw zewnetrznych ze
$cianami dziatlowymi. Wykonano je gléwnie z duzych blo-
kéw wapienia oraz pojedynczych cegiel palcéwek, natomiast
w partiach naziemnych dominowala cegla péznogotycka lub
renesansowa o wymiarach gtéwki 7,5-8,0 na 12,5-13,0 cm
(zob. ryc. 35). Z Yekéw odciazajacych zachowaly sie do dzis
tylko ich nasady oparte na filarach, natomiast najnizsze par-
tie ceglanych $cian ulegly niemal catkowitemu zniszczeniu.
Zalegajace na filarach cegly o cechach gotyckich i renesanso-
wych zdaja si¢ wskazywad, ze odkryte relikty kruchty mogly
pochodzi¢ z korica XV lub poczatku XVI wieku®.

% %

Ryc. 35. Dziedziniec przy zachodniej scianie kosciola. Relikty cegla-

nej sciany zachowanej na koronie filara renesansowego przedsionka
(kruchty). Czytelna warstwa wyréwnawcza z pionowo utozonych ce-

giel (tzw. rolka). Widok od pétnocy; fot. Emil Zaitz

L P

Ryc. 36. Dziedziniec zachodni. Zachodnie skrzydto klasztoru (I faza)
oraz barokowa elewacja gotyckiego kosciota sw. Wacltawa i Najswigt-
szej Marii Panny. Widok od potudnia; fot. Grazyna Zaitz

Dotychczasowe badania architektoniczne na terenie
opactwa oraz analiza zrédet pisanych wskazywaly, ze za-
chodnie skrzydlo klasztoru (ryc. 36, 37) jest budowla wie-
lofazowa wznoszong w trzech etapach od potowy XIII wie-
ku do poczatku XVI stulecia®. Najwczesniej, zapewne juz
w drugiej polowie XIII wieku, zbudowano pétnocna, pod-
piwniczong cze$¢ klasztoru (zob. ryc. 36). W XIV wieku
zostal do niej dostawiony od potudnia budynek mieszczacy
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2 Por. Dettloff P: Dzieje restauracji. ..., s. 66.

22 Zdaniem Tomasza Weclawowicza odkryte relikty renesansowej
kruchty mogly mie¢ zwiazek z istnieniem przed wejsciem do $wiatyni
tzw. rajskiego przedsionka, typowego dla bazylik wznoszonych
od schylku XI do poczatku XIII w., zob. Weclawowicz T.:
Architektoniczny palimpsest. .., s. 324-325.

2 Zob. Luzyniecka E.: Architektura sredniowiecznych klasztordw. ..,
s. 51-83; eadem: Architektura klasztorow..., s. 109-124, ryc. 29,
30.
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zabudowart klasztornych (11 faza) z barokowymi przyporami oraz ceglana
elewacja starszego budynku (I faza). Widok od zachodu; fot. Emil Zaitz

Ryc. 39. Dziedziniec zachodni. Kamienny fundament w potudniowej

partii zachodniego skrzydia klasztoru (I faza budowy) z zaznaczong

lokalng odsadzkq na jego koronie. Widok od zachodu; fot. Emil Zaitz

Ryc. 38. Dziedziniec zachodni. Kamienny fundament zachodniego
skrzydia klasztoru (I faza budowy) w rejonie wejscia do furty. Widok
od zachodu; fot. Emil Zaitz

klatke schodowa prowadzaca do piwnic i na pierwsze pie-
tro, natomiast w okresie renesansu (zapewne juz na poczat-
ku XVI stulecia) miat by¢ wzniesiony kolejny budynek usy-
tuowany w potudniowo-zachodnim narozniku zabudowan
klasztornych (por. ryc. 37). Ten najmlodszy obieke zostat
w XVIII lub XIX wieku wzmocniony masywnymi przypo-
rami dostawionymi do zachodniej $ciany i do naroznika bu-
dowli, a takze oplaszczowany na calej dlugosci $ciany potu-
dniowej, od strony podwdrza gospodarczego i znajdujacego
si¢ tu koryta mlynéwki. Podczas obecnych badari stwier-
dzono, ze wszystkie mury — niezaleznie od wspomnianej
wezeéniej chronologii — zbudowane zostaly w szerokich wy-
kopach budowlanych (zob. ryc. 8, 9). Ich przebieg, a takze
obserwacje fundamentéw sugeruja, ze powstaly w ramach
dwoch faz budowlanych, keére jednak nalezy taczyé z péz-
nym $redniowieczem. Budynek pétnocny z zachowana do
dzi$ ceglang elewacja gotycka posadowiono na bardzo gle-
bokich fundamentach wznoszonych w szerokim wykopie
budowlanym (por. ryc. 8, 36, 38, 39), natomiast gmach
tworzacy potudniowy cze$¢ klasztoru (budynek narozny)
wzniesiono na fundamentach znacznie plytszych, w wyraz-

Ryc. 40. Dziedziniec zachodni. Fundament potudniowej partii za-
chodniego skrzydita klasztoru (11 faza budowy) odkryty pomiedzy mu-
rami barokowych przypdr. Widok od zachodu; fot. Emil Zaitz

nie przewezonym wykopie (zob. ryc. 9, 37, 40). Mury w tej
czedei zabudowan postawiono w wykopach zaglebionych
okoto 200-220 cm ponizej dwczesnej nawierzchni terenu,
podczas gdy fundamenty partii starszej, péinocnej, znaj-
dowaly sie na glebokosci okoto 350-400 cm. W obu cze-
$ciach gléwnym materialem budowlanym przy wznoszeniu
fundamentéw byly nieregularne kamienie wapienne oraz
pojedyncze fragmenty cegiel, ktére zalewano do$¢ obficie
stosowang wapienng zaprawa murarska. W fundamentach
partii péinocnej czytelne byly warstwy wyréwnawcze, za-
znaczone zazwyczaj stabo czytelng i zanikajaca odsadzka
fundamentowa, ewentualnie niewielkimi uskokami lica
w strong jego wnetrza. Fundament partii potudniowej od-
stonieto tylko fragmentarycznie, zazwyczaj pomiedzy baro-
kowymi przyporami i ponizej nieco plycej posadowionego
oplaszczowania.

W zasypisku wspomnianych wykopéw budowlanych
znajdowal si¢ przemieszany piasek calcowy oraz zniszczona
dawna warstwa humusowa (zob. ryc. 8, 9; wkop budow-
lany). W ich obrebie pojawialy si¢ pojedyncze kamienie,
drobne okruchy cegiel, zwir, a niekiedy takze wstawki za-
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Ryc. 41. Pétnocna partia zachodniego dziedzirca (dawny ogréd). Rzut budowli ogrodowej z cegly gotyckiej (obickt 1) oraz przekrdj nawarstwier:

w jej sqsiedztwie. Mury obiektu byly zaglebione w nadcalcowq warstwe humusowq (II1) i nakryte nowozying warstwg nasypowq (1a); rys.

Grazyna Zaitz

prawy murarskiej, kt6re na stropie zasypiska wkopéw oraz
na dawnej warstwie humusowej tworzyly rodzaj warstwy
budowlanej (por. ryc. 8; warstwa I1d, Ile; ryc. 9; warstwa
[Ta, IIb, IIf). Nad nimi uformowal si¢ nowy poziom uzyt-
kowy o nieutwardzonej nawierzchni ziemnej, kt6ry obser-
wowano w postaci brunatnego i szarobrunatnego utworu
piaszczystego z okruchami cegiel, grudkami zaprawy mu-
rarskiej i drobnymi kamieniami wapiennymi (zob. ryc. 8,
9; warstwa II). Pelnit on role poziomu uzytkowego przy
murach zachodniego skrzydta klasztoru od czasu budowy
tej czesci opactwa w XIV wieku do czaséw wspdlczesnych,
a wiec do podjecia na tym obszarze prac porzadkowych
pod koniec XIX lub na poczatku XX wieku. Wéwczas na
terenie dziedzirica zachodniego pojawily si¢ tez nasypy ni-
welacyjne oraz uformowane na nich poziomy uzytkowe
o nawierzchni ziemnej (por. ryc. 8, 9, 14, 20-23; warstwa
Ia, Ie, I1b). Z ich stropu rozpoczeto budowe kanalizacji opa-
dowej** oraz wykonano réznorodne instalacje doprowadza-
jace wode i prad do klasztoru. W latach siedemdziesiatych
XX wieku calg powierzchnie dziedzirica utwardzono nowa
plyta betonowa, ktéra polozono na podsypce piasku (por.
ryc. 8; wykop kanalizacyjny, wykop instalacyjny).

Niezbyt liczne odpadki budowlane i gospodarcze
w nasypach niwelacyjnych oraz w poziomach uzytkowych
sprzed XX wieku zdajg si¢ wskazywad, ze dziedziniec po za-
chodniej stronie zabudowar klasztornych byl w stosunkowo
niewielkim stopniu wykorzystywany w okresie wznoszenia

e,
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Ryc. 42. Pélnocna czesé dziedzirica (dawny ogrod). Relikty budowli ogro-
dowej (obickt 1) wykonanej z cegly gotyckiej, wigzanej wapienng zaprawq

N

murarskq. Na koronie muru ulozono cegle wydobytq z gruzu wypelnia-
Jacego wngtrze. Widok od potudniowo-zachodniej strony; fot. Emil Zaitz

kosciola opackiego oraz zabudowan zwiazanych z pierwsza
potowa XIV wieku. Dopiero podczas przygotowania wyko-
péw budowlanych pod fundamenty i piwnice na poziomie
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24 Prace zwigzane z osuszaniem kosciola i klasztoru podjeto juz
w 1910 r., a kontynuowano je w latach 1948-1952 oraz na poczatku
lat siedemdziesigtych XX w. Por. Dettloff P: Dzieje restauracji. ..,
s. 60.
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Ryc. 43. Potudniowo-wschodnia czesé dziedzirica. Relikty plaskodennej budowli pétziemiankowej (obiekt 2) ze schytku wezesnego sredniowiecza,
ktbrq wykonano z poziomu uzytkowego funkcjonujgcego na stropie warstwy humusowej (I10). Jej dno byto nakryte spalenizng, czes¢ wschodnia
zniszczona wkopem instalacyjnym, na zasypisku warstwy niwelacyjne (11, Ia) i wspdtczesny poziom uzytkowy dziedzirica; rys. Grazyna Zaitz
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Ryc. 44. Potudniowa czes¢ dziedzitica. Fundament pégnogotyckiego lub renesansowego parkanu przedzielajacego potudniowq partig dziedzirica
i posadowionego na zasypisku sredniowiecznej jamy o nieznanym przeznaczeniu (obickt 3). Po obu stronach muru zachowaly sig¢ poziomy
ugytkowe o nieutwardzonej nawierzchni ze sredniowiecza (111) i z czaséw nowozytnych (la, II) uformowane na nasypach niwelacyjnych; rys.
Grazgyna Zaitz

uzytkowym dziedzifica pojawily si¢ nasypy niwelacyjne z prze-
mieszanego piasku, lessu i utworéw humusowych, na keérych
formowaly si¢ nowe poziomy uzytkowe o nieutwardzonej
nawierzchni (zob. ryc. 7, 23; warstwa II; ryc. 14; warstwa
Id; ryc. 20; warstwa IIb). Ze stropu nadcalcowej warstwy
humusowej oraz z uformowanego nad nig nowego poziomu
uzytkowego wykonano na obszarze dziedzirica kilka obiek-

tow o charakterze gospodarczym. W pélnocnej czesci, na
terenie ogrodu wiaczonego do zachodniego dziedzifca do-
piero w XX wieku, odkryto zagadkowa budowle ogrodowa
zbudowana z gotyckiej cegly o wymiarach 8,0 na 13,0 na
27-28,0 cm, ktére wigzano wapienng zaprawa murarska.
Zachowala si¢ z niego tylko dolna partia o wymiarach 140
na 140 cm, kedra byta wkopana w calec i warstwe I1I na
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Ryc. 45. Wschodnia czesé dziedzitica (podwirze gospodarcze koto klasztoru). Relikty niewielkiego dotu na wapno (obickt 4) z czaséw nowozytnych

z resztkami zalegajacego na dnie ciasta wapiennego. W jego sqsiedztwie zachowata si¢ dawna warstwa humusowa ze Sredniowiecza (II1) oraz

poziom uzytkowy uformowany na nasypie niwelacyjnym z czaséw nowozytnych (1a), z ktdrego wykonano obickt 4 oraz przekapy instalacyjne;

rys. Gragyna Zaitz

gleboko$¢ blisko 60 cm (por. ryc. 41, 42; obieke 1). Jego
gérna partia ulegla calkowitej likwidacji, za$ material po-
chodzacy z rozbiérki — gruz ceglany i zaprawa murarska —
zostal zsypany do wnetrza obiektu. Pomiedzy pottuczonymi
ceglami znajdowala si¢ tez przepalona glina (polepa), ktéra
prawdopodobnie pochodzita z konstrukeji (lub z obmazy-
wania?) jego nadziemnej partii. Obecno$¢ cegiet gotyckich
wskazywala, ze moze to by¢ pozostalo$¢ budowli zwigzanej
z p6znym $redniowieczem lub z okresem renesansu. Wydaje
sie, ze obiekt ten nalezal do zaplecza powiazanego z funk-
¢jonowaniem ogrodéw klasztornych.

W $rodkowej i potudniowej czesci dziedzifica zado-
kumentowano relikty kilku obiektéw ziemnych zwiaza-
nych z dzialalnoécig gospodarcza i budowlana prowadzona
w okresie istnienia klasztoru. Najstarszym z nich byla pla-
skodenna budowla pétziemiankowa o charakterze mieszkal-
nym lub gospodarczym (zob. ryc. 43; obiekt 2). Na jej dnie
zalegala warstewka spalenizny przesyconej weglem drzew-
nym i popiotem, natomiast w partii przydennej pojawialy
si¢ drobne grudki polepy oraz okruchy przepalonych ka-
mieni wapiennych. Tu znaleziono tez ulamek wczesnosre-
dniowiecznego naczynia glinianego z XI lub XII stulecia.
Odkryty obiekt moze by¢ $ladem osadnictwa funkcjonu-
jacego na tym terenie przed przekazaniem go dla klasztoru
Cysterséw w 1225 roku lub z najstarsz faza istnienia opac-
twa. Duze ilosci drobnego wegla drzewnego przy jednocze-
snym braku wyraznych $ladéw warstwy pozarowej (cho¢by
w postaci zweglonych belek i dranic drewnianych), a takze
brak $ladéw dzialania ognia na poziom uzytkowy budowli,
na jej dno i $ciany oraz na strop dawnej warstwy humuso-

wej (tj. warstwe III) moze oznaczal, ze byt to rodzaj jamy
zwiazanej z obstuga pieca. Whasciwe urzadzenie produkcyj-
ne (piec, palenisko) znajdowato si¢ zapewne poza rozpozna-
nym zasiegiem budowli. W takim przypadku do wnetrza
jamy dostawaly si¢ tylko odpadki w postaci popiotu, polepy
i drobnego wegla, ktére usuwano (wyciagano) z domnie-
manego pieca. Wydaje si¢, ze pozostatosci urzadzenia pie-
cowego mogly tez zostaé zniszczone podczas prac ziemnych
zwiazanych z wykonywaniem wkopu instalacyjnego zado-
kumentowanego po wschodniej stronie budowli.
Przypuszczalnie z péznym $redniowieczem byta zwia-
zana nieckowata jama wypelniona szarym i szarozéltym
utworem gliniastym, ktéry zawieral pojedyncze cetki po-
lepy i $lady wegli drzewnych (ryc. 44; obieke 3). Jej dato-
wanie oraz interpretacja nie s3 mozliwe. Wydaje si¢, m.in.
z uwagi na brak okruchdéw cegiel, ze obiekt ten moze by¢
$ladem osadnictwa ze schytku wezesnego $redniowiecza lub
z okresu formowania si¢ najstarszej zabudowy klasztornej
w drugiej dekadzie XIII stulecia. Czgsciowo potwierdza to
fakt, ze w stropie zasypiska jamy posadowiony byt funda-
ment parkanu pochodzacego ze schylku $redniowiecza lub
z renesansu, ktory przedzielal poludniows cze$¢ dziedzin-
ca. W okresie funkcjonowania mlodszego poziomu uzyt-
kowego we wschodniej czesci dziedzica przypuszczalnie
wykonane byly dwa réznoczasowe doly na wapno (zob.
ryc. 5, 11, 45; obiekt 4). Wykopano je zapewne ze stropu
poziomu uzytkowego funkcjonujacego tu w czasach no-
wozytnych (ryc. 45; warstwa la), a po wybraniu gaszonego
wapna (zapewne ciasta wapiennego) kazdy z doléw zasypa-
no szarym i szaroz6ltym utworem piaszczystym z niewielka
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iloécig drobnego gruzu ceglanego oraz pokruszonej zapra-
wy murarskiej. Sladem ich pierwotnej funkcji byly resztki
zeschnietego i odwodnionego wapna zalegajacego na dnie
i na dolnej czgéci $cianek. W wypetnisku dotéw nie znale-
ziono materiatéw, ktére pozwolilyby na ich doktadne da-
towanie. Wydaje sie, ze w obiekcie usytuowanym na placu
przed furta zgromadzone bylo wapno przygotowywane na
potrzeby remontowe lub budowlane prowadzone wewnatrz
klasztoru, natomiast w drugim dole (tj. w obiekcie 4), poto-
zonym w obrebie podworza gospodarczego przy zachodniej
$cianie klasztoru, moglo by¢ gaszone wapno do prac przy
wzmacnianiu (szkarpowaniu?) $cian budynku zajmujacego
potudniowo-zachodnia cz¢$¢ opactwa.

Prace badawcze prowadzone po zachodniej stronie
klasztoru Cysterséw wykazaly, ze zewnetrzny dziedziniec
klasztorny w obecnym ksztalcie zostal uformowany dopie-
ro w czasach wspélczesnych, a wiec w XX wieku. Stalo sie
to po zlikwidowaniu znajdujacych si¢ tu zabudowari (m.in.

lazaretu i oficyny) i muréw granicznych, po zasypaniu ko-
ryta mlynéwki klasztornej i rozebraniu mostu, a takie po
zamknieciu dziedzinica od strony ogrodéw klasztornych bu-
dynkami obecnych pawilondw, za$ od ulicy Klasztornej par-
kanem postawionym w miejscu wschodniej $ciany oficyny
(czworakéw) i zachodniego muru lazaretu. W tym samym
czasie nadsypano teren zajety dzi$ przez chodniki i jezdnie
ulicy Klasztornej, podnoszac ich poziom uzytkowy o okolo
50-70 cm. Te ostatnie roboty wykonano dopiero w latach
siedemdziesigtych XX wieku, a wigc po zlikwidowaniu ofi-
cyny postawionej po zachodniej stronie miynéwki. Nieco
wcze$niej nowym parkanem zostaly odseparowane tereny
klasztorne od obszaréw stanowiacych zaplecze dawnych
miynéw klasztornych. Na podstawie obserwacji materiatéw
budowlanych uzytych do wznoszenia parkanu znajdujacego
si¢ po stronie potudniowej (od strony mlynéw i od ulicy
Zaglowej) mozna przyjaé, ze obecne mury ceglane powstaty

dopiero pod koniec XIX lub na poczatku XX wieku.

Transformations of the West Courtyard of the Cistercian Abbey in

Mogita

The Cistercian Monastery in Mogita is one of the oldest
sacred buildings in the Krakéw urban agglomeration and has
been in constant use since the 13" century. In 1225 Cistercian
monks were moved here from Prandocin by Bishop Iwo
Odrowaz who settled them in the ‘estate in Mogita upon
Dlubnia’ near Krakéw. Despite its eatly origins, the abbey
has not been the subject of systematic archaeological research
so far. Minor rescue works were carried out here during the
installation of heating systems in the church in 1963, the
construction of a sewage system in the courtyard in 1971
and in 1974, and during the construction of a water supply
system in the monastery garden in 1975. It was not until the
years 2005-2011 that some more comprehensive research
was conducted on the facility due to the replacement of the
surface of the courtyard, conservation of historic monastery
walls and adaptation of underground infrastructure. These
works were carried outin the courtyard located on the west side
of the monastery. In the course of this project, archacologists
uncovered a 14"-century hall building (possibly a lazaretto)
oriented perpendicular to the abbey buildings, the bed of
an old mill race that carried water to the monastery’s mills
and fish ponds from the close of the Middle Ages onward,
the relics of a baroque (and Renaissance?) bridge flying over
the mill race to SS Wenceslaus and Mary’s Church, and the
remains of a Renaissance vestibule which was pulled down
in 1779 before the construction of a new church facade in
1780. During the said conservation works the foundations

of the monastery’s west wing were also identified, and it was
determined that these walls were built in the late Middle
Ages (in the 14" and the 15% centuries), and that the south-
west section of the buildings was reinforced by enormous
buttresses added in the baroque period.

Archaeological research has also made is possible to
establish that the present-day shape of the west courtyard is
the result of the transformations that this space underwent
in the 20™ century, following the filling in of the mill race
and the demolition of the buildings that used to stand here
(the lazaretto and the outbuilding), as well as the fences.
Until mid-20™ century, the courtyard had been divided into
a number of smaller, closed off sections by partition walls:
there was the church square in front of the church’s entrance,
the old garden which occupied the north part of today’s
courtyard, a small courtyard in front of the monastery gate,
a square located on the south side of the hospital building
(lazaretto), and a utility yard situated in the south-east section
of the courtyard. On the alleged hospital square located on
the south side of the lazaretto there was a Gothic bread oven
(dated to the 14" century), a well that provided access to
drinking water from an aquifer located 7-8 metres below the
surface, and, presumably, a small pond formed at the bend of
the mill race, whereas in the yards stretching along the west
wall of the monastery two pits which had been used to store
lime (probably for renovation and construction works) were

identified.





