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Pawel Kajfasz

Osada wczesnos$redniowieczna na stanowisku

Krakéw-Debniki 1

TN
|4 vv\‘l N

25

’ >’f_> N\ .“._' v \ N A\:

Ryc. 1. Plan z 1960 r. (Zbiory Kartograficzne Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloriskiego, potgczone dwa frag-
menty map opatrzonych numerami n-34-64-Dd2c oraz n-34-64-Dd1d) z naniesionym wspétczesnym planem ulic Krakowa (http://mapy.google.

pU), na kisrym zaznaczono wykopy archeologiczne z lat 1971—1972 zatozone na stanowisku Krakdw-Debniki 1: a — wykopy archeologiczne;

oprac. Pawel Kajfasz

Przeszto 40 lat temu z mroku dziejéw wylonita si¢ na
$wiatlo dzienne nieznana stowiariska osada nadbrzeina, od-
kryta na terenie krakowskich Debnik (ryc. 1). Stalo si¢ to
za przyczyna $p. Mieczystawa Frasia oraz prof. Andrzeja Za-
kiego, ktérzy w 1971 roku rozpoczeli kierowanie badaniami
archeologicznymi na terenie rozpoznanego kilka lat weze$niej
stanowiska. Juz pierwsze odkrycia wykazaly, ze odnaleziona
osada jest unikatowa nie tylko z powodu swojej lokalizacji
na wprost Skatki i w sgsiedztwie Wawelu, ale tez chronologii
odnajdywanych w trakcie eksploracji zabytkéw oraz stanu
ich zachowania. Pomimo tak cennego materiatu, umozli-

wiajacego poszerzenie wiedzy na temat rozwoju wczesno-
$redniowiecznego osadnictwa centrum Krakowa, znakomita
wiekszo$¢ znalezisk nie zostala opracowana i opublikowana
do dnia dzisiejszego.

Niniejszy tekst jest proba przedstawienia aktualnego sta-
nu wiedzy na temat osady rozpoznanej na stanowisku Kra-
kéw-Debniki 1 na podstawie analizy materialéw z dwdch
sezonéw badawczych (lata 1971 i 1972) pozostawionych
przez jej badaczy, tj. Mieczystawa Frasia, Andrzeja Zakiego
i Heleny Zoll-Adamikowej. W tym celu zostaly zaprezen-
towane m.in. wyniki pracy naukowej autora napisanej pod
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Ryc. 2. Prayblizone rozmieszczenie wykopdw archeologicznych z lat
1971-1972 na stanowisku Krakéw-De¢bniki 1. Plan wykonany na
podstawie zachowanej dokumentacji: a — wykopy archeologiczne;
oprac. Pawel Kajfasz

kierunkiem prof. dr. hab. Michala Parczewskiego na Uni-
wersytecie Jagielloriskim'. Dodatkowo na potrzeby artykutu
przebadano i zaprezentowano wszystkie istotne tzw. zabytki
wydzielone oraz przeprowadzono analize wickszej grupy jam
kulturowych wraz z ich zawartoécia. Dokonano réwniez we-
ryfikacji opublikowanych w réznym stopniu zabytkéw wy-
dzielonych pochodzacych z tego stanowiska.

Odkrycie i historia badad osady

W latach 1965-1971 na terenie Debnik prowadzone byly
badania powierzchniowe, poczatkowo samodzielnie przez
Mieczystawa Frasia, a nastepnie pod patronatem Komisji Ar-
cheologicznej Polskiej Akademii Nauk Oddziat w Krakowie.
Kierowane przez Andrzeja Zakiego badania doprowadzity do
odkrycia jesieniqg 1965 roku reliktéw wezesnosredniowiecz-
nego osadnictwa na prawym brzegu Wisly, naprzeciw Skatki,

w poblizu starego ujscia Wilgi do Wisly. Wstepny rekonesans,
prowadzony gléwnie na terenie ogrédkéw i poletek upraw-
nych w rejonie édwezesnych ulic ks. Marka i Barskiej, zostat
ograniczony do obserwadji odksztalceri terenu oraz proby od-
tworzenia jego pierwotnej rzezby, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem starorzecza Wilgi. Starano si¢ réwniez uchwyci¢ zasieg
wystepowania zabytkéw archeologicznych na tym obszarze?.

Pierwszy sezon wykopalisk archeologicznych rozpoczeto
9 sierpnia 1971 roku w obrebie tzw. zatoki, utworzonej z wa-
fow przeciwpowodziowych na odcinku pomiedzy ulicg ks.
Marka a przyczétkiem mostu Grunwaldzkiego®. Badaniami,
prowadzonymi i finansowanymi przez Komisje Archeolo-
giczng Oddziatlu PAN w Krakowie, kierowali Andrzej Zaki
i Mieczystaw Fras. Wykop badawczy zalozono na przeszlo
5 arach, gdzie do korica pazdziernika 1971 roku poddano
eksploracji okoto 60 procent zaplanowanego areatu, rozpo-
znajac kilka jam kulturowych oraz pozyskujac sporg liczbe
zabytkéw ruchomych (ryc. 2). Wedlug opisu badaczy, na-
warstwienia wezesno$redniowieczne w duzej mierze ulegly
catkowitemu badZ czesciowemu zniszczeniu, a w niektérych
przypadkach zachowaly sie jedynie spagowe czesci jam®.

W nastepnym roku kontynuowano prace badawcze na
rozpoznanym stanowisku, a prowadzacymi z ramienia Komi-
sji Archeologicznej Oddziatu PAN w Krakowie byli Helena
Zoll-Adamikowa i Mieczystaw Fra$. Zatozono kolejne cztery
niewielkie wykopy sondazowe w rejonie ulic Klonowej i ks.
Marka oraz poszerzono w dwdch punktach odkrywke sze-
rokoprzestrzenna z 1971 roku (ryc. 3). Lacznie wykopaliska
w 1972 roku objely obszar okoto 100 m kw. Drugi sezon ba-
dait doprowadzit do uchwycenia poludniowej i wschodniej
krawedzi pozostalosci osadnictwa wezesnosredniowiecznego,
dzieki ktérym ustalono, ze powierzchnia osady przekracza-
fa 2 ha. Odslonieto kolejne jamy kulturowe i podobnie jak
w roku ubieglym, uzyskano duza liczbe zabytkéw rucho-
mych, ktére wstepnie datowano na przetom VIII i IX do XII
wieku. Przeprowadzony wsrdd okolicznych mieszkaficéw
wywiad pozwolit na ustalenie wielu szczegétéw topograficz-
nych, nieuchwytnych juz wéwczas w terenie. Ujawniono
m.in. lokalizacje nieistniejacego stawu przy ulicy Barskiej oraz
przyblizone miejsca wystepowania szkieletéw ludzkich w ob-
rebie badanej osady. Wykonany przez autoréw badan sondaz
we wskazanym miejscu nie dat oczekiwanych wynikéw’.

Badania naukowe na terenie osady przerwano 11 listo-
pada 1972 roku®. Zabytki oraz zachowana cze¢sciowo doku-

'Kajfasz P: , Wybrane obiekty archeologiczne z osady wczesnosre-
dniowiecznej Krakéw-Debniki stanowisko 17. Krakéw 2009, praca
magisterska ztozona w Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego.

2 Ustalenia dokonane na podstawie notatek znajdujacych si¢ w za-
chowanej dokumentacji przechowywanej w Dziale Archeologii
Zamku Krélewskiego na Wawelu, sporzadzonej w trakcie badan
prowadzonych w latach 1971-1972; Fra$ M.: Wezesnosrednio-
wieczna osada w Krakowie na Debnikach. ,Sprawozdania z Posiedzed
Komisji Naukowych PAN Oddzial w Krakowie” 1973, t. 16, nr 1,
s. 1 (za styczen — czerwiec 1972 r.).

3 Ustalenia dokonane na podstawie notatek znajdujacych si¢ w za-
chowanej dokumentacji.

4 Fra$ M.: Krakdw-Debniki. Informator Archeologiczny. Badania

1971”1972, s. 181; idem: Wezesnosredniowieczna osada. . ., s. 1.

> Idem: Krakdw-Debniki. ,Informator Archeologiczny. Badania
19727 1973, s. 190. Motliwe, ze w tradycji ustnej mieszkaicow
przetrwala wiadomo$¢ o cmentarzu (XVII w.) polozonym na tere-
nie obecnego Centrum Kongresowego (ICE Krakéw) przy rondzie
Grunwaldzkim, przy ul. Jana Buthaka, w rejonie tzw. stupa d¢b-
nickiego. Wyniki badan tej nowozytnej nekropolii opublikowali:
Zaitz E., Zaitz G., Zaitz M.: Badania archeologiczne nowozytnego
cmentarza na terenie budowy Centrum Kongresowego przy ul. Jana
Buthaka na Debnikach w Krakowie. ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 2011, z. 29. s. 9-60.

¢ Ustalenia dokonane na podstawie notatek znajdujacych si¢ w za-
chowanej dokumentagji.
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Ryc. 3. Plan wykopu szerokoprzestrzennego 1/71-72 z zaznaczonymi obiektami. Rysunek wykonany na podstawie zachowanej dokumentacji:

J-1—1.30: jamy kulturowe, a. — droga, b. — kraweznik, c. — wkop na praewody elektryczne (wykonany w latach 1969-1970), d. — wkop B (no-

wozytny, nieznane przeznaczenie), e. — wkop (brak danych), f. — wkop 1, g. — wkap 2; oprac. Pawel Kajfasz

mentacja z wykopalisk prowadzonych w latach 19711 1972
znajdujg si¢ w Dziale Archeologii Zamku Krélewskiego na
Wawelu.

W 1977 roku z ramienia Muzeum Archeologicznego
w Krakowie przeprowadzono badania przy ulicy Marii Ko-
nopnickiej, w miejscu, gdzie rok pézniej rozpoczeto budo-
we hotelu Kongresowego (hotel Forum). Prace badawcze
prowadzone przez Bozeng Reyman-Urbariska skutkowaly
pozyskaniem pojedynczych zabytkéw $redniowiecznych,
ktére wraz z dokumentacja zostaly zdeponowane w zbio-
rach i archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie
(dane z karty Archeologiczne Zdjecie Polski)’.

Podczas budowy przejscia podziemnego pod moderni-
zowanym wéwczas odcinkiem ulicy Konopnickiej w 1980
roku przeprowadzono badania ratownicze w wykopie bu-
dowlanym znajdujacym si¢ na péinoc od hotelu Kongreso-
wego. Prowadzone przez Emila Zaitza prace doprowadzily
do rozpoznania warstwy kulturowej o migzszoéci okoto 80—
100 cm, w ktdrej stropie i czeéci Srodkowej zalegat materiat
nowozytny i péznosredniowieczny. Spag warstwy zawieral
pojedyncze fragmenty naczyn z IX—XIII wieku. Autor ba-
daf powiazal rozpoznane materialy z poludniows krawe-
dzig osady odkrytej przy ulicach Klonowej i ks. Marka®.

Emil Zaitz powrécit na teren stanowiska w 1989 roku,
prowadzac badania ratownicze w wykopie instalacyjnym
zlokalizowanym nad Wisls, po wschodniej stronie ronda
Grunwaldzkiego. Uchwycone zostaly nawarstwienia z cera-
mika datowana na okres migdzy IX a XIII wickiem. Badany
obszar okreslono jako pétnocna czes¢ wezesnosredniowiecz-
nej osady debnickiej’. Zebrany materiat oraz dokumentacja
z badari prowadzonych w latach 1980 i 1989 znajdujq sie
w zbiorach i archiwum Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie.

W 1996 roku Emil Zaitz wykonat Karte Ewidencji Sta-
nowiska AZP dla wezesnosredniowiecznej osady z Debnik,
ktéra zostata okreslona jako Krakéw-Debniki, stanowisko 1

(AZP 102-56/101)".

Lokalizacja osady

Stanowisko Krakéw-Debniki 1 polozone jest na pra-
wym brzegu Wisly, na obszarze Krakowa, w dzielnicy VIII
De¢bniki, w granicach jednostki urbanistycznej Ludwinéw
VIIL.2. Odkryte relikty wezesno$redniowiecznego osadnic-
twa zajmowaly pétnocng czes¢ dzisiejszego bulwaru Wolyn-
skiego, ktéry poprzecinany jest licznymi alejkami spacero-
wymi i w wigkszoéci stanowi teren trawiasty, fagodnie scho-
dzacy ku brzegowi rzeki. Obszar ten lezy naprzeciw Skatki,
mniej wigcej 500 m na péinocny wschéd od dzisiejszego
ujscia Wilgi do Wisly, na wysokosci okoto 200 m n.p.m.

Na podstawie dostgpnej dokumentacji z badani prowa-
dzonych w latach 1971 i 1972, wzmianek w réznych pu-
blikacjach dotyczacych innych prac wykonanych na tym
obszarze oraz informacji ustnych uzyskanych w ostatnim
czasie mozemy wytyczy¢ przyblizone granice wczesnosre-
dniowiecznej osady. Emil Zaitz wskazuje, ze obszar stano-
wiska ciagnie si¢ ,,pod bulwarami na dtugosci nawet kilkuset
metréw, tj. od Centrum Sztuki i Kultury Japoriskiej Mang-
gha na péinocy, do obrzezy dawnego stadionu pitkarskiego
klubu sportowego Garbarnia na potudniu. Od wschodu

127

7"Drobniewicz B., Gérski J., Tyniec-Kepinska A.: Katalog
archeologicznych stanowisk pradziejowych i wezesnohistorycznych.
W: Przyroda i cztowiek. Materialy do studiéw. Red. S. Kadrow. Via
Archaeologica. Zrédta z badari wykopaliskowych na trasie auto-
strady A4 w Malopolsce, t. 1. Krakéw 2001, s. 181.

8 Zaitz E.: Krakéw-Ludwinéw. Informator Archeologiczny. Bada-
nia 1980” 1981, s. 152-153. Obie ulice przestaly istnie¢ w latach
siedemdziesiatych XX w. Ich teren zajat nowy uklad drozny zwigzany
z budowa mostu Grunwaldzkiego i hotelu Forum.

9 Zaitz E.: Stare Miasto. Krakéw-Ludwinéw. ,Informator Archeolo-
giczny. Badania 1989” 1993, s. 56—66.

" Drobniewicz B., Gérski J., Tyniec-Kepinska A.: Kata-
log...,s. 181.
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Ryc. 4. Zasieg wykopoéw badawczych prowadzonych na stanowisku Krakéw-Debniki 1w latach 1971-1972, naniesiony na zmodyfiko-
wany fragment mapy przedlokacyjnego osadnictwa Krakowa, oprac. przez Emila Zaitza, wykonanej przez Mariusza Szelerewicza i opu-
blikowanej w 2006 r. w katalogu wystawy Krakéw w chrzescijariskiej Europie X—XIII w. (s. 284, nota kat. 1.7). Na plan naniesiono
hipotetyczny bieg Wisly do XIV w. (nicbieski kolor) oraz fragment tzw. starej Wisty XIV-XIX w. (ciemnoniebieski kolor) wedtug usta-
lert Michata Niezabitowskiego zawartych w tekscie: Geografia a historia Krakowa. Warunki naturalne rozwoju Krakowa (W: Kra-
kéw. Nowe studia nad rozwojem miasta. Krakdw 2007, s. 19-43, zakladka z ilustracjami, ryc. 2). Obecny bieg Wisly oraz Wilgi
i Rudawy oznaczono kolorem seledynowym. Legenda mapy zachowana w oryginale oprocz skali, ktdra zostata dostosowana do ryciny

osada opierala si¢ o prawy brzeg Wisly, natomiast jej za-
chodniej krawedzi nie uchwycono™'. Dzieki uprzejmosci
Katarzyny Schejbal-Deren oraz Marka Derenia uzyskalem
dostep do sprawozdania z ratowniczych badani archeolo-
gicznych prowadzonych w 2011 roku w zwiazku z budows
domu na dzialce przylegajacej od poludnia do hotelu Retro
(ulica Barska 59). Badania wykazaly brak sladéw $rednio-
wiecznego osadnictwa na tym terenie, a jedynie niewielka
liczbe fragmentéw naczyri z XVI-XVIII wieku. Zarejestro-
wane przez badaczy liczne warstwy osadowe potwierdzaja,
ze badany teren az do XVII wieku byl narazony na ciagle
zalewanie wodami Wisty i Wilgi. Powyisze ustalenia lokuja
badany teren poza obszarem wczesnosredniowiecznej osa-
dy'2. Podobnie badania Emila Zaitza w latach 2008-2009
na terenie budowy Centrum Kongresowego przy rondzie
Grunwaldzkim, w rejonie ulicy Jana Buthaka i tzw. stupa
debnickiego, nie wykazaly $redniowiecznego osadnictwa'®.

W ostatnim czasie dzigki uprzejmosci Barbary Chudziriskiej
uzyskalem rewelacyjne wrecz informacje dotyczace prowa-
dzonych prac archeologicznych przy ulicy Sandomierskiej.
W wyniku prowadzonego nadzoru odkryto pozostatosci
przynajmniej dwéch zniszczonych jam oraz uzyskano spory
zbiér artefaktéw, gléwnie wezesnosredniowiecznej cerami-
ki. Z wstepnych ustaleri badaczki materiat zabytkowy moz-
na datowaé najdalej na przetfom XI i XII wieku'*. Informa-
¢je te uprawniajg do przesunigcia wytyczonej przez Emila
Zaitza granicy p6inocnej stanowiska przynajmniej w okoli-
ce ulicy Sandomierskie;j.

O wiele ciekawsza moze okaza¢ si¢ proba weryfikacji gra-
nicy wschodniej osady. Teren lekko wywyzszony, na ktérym
odkryto badane stanowisko, tworzyly piaszczyste lub piasz-
czysto-gliniaste fachy". Plynace w poblizu rzeki Wista i Wil-
ga zmienialy swéj bieg w ciagu wiekéw. Pierwotne ujécie Wil-
gi oddalone bylo 0 300 m na péinoc od obecnego, a rzeka

W Zaitz E., Zaitz G., Zaitz M.: Badania archeologiczne. .., s. 17.
2 Dered M., Schejbal-Deredd M.: ,Sprawozdanie z Badan Ar-
cheologicznych Krakéw-Debniki ul. Barska, pazdziernik — grudziert
2011”. Krakéw 2012, mps w archiwum Malopolskiego Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw.

B Zaitz E., Zaitz G., Zaitz M.: Badania archeologiczne. ..

14 Skladam serdeczne podzigkowania pani Barbarze Chudziriskiej za
niezwykle cenne informacje.

b Radwanski K. Krakdw przedlokacyjny. Rozwdj przestrzenny.
Krakéw 1975, s. 18-19.



posiadata liczne meandry'®. Wista jeszcze w XIV wieku kie-
rowala swéj nurt w obecne ulice Jézefa Dietla, Grzegérzec-
ka i Ignacego Daszyniskiego, ktéry zwany byt pézniej starg
Wistg!”. Dopiero po lokacji miasta Kazimierza w roku 1335
i otoczeniu go murami wody Wisly puszczono drugim, po-
mocniczym korytem zwanym Zakazimierka, keérym obec-
nie plynie rzeka'®. Opisywana osada, jak i wapienne wzgérze
zwane Skatka, gdzie juz w XI wieku mégt znajdowaé si¢ ko-
$ciot $w. Michata Archaniofa, zapewne w tym okresie nie byty
przedzielone Wista, jak to ma miejsce obecnie, tylko lezaly na
poludniowym nabrzezu jej zakola (ryc. 4). W tym miejscu
nalezy wspomnieé, ze bezposrednio w rejonie skalecznego
wzgbrza oraz na terenie pobliskiego klasztoru Augustianéw
zostaly zlokalizowane relikty otwartego osadnictwa datowa-
nego na IX-X wiek®. Odkrycie reliktéw debnickiej osady
bezposrednio nad brzegiem Wisly sktania do przypuszczenia,
ze jaka$ jej cze$¢ zostata pochlonieta przez obecne koryto rze-
ki. Powyzsze ustalenia umozliwiaja postawienie hipotezy, iz
znajdujace si¢ obecnie na przeciwleglych brzegach wezesno-
$redniowieczne skupiska osadnicze tworzyly jedng rozlegla
osade podgrodowa, ulokowana na prawym brzegu Wisly.
Samo rozmieszczenie zabudowy czy urzadzen gospodarczych
z pewnoscig lokowano na wickszych wypigtrzeniach, ale nie-
wielkie odleglosci dzielace powyizsze stanowiska sugeruja, ze
mamy do czynienia z jedng spdjna strukturg osadnicza.
Opisywana tu osada faczona jest czasami w literaturze
z nazwa Ludwinéw?'. Nazwa ta stuzaca wspélczesnie na okre-
$lenie tego obszaru Krakowa byla w $redniowieczu zupelnie
nieznana, a pierwszy raz zostata uzyta w 1726 roku na okre-
$lenie czesci Blonia Kazimierskiego, nalezacej do biskupéw

krakowskich?.

Analiza zabytkéw ruchomych
odnalezionych na terenie stanowiska
Krakéw-Debniki 1 w wykopie
szerokoprzestrzennym 1/71-72

Podczas dwéch sezonéw badawczych prowadzonych
w latach 1971-1972 odkryto bardzo duza grupe artefak-
téw w stosunku do rozmiaréw zalozonych wykopéw oraz
grubosci zachowanej warstwy kulturowej. W przewazaja-

cej wigkszodci s to fragmenty ceramiki naczyniowej. We
wszystkich 18 obiektach® odstonictych w wykopie znale-
ziono okolo 4500 fragmentéw naczyni, a dodatkowe kilka
tysiecy odnaleziono luzem poza jamami kulturowymi, na
wtérnym ztozu. W trakcie badan reliktéw osady zarejestro-
wano 287 sztuk tzw. zabytkdw wydzielonych, w gléwnej
mierze przedmioty metalowe, a ponadto wyroby kosciane,
gliniane oraz kamienne. Niestety wszystkie zabytki datuja-
ce zostaly odkryte na wtérnym ztozu, poza jamami. Prawie
wszystkie znaleziska metalowe zostaly poddane konserwacji
i do dnia dzisiejszego sa zachowane w bardzo dobrym sta-
nie. Pozyskano takze sporg liczbe kosci zwierzecych, z kté-
rych cze$¢ zostala opracowana, a wyniki analizy znajdujg sie
w zachowanej dokumentacji stanowiska. Pobrane zostaly
réwniez probki geologiczne oraz botaniczne.

Ceramika naczyniowa

Posréd calej masy fragmentéw ceramiki odkrytych na
badanym stanowisku zrekonstruowano w réznym stopniu
kilkanascie wigkszych fragmentéw naczyni, a cz¢é¢ z nich
udalo si¢ odtworzy¢ w calosci. Naczynia kompletne sg
bardzo cennymi znaleziskami, gdyz zawierajg wszystkie
istotne dane w jednym ,zbiorze”, takie jak wymiary, suro-
wiec, rodzaj zdobienia czy ksztalt wylewu, i stanowia punkt
odniesienia podczas analizy pozostalych skorup. Sposréd
wybranych do analizy obiektéw (jamy 3/71, 4/71, 6/71,
8/71,9/71, 10/71, 12/72, 15/72, 16/72, 18/72) pozyska-
no material ceramiczny, z ktérego zrekonstruowano siedem
naczyf (ryc. 5, 6). Pie¢ z nich, oznaczonych nr inw. 562/71,
582/71, 584/71, 585/71, 590/71, pochodzi z jamy 4/71,
naczynie o nr. inw. 591/71 odkryto w obiekcie 3/71, a na-
czynie o nr. inw. 339/72 pochodzi z jamy 15/72%.

Analizujac wymiary oraz proporcje calych zrekonstruowa-
nych naczyn (ryc. 7, tab. 1), mozna zauwazy¢ ogélne podo-
biefistwa pomiedzy wigkszoécia z nich. Wizystkie znaleziska
maja forme o tzw. esowatym profilu. Prawie wszystkie okazy s
szerokootworowe ze stosunkowo wysoko umieszczong maksy-
malna wydetoscia brzusca, w okolo dwéch trzecich wysokosci
naczynia, a w dwéch przypadkach (nr inw. 339/72, 585/71)

nawet w trzech czwartych. Trzy naczynia maja $rednice mak-
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1 Laberschek J.: Rozwdj przestrzenny krakowskiego zespolu
osadniczego extra muros XIII-XVIII w. W: Krakdw. Nowe studia
nad rozwojem miasta. Red. J. Wyrozumski. Biblioteka Krakowska,
nr 150. Krakéw 2007, s. 304.

7 Laberschek J.: Rozwdj przestrzenny..., s. 301. Zob. tez Nieza-
bitowski M.: Geografia a historia Krakowa. Warunki naturalne roz-
woju Krakowa. W: Krakdéw. Nowe studia..., s. 3435, 3741, ryc. 2.

8 Laberschek J.: Rozwéj przestrzenny..., s. 320.

Y Wyrozumski J.: Dzieje Krakowa. T. 1. Krakdw do schybleu wickéw
srednich. Red. J. Bieniarzéwna, J.M. Malecki. Krakéw 1992, s. 87.

2 Radwanski K.: Krakdw przedlokacyjny. .., s. 239.

2 Tbidem, s. 265; Zaitz E.: Krakéw-Ludwinéw..., s. 152—153;
idem: Stare Miasto. Krakéw-Ludwinéw..., s. 65-66.

22 Laberschek J.: Rozwéj przestrzenny.. ., s. 324.

2 Wedhug informacji zawartych w sprawozdaniach archeologicz-

nych w sezonie 1971-1972 badacze rozpoznali 20 obiektéw (jam),
natomiast z zachowanej dokumentacji wynika, ze rozpoznano
18 obiektow.

24 Cztery spoérédd wymienionych naczyfi zaprezentowano na wy-
stawie Krakdw w chrzescijariskiej Europie X=XIII w., przygotowanej
przez Muzeum Historyczne Miasta Krakowa we wspétpracy z Mu-
zeum Archeologicznym w Krakowie w 2006 r. Zob. Szewczyk-
-Wojtasiewicz M.: noty kat. 1.38, 1.39, 1.40, 1.41. W: Krakéw
w chrzescijariskiej Europie X=XIII w. Katalog wystawy. Red. nauk.
E. Firlet. Krakéw 2006, s. 296-297; W 2011-2012 naczynie o nr.
inw. 590/71 wraz z kilkoma innymi zabytkami zaprezentowano na
wystawie Polska okoto roku 1000, przygotowanej przez Muzeum Po-
czatkéw Paristwa Polskiego w Gnieznie. Zob. nota kat. 31. W: Polska
okoto roku 1000. Katalog wystawy. Opracowanie T. Janiak. Gniezno
2011, s. 54.
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591/71

Ryc. 5. Naczynia zrekonstruowane w catosci pochodzqce z obiektow 3/71 (nr inw. 591/71) oraz 4/71 (nr inw. 562/71, 582/71, 584/71, 585/71,
590/71); rys. Pawet Kajfasz



symalnej wydetosci brzusca niemal réwng catkowitej ich wy-
sokosci, a w przypadku innych trzech egzemplarzy (nr inw.
339172, 585/71, 590/71) jest nawet wicksza. Powyzsze cechy
pozwalaja okredli¢ forme wickszosci naczyni jako przysadzi-
st3, z wyjatkiem jednego naczynia (nr inw. 591/71) o nieco
smuklejszym ksztalcie. Wszystkie omawiane znaleziska sg or-
namentowane, a stopieni ich rekonstrukeji pozwala na analize
kompozycji w poszczegélnych ich czedciach. Podstawowym
elementem zdobniczym s3 pojedyncze lub wielokrotne pasma
linii poziomych oraz linia falista. Motyw dekoracyjny czterech
naczyn ogranicza si¢ do ich gdrnej czesci, a w przypadku pozo-
statych obejmuje niemal cala powierzchnie zabytkéw.
Przystepujac do kompleksowej analizy ceramiki naczynio-
wej z wybranych jam, w pierwszej kolejnosci skupiono si¢ na
kwestiach technologicznych produkgji naczysi. Podstawowym
zagadnieniem jest okreslenie rodzaju surowca uzytego do wy-
lepienia naczyn?. Zagadnieniu temu pos$wiccono szczegdlnie
duzo miejsca w tekscie ze wzgledu na jego kluczowa role pod-
czas préby ustalenia chronologii debnickiej osady. Na podsta-
wie obserwacji makroskopowych oraz wybranych publikacji
poswieconych wezesno$redniowiecznej ceramice poczatko-
wo badany materiat podzielono na pi¢¢ grup surowcowych.
Whikliwa analiza potwierdzila wezesniejsze ustalenia badaczy
wezesnosredniowiecznej ceramiki krakowskiej, zwlaszcza An-
drzeja Zakiego i Kazimierza Radwanskiego, o dwéch hory-
zontach wystepowania poszczegélnych mas garncarskich,
zwigzanych z réznymi rodzajami surowca. Z tego wzgledu
analize surowcowsa ograniczono w tym tekscie do przedsta-
wienia dwdch wiodacych grup, czyli I i VI wedtug Kazimie-
rza Radwariskiego (grupy A i C wedlug Andrzeja Zakiego),
a pozostale nie liczne zabytki potraktowano jako jeden zbiér?.
Grupa I oznacza tzw. ceramike bialg (zwang tez bialg kra-
kowska) z charakterystyczng domieszka w postaci weglanu
wapnia, ktdrej znaleziska koncentruj si¢ na wezesnosrednio-
wiecznych stanowiskach z terenu Krakowa i okolic. Grupa VI
to glina schudzona obfita domieszka regularnego, najczedciej
drobnego piasku, ktéry nadaje naczyniom charakterystyczna
chropowata powierzchnie. W przeciwienstwie do ceramiki
bialej wystepowanie VI grupy nie ogranicza si¢ do ziemi kra-
kowskiej i okolic, lecz rozciaga si¢ na znacznie bardziej rozlegle
obszary Matopolski, Slaska, Mazowsza, terenéw zabuzasiskich
i naddniestrzaniskich”. Pozostale nieliczne odnajdywane frag-
menty naczyfi ulepiono z glin schudzonych réznego rodzaju
ziarnami mineralnymi. Najczedciej byt to sporych rozmiaréw

339/72

Ryc. 6. Naczgynie rekonstruowane z obicktu 15/72 (nr inw. 339/72);
fot. Pawet Kajfasz

thuczent skalny, gruboziarnisty piach, przewaznie o nieregular-
nych ziarnach, oraz charakterystyczne skorupy z dodatkiem
w postaci ziaren czy tez ,dusek” miki. W tym miejscu warto
zwrdci¢ uwage na obecnos¢ wérdd analizowanych fragmentow
naczyni dwéch skorup pochodzacych z jamy 3/71 oraz kilku
innych zarejestrowanych w pozostalym materiale masowym,
ktdre zostaly wykonane z tzw. ceramiki grafitowej (ryc. 8). Te
bardzo rzadko spotykane na terenie Krakowa zabytki s3 za-
pewne importami z terenu Moraw?.

Na podstawie licznych znalezisk z obszaru Krakowa Kazi-
mierz Radwarniski skonstruowal ciag typologiczno-chronolo-
giczny dla wezesnosredniowiecznej ceramiki z tego obszaru.
Efektem tej pracy jest m.in. wspomniane juz rozwarstwie-
nie dwéch horyzontéw dominacji réznego rodzaju surowca
garncarskiego w danym okresie?. Pierwszy z nich zwiazany
jest z tzw. ceramika biala, ktdra pojawia si¢ okolo przefomu
VIII i IX wieku. Jego kulminacja przypada na okres od poto-
wy IX do drugiej potowy X wieku, kiedy to zabytki wykona-
ne z tego surowca stanowia nawet ponad 90 procent wszyst-
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» W przypadku skorup z wszystkich badanych jam pominigto po-
zostale cechy, gdyz jak wykazala wezeéniejsza szczegélowa analiza
czterech wybranych obiektéw (jamy 3/71, 4/71, 6/71, 10/71), takie
parametry, jak rodzaj brzegu czy zdobienia, w mniejszym stopniu
byly przydatne podczas ustalania scislejszych ram chronologicznych.
26 Zob. szerzej: Kajfasz P: ,Wybrane obiekty...”, s. 33-44.

27 Zob. szerzej o typologii i chronologii ceramiki wezesnosrednio-
wiecznej: Radwanski K.: Wezesnosredniowieczna ceramika kra-
kowska i zagadnienia jej chronologii. ,Materialy Archeologiczne”
1968, t. 9, s. 16-18; Zaki A.: Poczgthki Krakowa. Krakéw 1965,
s. 52; idem: Archeologia Matopolski wezesnosredniowiecznej. Kra-
kéw 1974, s. 191, 203; Parczewski M.: Plaskowyz Glubczycki we

wezesnym Sredniowieczu. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-

lofiskiego. Prace Archeologiczne” 1982, z. 31, s. 67-68.

28 Przegladajac wszystkie fragmenty naczynd z obydwu sezonéw
badawczych, zarejestrowano jeszcze kilkanascie tego typu okazow.
Ich obecno$¢ w krakowskich zespolach wezesnosredniowiecznych
szacowana jest na okolo 1 procent.

% Autor niniejszej publikacji zdaje sobie sprawe, ze od czasu powstania
opracowania: Radwanski K.: Wezesnosredniowieczna ceramika kra-
kowska. .. uplyneto ponad 45 lat i z cala pewnoscia nowo pozyskane
serie znalezisk z terenu Wawelu i Okolu moglyby ewentualnie wnies¢
nowe ustalenia do zalozet Kazimierza Radwariskiego. Obecny stan pu-
blikacji uniemozliwia jednak podjecie weryfikacji powyzszych ustalert
iz pewna doza ostroznosci autor tekstu bedzie si¢ opieral na przytoczo-
nym, dobrze udokumentowanym opracowaniu ceramiki krakowskiej.
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oprac. Pawel Kajfasz

Tab. 1. Cechy metryczne (w cm) zrekonstruowanych naczyh wedtug schematu na rycinie 7;

NUMERACJA

| i
B —
h, / \
2
e d, A § g
g
& =
h3 1 562/71| 4171 6 26 | 10,1 | 159 | 21 19,4 | 24,7 | 11,2
2 582/71| 4/71 6 20,9 | 6,4 | 14,5 21,2 17,9 | 20,4 | 10
3 584/71| 4/71 6 15,8 | 52 | 10,6 | 148 | 13 | 151 | 9,8
d 4 585/71| 4/71 6 23 6 17 25 21 | 23,7] 10
I 4 ‘ 5 590/71| 4/71 6 192 6,5 | 12,7 | 21,7 | 20 22 10
6 591/71| 3/71 6 21,4 | 85 | 12,9 | 147 | 11,6 | 17 9
Rye. 7. O, ja i h h
. 7' Znaczenia ztejrowe cech metrycznyc = 1330/72] 1572 . 154 | 48 | 106] 16 | 142 ] 17 9
naczynia; rys. Pawel Kajfasz

kich odnajdywanych naczyri badz ich fragmentéw na danym
stanowisku. Drugi horyzont odnosi si¢ do VI grupy surow-
cowej, ktérej pojawienie sic Radwariski okreslit na przelom
IX i X oraz pierwsza polowe X wieku, natomiast pomiedzy
przefomem XI i XII wieku a pierwsza potowa XIII stulecia
frekwencja naczynt wytworzonych z tej masy garncarskiej sie-
gata 100 procent. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze
to wzajemne relacje pomiedzy procentowym wystgpowaniem
I i VI grupy surowcowej sa kluczowe podczas analizy masy
garncarskiej wezesnosredniowiecznej ceramiki krakowskiej.

Wyniki analizy procentowego udzialu danej grupy su-
rowcowej we wszystkich wybranych obiektach stanowiska
Krakéw-Debniki 1 prezentuje tabela 2. Widoczna jest przy-
tlaczajaca przewaga zabytkéw wykonanych z tzw. ceramiki
biatej (grupa I) nad pozostalymi okazami, co najlepiej obra-
zuje diagram na rycinie 9. Wracajac do analizy zrekonstru-
owanych w calosci naczyn, nalezy wspomnieé, ze niemal
wszystkie te okazy wykonano z tzw. ceramiki bialej. Wyjatek
stanowi zabytek oznaczony nr. inw. 339/72, kedry przypo-
rzadkowano do VI grupy surowcowe;.

Zestawiajac rezultat powyzszej analizy z ustaleniami po-
czynionymi przez Kazimierza Radwariskiego, mozemy przy-
ja¢ moment koricowy uzytkowania poszczegélnych jam. Re-
asumujac badania z wszystkich 10 obiektéw (szesciu przeba-
danych w calosci i czterech czegdciowo), otrzymujemy wynik
wskazujacy na poczatek XI stulecia®.

3 Podczas analizy masy garncarskiej szczegdlng uwage poswigcono
zabytkom wydobytym z obiektéw 3/71,4/71, 8/71,9/71, 12/72 oraz
18/72, ktére w odréznieniu od pozostalych jam zostaly odstoniete
i przebadane w calosci. Moment kofcowy uzytkowania jam 3/71,
4/71,12/71 oraz 18/71 nalezy umiejscowi¢ w okresie potowy lub dru-
giej potowy X w. Stosunek procentowy fragmentéw naczy1 z obiekeu
9/71 odpowiada wezesniejszemu okresowi pomiedzy przefomem IX
i X a pierwsza polowa X w. W sasiedniej jamie 8/71 proporcje masy
garncarskiej pomigdzy ceramika bialg a VI grupa surowcowa mieszcza
si¢ w przedziale pomigdzy przefomem X i XI a poczatkiem XI stulecia.
31 Zob. szerzej: Kajfasz P: ,Wybrane obiekty...”, s. 45-50.

3 Wedlug analizy typologicznej wylewdw, przedstawionej w dalszej
czgdei tekstu, przyporzadkowano je do tzw. brzegéw prostych.

3 Zob. szerzej: Kajfasz P: ,Wybrane obiekty...”, s. 50-54.

0 5cm

Ryc. 8. Fragment wylewu naczynia z gorng czesciq brzusca — ceramika
grafitowa (nr inw. 308/71); fot. Pawet Kajfasz

Nastepnym zagadnieniem kwestii technologicznych jest
okreslenie sposobu wykonania naczyni. Poza dwoma wyjat-
kami i siedmioma, do kedrych nalezy si¢ odnie$¢ z wicksza
ostroznoscia, wszystkie pozostale znaleziska reprezentuja
elementy naczyn wykonane przy uzyciu kota garncarskie-
go, technike §lizgowa z calkowitym obtaczaniem®. Dwie
skorupy, ktére zostaly uznane za wykonane bez uzycia kola
garncarskiego, to fragmenty brzegéw naczyf, pozbawione
charakterystycznych $ladéw obtaczania w postaci smug,
ulepione z tzw. ceramiki bialej?2.

Analiza poréwnawcza pomiedzy naczyniami zrekonstru-
owanymi w caloéci a kilkunastoma znacznych rozmiaréw
skorupami (ryc. 10, 11) oraz wszystkimi wylewami i czescia-
mi przydennymi (ryc. 12, 13) wykazala ogélne podobieni-
stwa w wielkosci, proporcjach oraz formie i budowie naczyn.
Wszystkie naczynia z debnickiej osady mialy charakeerystycz-
ny esowaty profil. Wiekszos¢ skorup pochodzi z naczyn sze-
rokootworowych o przysadzistej formie ze stosunkowo wyso-
ko umieszczong maksymalna wydeto$cia brzusca®.

Warto tez odnotowa¢ obecno$¢ réznych otworkdw, kté-
re zostaly zarejestrowane na kilku zabytkach. Tuz pod brze-
giem naczynia oznaczonego nr inw. 590/71 (por. ryc. 5)
znajdujg si¢ dwa otworki, ktére mozna interpretowac jako
$lady naprawy naczynia (spajanie drutem przeciagni¢tym



Tab. 2; oprac. Pawet Kajfasz

Procentowy udzial danej grupy surowcowej ceramiki
poostale
Obicke | Kosiorsa Rodwateiepy | Licsba odlaytych
“ fragmentéw naczyn
3/71 81 8 1 420 fragm., w tym 1 naczynie
zrekonstruowane
o [ 7 |0 | |
671 | 41 39 20 152 fragm.
8/71 63 22 15 140 fragm.
9/71 93 2 5 235 fragm.
10/71 63 23 14 79 fragm.
12/72 78 19 3 334 fragm.
Ryc. 9. Diagram przedstawiajqcy procentowy udziat danej grupy 486 fragm., w tym 1 naczynie
surowcowej (wedlug Kazimierza Radwariskiego) wsrdd wszyst- 15172 50 31 19 zrekonstruowane 133
kich opracowanych fragmentéw naczyri stanowiska Krakéw- 16/72 66 28 369 fragm.
-Debniki 1; rys. Pawet Kajfasz 18/72 77 14 9 106 fragm.

przez otworki). Analogiczne $lady przewierced w partii
brzegowej oraz interpretacje ich funkcji mozna odnalezé
m.in. w materiale zabytkowym z Naszacowic*. Podobnie
mozna interpretowal obecno$¢ otworku umieszczonego
na szyjce fragmentu naczynia grafitowego oznaczonego
nr. inw. 308/71 (por. ryc. 8)%°. W odmienny sposéb nale-
zy thumaczy¢ funkcje trzech przewiercent znajdujacych sie
na dnie zrekonstruowanej dolnej partii naczynia z Debnik
(ryc. 11e), ktdre moglo stuzy¢ do produkeji dziegciu®.
Nastepnym etapem analizy ceramiki bylo dokonanie
podziatu typologicznego brzegéw naczyn. W wybranych
do szczegSlowej analizy czterech jamach (3/71, 4/71, 6/71,
10/71) odkryto 121 wylewéw badz ich fragmentéw, ktdre
podzielono na 11 grup (ryc. 14). W tym celu sporzadzono
schemat typologiczny, ktéry w gléwnej mierze byt wzorowany
na stworzonej przez Urszule Maj typologii dla ceramiki stra-
dowskiej*’”. W opracowanym materiale najwiecej stwierdzono
brzegéw stabo rozwinietych, keére stanowia 34 procent wszyst-
kich brzegéw. Wsrdd tych wylewdw miedci si¢ réwniez grupa
D, ktéra jest najliczniejsza z wszystkich wydzielonych (ryc. 15).
Szczegbtows analize poréwnawcza typéw brzegéw od-
krytych na stanowisku Krakéw-Debniki 1 zestawiono z ty-
pami brzegédw wydzielonymi przez Andrzeja Kukliniskiego
dla znalezisk z terenu wzgérza wawelskiego, Urszuli Maj dla
ceramiki ze Stradowa, Michala Parczewskiego dla ceramiki
z Plaskowyzu Glubezyckiego, Jacka Poleskiego dla cerami-
ki z Naszacowic i Kazimierza Radwarnskiego dla ceramiki
z Krakowa®®. Odkryte w d¢bnickiej osadzie brzegi prezen-
tuja szeroki wachlarz réznorodnych form, ktére sa charak-
terystyczne dla krakowskich nawarstwien datowanych na
okres od IX do XIIT wieku. Dominujace frekwencyjnie for-
my reprezentujg typy brzegéw, ktérych najwieksze nasilenie
wystepowania przypada na X oraz przetom X i XI stulecia®.
Analizujac wylewy naczyn pod katem rodzaju surowca,
z jakiego zostaly wykonane, mozna dostrzec, ze niemal wszyst-
kie okazy przyporzadkowane do brzegéw prostych (gr. A, B,
AB) stanowig tzw. ceramike biala. Proporcje pozostatych ty-
péw brzegéw wsréd poszczeg6lnych mas garncarskich s sza-

cunkowo zblizone, a natezenie ich wystepowania jest propor-
cjonalne do ogdlnej frekwencji danej grupy surowcowej™.
Opracowujac ornament ceramiki debnickiej, podobnie
jak to miato miejsce w przypadku brzegéw, stworzono podziat
typologiczny watkéw zdobniczych wszystkich badanych frag-
mentéw naczyi, tworzac dziewie¢ grup ornamentacyjnych
(od a do j)*. Najczedciej spotykanym motywem zdobniczym

3 Poleski J.: Wezesnosredniowieczne grody w dorzeczu Dunajca.
Krakéw 2004, s. 21, ryc. 15, 24.

% Fragment grafitowego naczynia zaprezentowano na wystawie
Polska okoto roku 1000, gdzie byt datowany na X—XI w. Zob. nota
kat. 30. W: Polska okoto roku 1000..., s. 54.

3¢ Odnaleziony na Wawelu fragment czg¢éci przydennej z trzema
otworkami w dnie interpretowany jest jako naczynie stuzace do
produkdji dziegciu. Zob. Zaki A.: Archeologia Matopolski..., s. 190,
ryc. 168.

7 Maj U.: Stradéw, stanowisko 1. Cz. 1. Ceramika wezesnosrednio-
wieczna. Krakéw 1990, s. 14-20.

3% Kuklinski A.: ,Wezesnosredniowieczna stratygrafia kulturowa
w poludniowo-zachodniej czgéci wzgérza wawelskiego”. Krakow
2008, s. 33-53 i tab. LXXXIV/A-LXLIII/A, praca doktorska na-
pisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Michata Parczewskiego, obro-
niona w 2009 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim; Maj U.: Straddw,
stanowisko 1. Cz. 1..., s. 16, ryc. 6; Parczewski M.: Plaskowyz
Glubczycki. .., s. 46, ryc. 7-10; Poleski J.: Wezesnosredniowieczne
grody... s. 23, ryc. 50-52; Radwanski K.: Wezesnosredniowieczna
ceramika krakowska. .., s. 61-64, ryc. 38-39.

3 Zob. szerzej: Kajfasz P: ,Wybrane obiekty...”, s. 54-66.

4 Tbidem, s. 88-91.

4 Tbidem, s. 66-84. Podziatu na grupy dokonano na podstawie
rozréznienia narzedzi uzytych do wykonania danego watku zdob-
niczego oraz ze wzgledu na rodzaj wykonanego zdobienia. Poszcze-
golne grupy oznaczono malymi literami alfabetu (od a do i) a od-
miany oznaczono cyframi arabskimi. Narzedzia zdobnicze okreslono
jako tzw. jednozgbne, wielozgbne i stempelkowe, a watki podzielono
na poziome, faliste oraz uko$ne lub pionowe.
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Ryc. 10. Wybor fragmentow naczyht (z cagsciowq ich rekonstrukcjg) odnalezionych w jamie 3/71; rys. Pawet Kajfasz

sq pasma wielokrotnych poziomych Zobkéw, wykonane na-
rzedziem jednozebnym oraz, rzadziej, wielozebnym (ryc. 16).
Zabytki takie stanowia przytlaczajaca wickszo$¢ wszystkich
zdobionych fragmentéw naczyn. Poziomym ztobkom towa-
rzysza nieraz pojedyncze lub podwdjne pasma linii falistej,
wykonane na brzuscu lub znacznie czesciej w okolicy szyjki
naczynia. Rzadko pojawiajacym si¢ motywem sa polaczenia
réznych narzedzi i watkdéw, a juz zupelnie sporadycznie mozna
spotka¢ tzw. ornament stempelkowy, wystepujacy tez w pola-
czeniach z poziomymi lub falistymi zlobkami. W szczegéto-
wo opracowywanym materiale jedynie osiem znalezisk zosta-
fo ozdobionych tego typu motywami dekoracyjnymi. Warto
w tym miejscu nadmienié, ze wszystkie okazy ozdobione takim
ornamentem zarejestrowano na skorupach, ktdre nie zostaly

42 Na szyjce umieszczona jest pojedyncza linia falista, pod ktéra na-
niesiono nieregularny ciag odciskéw prostokatnego stempelka; pod
nim znajduje si¢ pojedyncza linia prosta, a ponizej umieszczono,
wykonane narzedziem wielozgbnym, pasmo linii falistej w okolicy
maksymalnej wydgtosci brzusca.

© Parczewski M.: Plaskowyz Glubczycki. .., s. 64.

4“4 Buko A.: Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej. Warszawa
2006, s. 335; Zaki A.: Archeologia Malopolski..., s. 225, 227-228.

ulepione z gliny okreslonej jako VI grupa surowcowa, tylko
przynaleza do tzw. ceramiki bialej lub inne;j.

Analizujac ornament debnickiej ceramiki, warto zwrdci¢
uwage na jeden bardzo rozbudowany motyw zdobniczy, wy-
dzielony jako odmiana j4, ktdry zostal zarejestrowany na frag-
mencie wykonanym z tzw. ceramiki bialej, a odnaleziony w ja-
mie 4/71 (ryc. 17). Jest to fragment gérnej partii naczynia z za-
chowanym brzegiem (typ AB3 stanowiacy tzw. brzegi proste),
ornamentowany przy pomocy réznych technik i narzedzi®.

Niezwykle ciekawym elementem pojawiajacym si¢ na
wezesnoSredniowiecznej ceramice s tzw. znaki garncarskie.
Na terenie Slowiariszczyzny najstarsze znaki garncarskie od-
najdywane s3 na tzw. ceramice naddunajskiej, datowanej
na VIII wiek, pochodzacej z cmentarzysk typu awarskiego,
z dorzecza §rodkowego Dunaju. Zapewne to wiasnie z potu-
dniowych terenéw przedostal si¢ na ziemie polskie zwyczaj
odciskania wzoréw na dnach naczyi®®. Na terenie Polski zna-
ki garncarskie wystepuja juz od przefomu IX i X wieku, przy
czym najwicksze ich natezenie przypada na okres od polowy
X do potowy XIII stulecia, a poza tym okresem pojawiaja
si¢ sporadycznie. W rejonie podkrakowskim najwczesniejsze
znaki garncarskie zwiazane sa z tzw. ceramika biala™.

Sposréd wszystkich fragmentéw naczyni odkrytych na
stanowisku Krakéw-Debniki 1 w latach 1971 i 1972 za-
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Ryc. 11. Wybor fragmentéw naczyrt (z cagsciowq ich rekonstrukcja) odnalezionych w jamie 4/71; rys. Pawet Kajfasz

rejestrowano 53 znaki garncarskie umieszczone na ich
dnach. Wszystkie znaki pogrupowano w podobne wzory,
ktére przedstawiono schematycznie na rycinie 18. Ogol-
nie wszystkie znaki mozna podzieli¢ wedlug klasyfikacji
Andrzeja Zakiego na trzy wiodace typy: kola, prostokaty
i krzyze®. Najczedciej spotykana forma sa kota z kombina-
cjami linii prostych. Ciekawy okaz stanowi znak w postaci
okregu z dwiema krzyzujacymi si¢ pod katem prostym li-
niami, na ktdre naniesiony jest dodatkowo kwadrat, a w sa-
mym §$rodku znajduje si¢ guzek (ryc. 18, prawy dolny na-

roznik). Niemal wszystkie znaki garncarskie odnalezione na
stanowisku Krakéw-Debniki 1 maja swoje analogie wsréd
wawelskich odmian opracowanych przez Andrzeja Zakiego
i Krzysztofa Szuwarowskiego®.

Interesujacy i rzadko spotykany wklesly znak garncarski

w ksztalcie krzyza maltariskiego umieszczono na fragmencie

5 7Zaki A.: Archeologia Malopolski..., s. 221223, ryc. 191.
46 Ibidem, s. 243, ryc. 190.
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dna naczynia wykonanego z tzw. ceramiki bialej (ryc. 19).
Wzér tego typu znajduje swéj odpowiednik wéréd wydzie-
lonych dla wawelskich znalezisk znakéw garncarskich?.
Znaki wkleste w odréznieniu od wypuktych s bardzo rzad-
ko spotykang forma.

Wybrane zabytki wydzielone

Sposréd calej masy zabytkéw wydzielonych (287 sztuk)
dokonano wyboru znalezisk majacych na celu zobrazowanie
charakteru osady. Zaprezentowano wiec zaréwno unikatowe
zabytki, keérym poswiecono nieco wiecej miejsca, jak i po-
spolicie wystepujace znaleziska we wezesno$redniowiecznych
nawarstwieniach. W nawiasie obok zabytku podano jego
numer inwentarza gléwnego, lokalizacje oraz gleboko$¢, na
jakiej zostal znaleziony. Jak juz wspomniano wczesniej, nie-
stety niemal wszystkie zabytki datujace zostaly odnalezione
na wtérnym zlozu poza reliktami obiektéw nieruchomych.

Bron i oporzadzenie jezdzieckie

Do broni odnalezionej na stanowisku Krakéw-Deb-
niki 1 mozemy zaliczyé: toporek zelazny, fragment topora
i groty strzal.

Stan zachowania toporka (czekanu?, nr inw. 263/71, ar
14D2, gleb. 80-90 cm, ryc. 20), a zwlaszcza brak czegdci obu-
chowej uniemozliwia jednoznaczne okreslenie jego typu.
Mozna go réwnie dobrze zakwalifikowa¢ do typu I jako
czekan wedlug terminologii Andrzeja Nadolskiego, co do
typu IV#. Piotr Strzyz, publikujac zabytek w swojej mono-
grafii, analizowal go na podstawie uproszczonego rysunku
(widok z boku, bez przekrojéw) zaczerpniegtego z artykutu
Jerzego Piaskowskiego i okreglil jego typ jako IVc?®.

Z duzym prawdopodobiefistwem uszkodzony toporek
mozna jednak uzna¢ jako pelnigcy funkeje broni obucho-

7 Ibidem, s. 243, ryc. 190, rzad 1, poz. 6. od lewe;.

4 Nadolski A.: Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII
wieku. Acta Archaeologica Universitatis Lodziensis, nr 3. Lodz—
Wroclaw 1954, s. 43—44.

® Piaskowski J.: Metaloznawcze badania wezesnosredniowiecznych
praedmiotéw zelaznych z Krakowa-Debnik. ,Sprawozdania Arche-
ologiczne” 1980, t. 32, s. 249, ryc. 1d; Strzyz P: Uzbrojenie we
wezesnosredniowiecznej Matopolsce. Acta Archaeologica Lodziensia,
nr 52. £6dz 2006, nr kat. V.30 (nlb.) oraz s. 49.

0 Kotowicz P: Dwie wczesnosredniowieczne bradatice z polu-
dniowej Lubelszczyzny. W: Hereditas praeteriti. Additamenta archa-
eologica et historica dedicata loanni Gurba Octogesimo Anno Na-
scendi. Red. H. Taras, A. Zakoscielna. Lublin 2009, s. 304.

st Piaskowski J.: Metaloznawcze badania. .., s. 251, ryc. 2.

52 bidem, s. 250, tab. 1; Kotowicz P: Dwie wczesnosrednio-
wieczne bradatice..., s. 392; Strzyz P: Uzbrojenie..., s. 49.

5 Zaki A.: Archeologia Malopolski..., s. 275, ryc. 219e, 219f;
Strzyz P: Uzbrojenie..., nr kat. X.84, X.85 (alb.).

s Nadolski A.: Studia nad uzbrojeniem..., s. 64; Strzyz P:
Uzbrojenie. .., s. 81.

% Strzyz P: Uzbrojenie. .., s. 85, 87, ryc. 21.1.

56 Ibidem, s. 87, ryc. 18, 20, 26, 32.

wej czekan. U naszych poludniowych sasiadéw zabytki
tego typu okresla si¢ w literaturze jako bradatice i sa po-
wszechnie wystepujacym rodzajem uzbrojenia. Na terenie
Moraw i Slowacji stanowig ponad 70 procent wszystkich
egzemplarzy broni obuchowej z przed korca X wieku®. Nie
mozna jednak definitywnie uznaé, ze toporek ten nie byt
np. narzedziem ciesielskim. Wreszcie nalezy podkresli¢, iz
jedno przeznaczenie zabytku nie wyklucza drugiego i wiele
egzemplarzy uzywalo si¢ zamiennie.

Jerzy Piaskowski, wykonujac analize metaloznawczg zabyt-
ku, stwierdzit jego niski poziom techniczny. Wykuty z zelaza
o wysokiej zawartosci fosforu, nie zostal poddany procesowi
utwardzania (naweglania). Tego typu technologie Piaskowski
okredlit jako analogiczng dla toporkéw odnalezionych w Sze-
ligach (VI-VIII wiek), Szczaworyzu (VII-pierwsza polowa
IX wieku) i Biskupinie®'. W swietle wynikéw badar Piaskow-
skiego oraz analogicznych zabytkdéw z Polski, Moraw i Stowacji
toporek z Debnik mozna datowad na IX—X wiek>%.

Inny zachowany fragment zelaznego topora (nr inw.
316/71, ar 15A2, gleb. 4555 cm, ryc. 21) jest w duzej mie-
rze uszkodzony i mozna jedynie stwierdzi¢, iz zachowalo si¢
jego ostrze z broda.

Dwa zelazne groty strzat (nr inw. 211/71, ar 14C3, gleb.
38-50 cm, ryc. 22; nr inw. 541/71, ar 1D4, ryc. 23), z tulejka
i dwoma zadziorami, datowane sa ramowo na VIII-XII wiek
i naleza do typu I wedlug klasyfikacji Andrzeja Nadolskie-
g0”. Zelazne groty tego typu posiadaja bardzo stare tradycje
w Europie Srodkowej, siegajace okresu wplywéw rzymskich.
Na terenie Malopolski datowane s3 od VIII az do korca XIII
wieku, a nawet na poczatek XIV stulecia. Apogeum ich wy-
stepowania przypada na okres od IX do XII wieku. Stanowig
one najpospolitsza forme i spotykane sa we wszystkich krajach
stowiariskich w okresie wczesnego $redniowiecza®. Dhugie za-
dziory i smukly ksztalt jednego z grotéw (ryc. 23) sugeruje, ze
niezaleznie od funkeji bojowych czy mysliwskich mégt on by¢
roéwniez uzytkowany jako narzedzie kolne podczas potowu ryb.

Uszkodzony grot strzaly (nr inw. 285/71, ar 15Al,
gleb. 35 [50]-55 [70] cm, ryc. 24) z romboidalnie uksztal-
towanym lisciem zaopatrzony jest w trzpied stuzacy do
umocowania grotu w drzewcu strzaly. Na terenie naszego
kraju groty tego typu powszechnie sa faczone z wplywami
potudniowymi za sprawa Awaréw lub Wegréw oraz z péz-
niejszymi najazdami Mongolskich koczownikéw na tereny
Matopolski w XIII wieku. Groty z réznorodnie uformowa-
nym li§ciem przechodzacym w trzpien byly w szerokim za-
stosowaniu na terenie Stowiariszczyzny, zwlaszcza na terenie
Moraw i Slowacji. Najblizszy terytorialnie analogiczny za-
bytek, datowany na okres pomiedzy XI a XIII stuleciem, zo-
stal odkryty na wawelskim podgrodziu zwanym Okotem®.
Podobne groty znane sg ze stanowiska 2 w Trepczy, ktdre-
go chronologia zostala okreslona na VIII-pierwsza potowe
XTI wieku®. Grot z trzpieniem odkryty na stanowisku Kra-
kéw-Debniki 1 mozna datowaé ramowo na IX—XIII wiek.

Oporzadzenie jezdzieckie reprezentowane jest przez czte-
ry ostrogi zelazne oraz ewentualne elementy ich garnituru.

Pierwszy z omawianych zabytkéw stanowi rzadki okaz
ostrogi z dtugim bodZcem, z zaczepami w ksztalcie ply-
tek z nitami (nr inw. 467/71, ar 15C4, gleb. 60-70 cm,

ryc. 25). Ostroga, zachowana niemal w idealnym stanie, po-
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Ryc. 12. Wykres przedstawiajqcy frekwencje fragmentéw naczyn wedtug srednicy

wylewu z wybranych obicktéw; rys. Pawet Kajfasz

siada nieznacznie uszkodzone obydwa zaczepy plytkowe, jest
owalnego ksztalttu, z otworami, w ktérych zachowaly sie trzy
z pierwotnych czterech nitéw stuzacych do przytwierdzenia
rzemieni. Zabytek ma wydluzony kablak w ksztalcie litery
U, z ramionami o przekroju pétkolistym. Dlugi bodziec,
w przekroju kolisty, rozszerza si¢ nieznacznie ku korcowi
gdzie znajduje si¢ plaski stozek z ledwo dostrzegalng wypust-
ka. W potowie wysokosci bodzca istnieja dwa, w niewielkim
stopniu dostrzegalne, poziome ztobki, a w miejscu taczenia
si¢ bodZca z kablakiem znajduje si¢ pojedyncze zgrubienie.

Kolejna ostroga (nr inw. 497/71, ar 15D3, gleb. 63-72,
ryc. 26), zachowana w dwdch fragmentach i bez zaczepéw,
posiada tréjkatny przekréj ramion kablgka oraz dlugi, nie-
znacznie rozszerzajacy si¢ ku koncowi, czworograniasty
bodziec, zakoniczony malym, stozkowatym kolcem, osadzo-
nym na krétkiej szyjce. W dokumentacji stanowiska Kra-
kéw-Debniki zachowat si¢ rysunek tej ostrogi, na kedrym
widnieje fragment zaczepu ostrogi w postaci plytki z ni-
tem®. Mozemy wicc zalozy¢, ze ostroga ta, podobnie jak
poprzednia, miata réwniez zaczepy w postaci plytek z ni-
tami, ktdre niestety nie zachowaly si¢ do naszych czaséw.

Obydwie ostrogi zostaly opublikowane w pracy Pio-
tra Strzyza, gdzie autor przyporzadkowal je do odmiany
1 typu I wedlug klasyfikacji Zofii Hilczeréwny™®. W rzeczy-
wistosci obydwa bodZce ostrég sa lekko uniesione ku gérze
w stosunku do ramion kablaka i wedhug tej klasyfikacji nalezy
je przyporzadkowa¢ do 2 odmiany I typu®.

Na terenie Europy pierwsze ostrogi z dlugim, lekko
uniesionym bodzcem pojawily si¢ juz w X wicku i s3 to
gléwnie znaleziska z terenu Skandynawii, gdzie wystepuja
najliczniej. W Niemczech wigkszos$¢ tego typu ostrég zo-
stala odnaleziona na obszarach zamieszkatych w okresie
wezesnosredniowiecznym przez plemiona stowianskie i da-
towane sa, analogicznie do skandynawskich, na wiek X. Po-
jedyncze znaleziska znane sa réwniez z terenu Czech oraz
Ukrainy, gdzie pojawialy si¢ juz od X wieku®.

Z terenu Malopolski znany jest zaledwie jeden egzemplarz
ostrogi z dtugim, lekko odgietym bodzcem i jest to zabytek od-
kryty w bezposrednim sasiedztwie debnickiej osady, na wzgd-
rzu wawelskim, datowany na XI wiek. W Polsce podobne eg-
zemplarze odkryto na stanowiskach Szynwald, Nieporuszewo,

8-9cm 10-11cm

cm

Ryc. 13. Wykres praedstawiajqcy frekwencje fragmen-
tow naczyn wedtug srednicy dna z wybranych obick-
téw; rys. Pawet Kajfasz

Mielno, Lubon, Gniezno i Pokrzywnica Wielka — gréb A°'.
Zofia Hilczeréwna ustalifa, ze na ternie naszego kraju ostrogi
z dtugim bodzcem wystepowaly w X i XI wieku, przy czym
odmiana 2 z lekko uniesionym bodZcem miataby do nas tra-
fi¢ z péinocnej i zachodniej Europy nieco pézniej, bo dopiero
w XI wieku®. Jezeli jednak podobne zabytki pojawiaja sie na
Morawach, Stowagji, w Czechach i na Rusi juz w X wieku, to
z duzym prawdopodobieristwem obydwie ostrogi z debnickiej
osady mozna ramowo datowa¢ na X—XI wiek.

Odkryty fragment ostrogi zelaznej (haczykowatej?, nr
inw. 321/72, ar 16B1, gleb. ok. 50-60 c¢m, ryc. 27) ma
znaczne uszkodzenia. W bardzo dobrym stanie przetrwala
jedynie gérna cze$¢ kablaka z bodzcem, natomiast ramio-
na o tréjkatnym przekroju zachowaly si¢ fragmentarycznie.
Dwuczlonowy bodziec ma podstawe o czworobocznym
przekroju, a gérna cze$é jest wrzecionowatego ksztaltu
z czworograniastym przekrojem. Brak pelnej diugosci ra-
mion, a co najwazniejsze — zaczepdw, uniemozliwia jedno-
znaczne ustalenie typu i chronologii zabytku.

Uksztattowanie bodzca i fragmentéw ramion wraz z ich
rozstawem w zachowanej partii wykazuja niemal idealne
proporcje do ostrogi odkrytej w Krakowie-Mogile (da-
lej Mogile), stanowisko 1, datowanej na okres pomiedzy
pierwsza potowa VII a poczatkiem XI stulecia. Zabytek sta-
nowi typ ostrdg z zaczepami zagictymi do $rodka, a odkryty
zostal w zasypisku pélziemianki 2/56%. Fragment ostrogi
z Debnik wykazuje tez podobieristwo do jednej z trzech
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57 Skanowany rysunek zaczepu zostat dolaczony do ryc. 26.

8 Strzyz P: Uzbrojene. .., nr kat. XII1.9, XII1.10 (nlb.) orazs. 103,
114.

% Hilczeréwna Z.: Ostrogi polskie z X—XIII w. Poznan 1956,
s. 113-114.

© Strzyz P: Uzbrojene..., s. 115-116.

6 Zaki A.: Archeologia Matopolski. .., s. 282, ryc. 224d, 224e;
Strzyz P: Uzbrojenie. .., nr kat. XII1.9, XIIL.10 (alb.) oraz s. 115.

© Hilczeréwna Z.: Ostrogi..., s. 31.

® Hachulska-Ledwos R.: Wezesnosredniowieczna osada w Nowej
Hucie-Mogile. ,, Materialy Archeologiczne Nowej Huty” 1971, t. 3,
s. 86, tab. XLVIL11.
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Ryc. 14. Grupy (litery alfabetu) i typy (cyfry arabskie) brzegow ceramiki naczyniowej z wybranych obiektéw: A, B, AB — brzegi proste, C, D, E —
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brzegi stabo rozwinigte, E G, H — brzegi srednio rozwinigte, | — brzegi rozwinigte, M — brzegi silnie rozwiniete; rys. Pawel Kajfasz
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Ryc. 15. Diagram przedstawiajqcy procentowy udziat danej grupy
brzegow wsrdd wszystkich tego typu zabytkéw z wybranych obicktéw:
A, B, AB — brzegi proste, C, D, E — brzegi stabo rozwinigte, E G, H
— brzegi Srednio rozwinigte, | — brzegi rozwinigte, M — brzegi silnie
rozwinigte; oprac. Pawel Kajfasz

ostrog z okolic grodziska w Grédku nad Bugiem (VII-VIII
wiek) oraz do fragmentu ostrogi z grodziska w Trepczy, sta-
nowisko 2, koto Sanoka (VII-X wiek)®.

Ostatnie ustalenia wielu archeologéw zajmujacych si¢
okresem wczesnego $redniowiecza dowiodly, ze precyzyjne
datowanie poszczegdlnych typéw i odmian ostrég haczy-
kowatych okazalo si¢ bledne. Z tego wzgledu znaleziska
te mozna datowaé ramowo od potowy VII lub, jak uwaza
Krzysztof Wachowski, od poczatku VIII do polowy X wie-
ku, przy czym okres ich najliczniejszego wystepowania przy-
pada na VIII i IX wiek®. Przyjmujac zalozenie, ze odkryty
na terenie debnickiej osady fragment ostrogi stanowi okaz
z zaczepami haczykowatymi, to nalezy go datowa¢ na ten
whasnie okres. Warto jednak jeszcze raz zaznaczy¢, iz uszko-
dzenia tego zabytku uniemozliwiaja jednoznaczne okresle-
nie jego typu, a proporcje zachowanego fragmentu réwnie
dobrze odpowiadajg chociazby innemu znalezisku z osady
w Mogile, czyli ostrodze plytkowo-nitowej z IX wieku.

Kolejny fragment ostrogi zelaznej (nr inw. 320/72, ar
17D2, gleb. ok. 50 c¢m, ryc. 28), zachowany jedynie w po-
staci gérnej czeéci kablaka wraz z bodZcem, ulegt znacznemu
uszkodzeniu. Pierwotnie ramiona mialy najprawdopodob-
niej przekréj tréjkatny lub pétkolisty. Bodziec — w obec-
nej postaci prosty, spiczasty — byl najprawdopodobniej
czworograniasty, co sugeruje ukfad zachowanych widékien
metalu. Niemozliwe jest doktadne ustalenie typu i chrono-
logii zabytku. Ogdlny jego ksztalt jest bardzo podobny do
poprzednio opisywanego znaleziska, datowanego pomiedzy
VIII a polowa X wieku. Warto zwréci¢ uwage na bardzo
podobne, niemal identyczne wymiary obydwu zabytkdéw.

Unikatowym znaleziskiem jest zelazne, posrebrzane
okucie rzemienia (nr inw. 194/71, ar 14B3, gleb. 50-60
cm, ryc. 29). Zabytek zostat po raz pierwszy opublikowany
przez Janusza Firleta, ktéry okreslit go jako okucie rzemie-
nia zwiazane z garniturem ostrég plytkowo-nitowych, wy-
konane w stylu péznokaroliiskim w IX wieku®. Okucie,
zachowane w bardzo dobrym stanie, skfada si¢ z dwéch
zkaczonych ze sobg elementéw — grubszej sztabki i ciefiszej
blaszki. Obydwie czesci potaczone sg na jednym z krétszych
bokéw, a na przeciwleglym, gdzie tworzy sie szczelina, znaj-
dujg si¢ dwa zachowane z trzech pierwotnych nitéw. Grub-
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Ryc. 16. Diagram przedstawiajqcy procentowy udziat danej grupy
ornamentacyjnej wsrdd wszystkich zdobionych zabytkdw z wybranych
obicktéw. Ornament wykonany narzgdziem jednozebnym: a — linie
poziome, b — linie faliste, c — linie poziome i faliste; ornament wy-
konany narze¢dziem wielozgbnym: d — linie poziome, e — linie fali-
ste, f— linie poziome i faliste, g — linie ukosne lub pionowe, ktérym
mogq towarzyszyc linie poziome i faliste, h — polgczenie ornamentu
wykonanego narze¢dziem jednozgbnym i wieloz¢bnym, linie poziome
i faliste, i — ornament stempelkowy, j — polgczenie ornamentu stem-

pelkowego z ornamentem wykonanym narzedziem jednozebnym lub

wielozgbnym; oprac. Pawel Kajfasz

Ryc. 17. Fragment bogato zdobionego naczynia przy uzyciu réznych
technik, odnaleziony w jamie 4/71; rys. Pawet Kajfasz

sza sztabka ma wybite punca bardzo rozbudowane motywy
zdobnicze w postaci réznych znakéw geometrycznych.

W ostatnim czasie Zbigniew Robak w ramach prowa-
dzonego projektu badawczego odnalazt niemal identyczne
okucie wéréd calej serii podobnych zabytkéw z wezesno-
$redniowiecznego grodziska Bojnd®. Zabytki réznig sie
wylacznie uktadem kompozycyjnym zdobienia, natomiast
ksztalt oraz ich wielko$¢, a nawet uzyte motywy ornamen-

tacyjne s prawie takie same. Wedlug cytowanego badacza
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o4 Ihidem, s. 105, ryc. 27.6, s. 120, ryc. 29.6.

% Poleski J.: Matopolska w VI- X wieku. Studium Archeologiczne.
Krakéw 2013, s. 126.

% Firlet J.: Okucie karolifiskie, nota kat. VI.39. W: Krakéw
w chrzescijariskiey. .., s. 412; W 2011-2012 zabytek zaprezentowano
na wystawie Polska okoto roku 1000, gdzie byt datowany na IX-X w.
Zob. nota kat. 24. W: Polska okoto roku 1000..., s. 54.

¢ Robak Z.: Okucia kofica rzemienia w typie karoliskim z tere-
néw Polski i Stowacji. W: Transkarpackie kontakty kulturowe w okresie
latertskim, rzymskim i wezesnym Sredniowieczu. Red. J. Gancarski.
Krosno 2013, s. 437, 438, ryc. 1, 2.
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Ryc. 18. Schematyczne przedstawienie typdw znakéw garncarskich zarejestrowanych na
dnach wszystkich fragmentéw ceramiki naczyniowej ze stanowiska Krakéw-Debniki 1; rys.

Pawet Kajfasz

pomimo odkrycia na grodzisku Bojnd bardzo duzej licz-
by oku¢ rzemieni, wigkszo$¢ z nich nie znajduje analogii
w licznych zabytkach z tego okresu odnalezionych na te-
renie obszaru wystgpowania Paristwa Wielkomorawskiego.
Wyniki prowadzonych od 2005 roku badari na wspomnia-
nym grodzisku wskazuja, ze oprécz funkgji centrum kul-
turowo-politycznego i handlowego bylo ono réwniez sku-
piskiem produkeji metalurgicznej i jubilerskiej w IX wie-
ku®. Dalsze badania Zbigniewa Robaka doprowadzily
do ustalenia, iz prostokatne okucia rzemieni pojawiaja si¢
zaréwno w Europie Zachodniej, jak i na terenie Wielkich
Moraw w drugiej potowie IX wieku. Wspomniany badacz
uwaza, ze tak zabytek debnicki, jak i analogiczny pocho-
dzacy z Bojnej, ze wzgledu na swoje rozmiary oraz okres
wystepowania raczej nie wchodzit w sklad garnituru ostrég.
Najprawdopodobniej mégl on stanowi¢ element garnitu-
ru mieczowego, uprzezy konskiej lub okucie zakoriczenia
pasa®. W zwiazku z powyzszym mozna przyjaé, ze odkryte
na terenie krakowskich Debnik okucie rzemienia pochodzi
z o§rodka metalurgicznego w Bojnej lub okolicy i nalezy je
datowac¢ najpézniej na druga potowe IX wieku.

Kolejnym wyjatkowym zabytkiem jest niewielka sprzacz-
ka zelazna (nr inw. 178/72, ar 11B1, gleb. 30—40 cm, ryc.
30), ztozona z okraglej (w przekroju owalnej) ramy o wyraz-
nie odgietych bokach, centralnie ulozonej poprzeczki i luzno
zamocowanego na niej kolca. Tego rodzaju znaleziska w oczy-
wisty sposéb kojarza si¢ z elementami pasa, jednak nietypowa

%8 Tbidem, s. 433-443.

® Skiadam serdeczne podzigkowania Zbigniewowi Robakowi za
niezwykle cenne informacje, ktdre obecnie sg przygotowywane do
druku w monografii: Studia nad okuciami rzemieni w typie karoliri-
skim VIII-X wiek (seria Archaeologica Slovaca Monographiae, t. 18).
" Fingerlin L: Giirtel des hohen und spiiten Mittelalters. Miinchen—
Berlin 1971, S. 181, 184, Inv.-Nr. 130, Abb. 295.

" Wachowski K.: Militaria z grodu na Ostréwku w Opolu. Mili-
taria — wyroby bursztynowe. W: Studia nad kulturg wezesnopolskiego
Opola. Militaria, wyroby bursztynowe. Red. B. Gediga. Prace Komi-
sji Archeologicznej PAN — Oddziat we Wroctawiu, nr 2. Wroctaw
1984, s. 61-63, ryc. 43a—43f.
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Ryc. 19. Fragment dna naczynia z rzadko spo-
tykanym wklgstym znakiem garncarskim (nr
inw. 193/71); fot. Pawet Kajfasz

budowa nie znajduje podobnych okazéw wsréd znalezisk $re-
dniowiecznych z terenu Polski. Analogiczne konstrukeyjnie,
cho¢ duzo wigkszych rozmiaréw sprzaczki pochodza z terenu
Niemiec, gdzie okreslane s3 jako die Doppelschnallen, a datuje
si¢ je dopiero od XV wieku”.

Ze wzgledu na budowe i rozmiar zabytku z De¢bnik
kuszaca staje si¢ mozliwo$¢ uznania go za sprzaczke stuza-
ca do mocowania ostrogi. Pierwsze tzw. garnitury ostrég,
pochodzace z czaséw merowinskich i karoliriskich, sklada-
ty sie¢ przewaznie z sprzaczki, przewleczki i okucia rzemie-
nia. Wedlug sporzadzonej przez Krzysztofa Wachowskie-
go klasyfikacji omawiane znalezisko mozna by zaliczy¢ do
typu I, charakteryzujacego si¢ centralnie umiejscowiong
osia przylegajaca do kablaka sprzaczki, gdzie przeciwlegla
strona stanowi ramke pelniacg funkcje przewleczki. Po-
czatki ich siegaja przelomu X i XI wieku, kiedy do po-
wszechnego uzytku weszly mocowania ostrég w postaci
samych sprzaczek, przewaznie zelaznych. Mniej wiecej
w polowie XII wieku tego typu zapiecia wyszly z uzycia,
zastgpowane innymi konstrukcjami”'.

Brak kontekstu odkrycia opisywanej sprzaczki unie-
mozliwia definitywne rozstrzygniecie jej funkcji. Réwnie
dobrze mogta ona stuzy¢ jako zapiecie pasa albo skérzanej
sakwy czy tez stanowi¢ cze$¢ garnituru mieczowego lub rze-
du konskiego. Odkrycie na terenie osady kilku wczesno-
$redniowiecznych ostrég pozwala na przyjecie zalozenia,
iz moze to by¢ sprzaczka do mocowania ostrogi z okresu
pomiedzy X a pierwsza potowa XII wieku.

Ozdoby

Unikatowym znaleziskiem z debnickiej osady jest za-
wieszka dzwoneczkowata o kulistej formie (nr inw. 466/71,
ar 15C4, gleb. 68 cm, ryc. 31). Wykonana z brazowej bla-
chy, w dolnej czesci posiada dwa podtuine, krzyzujace sie
wyciecia. Uchwyt nieruchomy, masywny, ma ksztalt kolisty.
Zabytek jest nieznacznie uszkodzony na jednej z bocznych
$cianek. W trakcie wykonywania konserwacji zawieszki moz-
na bylo dostrzec w powigkszeniu w jej dolnej czeéci przypusz-
czalne $lady rycia oraz puncy z negatywami zielonej patyny



Rye. 20. Toporek zelazny (nr inw. 263/71), skosnym szrafem oznaczono
ubytek metalu pobranego przez Jerzego Piaskowskiego do celow badmw-
czych; rys. i fot. Pawel Kajfasz

0 3cm

S m—"

Ryc. 21. Fragment topora (nr inw. 316/71); fot. Pawel Kajfasz

zalegajacej w zaglebieniach. Slady te sugeruja, ze dolna czes¢
zabytku mogla by¢ ornamentowana. Nie zachowal si¢ rucho-
my element wydajacy dzwick wewnatrz dzwoneczka.

Brak mozliwoséci jednoznacznego ustalenia rodzaju zdo-
bienia zabytku z Debnik wyklucza doktadniejsze przyporzad-
kowanie analogii. Dzwoneczki kuliste z wycigciem w postaci

Ryc. 23. Grot strzaly (nr inw. 211/71); rys. Pawet Kajfasz
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Ryc. 24. Grot strzaly (nr inw. 285/71); fot. Pawet Kajfasz

krzyza byly najbardziej rozpowszechniona forma na ziemiach
polskich gtéwnie w XI i XII stuleciu. Zabytki tego typu
pochodza m.in. z Czermna, Gniezna, Kaldusa, Kruszwicy,
Lutomierska, Sandomierza czy tez Wolina. Znacznie mniej
liczne egzemplarze spotykane s od potowy VIII do X oraz od
XIII do XV wieku. Proweniencja zawieszek dzwoneczkowa-
tych moze by¢ zaréwno zakarpacka, zwlaszcza odnognie do
starszych okazdéw, jak i z baltyjskiego regionu kulturowego,
gdzie byly bardzo rozpowszechnionymi zabytkami’.

Zawieszki dzwoneczkowate sa rzadkimi znaleziskami
na terenie naszego kraju, a w rejonie Matopolski wystepu-
ja sporadycznie. Ozdoby te uzytkowane byly przez osoby
obojga plci, zaréwno przez dzieci, jak i dorostych. Noszone
byly gtéwnie w okolicach glowy na przepaskach jako wi-
siorki naszyjnika czy tez w okolicach dtoni. Dzwoneczkom
oprécz funkeji ozdobnych przypisuje sie réwniez role ob-
rzedowe, taneczne czy tez magiczne’>.
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72 Malinowski T.: O wezesnosredniowiecznych dzwonkach z ziem
polskich. ,Archeologia Polski” 1993, t. 38, z. 1,5. 95-122; Rysiew-
ska T.: Zabytki wydzielone ze stanowiska Collegium Gostomianum
w Sandomierzu. W Sandomierz. Badania 1969-1973. T. 2. War-
szawa 1996, s. 382, ryc. 5.

7 Malinowski T.: O wezesnosredniowiecznych dzwonkach. ..,
s. 100-108.
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Ryc. 25. Ostroga zelazna z zachowanymi zaczepami plytkowo-nitowymi (nr inw. 467/71); rys. Pawet Kajfasz

Powyzsze ustalenia upowazniajg do ramowego przyje-
cia chronologii dzwoneczka z Debnik na okres pomiedzy
IX a XII stuleciem.

Niewielkich rozmiaréw kablaczek skroniowy z brazu
(nr inw. 230/71, ar 14C4, gleb. 50-65 cm, ryc. 32) ma
jedno z zakoriczen cierisze i prosto Sciete, a drugie wyraznie
grubsze uszkodzone. Mozna zalozy¢, ze w miejscu uszko-
dzenia kablaczek byt zakonczony rozklepanym w waska
wstege esowatym uszkiem. Tzw. kablaczki esowate zalicza
si¢ do IIT typu kablaczkéw skroniowych wedlug typologii

7 Musianowicz K.: Kablgczki skroniowe — préba typologii i chrono-
logii. ,Swiatowit” 1948-1949, t. 20, 5. 121-127, 132-145.

7 Koécka-Krenz H.: Wezesnosredniowieczna bizuteria metalowa
ze zbioréw Panstwowego Muzeum Archeologicznego. W: Skarby
wiekéw Srednich. Katalog wystawy. Red. W. Brzezidski. Warszawa
2007, s. 23-24.

76 Zaki A.: Archeologia Malopolski. .., s. 315-316.

Krystyny Musianowicz’4. W momencie pojawienia sie tych
zabytkéw na terenie Polski, czyli od IX wieku, mialy one
niewielkie rozmiary, dochodzace do 2 cm $rednicy, a w péz-
niejszym okresie przybieraly coraz wicksze kszralty”. Ka-
blaczki skroniowe sa bardzo rzadkim znaleziskiem na tere-
nie osad, gdzie ich liczba stanowi jedynie 2 procent, a nie-
mal wszystkie tego typu ozdoby pochodza z cmentarzysk’®.
Réwniez material, z jakiego zostal wykonany zabytek, jest
rzadko spotykany, gdyz przewazajaca wickszo$¢ kablaczkéw
skroniowych powstala ze srebra.

Zachowany fragment bransolety z brazu (nr inw.
229/71, ar 14C4, gleb. 50-65 cm, ryc. 33), wykonany
z okraglego, gladkiego, pelnego preta, stanowi okolo jedng
trzecig pierwotnej wielkosci zabytku, ktérego srednica wy-
nosita okolo 6 cm. Ze wzgledu na uszkodzenie niemozliwe
jest okreslenie, czy bransoleta miata forme otwarta, czy za-
mbknieta, chociaz plasko $cigte jedno z zakoriczert przema-
wia za pierwsza opcja. Bransolety sa bardzo rzadko spotyka-
nym zabytkiem we weczesnosredniowiecznych nawarstwie-



Rye. 27. Ostroga zelazna (nr inw. 321/71); fot. Pawet Kajfasz Rye. 28. Ostroga zelazna (nr inw. 320/71); fot. Pawet Kajfasz
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Ryc. 29. Okucie zelazne (nr inw. 194/71); fot. i rys. Pawel Kajfasz
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Ryc. 30. Sprzqczka zelazna (nr inw. 178/72); fot. Pawet Kajfasz

niach na terenie naszego kraju i znakomita ich wiekszo$¢
pochodzi z cmentarzysk. Jedna z nielicznych tego typu
0zddb, cho¢ rdzniaca sie stylistycznie, odnaleziono w sa-
siedztwie debnickiej osady, na Wawelu. Jest to wykonana
z brazu bransoleta typu petlicowego, najprawdopodobniej
importowana z potudnia (Wegry, Stowacja), datowana na
przetom X i XI lub XI wiek””.

Obydwie opisane powyzej brazowe ozdoby zostaly wy-
dzielone z jednego zespolu archeologicznego zalegajacego

77 Zolléwna H. [Zoll-Adamikowa)]: Wezesnosredniowieczna bran-
soleta znaleziona na Waweln w roku 1955. ,Studia do Dziejéw Wa-
welu” 1961, t. 2, s. 446—447.

78 Radwanski K.: Wezesnosredniowieczna ceramika krakowska. ..,
s. 61-64 i ryc. 38, 39.

7 Zaki A.: Archeologia Malopolski..., s. 236-237, ryc. 192.

8 Liwoch R.: Przedlik z tupku, nota kat. VI.80. W: Krakdéw
w chrzescijariskiej. ..., s. 425-426.

na wtérnym zlozu (nr inw. 227/71). Mozna przypuszczal,
ze pochodza one z tego samego miejsca i stanowig jeden ze-
staw bizuterii. Niemal 70 procent fragmentéw naczyn z tego
zespotu zabytkéw wykonano z tzw. ceramiki bialej, a resz-
ta przynalezy do VI grupy surowcowej. Do ceramiki bialej
zalicza si¢ réwniez jedyny odkryty w tym zespole fragment
wylewu naczynia, analogiczny do typu 1 wedtug Kazimierza
Radwariskiego, ktérego najwicksze nasilenie wystepowania
przypada na IX i X wiek’®. Przyjmujac datowanie na podsta-
wie analogii formalnych do opisanych 0zdéb oraz positkujac
si¢ niezbyt licznym zespotem fragmentéw ceramiki (53 sztu-
ki) pochodzacych z tego samego miejsca, mozna przyjaé, ze
wykonany z brazu kablaczek skroniowy oraz fragment bran-
solety pochodzg z okresu pomiedzy IX a XI wiekiem.

Przedmioty codziennego uzytku

Wsréd odnalezionych 12 przeslikéw, z keérych sie-
dem wykonano z kamienia, a pi¢¢ z gliny, dominuja okazy
dwustozkowate (osiem sztuk). W zaproponowanej przez
Andrzeja Zakiego klasyfikacji przeslikéw tego typu forme
okreslono jako typ III”°. Pozostale przesliki to: jeden owalny,
gliniany, jeden owalny, kamienny — te mozna przyporzad-
kowa¢ do 11 typu wedtug Zakiego, jeden kamienny, ptaski,
wielo$cienny oraz jeden gliniany, soczewkowaty. Trzy prze-
$liki zostaly odkryte w obiektach nieruchomych: kamienny
w jamie 3/71 (ryc. 34a), kamienny, a takze gliniany w jamie
4/71 (ryc. 34b, 34c). Obydwie jamy datowane sa na okres
nie pézniejszy niz pierwsza potowa XI wieku.

Na uwage zastuguje dwustozkowaty, kamienny przeslik
wykonany z tupku owruckiego, o charakterystycznym rézo-
wym zabarwieniu (ryc. 35¢). Przesliki tego typu byly wyko-
nywane w okolicach Owrucza (Ukraina) w okresie od X do
XIV wieku, a cezure w ich eksporcie stanowi najazd mon-
golski z 1241 roku®. Ciekawym okazem jest tez gliniany
przeslik (ryc. 35a) o nietypowym, soczewkowatym, plaskim
ksztalcie. Wyglad zabytku sugeruje jego starozytna metryke,
siegajaca nawet epoki neolitu. Pomimo nietypowej formy
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Ryc. 31. Zawieszka dzwoneczkowata (nr inw. 466/71); fot. Pawet
Kajfasz
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Ryc. 32. Kablgczek skroniowy (nr inw. 230/71); fot. Pawel Kajfasz
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Ryc. 33. Fragment bransolety (nr inw. 229/71); fot. Pawel Kajfasz

mogl tez powstaé w okresie wezesnosredniowiecznym lub
— jako znalezisko pochodzace ze starszego okresu — zostat
zaadaptowany przez wspolczesnego mieszkarica osady.
Dwustronny grzebieri jednoplytkowy (nr inw. 292/72,
ar 17C1, gleb. 50-60 cm, jama 12/72 czes¢ C, ryc. 36)
wykonany zostat z jednego kawatka wypuklej plytki koscia-
nej. Technika wykonania oraz jego ksztalt kwalifikujg go do
grzebieni grupy IIA wedlug klasyfikacji Zofii Hilczeréwny.
W $redniowieczu dwustronne grzebienie z jednego kawatka
surowca pojawialy si¢ najwczesniej od X wieku na terenie
Skandynawii oraz Rusi®’. Na podstawie pozostalych zabyt-
kéw pochodzacych z jamy 12/72 grzebied mozna datowaé
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Ryc. 34. Prz¢sliki z jamy 3/71 oraz 4/71: a — nr inw. 542/71 (ka-
mienny), b — nr inw. 543/71(gliniany), ¢ — nr inw. 126/71 (ka-
mienny); rys. Pawet Kajfasz
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Ryc. 35. Wybor prz¢slikéw: a — nr inw. 317/71 (gliniany), b — nr
inw. 240/71 (gliniany), ¢ — nr inw. 259/71 (,owrucki’), d — nr inw.
480/71 (kamienny); fot. Pawet Kajfasz

nie p6zniej niz na X wiek. Charakterystyczne wygiecie oma-
wianego zabytku oraz ozdobny, profilowany ksztalt dwdch
skrajnych zebdw wskazuja, ze grzebieri ten mogt réwnocze-
$nie stuzy¢ do upinania wloséw.

Dwustronny grzebiert trojwarstwowy (nr inw. 57/71, ar
5D4, ryc. 37), zachowany fragmentarycznie, zostal wykonany
z trzech plytek kodcianych. Wizystkie elementy spajaly koscia-
ne nity (jeden zachowany). Okladzina posiada ornament ryty,
ktérego gléwnym motywem jest podwdjna linia falista biegna-
ca wzdhuz plytki oraz tzw. oczka (por. ryc. 37). Ze wzgledu
na budowe zabytku nalezy zaliczy¢ go do grzebieni grupy IIB
wedhug klasyfikacji Zofii Hilczeréwny. Brak bokéw grzebienia
uniemozliwia okredlenie dokladnego typu. Na terenie Czech
i Stowacji zabytki takie odnajdywane sq w materiatach arche-
ologicznych poczawszy od IX wieku i najprawdopodobniej
whasnie z tych terenéw przedostaly si¢ m.in. do Malopolski®.

81 Zob. szerzej o typologii grzebieni: Chmielowska A.: Grzebienie
starozytne i Sredniowieczne z ziem polskich. Acta Archaeologica Lo-
dziensia, nr 20. £.6dz—Wroctaw 1971, s. 34-38, 70, 71, 98; Cno-
tliwy E.: Rzemiosto rogownicze na Pomorzu wezesnosredniowiecz-
nym. Wroclaw 1973, s. 179-189.

8 Chmielowska A.: Grzebienie starozyme. .., s. 71-73, 98; Cno-
tliwy E.: Rzemiosto rogownicze..., s. 189-194.
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Ryc. 36. Grzebiern kosciany dwustronny (nr inw. 292/72); fot. Pawet
Kajfasz

Dolna granice powstania omawianego zabytku mozna przyja¢
na koniec IX lub poczatek X wieku.

Poroze sarny ze $ladami obrébki (nr inw. 533/71, ar
2C3, gleb. 18-20 cm, w jamie 3/71, ryc. 38) moglo pel-
ni¢ podobna funkgje, jak zabytek pochodzacy z wezesno-
$redniowiecznej osady w Mogile, zidentyfikowany jako
tzw. rozsuplywacz weztéw pochodzenia awarskiego®. Jama,
w ktérej odkryto obrabiane poroze, datowana jest na okres
nie pdZniejszy niz pierwsza potowa XI wieku.

Na stanowisku Krakéw-Debniki 1 odkryto cztery lyz-
wy (ryc. 39) oraz fragment plozy sanek wykonane z ko-
$ci zwierzecych. Wszystkie tyzwy maja podobne wymiary,
okoto 20 cm dlugosci i okoto 3 cm szerokosci. Jedna z ty-
zew (nr inw. 352/71) posiada w dwdch skrajnych punk-
tach niewielkich rozmiaréw przewiercenia na wylot, ktére
zapewne stuzyly do przymocowania jej rzemieniem na sto-
pie. Pozostate znaleziska sa pozbawione otworkdw i uzyt-
kowano je bez przymocowania, tylko stawano na nich i od-
pychano sie kijkami®.

Odnalezione na stanowisku szydfa wykonane s3 zaréw-
no z kosci, jak i metalu (ryc. 40—43). Szydla zelazne (trzy
sztuki) posiadajg swoje analogie wéréd zabytkéw pocho-
dzacych z wezesnosredniowiecznej osady w Mogile. Szydla
kosciane (osiem sztuk), stanowiace bardziej masywne formy
w poréwnaniu do zelaznych, maja réwniez swoje analogie
wéréd materiatéw z osady w Mogile®. Jama 4/71, w ktérej
zostaly zdeponowane dwa szydla zelazne (ryc. 40) oraz dwa

% Poleski J.: Podstawy i metody datowania okresu wezesnosrednio-
wiecznego w Matopolsce. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Prace Archeologiczne” 1992, t. 52, s. 29, ryc. 6.5.

8¢ Hachulska-Ledwos R.: Wezesnosredniowieczna osada...,
s. 207.

85 Thidem, tab. XIIL.8, LVIL6, LX.11, LXVIIL.13, C.2.

8¢ Firlet J.: Klucz haczykowaty, nota kat. 1.13. W: Krakdw w chrze-
Scijaniskiej. .., s. 287.

87 Hachulska-Ledwos R.: Wezesnosredniowieczna osada...,
s. 106, tab. LXII, nr 8; Poleski J.: Podstawy i metody datowania. ..,
s. 132,
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Ryc. 37. Fragment grzebienia koscianego (nr inw. 57/71); rys. i fot.
Pawel Kajfasz

kosciane (ryc. 41), datowana jest nie péZniej niz na pierw-
sza potowe XI wieku.

Rylce (ryc. 43) pod wzgledem budowy s3 podobne do
szydel ko$cianych i niejednokrotnie mozna napotkaé na
trudnosci w ich rozréznieniu. W niniejszym opracowaniu
przyjeto, ze gléwna réznica polega na grubosci ostrza, ktére
w przypadku rylcédw jest masywniejsze. Na jednym z odkry-
tych rylcdw (ryc. 43a) widoczne sg dwa zlobki zbiegajace sie
w kierunku szpica. Jeden z rylcéw odkryto w jamie 12/71,
ktéra mozna datowad nie pézniej niz na X wiek.

Zelazny klucz haczykowaty z kétkiem (nr inw. 190/71,
ar 14B3, gleb. 50-60 cm, ryc. 44), opublikowany przez Ja-
nusza Firleta, wykazuje podobienstwo do kilkunastu oka-
z6éw pochodzacych z terenu Malopolski, m.in. z Wawelu,
Igotomi, Sandomierza oraz z Przemysla®. Bezpo$rednia
analogie do omawianego klucza mozna odnalezé wsrdd za-
bytkdéw z przytaczanej juz osady w Mogile, ze skarbu z jamy
61/58, datowanego na schylek IX lub poczatek X wieku.
W odnalezionym tu skarbie przedmiotéw zelaznych znaj-
dowat si¢ niemal identyczny klucz haczykowaty z tordowa-
nym pretem i z kétkiem. W $wietle analizy zabytku z Mo-
gily i calego skarbu, klucz ze stanowiska Krakéw-Debniki 1
mozna datowaé od schyltku IX wieku?.

Unikatowy przedmiot zelazny, wykuty z jednego kawat-
ka metalu, ktérego trzpien (rekojes¢) przechodzi w zagiete
w polokrag ostrze, jest najprawdopodobniej narzedziem
ciesielskim stuzagcym do robienia ztobkéw — o$nik lub sko-
blica (nr inw. 539/71, ar 15D2, gleb. 79-80 cm, ryc. 45).
Zabytek o podobnej funkeji pochodzi ze $redniowieczne-
go grédka w Plemictach w ziemi chelmiriskiej. Znaleziono
tam m.in. rézne typy skoblic zwane tez strugami. Najblizszy



Ryc. 38. Poroze sarny ze sladami obrébki (nr inw. 533/71); rys. Pawet Kajfasz
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Ryc. 39. Eyzwa z kosci zwierzecej (nr inw. 418/71); fot. Pawel Kajfasz

konstrukeyjnie do znaleziska z D¢bnik jest typ skoblicy ko-
listej o jednej rekojesci. Sg to niezwykle rzadko spotyka-
ne znaleziska®. Blizszy terytorialnie zabytek skoblicy, cho¢
o wiele bardziej rézniacy si¢ konstrukcyjnie od debnickiego
(centralnie polozone ostrze z dwoma réwnoleglymi ramio-
nami), pochodzi z przytaczanego juz wielokrotnie skarbu
przedmiotéw zelaznych z Mogily®. Z duza ostroznoscia
mozna przyjaé datowanie zabytku na X—XI wiek.

Na omawianym terenie podczas dwéch sezonéw badaw-
czych odnaleziono 34 ostrza nozy, zachowanych gléwnie we
fragmentach partii §rodkowej narzedzia (ryc. 46). Najpraw-
dopodobniej jest to jeden z najliczniejszych zbioréw nozy od-
kryty na terenie osad wczesnosredniowiecznych w Polsce. Sze-
roko$¢ ostrzy oscyluje w granicach pomiedzy 0,9 a 1,8 cm,
przy czym polowa z nich wynosi okolo 1,2 i 1,3 cm. Jedynie
w przypadku czterech nozy zachowata si¢ niemal cata ich dhu-
g0$¢ (od szpica do trzpienia), wynoszaca od 7,9 do 13,5 cm.

Specjalistyczng analize metaloznawcza o$miu wybranych
nozy przeprowadzit Jerzy Piaskowski®. Przebadane prébki
wykazaly podwyzszong zawarto$¢ fosforu w metalu, co moze
wskazywa¢, ze rzemielnicy z osady na Debnikach wykorzy-
stywali rud¢ darniowa lub bagienna, ktéra cechuje sie wysoka
zawartoscig tego pierwiastka. Miejscowy wytop potwierdza
tez duza iloé¢ zuzli odkrytych na terenie osady. Najprostsza
technologia zostala zastosowana przy wyrobie dwoch nozy
(nr inw. 386/71, 215/71), ktére wykuto z zelaza o podwyz-
szonej zawartosci fosforu bez utwardzania metalu. Wykonane
w ten sposdb zabytki zelazne wystepuja czesto w materiatach
z VI do X wieku. Inng prosta technike wykonania wykazuja

kolejne trzy noze (nr inw. 414/71, 540/71, 314/72), kedre
zostaly wykute ze stali o podwyzszonej zawartoéci fosforu,
odznaczajacej si¢ niezbyt réwnym nawegleniem. Dodatkowo
zabytki te poddano obrébce cieplnej, najprawdopodobniej
w postaci zwyklego hartowania w wodzie. Stalowe noze s
dosy¢ czestym znaleziskiem w zespotach datowanych od VI
do X wieku, a znacznie rzadziej wystepujg w okresie od XI
do XIII stulecia. Najczgsciej stosowana na ziemiach polskich
technologie wytwarzania nozy w okresie wczesnego $rednio-
wiecza stanowita metoda zgrzewania zelaza i stali z prosta na-
ktadka stalows. Dwa z przebadanych przez Jerzego Piaskow-
skiego zabytkéw (nr inw. 215/71, 341/72) zostaly wykonane
w ten sposob. Technika zgrzewania pojawila si¢ juz w VI-
VIII wieku, ale dopiero na przetomie X i XI stulecia ulegla
rozpowszechnieniu. Poddane analizie noze wykazuja typowe
cechy wezesnosredniowiecznej technologii stowiariskiej, cha-
rakeerystycznej dla ziem Polski®'.

Sposréd odkrytych na badanym stanowisku zabytkéw na
blizsza uwage zastuguje zelazny néz (?) (nr inw. 158/72, ar
16B1, gleb. 40-60 cm, ryc. 47) wykonany z jednego kawal-
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8 Kola A.: Narzedzia do obrobki drewna z grodziska w Plemie-
tach. W Plemigta —sredniowieczny grodek w ziemi chetmiriskiej. Red.
A. Nadolski. Warszawa—Poznan 1985, s. 149, 150, tab. XXI.2.

8 Hachulska-Ledwos R.: Wezesnosredniowieczna osada. ..,
s. 106, tab. LXIII, nr 9.

% Piaskowski J.: Metaloznawcze badania. .., s. 246-269.

N Tbidem, s. 247-269.
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Ryc. 40. Szydla zelazne z jamy 4/71, a —
nr inw. 89/71, b — nr inw. 118/71); rys.
Pawet Kajfasz Pawel Kajfasz
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Ryc. 43. Wybor szydet i rylcéw koscianych: a— nr inw. 104/72, b — nr
inw. 63/71, ¢ — nr inw. 315/72); fot. Pawel Kajfasz

Ryc. 44. Klucz haczykowaty (nr inw. 190/71); rys. Pawet Kajfasz

ka metalu®. Zabytek jest nietypowy ze wzgledu na obecno$¢
masywnej rekojesci o grubosci 0,6 cm. Nietypowe jest réw-
niez jej zakoriczenie, rozklepane na plasko do szerokosci 1 cm
i grubosci 0,25 cm, ksztaltem przypominajace szpatutke.

92 Widoczna na rycinie krzywizna ostrza jest uszkodzeniem wtér-
nym. Na dostgpnej w dokumentacji archiwalnej fotografii zabytku
widag, ze ostrze tworzy jedna plaszczyzng z rekojescia, bez zalamania.

Ryc. 41. Szydila kosciane z jamy 4/71: a —
nr inw. 98/71, b — nr inw. 571/71); rys.
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Ryc. 42. Wybér szydet koscianych: a — nr
inw. 296172, b — nr inw. 304/71, ¢ — nr
inw. 309/72; fot. Pawet Kajfasz

Ryc. 45. Osnik lub skoblica (nr inw. 539/71);
rys. i fot. Pawel Kajfasz

Odkryty fragment zelaznych nozyc (nr inw. 379/71,
ar 15B2, gleb. 80-90 cm, ryc. 48) ma zachowang niemal
calg dlugo$¢ jednego z ostrzy, ktére przechodzi w trzpien
odgiety na koricu w stosunku do osi grzbietu ostrza w celu
wyprowadzenia kablaka nozyc.

Na terenie badanej osady odkryto réwniez 31 kamien-
nych oselek (ryc. 49) o zréznicowanej formie i wielkosci.
Szes¢ osetek znajdowalto si¢ w przebadanych jamach (trzy
w jamie 4/71, dwa w jamie 6/71 i jeden w jamie 10/71),



Ryc. 46. Wybor fragmentow nozy zelaznych: a— nr inw. 286/71, b— nr
inw. 245/72, ¢ — 250/71, d — nr inw. 251/71 (fr. nozyc?), e — nr inw.
157172, f— brak metr.; fot. Pawel Kajfasz

Ryc. 47. Noz (?) zelazny (nr inw. 158/72); fot. Pawet Kajfasz

Ryc. 48. Fragment nozyc (nr inw. 379/71); fot. Pawet Kajfasz
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Ryc. 49. Wybor oselek kamiennych: a — nr inw. 408/71, b — nr inw.
91/71, ¢ — nr inw. 318/72; fot. Pawel Kajfasz

ktérych datowanie zostato okreslone na okres nie pézniej
niz pierwsza polowa XI wieku.

Pozostale zabytki

Istnieje liczny zbidr zabytkéw wydzielonych odkrytych
na stanowisku Krakéw-Debniki 1, ktdre nie zostaly zapre-
zentowane w niniejszym tekscie. W gléwnej mierze jest to
cala masa znalezisk metalowych, m.in. fragment uszkodzo-
nego klucza (?), niewielki szpic grotu (wléczni, miecza?),
zniszczone lub silnie skorodowane groty i tulejki grotéw,
niewielki fragment podkowy, fragment wedzidla (?), nie-
wielki przedmiot zelazny o sierpowatym ksztalcie, okucie
wiadra, duza liczba gwozdzi, element zawiasku (okucia),
réznego rodzaju zelazne sztabki i plytki, fragmenty drutu
miedzianego (?), przedmiot ofowiany o interesujacym, pro-
filowanym ksztalcie. Stan zachowania niektdrych zabytkéw
uniemozliwia okredlenie ich formy i funkcji.

Duza grupe znalezisk stanowia fragmenty zuzli, kedre
moga wskazywaé na lokalng wytworczo§é metalurgiczna.
Podczas wykopalisk na badanym stanowisku pozyskano
takze sporg liczbe reliktéw kamiennych, w tym okoto 70
fragmentéw kamieni zarnowych. Licznie reprezentowane sg
takze niewielkie fragmenty polepy, czyli grudki przepalonej
gliny. Do osobnej grupy znalezisk nalezy zaliczy¢ wigksze
fragmenty wypalonej gliny z widocznymi domieszkami or-
ganicznymi lub ich negatywami, niejednokrotnie posiada-
jace jedna plaska powierzchnie. Niektére z tych znalezisk
stanowig zapewne resztki praznic, a inne moga by¢ frag-
mentami klepisk czy tez elementami konstrukgji $cian.

Kosci zwierzece

Podczas prac badawczych na badanym stanowisku w la-
tach 1971-1972 odnaleziono bardzo duzo kosci zwierze-
cych, ktére podzielono na 241 zespoldéw. Znaczna czgéé
szczatkéw zwierzecych nosi widoczne $lady przepalenia.

W zachowanej dokumentacji opisowej stanowiska znaj-
duja si¢ m.in. odreczne notatki i maszynopis zawierajace ana-
lize gatunkowa materiatéw kostnych nieznanego autorstwa.
Dokumentacja zawiera faciniskie nazwy gatunkowe zwierzat,
keorych szezatki zostaly rozpoznane, oraz rodzaj (nazwe) da-
nego fragmentu. Positkujac si¢ wynikami tych badan, prze-
prowadzono analize szczatkdéw zwierzecych, pozyskanych
z czterech wybranych obiekedw (3/71, 4/71, 6/71, 10/71).

Ze 184 opracowywanych szczatkéw zwierzecych au-
tor analizy gatunkowej dokonal rozpoznania 90 okazéw.
W przydaczajacej wickszosci s to pozostatosci bydta domo-
wego, ktdre stanowia 65 procent wszystkich rozpoznanych
szczatkdw zwierzecych (ryc. 50). Nastepne w kolejnosci pod
wzgledem frekwencji sa fragmenty kosci $wini domowej lub
(i) dzika. Ponadto zostaly zidentyfikowane szczatki kozy lub
(i) owcy, konia domowego oraz fragment ptaka.

Warto w tym miejscu zamiesci¢ wszystkie pozostate na-
zwy gatunkowe zwierzat, rozpoznane przez autora analizy
znajdujacej sic w dokumentacji badanego stanowiska, nie
uwzgledniajac juz ich frekwencji. Sg to: tur (Bos primige-
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ptaki
1%

$winia/dzik 18%

kof 7%

koza/owca
9%

bydio domowe 65%

Ryc. 50. Diagram przedstawiajqcy procentowy udziat szczqtkéw kost-
nych poszczegdlnych gatunkéw zwierzqt w opracowywanym materiale
z wybranych obicktow; rys. Pawel Kajfasz

nus), Yo§ (Alces alces), jeletr (Cereus elaphus), sarna (Capre-
olus capreolus), pies domowy (Canis familiaris), lis pospolity
(Vulpes vulpes), 2bik (Felis silvestris), bobr europejski (Castor
fiber), niedzwiedZ brunatny (?) (Ursus arctos).

Analiza obiektéw nieruchomych

Wezesnosredniowieczne nawarstwienia na stanowisku
Krakéw-Debniki 1 w znacznej mierze ulegly catkowitemu
lub czedciowemu zniszczeniu, zapewne podczas budowy
linii kolejowej, drég oraz modernizacji obwalowan Wisty
w XIX i XX wieku. W niektérych przypadkach zachowaly
si¢ jedynie spagowe czesci jam, przykryte warstwa zbitego na-
sypu, w postaci zdltej, piaszczystej glinki naniesionej przez
spychacz w XX wicku i thkwily w warstwie ciemnoszarego,
brunatnego piasku. Szerokoprzestrzenne badania archeolo-
giczne przeprowadzone w latach 1971-1972 doprowadzily
do odkrycia 18 obicktéw archeologicznych, ktdre zostaly
oznaczone kolejno numerami od 1/71 do 11/71 oraz 12/72,
13/72, 15/72, 16/72, 17172, 18/72 i 30/72 (por. ryc. 3).
W calosci odstonieto zachowane spagowe czesci o$miu jam,
kolejne osiem rozpoznano czgdciowo, a w przypadku dwdch
obiektéw (2/71 1 11/71) zarejestrowano jedynie ich przekroje
wzdhuz poludniowo-zachodniej krawedzi wykopu. W po-
zostalych wykopach na stanowisku Krakéw-Debniki 1 nie
stwierdzono obecnosci obiektéw nieruchomych.

Na samym wstepie nalezy podkresli¢, ze stan zachowa-
nia dokumentacji opisowej i rysunkowej stanowiska Kra-
kéw-Debniki 1 jest znaczaco wybrakowany. Na podstawie
dostepnych zrédel sporzadzonych przez badaczy osady ana-
lizie poddano 10 wybranych jam, odkrytych podczas dwéch
sezondw badawczych, oznaczonych numerami 3/71, 4/71,

6/71,8/71,9/71, 10/71, 12/72, 15/72, 16/72, 18/72 (ryc.

% Podczas prowadzenia badan brano pod uwagg jedynie te zespoly
zabytkéw, ktére na dolaczonych metrykach mialy odnotowane, ze
pochodza z odpowiedniej jamy lub informacja taka byla zawarta
w zachowanej dokumentacji. Moze si¢ wigc zdarzy¢ taka sytuacja,
ze nie wszystkie zespoly zabytkéw odkryte w danym obiekcie zostaly
ujete podczas jego analizy.

% Zob. Hachulska-Ledwos R.: Wezesnosredniowieczna osada. ..,
s. 8-192.

% Poleski J.: Podstawy i metody datowania..., s. 63.

51-53). Wszystkie te obiekty w rzucie poziomym maja
mniej lub bardziej regularny ksztalt owalu, a ich przekro-
je sa nieckowate. Charakterystyka wygladu i nawarstwien
wszystkich analizowanych obiektéw zostala przedstawiona
w tabeli 3.

Zewzgledu nastopieri przebadania wybrane obiekty mo-
zemy podzieli¢ na dwie kategorie: pierwsze stanowia jamy
odsloniete w calosci, a drugie to takie, ktérych eksploracja
zostala przeprowadzona cze$ciowo, przewaznie w wyniku
ograniczenia zasiegiem przebiegu wykopu. Poddane anali-
zie jamy odsloniete w caloéci: nr 3/71, 4/71, 8/71, 9/71,
12/72, 18/72, maja wicksza warto$¢ naukowa ze wzgledu
na kompleksowa mozliwos¢ przebadania obiektu zamknie-
tego. Zabytki ruchome odkryte w tych szesciu obiektach,
w gléwnej mierze stanowiace ceramike naczyniowa, daly
podstawy do umiejscowienia ich w przedziale czasowym
pomiedzy przetomem VIII i IX wieku (moment pojawienia
si¢ tzw. ceramiki biatej na terenie Krakowa) a pierwsza poto-
wa XI wieku®”. Biorac pod uwage chronologie oraz ogélny
charakter reliktéw debnickiej osady, najblizszych analogii
mozna doszukiwa¢ si¢ wéréd zabytkéw pochodzacych z sta-
nowiska Mogita 1. W wyniku prac ratowniczo-badawczych
odkryto tu rozlegly wezesnosredniowieczng osade z okolo
200 obiektami archeologicznymi®. Dzieki znaleziskom sto-
sunkowo licznych niezaleznych wyznacznikéw chronologii
okres jej funkcjonowania zostal ustalony pomiedzy VI lub
pierwsza potowa VII a poczatkiem XI stulecia”.
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Ryc. 51. Rysunki rzutu poziomego oraz profili jamy 3/71 wykonane
na podstawie zachowanej dokumentacji; rys. Pawel Kajfasz
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Ryc. 52. Rysunki rzutu poziomego oraz profili jamy 4/71 wykonane
na podstawie zachowanej dokumentacji; rys. Pawel Kajfasz

Analizowane sze§¢ jam odstoniete w calosci poréwna-
no pod wzgledem rozmiaréw, ksztaltu i rodzaju wypelniska
z obiektami pochodzacych ze stanowiska 1 w Mogile. Naj-
blizsze podobieristwa mozna dostrzec wsrdd kilku obiektéw
z Mogily okreslonych numerami: 19/54, 49/54, 84/54, 6/62,
10/62, 44/62, 49/62, 94162, 53/71°. Analiza poréwnawcza
obiektéw z obydwu osad sktania do przekonania, ze odkry-
te na stanowisku Krakéw-Debniki 1 jamy 3/71, 4/71, 9/71,
12/72 stanowia najprawdopodobniej pozostalos¢ po zagle-
bionych w ziemie obiektach mieszkalnych typu pélziemian-
kowego. Kryterium przesadzajacym o mozliwoéci uznania
danego obiektu za pozostalosci domostwa byla obecnog¢
w jego nawarstwieniach reliktéw urzadzen grzewczych. Jama
8/71, ktéra przylegala do obiektu 9/71, oraz jama 18/72 wy-
daja si¢ z kolei pozostatosciami jam gospodarczych. Pomi-
mo czedciowego tylko rozpoznania mozna przyjaé, ze jamy
6/71,15/72, 16/72 stanowily relikty obiektéw mieszkalnych,
a jama 10/71 mogla pelni¢ funkcje gospodarcza. Majac na
uwadze niepelne rozpoznanie opisanych powyzej obiektéw,
nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze analiza zabytkéw odna-
lezionych w ich wnetrzu pozwala na umieszczenie ich w tym
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Ryc. 53. Rysunki rzutu poziomego oraz profilu jamy 4/71 wykonane
na podstawie zachowanej dokumentacji; rys. Pawel Kajfasz

samym przedziale chronologicznym, jak w przypadku jam
odstonietych w calosci, czyli w okresie pomiedzy przefomem
VIII i IX a pierwsza potowa XI wieku.

Chronologia stanowiska

Chronologia badanej osady zostala w gléwnej mie-
rze ustalona dzigki znaleziskom pozyskanym z wybranych
obiektéw. Niestety w opracowanych jamach nie odnale-
ziono ani jednego zabytku stanowigcego niezalezny wy-
znacznik chronologii. Z tego wzgledu podstawe datowania
stanowi masowo wystepujaca ceramika naczyniowa. Jak
wynika z poprzedniego rozdzialu, analiza jam, a szczegdl-
nie tych odstonietych w calosci, pozwala na ich umiejsco-
wienie w przedziale czasowym pomiedzy przefomem VIII
i IX wieku a pierwsza polowa XI wieku. Warto w tym
miejscu wspomnieé, ze na terenie Krakowa od pierwszej
potowy XI wieku znaleziska ceramiki naczyniowej wyko-
nane z VI grupy surowcowej w terminologii Kazimierza
Radwarnskiego zaczynaja przewaza liczebnie nad fragmen-
tami naczyn tzw. ceramiki bialej.

Uzyskane w ten sposéb ramy chronologiczne zesta-
wiono z datowaniem opisanych w tym tekscie zabytkéw
wydzielonych, odkrytych poza opracowanymi jamami,
lecz w tym samym szerokoprzestrzennym wykopie na tzw.
wtérnym zlozu. Ich ramy czasowe generalnie mieszcza sie
w przedziale od IX do XI wieku.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna wskazad
og6lne ramy chronologiczne funkcjonowania osady ze stano-
wiska Krakéw-Debniki 1. Data poczatku osadnictwa na tym
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1ab. 3. Charakterystyka wybranych obiektow archeologicznych na podstawie zachowanej dokumentacji stanowiska Krakéw-Debniki 1,

sporzqdzone] przez autoréw badar podczas dwich sezondw badawcezych w latach 1971-1972; oprac. Pawet Kajfasz
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Wymiary w cm

Glebokos¢ od

pow. gruntu

Opis wypelniska
(glebokosci podawane od pow.
gruntu)

Zabytki

HE ) e
. pozostale
naczyniowa
— warstwa humusu na ciemnoszarej, | 420 fragm., | dwustozkowaty wickszo$¢ zabytkéw zale-
piaszczystej warstwie, z licznymi wtym |przeslik kamienny, |gala w wyzszych partiach
280 na kamieniami wapiennymi oraz okru- | 1 naczynie |fragm. poroza sarny |jamy do ok. 40 cm gleb.
3/71 | cala 180 15-20| 60 chami wegla drzewnego; pozostatosci | zrekonstru- | ze §ladami obrébki, |od pow. gruntu; jama
po palenisku (?) owane |39 fragm. kosci w sasiedztwie jamy 4/71
zwierzecych, na cze- | (odleglos¢ ok. 70 cm)
$ci $lady przepalenia
— na gleb. ok. 20-30 cm zbita warstwa | 783 fragm. | dwustozkowaty prze- | wickszo$¢ tzw. zabytkow
ciemnego, szarobrunatnego, piaszczy- | W tym 5 | §lik gliniany, gwézdz | wydzielonych zalegata
stego humusu, ze stosunkowo duza naczyti |zelazny, 3 fragm. w wyiszych partiach
liczba kamieni wapiennych, czesto zrekonstru- | zelaznej blachy, jamy, niektore w stropie
rozlasowanych wskutek przepalenia, owanych |2 szydla zelazne, (np. szydlo kosciane,
okruchy polepy i wegla drzewnego 2 szydha kosciane, | osetka kamienna, gwéidz
— na gleb. 30-40 cm ciemnoszara, 3 oselki kamienne, |zelazny); znakomita
piaszczysta warstwa z kamieniami 116 fragm. kosci wickszo¢ utamkéw
471 | cala 290 na 15-20 | 60-65 fzvapiennymi, okruchami polepy z}wierzscych, czqéc’. ze | ceramiki zalega}a'na
20 iwegla drzewnego $ladami przepalenia |gleb. 30-40 cm, jama
— na gleb. 40-50 cm szara, piaszczy- w sasiedztwie jamy 3/71
sta warstwa z duza liczba kamieni (odlegtos¢ ok. 70 cm
wapiennych, nasycona okruchami pomiedzy nimi)
polepy i wegla drzewnego
— na gleb. 60—65 cm spalenizna z pia-
chem; przepalone podloze z przepalo-
nymi kamieniami, zapewne destruke
paleniska
— ciemnoszary, niemal czarny piach osetka kamienna,
440 z plamkami oraz smugami zétta- bryla zuzla, 7 fragm.
na 160 wego piasku, zawierajacy kamienie kosci zwierzgcych,
1 (cala wapienne i piaskowcowe, nieliczne 2 wicksze fragm.
6/71 am jama | 20 60 okruchy wegla drzewnego i polepy | 152 fragm. |wypalonej gliny
Yok, — dno jamy z warstewka zglinialego (pozostato$¢ klepi-
440 na piachu z plamkami ilastymi ska i z odciskiem
330) drewna)
— kamieniste wypelnisko si¢gajace do rylec kosciany, kilka |zachowaly sie dwa rysun-
230 na dna jamy fragm. polepy ki f)dnoszalce sie c?o tego
8/71 | cala 140 40 85 148 fragm. obiektu: rzut poziomy
w skali 1:100 oraz nie-
pewny rysunek profilu
— autorzy badani podzielili wypelnisko fragm. gwozdzia ze- | brak zachowanej do-
na 2 warstwy: I (do ok. 75-80 cm) laznego, kilka fragm. | kumentacji opisowej;
— ciemnoszary humus z kamieniami kosci zwierzgcych, | wngtrze jamy opisane
wapiennymi, cgtkami polepy i wegla kilka fragm. polepy, |na podstawie rysunkéw
drzewnego, sporo duzych fragm. |z notatkami. Wedtug nich
300 1T (nizsza warstwa si¢gajaca do dna) wypalonej gliny wyzsza warstwa (I) dato-
9/71 | cala na 140 40 100 |7 cetkami polepy i wegla drzewnego, | 235 fragm. | (pozostatosé prazni- | wana jest na XI-XIII w.,
w gbrnej partii jakby piaszczysta glinka cy lub klepiska) nizsza warstwa (II) na
typu madowego, dotem wigcej wegla IX-X w. Analiza materiatu
drzewnego i spore kamienie wapienne; zabytkowego z calej jamy,
relike paleniska jak iz poszczegdlnych
warstw nie potwierdza
istnienia fazy z XI-XIII w.




czesé

brak

brak informacji o wypelnisku jamy;
prawdopodobna jej gleboko$¢ to

gwozdz zelazny,
osetka kamienna,

szczatkowo zachowana
dokumentacja; jedyny

1071 (1/22) | danych 35 [35em 79 fragm. ? Zfr?rimr;lzizo};i rysunek to rzut poziomy
zwierzgqqr.ch w skali 1:100
— w gbrnej partii zbity, szary humus dwustronny grzebierd
z drobnymi kamieniami wapienny- jednoplytkowy, szy-
mi i okruchami wegla drzewnego do kociane, osetka
—na gleb. ok. 50-60 cm zbita, ciem- z piaskowca, 3 przed-
na, niemal czarna warstwa z duza mioty zelazne (w tym
iloscia wegla drzewnego, sporych 2 fragm. gwozdzi),
12/72] cata 250 40 80 rozmiaréw kamieni wapiennych, 334 fragm. 15 fragm. kamieni
na 200 w tym réwniez przepalonych, oraz zarnowych, spora
duzo polepy; zapewne destruke liczba kosci zwierze-
paleniska cych, fragm. polepy,
kilkadziesiat fragm.
wypalonej gliny —
pozostalos¢ praznicy
lub klepiska
— w gbrnej partii ciemny, czarny, miej- 1 przeslik, 2 fragm.
330 scami szary humus z duza liczbg spo- przeslika uszko-
na 160 rycl,l rozmiar6w kamieni waple.nn,},rch, 486 fragm., dZ(?n'ego, 1 szydlo
(cala czg$ciowo przepalonych, duza ilos¢ wtym kosciane, 1 SZY(#O
15/72| 2/3 | jama |40-50| 140 wegla drzewnego i kosci zwieragcych, 1 naczynie lub rylec z kotci, 1
K miejscami resztki jasnego, zbitego K | przedmior zelazny
ok. . . zrekonstru- |,
450 na popiotu — zapewne destrukt paleniska owane (silnie s%(or'odowa—
160) — pod warstwa spalenizny zielonkawa, ny), duza liczba
miejscami brunatnoszara lub zétta kosci zwierzecych
glinka, namulisko (?)
— w gdrnej partii czarna, zbita warstwa 2 przesliki, 1 szydlo | w dokumentadji nie
z kamieniami, cgtkami polepy i wegla kosciane, 1 rylec zachowal si¢ ani jeden
drzewnego lub szydlo kosciane, |rysunek rzutu pozio-
—na gleb. od 75 do 90 cm kamienista 1 skorodowany mego, ale na podstawie
warstwa okreslona przez badaczy przedmiot zelazny, | ogélnego planu stanowi-
jako palenisko. Jest to jedyny przy- fragm. polepy, ska mozna zauwazy¢, iz
padek, gdzie w sposéb jednoznaczny stosunkowo spora | stopien odstoniccia oraz
zanotowano obecno$¢ paleniska. 369 fragm liczba kosci zwierze- | przypuszezalne rozmiary
Wedlug sporzadzonego opisu skiada- w tyf;l | cych calf;j jamy by}y bardzo
16/72] 2/3 dbrak 40-50 | 160 fo si¢ ono z dvsfoc.h WAIStW: a) 83 |y ynie zblizone do jamy15/72
anych z drobnymi, nielicznymi kamieniami srekonstri
wapiennymi, b) rozlasowany kamieri owane
wapienny ze sladami popiolu
— pod paleniskiem piaszczysta, zbita
glinka jasnego koloru z duza iloscia
wegla drzewnego i polepy, miejscami
czarne $lady spalenizny z popiotem
—na gleb. ok. 130 cm znajdowata si¢
druga warstwa kamieni wapiennych,
zalegajacych do dna jamy
— gbrna warstwa to ciemno-szary 2 zelazne noze, kosci
humus piaszezysty z cgtkami gliny, zwierzece, kilkana-
okruchami wegla, polepy i kamieni {cie fragm. polepy,
wapiennych kilka sporych roz-
— ponizej na gleb. od ok. 90/100 cm miaréw kawatkéw
brunatno-szara glinka z cgtkami wypalonej gliny —
wegla drzewnego, polepy, czgsto najprawdopodobnicj
18/72| cala 175 na 75 125 | * s:l;?dami popiofu, ora ‘niewi‘elkal 106 fragm. p ozosta}.os'é praznicy
125 iloscig drobnych kamieni wapien- lub klepiska

nych. Miejscami warstwa byla jasno-
-szara z duzg iloscig polepy i wegla
drzewnego

- dno stanowila zélta glinka z cgtkami
wegla drzewnego, grudkami polepy
oraz okruchami kosci zwierzgcych
i ulamkami naczyn
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terenie moze by¢ tylko hipotetyczna ze wzgledu na brak roz-
budowanej sekwencji nawarstwied umozliwiajacej wydziele-
nie réznych faz rozwojowych. Mozemy si¢ postuzy¢ jedynie
seriami najstarszych zabytkéw odnalezionych na terenie sta-
nowiska, ktére mogg jedynie okresli¢ przyblizony moment
zasiedlenia. Gléwnym wyznacznikiem jest ogromna domi-
nacja tzw. ceramiki bialej (70 procent wszystkich skorup),
ktéra pojawita si¢ terenie Krakowa okolo przefomu VIII i IX
wieku. Pozostate zabytki wydzielone o najstarszej metryce to
toporek zelazny (IX—X wiek), dwa fragmenty ostrég haczy-
kowatych (?) (VIII-X wiek), zelazne okucie — cz¢é¢ garnituru
ostrogi (IX wiek), brazowy kablaczek skroniowy (IX—X wiek)
czy klucz haczykowaty (od IX wieku). Moment korica osad-
nictwa w tym miejscu, okreslony gléwnie na podstawie cera-
miki naczyniowej, przypada na pierwsza potowe XI wieku.

Warto tutaj wspomnieé, ze w okresie pomiedzy IX a XI
wiekiem odnotowywane jest ocieplenie i osuszenie klima-
tu”. Z koricem tej istotnej zmiany klimatycznej mozemy
aczy¢ fakt przemieszczania si¢ ludnodci dalej od rzeki
w glab ladu, na suchsze tereny, a zatem zaniechania osad-
nictwa w miejscu stanowiska Krakéw-Debniki 1.

Podsumowanie

Dostepna dokumentacja z badad przeprowadzonych
w latach 1971-1972 oraz analiza zabytkéw umozliwiaja
podjecie proby interpretacji charakteru osady ze stanowiska
Krakéw-Debniki 1.

Poczatki wezesnosredniowiecznego osadnictwa ziemi
krakowskiej koncentruja si¢ na krawedzi lessowej terasy
nadzalewowej Wisly, pomiedzy Nowa Huta a Igotomia.
Najwigkszym i najlepiej przebadanym stanowiskiem tego
rejonu jest osada Mogila stanowisko 1, gdzie odkryto kil-
kanascie wczesnostowianiskich — obiektéw mieszkalnych
i gospodarczych. Centrum dzisiejszego Krakowa i jego oko-
lic z okresu przed IX wiekiem jest skapo reprezentowane
w materiale archeologicznym. Najstarsze $lady stowiariskich
osadnikéw na tym terenie stanowia niemal wylacznie frag-
menty naczyn, kedre Kazimierz Radwariski okresla mianem
ceramiki archaicznej. Nieliczne fragmenty tego typu znale-
zisk, odnajdywane gtéwnie na wtérnym zlozu, datowane sg
od VI lub VII wieku do polowy IX stulecia®®.

Charakterystycznym wyznacznikiem ozywienia osad-
nictwa na terenie krakowskiego zespolu osadniczego jest

moment pojawienia si¢ na masowa skale tzw. ceramiki bia-
fej od okoto przetomu VIII i IX wieku. Wapienne wzgérze
wawelskie (kulminacja okoto 229 m n.p.m.), wyniesione
ponad 20 m nad poziomem biegnacej u podnéza Wisly,
zapewne najwczesniej podlegalo zasiedlaniu przez stowiari-
skich osadnikéw penetrujacych centrum dzisiejszego Kra-
kowa. Atrakcyjnos¢ Wawelu byla doceniana przez mniej-
sze lub wicksze gromady ludzkie juz od epoki kamienia.
W okresie rozkwitu kultury tuzyckiej (700-400 p.n.e.)
nastapita znaczna intensyfikacja osadnictwa wzgérza udo-
kumentowana w nawarstwieniach archeologicznych. Ze
wzgledu na swoje naturalne walory obronne oraz panuja-
ce w epoce brazu stosunki spoteczno-ekonomiczne istnie-
je duze prawdopodobieristwo istnienia na Wawelu waléw
obronnych juz w tym okresie”. Ewentualnoé¢ taka umoz-
liwia domniemanie, ze stowiariscy kolonizatorzy Wawelu
mogli wykorzysta¢ starsze zalozenia obronne w momencie
pojawienia si¢ na terenie wzgérza'®.

Niezaleznie od powyzszych rozwazad, zapewne juz od
IX wieku, czyli w okresie plemiennym, mozemy méwi¢
o ciaglym osadnictwie wawelskiego wzgérza, ktére dzigki
budowie umocnien stato si¢ centralnym grodem warownym.
Najprawdopodobniej w tym samym czasie lub niewiele p6z-
niej ufortyfikowano réwniez przylegajace do niego od pét-
nocy podgrodzie, nazwane z czasem Okolem'®!. Najczedciej
wystepujacymi na Wawelu znaleziskami z okresu plemienne-
go sa fragmenty tzw. ceramiki bialej oraz w mniejszym stop-
niu tzw. archaicznej'®, a z nielicznych zabytkéw datujacych
mozna wymieni¢ mosiezne, pozlacane wczesnokaroliniskie
okucie korica pasa (VIII wiek) czy zdobiony kablak zausznicy
(IX-X wiek) w typie wielkomorawskim'®. Na terenie Okotu
oprécz masowo wystepujacej ceramiki naczyniowej odkryto
m.in. brazowa zausznice w typie wielkomorawskim (druga
potowa IX wieku) oraz staromadziarskie okucie konca pasa.
U podnéza wzgérza wawelskiego przy ulicy Kanoniczej od-
kryto najwickszy w Europie skarb 4212 zelaznych placidet
siekieropodobnych, ktdre swoja forma nawigzuja do znale-
zisk wielkomorawskich. Wechodzace w sktad depozytu placi-
dla, o Iacznej wadze przekraczajacej 3,5 tony, $wiadcza o eko-
nomicznym i politycznym znaczeniu grodu krakowskiego

w okresie plemiennym'*

. W $wietle przedstawionych badari
mozna dostrzec moment zwrotny, ktéry nastapil w ciagu
IX wieku na terytorium pdzniejszego Krakowa. Od tej pory
dwucztonowy gréd pelnit role silnego centrum lokalnego

rozwoju gestej sieci osadniczej rozwijajacej si¢ wokét niego.

97 Zaitz E.: Osadnictwo wczesnosredniowieczne na terenie Kra-
kowa. W: Krakow w chrzescijariskiej. . ., s. 229.
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Najprawdopodobniej to whasnie w tym okresie zasiedlo-
no osade na stanowisku Krakéw-Debniki 1, ktéra znajdowa-
fa si¢ na przeciwleglym brzegu, w odleglosci okoto 500 m na
potudnie od wzgdrza wawelskiego. Polozona byla na terasie
nadzalewowej pomiedzy dwiema rzekami: niewielka Wilga
oraz gléwna rzek regionu, Wisla, na jej prawym brzegu. Te-
ren lekko wywyiszony o wysokosci okoto 200 m n.p.m., na
keérym umiejscowiona byla wczesnosredniowieczna osada,
tworzyly piaszczyste lub piaszczysto-gliniaste tachy. Zasieg osa-
dy obejmowat teren zapewne ponad 2 ha, a w jej sasiedztwie
znajdowalo si¢ niewielkie wapienne wzgdrze zwane Skatka
(z najwyzszym poziomem skaly na wysokosci okoto 209 m
n.p.m.'®). Warto podkreli¢, ze bezposrednio w rejonie ska-
fecznego wzgérza oraz na terenie klasztoru Augustianéw od-
kryto réwniez relikty otwartego osadnictwa datowanego na
okres IX-X wieku'®. Najprawdopodobniej w tym okresie
wymienione obszary nie byly oddzielone od debnickiej osady
wodami Wisly, tylko znajdowaly si¢ po tej samej stronie, na jej
prawym brzegu. Przestanki te moga sygnalizowad, ze mamy do
czynienia nie tyle z ,wyspowym” charakterem osadnictwa tego
obszaru, co z rozwojem jednego rozleglego siedliska.

Moment powstania osady przypada na okres plemienny,
w ktérym obszary te byly zamieszkale przez zwiazek plemienny
Wiglan. O istnieniu i lokalizacji tej spolecznosci dowiadujemy
sie z krétkich wzmianek zawartych u tzw. Geografa Bawarskiego,
w Germanii kréla angielskiego Alfreda Wielkiego oraz w Zywo-
cie sw. Metodego. Jest wielce prawdopodobne, ze zgodnie z trescig
ostatniego z wymienionych Zrédel, zwanego tez Legenda panori-
skq, pod koniec IX wieku krakowski gréd plemienny znalazt sie
w orbicie wplywéw politycznych Paristwa Wielkomorawskiego.
Na pewno okolo polowy X wieku (najprawdopodobniej po
wielkiej bitwie na Lechowym Polu w 955 roku) rozbudowany
os$rodek osadniczy plynnie wszedt w okres wezesnoparistwowy,
kiedy to Malopolska znalazta si¢ pod panowaniem czeskich
Przemydlidéw. Krakéw stat sic wowczas osrodkiem powiaza-
nym z Kosciolem zachodnioeuropejskim i na jego obszarze
mogly powstaé pierwsze chrzedcijariskie $wigtynie. Nazwa Kra-
kowa (K “riko) pojawila si¢ po raz pierwszy w zrédtach histo-
rycznych juz w latach sze$édziesiatych X wieku dzigki szeroko
znanej relacji Ibrahima ibn Jakuba, ktéry umiescit ten grod we
wihadaniu ksiecia Pragi, Bolestawa I Srogiego. Z lat osiemdziesia-
tych X wieku pochodzi Ksigga Josippon autorstwa anonimowego
whoskiego Zyda, w ktérej Krakéw (Krkr) zostat wymieniony
jako samodzielne centrum wladzy obok tworzacych si¢ paristw
Piastéw oraz Przemyslidéw. Relacja ta moze prowadzi¢ do zato-
zenia, ze juz w latach osiemdziesiatych X wieku Krakéw stat sie
samodzielnym o$rodkiem wladzy lokalnej, sprawowanej przez
Bolestawa Chrobrego. Mialoby si¢ to odby¢ na bazie tréjstron-
nego porozumienia zawartego pomiedzy wladcami sasiednich
krain: jego ojca Mieszka I, wuja Bolestawa II Poboznego oraz
Wlodzimierza I Wielkiego'”. Odmienna interpretacja tych wy-
darzeri podaje, ze dopiero okolo 989 roku Malopolska zostata
wlaczona przez Mieszka I w obreb jego paristwa, a pod koniec
zycia zostala wydzielona pierworodnemu synowi jako osobna
prowincja'®®. Niezaleznie od tych nierozstrzygnietych wypad-
kéw z pewnoscia Bolestaw Chrobry, juz po $mierci swojego ojca
w 992 roku, wypedzit macoche wraz z jej dzie¢mi i zjednoczyt
nowo tworzace si¢ pafistwo pierwszych Piastéw, przylaczajac do
niego Krakéw'”. W 1000 roku dawne centrum whadzy Wislan

zostalo stolica jednego z biskupstw podleglego nowo utworzo-
nej metropolii gnieznieriskiej, a kilkadziesiat lat pézniej Krakéw
uzyskat range gléwnego osrodka wladzy piastowskiej''°.

Przejmowanie panowania nad rozbudowanym centrum
lokalnej wladzy z pewnoscia musiato zostaé poprzedzone ema-
nacja militarnej dominacji. Burzliwe dzieje, jakie miaty miejsce
na terenie krakowskiego grodu w X wieku, nie znajduja jed-
nak odzwierciedlenia w materiale archeologicznym. Taki stan
rzeczy mozna tumaczy¢ jako efeke rozwinietej struktury elit
rodowo plemiennych, ktérych przychylno$¢ musieli pozyskaé
najpierw Przemyslidzi, a nastepnie Piastowie. Gléwnym spo-
iwem faczacym elity Wislan z nowymi wladcami mogla by¢
che¢ utrzymania ciaglodci funkcjonowania rozwinietych na
szeroky skale dalekosieznych szlakéw komunikacyjno-handlo-
wych, o ktdrych istnieniu dowiadujemy sie z Zrédet historycz-
nych. Wspomniane juz relacje Ibrahima ibn Jakuba oraz Ksig-
ga Jossipon, pochodzace z poczatku drugiej polowy X wieku,
opisuja Krakéw jako wazny osrodek obstugujacy dalekosiezny
szlak handlowy, faczacy Prage z Kijowem. Przynoszacym duze
zyski szlakom z calg pewnoscia nie shuzyly konflikty zbrojne,
a dzicki kooperacji mogly one jedynie zyska¢ na atrakcyjnosci
przez zwickszenie ochrony na ich przebiegu. Warto réwniez
zwrdci¢ uwage, ze przedstawione powyzej pierwsze wzmianki
dotyczace tego obszaru nie uwzgledniajg znanej z IX-wiecz-
nych przekazéw nazwy plemienia Wislan. Fakt ten moze su-
gerowa¢, ze wymieniona nazwa grodu Krakéw moze by¢ star-
sza i pochodzi jeszcze z okresu plemiennego, gdyz wydaje sie
mato prawdopodobne, aby zaledwie w kilkadziesiat lat pamieé
o0 Wiglanach znikla catkowicie.

W $wietle przedstawionych informacji krakowski gréd
z IX i X wieku jawi si¢ jako silny i zamozny o$rodek lokal-
nej wladzy, rozciagajacej si¢ na znaczne obszary Malopolski.
W jego poblizu biegly i przecinaly si¢ wazne szlaki komunika-
cyjno-handlowe, prowadzace na Morawy i do Czech, na Rus,
na Slask i Zakarpacie'"'. Najprawdopodobniej juz od okresu
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wezesnego $redniowiecza wigkszo$¢ mieszkaicéw dwucztono-
wego grodu stanowili oprécz rodziny panujacej cztonkowie
druzyn wraz z krewnymi oraz dwczesna elita rodowo-plemien-
na. Wobec tego powstajaca sie¢ osad przygrodowych przejmo-
wala role catego zaplecza produkeyjno-ustugowego, keére byto
niezbedne do funkcjonowania silnej warowni. Do gléwnych
obowiazkéw tego typu siedlisk mozna z calq pewnoscia zaliczy¢
zaopatrzenie w zywno$¢ mieszkaricow grodu. Nie mniej wazng
funkcja byla intensywna dzialalno$¢ rzemieslnicza, po$wiad-
czona m.in. licznymi znaleziskami produkeji wyrobéw zela-
znych. Osady ulokowane przy grodach braly réwniez udziat
w organizacji wymiany handlowej na regularnie odbywajacych
sie targach.

Lokalizacja osady ze stanowiska Krakéw-Debniki 1
oraz odkrywane na jej obszarze relikty wskazuja, ze byla to
whaénie jedna z tego typu osad przygrodowych. Miala ona
najprawdopodobniej charakter otwarty. Zabudowe miesz-
kalng stanowily chaty typu péiziemiankowego z paleniska-
mi wyktadanymi kamieniami. Wokdét domostw znajdowaly
si¢ rozmaite jamy gospodarcze, najczesciej zasobowe. Za-
pewne w jakim$ stopniu osada mogla bra¢ udziat w obshu-
dze dalekosieznych szlakéw komunikacyjno-handlowych.
Piaszczysto-gliniaste fachy, na kedrych byla posadowiona,
stanowily najdogodniejsze miejsce postoju oraz przepraw
dla kupcéw podrézujacych z potudnia. Kontakty handlo-
we mieszkaricéw debnickiej osady poswiadczone sa przez
rozmaite znaleziska importéw, takie jak wykonane z bra-
zu guz dzwoneczkowaty, fragment bransolety i kablaczek
skroniowy, kamienny przeslik ,,owrucki” oraz misternie
zdobiony grzebien ko$ciany. Na szczegdlng uwage zastuguje
unikatowy zabytek w postaci posrebrzanego zelaznego oku-
cia konica rzemienia, wykonany w stylu péznokarolinskim,
ktéry najprawdopodobniej pochodzi z oddalonego o okoto
300 km grodziska w Bojnej w zachodniej Stowacji. Do im-
portéw z terytorium Moraw niewatpliwie nalezy réwniez
zaliczy¢ znaleziska fragmentéw ceramiki grafitowe;.

Kontakty handlowe miejscowej ludnoéci moze po-
twierdza¢ stosunkowo duze nagromadzenie przedmio-
tow zelaznych, odnalezionych podczas prac badawczych
w latach 1971-1972. Z badan tych pochodzi m.in. jeden
z wigkszych zbioréw ostrzy nozy, jakie odkryto na terenie
wezesnosredniowiecznych osad. W okresie tym zelazo po-
siadalo bardzo duza warto$¢, a przedmioty wykonane z tego
surowca pehnily funkcje najbardziej pozadanego ekwiwa-
lentu podczas wymiany handlowej''?. Licznie odnajdywane
wyroby zelazne oraz fragmenty zuzli wskazuja na istnienie
miejscowego warsztatu wytworczego zwiazanego z wyto-
pem i obrébka tego surowca. Bazowano gléwnie na boga-
tych lokalnych zlozach rudy darniowej, ktérej pokiady do
dnia dzisiejszego zalegaja w dolinie Wilgi, Rudawy, Sanki
czy Dlubni. Tym samym osada wpisuje si¢ w istniejacy

12 Zaitz E.: Osadnictwo wezesnosredniowieczne..., s. 231.

13 Jamka R.: Krakdw w pradziejach. Biblioteka Archeologiczna,
t. 16. Wroctaw 1963, s. 248; Laberschek J.: Rozwéj prze-
strzenny..., s. 324.

4 Wielka historia swiata. T. 4. Ksztaltowanie sredniowiecza. Red.
nauk. M. Salamon. Krakéw 2005, s. 397.

w okresie IX—X wieku krakowski osrodek przerébki kowal-
skiej i uszlachetniania zelaza, poswiadczony licznymi znale-
ziskami archeologicznymi.

Jak juz wspomniano wczesniej, gléwnym zadaniem
osad przygrodowych bylo z cala pewnoscia zagwarantowa-
nie wyzywienia dla swoich zwierzchnikéw. Liczna obecnogé
fragmentéw kamieni zarnowych $wiadczy, ze podstawa
wyzywienia byla uprawa roli. Oprécz rolnictwa nie mniej
waznym zajeciem wezesnosredniowiecznej ludnosei byla
hodowla zwierzat oraz towiectwo w okolicznych lasach.
Analiza czgéci odnalezionych szczatkdw zwierzecych z wy-
branych obiektéw stanowiska Krakéw-Debniki 1 wskazuje,
iz gléwne miejsce w zagrodach zajmowalo bydlo, ktérego
pozostaloéci stanowig 65 procent wszystkich badanych ko-
$ci. Drugie miejsce wéréd zwierzat zajmuje $winia (dzik),
ktérych szczatki kostne wynosza 18 procent analizowanego
materialu. Pozostale rozpoznane szczatki zwierzat hodowla-
nych i fownych przynaleza do kéz lub (i) owiec, koni, tura,
fosi, jeleni, saren, pséw, liséw, zbikéw, bobréw i najpraw-
dopodobniej niedZzwiedzia brunatnego. Ze wzgledu na po-
fozenie osady bezpo$rednio nad brzegiem rzeki, w sasiedz-
twie licznych stawéw utworzonych przez rozlewiska Wisty,
zapewne powszechnie trudniono si¢ réwniez potowem ryb
czy tez polowaniem na wodne ptactwo. W zgromadzonym
materiale archeologicznym znajduja si¢ m.in. rybie tuski.
Naturalne zaplecze umozliwiajace zdobywanie zywnosci
przez towiectwo i zbieractwo stanowily rozciagajace sie
w okolicy puszcze.

Istnieje pewna poszlaka wskazujaca, ze jakas czes$¢ lud-
noéci zamieszkujacej osade mogla trudni¢ si¢ garbowaniem
oraz handlem skérami. Za taka interpretacja moze posred-
nio przemawia¢ nazwa pézniejszej wsi Debniki, wymienio-
nej po raz pierwszy w 1254 roku. Okreslenie Debniki moze
pochodzi¢ od wyrazu debienie, oznaczajacego wyprawianie
skér, a rzemieslnicy zajmujacy sie ta profesja zwani byli deb-
nikami'"®. Profesja ta oraz lokalizacja osady przy jednym
z gtéwnych weztéw handlowych nawiazuja do wspomnia-
nej juz relacji Ibrahima ibn Jakuba. Autor podaje, ze wszel-
kie rodzaje futer stanowily jeden z najbardziej cenionych
towaréw wywozonych z terytorium czeskiego, w ktdrego
obrebie znajdowat si¢ wéwezas Krakéw!''.

Zaprezentowana w opracowaniu ceramika naczynio-
wa pochodzaca z wybranych obiektéw archeologicznych
stanowiska Krakéw-Debniki 1 prezentuje wysoki poziom
technologiczny. Przewazajaca wigkszo$¢, bo ponad 70 pro-
cent wszystkich badanych fragmentéw naczyn odkrytych
w tej osadzie, stanowi tzw. ceramika biata krakowska. Ten
rodzaj masy garncarskiej zostal powiazany przez Andrze-
ja Zakiego z horyzontem grodzisk wislafiskich. Prawie
wszystkie przebadane fragmenty ceramiki posiadaja slady
obtaczania, co wskazuje na powszechne stosowanie kola
garncarskiego przez miejscowych wytwércow. Rodzaj zdo-
bienia, gtéwnie w postaci poziomych i falistych Ztobkéw,
oraz tzw. esowate profile przysadzistych, szerokootworo-
wych naczyn wpisuja si¢ w rozlegly horyzont stylistyczny
regionu. Charakterystycznym elementem pojawiajacym
si¢ na niektdrych dnach wezesnosredniowiecznych naczyi
sa rowniez znaki garncarskie. Na terenie debnickiej osa-
dy zarejestrowano 53 tego typu znaleziska, wéréd ktérych



najczedciej spotykanym motywem sa kota z réznymi kom-
binacjami linii prostych. Niemal wszystkie odnalezione tu
znaki garncarskie maja swoje analogie wsréd wawelskich
odmian. Wszystkie te przestanki wskazuja, ze spora czes¢
osady mogla by¢ zajeta przez wyspecjalizowane warszta-
ty garncarskie produkujace naczynia na zapotrzebowanie
grodu. Warto zwréci¢ uwage na spore nagromadzenie
fragmentéw naczyli w jednym z domniemanych obiektéw
mieszkalnych (jama 4/71), z kedrych wyklejono pigé ca-
tych naczyn i sze$¢ prawie kompletnych.

Stosunkowo licznie wystepujace na terenie stanowiska
przesliki kamienne i gliniane $wiadcza o powszechnosci
chatupniczego wytwarzania nici z peku wlékien welnianych
czy tez Inianych, przedzonych na recznych wrzecionach.
Z cala pewnoscig stowiariscy osadnicy potrafili doskonale
obrabia¢ drewno, ktdre wykorzystywali zaréwno w budow-
nictwie, jak i do wyrobu réznorakich urzadzer czy przed-
miotéw. Jeden z odkrytych w trakcie badan przedmiotéw
zelaznych jest najprawdopodobniej precyzyjnym narze-
dziem ciesielskim w formie o$nika czy skoblicy, stuzacym
do wykonywania ztobkdw.

Odkryte w trakcie prac archeologicznych militaria
oraz czgéci oporzadzenia jezdzieckiego, datowane ramo-
wo na VIII-XI wiek, moga réwniez by¢ pozostalo$ciami
zwigzanymi z handlem na terenie osady. Nie mozna tez
wykluczy¢, ze jaka$ cze$¢ zamieszkalej tu ludnosci stano-
wila grupe o charakterze zbrojnym (wojownicy), tworzaca
zaplecze militarne grodu lub chronigca znajdujacy sie tu

Ryc. 54. Widok w kierunku pétnocno-wschodnim z terenu stanowiska Krakéw-Debniki 1, gdzie obecnie znajduje si¢ Plaza Krakdw; fot. Pawel Kajfasz

ludnos¢. Znaleziska militariéw moga réwniez prowadzi¢
do uznania ich za $lady zbrojnej napadci. Jedyne wyda-
rzenie historyczne o charakterze bojowym w ziemi kra-
kowskiej, jakie mozna powiaza¢ z tym okresem, to najazd
czeskiego ksiecia Brzetystawa I na Polske w 1038 roku.
O ile sam gréd najprawdopodobniej uniknat napasci ra-
bunkowej, o tyle znajdujace si¢ wokét niego osady otwarte
mogly zosta¢ zaatakowane. Warto w tym miejscu nadmie-
ni¢, ze data najazdu czeskiego ksiecia koreluje z koricem
funkcjonowania debnickiej osady.

Nie ma pewnosci, gdzie znajdowata si¢ nekropola
mieszkaricéw osady ze stanowiska Krakéw-Debniki 1. Ist-
nieje wszakze duze prawdopodobienstwo, ze odkryte na
Zakrzéwku przy ulicy Wylom cmentarzysko bylo miej-
scem wiecznego spoczynku mieszkaicéw tej osady. Za taka
mozliwoscia opowiada si¢ Emil Zaitz, a niektére informa-
¢je znajdujace si¢ w dokumentacji debnickiego stanowiska
wskazuja, ze jej odkrywca, Mieczystaw Fras, réwniez brat
pod uwage taka ewentualno$¢'®. Badana osada znajduje sie
w odlegloéci okoto 1500 m od cmentarzyska na Zakrzéwku
w kierunku pétnocno-wschodnim i jest w stosunku do nie-
go najblizej polozonym wczesnosredniowiecznym osiedlem

z dotychczas odkrytych.
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s. 145.
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Lezaca u podndza Skat Twardowskiego nekropola zostata
niemal w calosci przebadana archeologicznie'®. Ustalono, ze
jej uzytkownikami byli mieszkaricy niewielkiej osady, licza-
cej okolo 25-30 o0sdb, a czas jej uzytkowania okreslono na
od 200 do 250 lat w okresie od przetomu X i XI do poto-

16 Morawski W., Zaitz E.: Wezesnosredniowieczne cmentarzysko
szkieletowe w Krakowie na Zakrzéwku. ,Materialy Archeologiczne”
1977, t. 17, s. 53—-169.

W Zaitz E.: Krakéw u progu. .., s. 147-150.

118 Tdem: Osadnictwo wezesnosredniowieczne. .., s. 237.

W Zaitz E., Zaitz G., Zaitz M.: Badania archeologiczne. .., s. 17.

Ryc. 55. Widok z mostu Grunwaldzkiego na bulwar Wolyiski, gdzie miesci si¢ stanowisko Krakéw-Debniki 1; fot. Pawel Kajfasz
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wy XIII wieku'”. Istnieja pewne posrednie przestanki, ked-
re wskazuja, ze na terenie cmentarzyska mogly by¢ odkryte,
nierozpoznane w trakcie badari, pochéwki z czaséw plemien-
nych typu Al Kiibelich w postaci jamowych obiektéw i row-
kéw, w sasiedzewie kedrych odnajdywano przepalone kosci
ludzkie oraz $lady spalenizny. Obiekty te zawieraly fragmen-
ty ceramiki datowane na IX-X wiek'"®. Emil Zaitz ,z pew-
nym prawdopodobieristwem” zaklada, ze cmentarzysko na
Zakrzéwku moze stanowi¢ unikatowy przyktad kontynuacji
osadnictwa oraz miejsc pochéwku od okresu wislariskiego,
czyli z czaséw poganiskich, az po okres chrystianizacji regio-
nu, co taczylo si¢ ze zmiang obrzadku pogrzebowego z ciato-
palnego na szkieletowy'". Istotna jest réwniez opinia Zaitza,



keéry w 1980 i 1989 roku prowadzit nadzory przy stanowisku
Krakéw-Debniki 1 oraz badal cmentarzysko na Zakrzéwku
i stwierdzil, ze w grobach ,(...) czesto znajdowaly si¢ niemal
identyczne zabytki, jak w nawarstwieniach i obiektach od-
krywanych na terenie osady debnickiej”'%.

Niezaleznie od mozliwosci istnienia starszej, ,wislan-
skiej” fazy nekropoli z Zakrzéwka, nalezy podkresli¢, ze
ludno$¢ z debnickiej osady w okresie plemiennym musia-
fa gdzie§ chowad swoich zmarlych. W okresie tym na ba-
danym terenie powszechny byt cialopalny nakurhanowy
obrzadek pogrzebowy, ktéry z racji swego charakteru jest
niezwykle rzadko uchwytny dla badaczy. Znamienny jest
fake, ze z centrum wspdlczesnego Krakowa nie znamy ani
jednego pewnego grobowca, ktéry mozna by wiazaé z okre-
sem plemiennym.

Pozostajac przy rozwazaniach nad sferg duchowa miesz-
karicéw osady, warte uwagi jest réwniez jej polozenie w bli-
skiej odleglosci wapiennego wzgdrza zwanego Skatka. Naj-
prawdopodobniej do tego miejsca odnosi sie relacja Jana
Dlugosza, z ktérej dowiadujemy si¢ o kamiennej $wiatyni
posadowionej na wydatniejszej skale, otoczonej niewielkim
jeziorkiem, gdzie lokalna spoteczno$¢ w czasach przedchrze-
$cijafiskich skiadala ofiary swoim bozkom. Pierwotna mu-
rowana rotunda Skaleczna miala wezwanie $w. Michala Ar-
chaniofa, ktére nalezy do jednych z najstarszych nadawanych
w Polsce, przewaznie w obrebie pierwotnych stowiariskich
miejsc kultowych. W kodcowym okresie funkcjonowania
osada mogla juz naleze¢ do parafii kodciofa na Skalce''.

W pierwszej potowie XI wieku osadnictwo na stanowi-
sku Krakéw-Debniki 1 zanikalo, a proces ten mozna faczy¢

z 6wczesnymi zmianami klimatycznymi. Zapewne wraz
z koficem osuszenia i ocieplenia klimatu na tym obszarze
ludno$¢ zamieszkujaca osade oddalita si¢ nieco od strefy
nadzalewowej w glab suchego ladu, dajac poczatek pézniej-
szej wsi Debniki. Wowczas tez najprawdopodobniej jakas
cze$¢ osady mogla zostaé pochlonieta przez rozlewiska.

Kilka lat temu przy bulwarze Wolyriskim, bezposrednio
na terenie stanowiska Krakéw-Debniki 1, zostala wznie-
siona inwestycja pod nazwa Plaza Krakéw (ryc. 54, 55),
sfinansowana przez polsko-wloska spétke SAO Beach Inve-
stments'?. Przeprowadzona na miejscu kontrola w okresie
budowy inwestycji wykazata, ze prowadzone na stanowisku
archeologicznym prace budowlane odbywaly sie bez nadzo-
ru archeologicznego. Na szczedcie obserwacje terenowe nie
wykazaly zadnych naruszen ewentualnych reliktéw osad-
nictwa. W skutek przeprowadzonej interwencji zapewnio-
ny zostal odpowiedni nadzér, a efekty tej pracy znajduja sie
u Malopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw.
Z przejrzanego sprawozdania z badai wynika, ze w trakcie
prowadzonych prac nie natrafiono na zadne zabytki czy tez
nawarstwienia wezesno$redniowieczne. Duza strata jest fake
niewykorzystania nadarzajacej si¢ okazji podczas prowa-
dzenia prac inwestycyjnych na miejscu wezesnosrednio-
wiecznego stanowiska, aby méc przynajmniej sondazowo
rozpozna¢ nieodkryte dotychczas relikty osady. Nalezy
jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze w przypadku pojawienia si¢
kiedykolwiek takiej mozliwosci zostang podjete wszelkie
starania w celu przeprowadzenia archeologicznych badani
weryfikacyjnych przy uzyciu wspélczesnych $rodkéw tech-
nicznych i naukowych.

Early Medieval Settlement in Krakéw-Debniki 1 Archaeological

Excavation Site

Relics of early medieval settlement in the territory of
the district of De¢bniki in Krakéw were discovered by the
late Mieczystaw Fra$ in the autumn of 1965, when he
carried out field walking that centred around the gardens
and patches in the vicinity of then ks. Marka and Barska
Streets. The first season of archaeological excavations in
that area, which began in 1971, resulted in the identifica-
tion of a large early medieval settlement (presumably over
2 hectares in area) in Krakéw-Debniki 1 site.

The site is located on the right-hand bank of the Vis-
tula, in the Debniki District VIII of Krakéw, in the north-
ern stretch of Bulwar Wolyniski quay, opposite the church
and monastic complex known as the Skatka, roughly 500
metres northeast of the present mouth of the Wilga into
the Vistula, at the altitude of about 200 metres above sea
level. Supervised by Andrzej Zaki, Helena Zoll-Adamiko-
wa and Mieczyslaw Fras, two seasons of archaeological
excavations were organized, which were financed by the
Archaeological Commission at the Krakdéw Section of Pol-
ish Academy of Science (PAN).

Substantial fragments of the early medieval layers in
Krakéw-Debniki 1 site had been wholly or partially de-
stroyed, presumably during the construction of a railway
line and roads and the modernization of floodbanks along
the Vistula in that area in the nineteenth and twentieth cen-
turies. In some cases only the bottom parts of caverns were
preserved, covered with a layer of compact fill having the
form of yellow sandy clay. The excavations carried out in
1971 and 1972 resulted in unearthing 18 features, most of
which were remains of semi-subterranean pit houses and
storage pits.

During the two seasons of excavations, a relatively
numerous group of artefacts was discovered given the as-
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sumed size of the survey and the thickness of the preserved
cultural layer. Most of these artefacts were fragments of
ceramic vessels. About 4,500 fragments of vessels were
found in the 18 features unearthed in the excavation pit,
and another several thousand loose ones were discovered
outside the pits. While examining the relics of the settle-
ment, 287 pieces of individually examined artefacts were
identified, most of them having been made of metal (such
as spurs, arrowheads, hatchets, a key, knives, a unique fer-
rule attachable to the end of a thong, a chain of bronze
temple rings, and a bronze bracelet). Aside from these, the
finds included bone (such as combs, awls, gravers), clay
(such as whorls) and lithic artefacts (such as whetstones,
grinding stones). A large number of animal bones were
also found, and geological and botanical samples were tak-
en at the excavation site.

The chronological scope for the settlement found at
Krakéw-Debniki 1 site was defined thanks to the analysis
of discovered artefacts (mostly pieces of pottery) and the
partially preserved documentation for the period from the
turn of the eighth and ninth centuries to the first half of the
eleventh century. The origins of the settlement fell on the
tribal period, when the territory in question was inhabited
by a tribal community of the Vistulans. About the middle
of the tenth century the Bohemians gained control over that
area, and about 990 Mieszko I incorporated it into the newly
established land of the Polans. The decline of the settlement
at Krakéw-Debniki 1 site is to be linked with climatic chang-
es. The period between the ninth and eleventh centuries saw
climate warming and drying in that area, and the end of that
process must have forced the settlers to migrate farther into
dry land, where there would have been no floods.





