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Elzbieta Firlet

Artykul recenzyjny: Zbigniew Michalczyk: Michat
Stachowicz (1768—1825) — krakowski malarz
migdzy barokiem a romantyzmem. Warszawa 2011,

t. 1,346 s., t. 2, 528 s.

W zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa
znajdujg si¢ 22 prace Michata Stachowicza (obrazy olejne,
gwasze, akwarele, rysunki) oraz ponad 70 rycin wykona-
nych we wspdipracy z malarzem lub na podstawie jego dziel.
W kontekscie posiadanych przez Muzeum ,stachowiczéw”
warto zwrdci¢ uwage na ksigzke dr. Cezarego Michalczy-
ka, pracownika Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie, zatytulowang Michat Stachowicz (1768—
1825) — krakowski malarz migdzy barokiem a romantyzmem.
Dwutomowe, obszerne dzieto zostalo wydane przez tenze
Instytut i stowarzyszenie Liber Pro Arte w 2011 roku. Re-
cenzentami pracy byli prof. Wojciech Batus, dr hab. Anna
Lewicka-Morawska, dr hab. Waldemar Baraniewski.

Tom pierwszy skiada si¢ z pieciu rozdzialéw podzielo-
nych na podrozdzialy, poprzedzonych wstepem, dalej znaj-
dujg si¢ aneksy, bibliografia (archiwalia, zrédta drukowane,
opracowania) oraz streszczenie w jezyku angielskim. Tom
drugi zawiera liczacy ponad 1300 pozycji katalog dziet Sta-
chowicza i kilkaset ilustracji.

Michalezyk we wstepie omawia koncepcje ksigzki, wyja-
$nia jej tytul i przyjeta metode prezentacji dorobku artystycz-
nego Stachowicza. Podkresla, ze praca nie ma uktadu chrono-
logicznego, a jej celem jest przede wszystkim prezentacja pro-
bleméw. Wyjasnia tez uktad i tematyke kolejnych rozdziatéw.
Przedstawia dotychczasowe badania nad ewdrczoscig malarza,
literature, wskazuje na duza warto$¢ kilku publikacji, w tym
szczegélnie katalog wystawy prac Stachowicza w Sukienni-
cach piéra Emanuela Swieykowskiego z 1901 roku oraz ob-
szerny biogram artysty autorstwa Danuty Radwan'.

Na tre$¢ pierwszego rozdziatu Migdzy cechem i akademiq
sktadaj si¢ dwie czesci, zatytutowane kolejno: Szlachetnego
Magistratu najnizszy stuga i Pod powagg rektora. Te tytuly,
jak i nastgpne, dobrze oddajg tres¢ ksiazki. Autor naswietla
problem przejécia od $redniowiecznego systemu cechowe-
go, niepielegnujacego indywidualizmu, do akademickiego,
od rzemiosta do sztuki, wskazujac na dwie rzeczywistosci,
w jakich zyl artysta. Nauczanie malarstwa za zycia Sta-
chowicza pozostawato nadal w rekach majstréw, pomimo
podejmowanych préb zwiazania cechu z uczelnig (w 1745
roku kilkunastu malarzy krakowskich oddato si¢ pod opieke
Uniwersytetu Jagielloriskiego). Autor weryfikuje ustalenia
dotyczace krakowskiego cechu malarzy i lakiernikdéw, wska-

Michat Stachowicz (1768-1825) — krakowski malarz migdzy baro-
kiem a romantyzmem, for. A. Janikowski, T. Kalarus

zujac, ze w latach dwudziestych i trzydziestych XIX wieku
nadal wykonywano w Krakowie majstersztyki, takie same
jak w wieku XVIII, a granica miedzy majstrami (artystami)
a rzemie$lnikami byla ptynna. Od czasu powstania Szkoty
Rysunku i Malarstwa w 1818 roku wigkszo$¢ ucznidéw pra-
gneta ksztalci¢ sie pod opieka Akademii Krakowskiej, gdzie
sztuka stawala si¢ dziataniem intelektualnym.

Stachowicz uczyt si¢ w krakowskim cechu malarzy, od
1783 roku pod okiem Kazimierza Motodzinskiego. Ko-
piowal wéwczas wzory graficzne. W Muzeum Historycz-
nym Miasta Krakowa zachowaly si¢ dwa rysunki tuszem
z tego okresu: Posgg sw. Filipa (1785) i Posqg sw. Andrzeja
(1784), wykonane wedtug nieznanych rycin przedstawiaja-
cych rzezby tych $wigtych w bazylice $w. Jana na Lateranie
w Rzymie. Michalczyk podkresla znaczaca pozycje Stacho-
wicza w $rodowisku éwczesnych malarzy krakowskich i pi-
sze o konfliktach wewnatrz cechu miedzy nim a pozostaly-
mi majstrami, szczegdlnie w latach 1792-1805. Stachowicz
przeszedt wszystkie szczeble tradycyjnej edukacji cechowej,
kilkakrotnie petnit funkcje starszego, przyjmowat i ksztalcit
uczniéw. Naswietlajac stosunki panujace w §rodowisku ma-
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U Polski stownik biograficzny: Stachowicz Michat Franciszek.
Hasto oprac. D. Radwan. T. 41, z. 3. Red. nacz. H. Markiewicz.
Warszawa—Krakéw 2002, s. 327-331.



Michat Stachowicz, Autoportret, 1. cwieré XIX w., olej, plétno, fot.
J. Korzeniowski; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-254/IT1

larzy krakowskich, obowiazki starszego cechu i majstréw,
walke z ,przeszkodnikami”, autor wskazuje na ukfady
i zwiazki rodzinne, ktére mialy w kongregacji duze znacze-
nie. Zapewne blizsze kontakty faczyly Stachowicza z prezy-
dentem Krakowa, Filipem Nereuszem Lichockim. W jego
pamietniku Epoka powstania Narodu polskiego w Roku 1794
zostaly umieszczone akwarele i gwasze malarza®.

Autor omawia zmiany spolecznego statusu Stachowicza
w Krakowie, jego aspiracje do rangi akademika. Dla arty-
sty wielkie znaczenie miat zwiazek z uniwersytetem, ktéry
stawal si¢ symbolem profesjonalizmu zawodowego, wiazat
tworczo$¢ z pracg umystowa i wartodciami duchowymi.
Stachowicz przedstawiat si¢ jako profesor akademii, chociaz
nigdy nim nie byl. Przystugiwal mu natomiast zwyczajo-
wo tytul profesora rysunku w Liceum Sw. Barbary, uczel-
ni podleglej administracyjnie Uniwersytetowi Jagiellon-
skiemu, gdzie prowadzit lekcje od 1817 roku. Michalczyk
podaje przyktady akademickich ambicji Stachowicza, np.
umieszczenie na jednej ze $cian sali Jagielloriskiej Collegium
Maius autoportretu z podpisem okreslajacym siebie jako:
»...Prof. Art. Pict....” czy fake, ze wérdd listy prenumera-
toréw wydawanych w Warszawie Dzief dramatycznych Woj-
ciecha Bogustawskiego znalazt si¢ wpis: ,,Stachowicz, Prof:

2 W Muzeum Historycznym Miasta Krakowa znajduja si¢ wykonane
przez Michata Stachowicza w 1803 r. olejne portrety Lichockich:
Jozefy i Filipa Nereusza, nr inw. MHK-984/111, MHK-983/I11.

3 Cyt. za: Michalczyk Z.: Michat Stachowicz (1768-1825) —
krakowski malarz migdzy barokiem a romantyzmem. T. 1. Warszawa
2011, s. 31, 40. Muzeum Historyczne Miasta Krakowa posiada
olejny autoportret malarza, nr inw. MHK-254/I11.

Michat Stachowicz, Portret Filipa Lichockiego, 1803, olej, ptsino, for.
A. Janikowski, T. Kalarus; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-983/IIT

ryss: w A. Kra: [sic!]™ (wystepuje tu jako profesor Akademii
Krakowskiej); przytacza tez wspomnienia wspéiczesnie mu
zyjacych np. Ambrozego Grabowskiego czy Wojciecha Kor-
nelego Stattlera, opisujacych go jako megalomana.

W 1806 roku Stachowicz wystapit do Magistratu Miasta
Krakowa z prosba o przyznanie prawa do samodzielnej pra-
cy poza cechem (tak jak Dominik Estreicher i Jan Kopfl),
jednak nie przyniosto to efektu. Michalczyk omawia stara-
nia malarza o tytul wirtuoza, co wigzalo si¢ z poszukiwa-
niem dokumentéw méwiacych o 12 wirtuozach podlegaja-
cych rektorowi. Sprawa ta pozostawata w zawieszeniu przez
kilka lat i spefzta na niczym. Ostatecznie w 1810 roku ma-
larze krakowscy (mistrzowie cechu) starajacy si¢ o przejscie
pod wiadzg rektora (uniwersytetu) otrzymali od ministra
spraw wewnetrznych Ksiestwa Warszawskiego odpowiedz
odmowna. Po tym krakowski cech malarzy i lakiernikéw,
jak podkresla Michalczyk, popadl w stan marazmu, maj-
strowie zostali odtraceni przez akademie.

Ukoronowaniem kariery artysty Michata Stachowicza
byto przyjecie w 1822 roku w poczet cztonkéw Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, z Uniwersytetem Jagielloriskim
polaczonego. Doceniono jego dziela i ich wielkie znaczenie
dla kultury Krakowa. O pozycji malarza $wiadczylo tez przy-
jecie go przez Senat Wolnego Miasta Krakowa w 1822 roku
na cztonka honorowego Komitetu Budowy kopca Kosciuszki.
Wydarzenia te autor przedstawia na tle przemian §wiadomo-
$ci dwezesnych elit intelektualnych, podkreslajac nobilitacje
tworczosci artystycznej Stachowicza w sferze zycia polityczne-
go w okresie Rzeczypospolitej Krakowskiej. Pokazujac ewolu-
cje zmian aspiracji Stachowicza, autor zaprezentowat czytelni-
kowi powolny proces upadku systemu cechowego i powiazat
go ze zmiang $wiadomosci artystéw i odbiorcéw sztuki.
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W nastgpnym rozdziale, zatytulowanym Twdrezos¢ Mi-
chala Stachowicza wobec przemian spotecznych (ze szczegdl-
nym wwzglgdnieniem okresu ok. 1790 — ok. 1815), Michal-
czyk omawia klientele artysty i problem zapotrzebowania
na dziela sztuki oraz pojawienie si¢ nowych tematéw w jego
tworczosci. Przetom XVIII i XIX wieku byt dla Polski i Kra-
kowa okresem wielkich zmian politycznych i spotecznych.
Jak wskazuje autor, realia tego czasu byly inne niz w potowie
XVIII wieku i rozwaza istote tych réznic w kontekscie zapo-
trzebowania na dzieta sztuki w Krakowie przetomu stuleci.
Ostably tu sily, ktére stymulowaly ekonomicznie rozwdj
sztuki: mecenat koscielny, dwory magnackie, bogaty patry-
gjat. Okolicznosci te wplywaly na dziatalnos¢ artystyczna
Stachowicza, ktdry szukal mozliwosci zarobku. Autor ,roz-
poznaje” klientele malarza w trudnych politycznie czasach,
nie sprzyjajacych rozwojowi sztuk plastycznych: insurekeji
kosciuszkowskiej, pruskiej okupacji, zaboru austriackiego,
wojen napoleoniskich i Ksiestwa Warszawskiego. Wykazuje,
ze pojawili si¢ wéwczas nowi odbiorcy sztuki: ,(...) owa
bezimienna, masowa klientela artystyczna zlozona z prze-
cigtnych mieszczan, ktérzy w poprzednich epokach kupo-
wali najwyzej ryciny dewocyjne™.

Autor omawia trudng sytuacje ekonomiczng krakow-
skich kosciotéw, z ktérych wiele rozebrano na poczatku
XIX wieku i co miato §cisty zwiazek ze spadkiem zapotrze-
bowania na obrazy o tematyce religijnej. Tym bardziej jest
to widoczne w porédwnaniu do czaséw pdznego baroku,
kiedy zamawiano wiele obrazéw religijnych. Gléwnymi
klientami Stachowicza byli w poczatkowym okresie jego
tworczosci przede wszystkim duchowni. Obok plécien ma-
tych rozmiaréw fundowanych przez osoby prywatne i brac-
twa realizowal tez duze zaméwienia, np. ptétna do kosciota

Michat Stachowicz (rys.), Sebastian Langer (ryt.), Widok Krakowa od potudnia, ok. 1810-1812, miedzioryt; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-

i klasztoru Franciszkanéw-Reformatéw w Wieliczce, obrazy
do kosciota $w. Barbary w Krakowie czy cykl ptécien religij-
nych dla katedry w Kielcach. Jedynym znanym przyktadem
kompleksowej dekoracji $wiatyni wykonanej przez Stacho-
wicza jest scharakteryzowany przez autora, niepublikowa-
ny dotad, zespdl obrazéw namalowany okoto 1805 roku
dla kosciola $w. $w. Piotra i Pawta w Rembieszycach pod
Matogoszczem. Zlecenia na obrazy religijne do kosciotéw
byly niezbyt liczne, ozywienie nastapito dopiero w czasach
Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846). Artysta wykony-
wat tez ptétna religijne dla bogatszych doméw krakowskich
oraz projekty wytwarzanych masowo rycin dewocyjnych.
Utwory religijne Stachowicza dalekie byly od doskonato-
§ci, ale jak uwaza autor, reprezentowaly stosunkowo wyso-
ki poziom dwczesnej prowincjonalnej produkcji cechowej
i stanowily pézne przyklady przebrzmiatego juz w pierwszej
¢wierci XIX wieku malarstwa barokowego.

Michalezyk podjat si¢ zbadania trudnego zagadnienia
$wieckich malowidet $ciennych, podkreslajac, ze materiat
zabytkowy tego rodzaju jest w malym stopniu rozpoznany
i wskazujac na przyczyny tego stanu rzeczy. Powstale w ka-
mienicach krakowskich polichromie byly w wigkszosci
skromne i konwencjonalne, przedstawialy zapewne klasy-
cystyczne ornamentalne motywy zaczerpnicte z wzornikéw.
‘Wiadomosci na temat $wieckich malowidet Stachowicza sa
szczatkowe i niepewne. Zapewne w 1821 roku wykonat ma-
lowane na murze pejzaze w domu Sztumerdw przy ulicy Flo-
riariskiej 3. Wiemy tez, ze byt autorem malowidla w domu
probostwa $w. Szczepana na Piasku. Poza Krakowem mdgt

4 Ibidem, s. 125.
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Michat Stachowicz, Napoleon w otoczeniu wojska, 1818, rysunek,
oldwek; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-2708/VII]
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Michat Stachowicz, Przysigga Tadeusza Kosciuszki na krakowskim
Rynku w 1794 roku, 1796, gwasz, fot. A. Janikowski, T. Kalarus;
w zbiorach MHK, nr inw. MHK-723/IT

dekorowa¢ dwory m.in.: Lanckorodskich w Lustawicach,
Stadnickich w Nawojowej, Tegoborzu i Roznowie, Jézefa
Mateckiego w Rzasce, Wodzickich w Koscielnikach.

Wiecej miejsca Michalczyk poswigcit alegorycznemu
obrazowi Uczony w pracowni (1815), zagadkowemu, wy-
jatkowemu dzietu. Przeprowadzil jego nowatorska anali-
z¢, wskazal na ukryte znaczenia i naczelne miejsce watkéw
wanitatywnych, oméwil réznorodne atrybuty przydane
uczonemu. Michalezyk przypuszcza, ze Stachowicz mégt
tu sportretowaé Jdzefa Eeskiego, profesora Uniwersytetu
Jagielloriskiego, matematyka, astronoma, malarza i oficera
czas6éw insurekgji kosciuszkowskie;j.

5 Obraz w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, nr
inw. MHK-569/111.

¢ W zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa znajduje
si¢ rycina Sebastiana Langera z okoto 1810 r. (kilka egzemplarzy),
wedtug rysunku Stachowicza, przedstawiajaca widok Krakowa od
potudnia, ktéry mial by¢ umieszczony na medalu, oraz rysunek
Apoteoza Napoleona (nr inw. MHK-2707/VIII), bedacy projektem

transparentu na urodziny Napoleona 15 sierpnia 1809 r.

Kolejnym rozwazanym przez autora problemem jest
zagadnienie mecenatu pafstwowego, ktdry w XIX wieku
w krajach Europy Zachodniej miat duze znaczenie dla zycia
artystycznego, a jego rola w pozbawionej niepodlegtosci Pol-
sce byta znikoma, zwlaszcza w prowincjonalnym Krakowie.
Jak przypuszcza, na zaméwienie wladz miasta mégt powstaé
gwasz Uroczysty pochdd na rynku krakowskim w dniu sklada-
nia homagium ks. K. Auerspergowi 17 VIII 1796 roku, ktdry
przedstawia hotd ztozony przez mieszczaristwo krakowskie
reprezentantowi cesarza Austrii’. Z okresu Ksiestwa War-
szawskiego (1807-1815) znamy jedynie trzy zamdwienia
oficjalnie ztozone Stachowiczowi: zaprojektowanie medalu
na pamiatke ustanowienia Krakowa wolnym miastem han-
dlowym, wymalowanie transparentéw i 39 orléw na tabli-
cach na uroczystosci 15 sierpnia 1809 i 14 stycznia 1810
roku, a takze wykonanie dekoracji domu Wielkiej Wagi
(Komisji) na przyjazd krola Fryderyka Augusta w maju
1810 roku®. Powainiejsze zaméwienia ze strony wihadz
otrzymat Stachowicz w czasach Wolnego Miasta Krakowa,
m.in. na pogrzeb Tadeusza Kosciuszki wykonatl malowidta
zdobiace katafalk. Zapewne na zaméwienie Senatu Wol-
nego Miasta Krakowa, jak przypuszcza Michalczyk, mogty
powsta¢ obrazy olejne ukazujace przysiege Kosciuszki oraz
wijazd ksiecia Jézefa Poniatowskiego do Krakowa.

Autor wskazuje na znaczng role twérczosci Stachowi-
cza w rozwoju ilustracji ksigzkowej i grafice dewocyjnej.
Artysta wspétpracowat z rytownikami, dostarczajac im ry-
sunki przygotowawcze. W czasach Ksigstwa Warszawskiego
i Wolnego Miasta Krakowa pojawita si¢ produkcja graficzna
o tresciach patriotycznych. Tutaj szczegélnie wyrdzniat sie
Stachowicz, wspStpracujac z wiederiskim rytownikiem Se-
bastianem Langerem, a tez tworzac samodzielnie akwaforty
i litografie, gléwnie o tematyce ko$ciuszkowskiej. Ryciny
te zdobily ksigzki Grabowskiego i wiele innych dziet. Au-
tor zwraca tez uwage na weérno$¢ ilustracji sygnowanych
przez Stachowicza i Langera, np. miedzioryty zamieszczone
w dziele Grabowskiego Cuda i osobliwosci natury (Krakéw
1811) sa powtdrzeniami rycin z Bilderbiicher fiir Kinder,
wydawanych od 1790 roku w Weimarze przez Friedricha
Justina Bertucha, jak przedstawienie wybuchu Wezuwiusza
czy mumii egipskich.

Michalezyk przejrzyscie zaprezentowat ,,trudny badawczo
material”, tworzony w mato kosztownych technikach: akwa-
rele, gwasze, dekoracje rekopiséw, iluminowane dyplomy,
laurki, rysunki tuszem (ktdre nie sa szkicami badZ projektami
wiekszych kompozycji lub rycin). Takich dziet zachowato si¢
sporo, szczeg6lnie z lat dziewieédziesigtych XVIII i pierwszej
dekady XIX wieku. Omawiajac dekoracje rekopiséw np.
z krakowskiego klasztoru reformatéw, Michalczyk zalicza ich
frontyspisy do sztuki baroku, karty tytutowe tzw. ,,Rachun-
kéw $wietojariskich” zwierzynieckich Norbertanek reprezen-
tuja natomiast prowincjonalny klasycyzm. Wymienia tez pra-
ce nieznane do tej pory przechowywane w klasztorze Klary-
sek w Krakowie czy w Bibliotece Ksiazat Czartoryskich, np.
dyplomy syndykéw apostolskich reformatéw krakowskich
dla Czartoryskich: Adama Kazimierza z 1802 roku i Adama
Jerzego z 1824 roku. Autor porusza zagadnienie powstawania
w XIX wieku iluminowanych rekopiséw koscielnych, pod-
kreglajac, ze zjawisko to jest prawie nierozpoznane. Omawia



Michat Stachowicz (rys.), Sebastian Langer (ryt.), Zajgcie odwachu gléw-
nego i zawieszenie orta przez Wojska Polskie w 1809 roku, ok. 1820,
miedzioryt, akwarela; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-1564/VIII

okolicznosciowe laurki, adresy, dyplomy zamawiane zaréwno
przez osoby duchowne, jak i $wieckie.

Czesto dziela wyrazajace tresci patriotyczne, zwigzane
z insurekcjg kosciuszkowska, wykonywane byly w replikach,
np. Przysigga Kosciuszki na Rynku w Krakowie, ktéra posiada
kilkanascie wersji, czy Wprowadzenie na Rynek w Krakowie
armat i jericéw zdobytych pod Ractawicami’. Tutaj tez Michal-
czyk rozwaza kwesti¢ odbioru przez przecietnych mieszczan
masowo produkowanych kompozycji patriotycznych. Dhu-
zej zatrzymuje si¢ przy scenie przysiegi Kosciuszki sktadanej
narodowi, ktora stata si¢ rodzajem ikony. Jak wykazuje, po-
wstata duza liczba wersji tego dzieta, ktdre bylo powtarzane
przez kopistow i powielane z czasem w litografii. Michalczyk
omawia tworzenie si¢ ikonografii Kosciuszki, podkresla jej
propagandowy charakter i ogromne zapotrzebowanie na tego
typu przedstawienia. Te blahe z pozoru akwarele i gwasze, jak
zauwaza, s3 Swiadectwem wielkiego przelomu w latach okoto
1790-1815, pojawiaja si¢ nowi odbiorcy sztuki i niespoty-
kana wczedniej, o wielkim znaczeniu tematyka patriotyczna;
rodzi si¢ ikonografia narodowa, a same portrety Naczelnika
staja si¢ symbolem powstaficzym.

Z kolei Michalczyk przedstawia nowe tematy, ktd-
re pojawily si¢ w twérczosci Stachowicza. Taka nowoscia
w sztuce polskiej byl temat przysiegi. Autor omawia jego
poczatki w Europie Zachodniej w drugiej potowie XVIII
wieku, podaje przyklady stynnych realizacji i wskazuje na
francuska genezg tego tematu. Uwaza, ze rytowany portret
Naczelnika z profilu ze wzniesiong szabla, co interpretowa-
no jako gest przysiegi, mogt powsta¢ 1793 roku w paryskiej
pracowni Edme’a Quenedeya. Wizerunek ten zrobit wielka
kariere, powielany byt w licznych wersjach przez réznych
sztycharzy i stat si¢ ,narzedziem propagandy”. Podobnie,
jak podkresla Michalczyk, bylo ze scena przysiegi Kosciusz-
ki na rynku w Krakowie, namalowang w 1795 roku. Temat
ten stat si¢ kluczowy dla ikonografii narodowej w XIX wie-
ku i wszed!l na stale do polskiej ikonosfery. Powstawaly tez
inne prace patriotyczne, ktére nie zyskaly takiej popularno-
§ci, jak przysiega na krakowskim rynku, np. szkic Przysigga

Michat Stachowicz (rys.), Sebastian Langer (ryt.), Whoscianie z okolic
Krakowa witajacy wojska Ksigstwa Warszawskiego, 1811, miedzio-
ryt; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-1595/VIII

Michat Stachowicz, Mieszczki krakowskie, ok. 1820, rysunck, olwek,
tusz; w zbiorach MHK nr inw. MHK-2706/VIII
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7 Muzeum Historyczne Miasta Krakowa posiada jedng z wersji
Praysiggi Kosciuszki na Rynku w Krakowie, 1796, nr inw. MHK-
723/11 i Wprowadzenie na Rynek w Krakowie armat i jericow
zdobytych pod Ractawicami, 1796, nr inw. MHK-722/11.
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Michat Stachowicz, Taniec chlopéw krakowskich, 1814, rysunek,
tusz; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-1366/VIII

Goelintiv focnrtioniys iny - ppumnts .

Michat Stachowicz (rys. 1814), Fryderyk Krzysztof Dietrich (ryt.
1822), Sarkofag Konstancji Habsburzanki, zony Zygmunta III
Wazy, akwaforta, akwatinta; reprod z: Monumenta Regum Poloniae
Cracoviensia. Petersburg—Paryz 1853; w zbiorach MHK Krakowa, nr
inw. MHK-1817/VIII/21

Kosciuszki i Wodzickiego, 7 przedstawieniem postumentu,
ktéry autor interpretuje jako ottarz ojczyzny. Omawiajac

8 W zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa znajduja
si¢ ryciny Sebatiana Langera wedlug rysunkéw Stachowicza
przedstawiajace wojsko polskie Ksigstwa Warszawskiego (nr inw.
MHK-2210/VIII/1-5), ktdre zamieszczone zostaly w ,, Kalendarzyku
Krakowskim na rok 18127, a takze litografia przedstawiajaca wojsko
kosciuszkowskie z 1794 r., nr inw. MHK-1541/VIII.

Michat Stachowicz (rys.), Piotr Wyszkowski (ryt.), Widok ruin patacu
w Lobzowie, ok. 1820, miedzioryt; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-
427/VIIT

obraz Gréb Ojczyzny (z okoto 1794?) zastanawia si¢, kto byt
tworca koncepcji i wskazuje na wplyw barokowej sztuki se-
pulkralnej. Powielanym tematem byto tez Wzigcie Kosciusz-
ki do niewoli w bitwie pod Maciejowicami, utwér nie w pelni
oryginalny, a jego kompozycja mogta wywodzi¢ si¢ z XVII-
-wiecznego malarstwa batalistycznego.

Autor, omawiajac prace zwigzane z insurekcja, naswietla
ich wyjatkowos¢ na tle bogatej ikonografii powstania oraz
problem rodzacej si¢ tradycji kosciuszkowskiej i rocznic pa-
triotycznych, ale zaznacza tez, ze te seryjne dzieta powsta-
waly przede wszystkim w celach zarobkowych i sg $wiadec-
twem mody, jaka panowata od 1794 do okoto 1805 roku.
Podkreslajac szczegdlny kontekst historyczny i spoleczny
patriotycznych dziet Stachowicza, zwraca uwage, ze pod
wzgledem formalnym sceny te (np. powstaricze) nie wno-
sity nic nowego, byly mierna warsztatowa kontynuacja tra-
dycji XVIII-wiecznej i wykorzystywaly gotowe wzory euro-
pejskie. Duza popularnos¢ zyskaty miedzioryty Langera we-
dtug rysunkdw artysty: Wejscie wojsk polskich do Krakowa 15
lipca 1809 roku, Zajecie odwachu gldwnego i zawieszenie orta
praez Wojska Polskie w 1809 roku oraz Wewngtrzne oswie-
cenie gmachu Sukiennic na przyjecie wojsk polskich. Znane
sa tez projekty plansz Stachowicza w technice akwareli,
ukazujacych ubiér i uzbrojenie zotnierzy, co zapoczatkowa-
to kult munduru polskiego®. Na rycinie Zalozenie maogity
Tadeuszowi Kosciuszce z 1821 roku, bedacej wedtug autora
ilustracjg integracji calego narodu po 1794 roku, zauwaza
tez najstarsze przedstawienie Zyda-patrioty.

Michalczyk porusza problem rodzacego si¢ zapotrzebo-
wania na tematyke rodzima i zainteresowanie swojszczyzna,
Omawia role chlopéw w kompozycjach patriotycznych,
z ktdrych Stachowicz czynit tez gléwnych bohateréw obra-
zéw. Prezentuje dzieta z wizerunkami wloscian, np. uzbrojo-
nych na pospolite ruszenie, oraz liczne tworzone przez artyste
sceny rodzajowe ukazujace zycie krakowskiego ludu. Langer
wykonal wedlug rysunkéw Stachowicza miedzioryty, sta-
nowiace przeglad strojéw ludowych Krakowa i okolic, ktére
zamieszczono w ,,Kalendarzyku Krakowskim” na rok 1811
i 1812. Wykorzystat je tez w swoich przewodnikach Ambrozy



Michat Stachowicz, Widok wylewu Wisty w Krakowie w 1813 roku, 1813, rysunck, tusz, akwarela; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-991/VIII

Grabowski. Michalczyk, rozwazajac geneze wizerunkéw kra-
kowiakéw (podkrakowskich wiesniakéw), zwraca uwage na
kwestie catkowicie do tej pory nieznana, czyli zagadnienie ich
pierwowzoréw graficznych, ktére faczy z rokokows tradycja
europejska. Udowadnia, ze Stachowicz positkowat si¢ francu-
skimi i wloskimi rycinami o treciach rodzajowych, np. ubiory
poddawat zabiegowi aktualizacji na formy charakterystyczne
dla przefomu XVIII i XIX wieku. W utworach artysty poja-
wiajg si¢ tez naznaczeni brzydotg kozacy, ukazywani zawsze
jako tupiezcy. Poznajemy Zrédla tego rodzaju przedstawieri.

Autor podaje przyklady wykorzystywania przez Sta-
chowicza rokokowych rycin przy komponowaniu scen pa-
triotycznych, podkreslajac brak spéjnosci rozmaicie zesta-
wionych elementéw cudzych kompozydji; wskazuje tez na
pierwowzory réznych scen, np. motyw kosyniera pijacego
z dzbana w Obozie Kosciuszki pod Bosutowem. Nie wszystkie
pierwowzory graficzne udato si¢ Michalczykowi odszuka¢,
ale wiele motywéw kompozycyjnych miato podobng geneze;
czesto byly to XVIII-wieczne ryciny o tresciach rodzajowych.

Kolejnym tematem oméwionym przez Michalcezyka,
trudno poddajacym sie klasyfikacji, s3 wizerunki $w. Mi-
chata Archaniota w stroju narodowym (w kontuszu i roga-
tywce), oparte na schemacie znanym w malarstwie baroko-
wym. Wedlug autora ujecie takie stanowito nowos¢. Wiska-
zujac na zwiazek polskosci z religia, Michalczyk zarysowuje
problem adaptacji ikonografii religijnej przez twédrczos¢
$wiecka, dobrze rozpoznany w przypadku sztuki zachod-
nioeuropejskiej; podkresla, ze réwniez w prowincjonalnym
Krakowie, w tworczoéci Stachowicza pojawiajg si¢ motywy
wziete z malarstwa religijnego.

Przedstawiane przez Stachowicza okreslone tematy uksztal-
towaly tradycje wyobrazeniowa wydarzen waznych w dziejach
Polski i tworzyly popularne schematy. Rozwazania Michalczy-
ka udowadniaja, ze krétki okres insurekcji kosciuszkowskiej,
okupacji austriackiej i Ksigstwa Warszawskiego wniosly do
sztuki wiecej nowej tresci niz kilka pokolert artystéw XVIII
wieku. Stachowicz, reagujac swoja twérczoscig na zachodzace
przemiany spoleczne, jednoczesnie wspéttworzyl nowa rzeczy-
wisto$¢ oraz ikonografie narodowa i kult historii Polski.

Dociekliwo$¢ badawcza Michalczyka dobrze przedstawia
analiza rysunku Przenoszenie miasta w Rosji (1812), a whadci-

wie Ewakuacja Petersburga. Anonimows prace, o humory-
stycznym charakterze, Michalczyk przypisuje Stachowiczowi
i wiaze ja z ewakuacja miasta w 1812 roku. Wskazuje zrédta
inspiracji tej kompozycji, tj. XVIII-wieczng grafike i wiado-
mosci prasowe z dwezesnej ,,Gazety Krakowskiej”.

W strukturze catego opracowania wyrdznia si¢ obszerny
rozdzial Kult historii Krakowa i Polski, podzielony na czesci,
zatytutowane kolejno: Szezgsliwy wiek Matki Swigtych Pol-
ski, U stép Wawelu, Dekoracja sali Jagielloriskiej Collegium
Maius, Dekoracja patacu biskupiego w Krakowie, Stachowicz
i Sierakowski — historia niedokoriczona.

Swoje rozwazania w tej czedci ksiazki rozpoczyna od
podania przykladéw dziet Stachowicza, ktdre nawiazuja do
tradycyjnych tematéw krakowskiego malarstwa barokowe-
go, np. malowidlo (niezachowane) Szczesliwy wick Matki
Swigtych Polski..., wykonane okolo 1815 roku na $cianie
zewnetrznej kosciota Dominikanek na Grédku, przedsta-
wiajace szesciu §wietych adorujacych Matke Boska unoszaca
si¢ na oblokach. Dzieto to Michalczyk zalicza do wyobrazen
felix saeculum Cracoviae. Autor omawia histori¢ ksztaltowa-
nia si¢ legendy o XV wieku jako najszczg$liwszym w naszych
dziejach, wymienia pierwsze malarskie realizacje tego tematu
i wizerunki graficzne. Zachowany rysunek malowidta wska-
zuje, ze dekoracja $cienna osadzona byla w konwencji ma-
larstwa péznobarokowego i wykorzystata tez motywy z sar-
kofagéw i grobéw krélewskich na Wawelu. W roku 1815
Stachowicz namalowat Ukrzyzowanie do stacji Drogi Krzy-
zowej przy krakowskim kosciele $w. Kazimierza, korzystajac
zapewne z niezachowanego wzoru graficznego i nawiazujac
do XV-wiecznego krucyfiksu Henryka Slackera z kosciota
mariackiego w Krakowie. Jak pisze Michalczyk ,dzieto p6z-
nogotyckie zostalo. .. zacytowane w obrazie barokowym™.

W 1814 roku Stachowicz przeprowadzit pierwsza w hi-
storii prébe inwentaryzacji grobéw krélewskich na Wawelu.
Autor wskazuje na podioze tych dzialani, opisuje wezesniejsze
tego rodzaju zainteresowania Wawelem, np. Michata Sotty
ka, podsumowuje i uzupetnia fakty dotyczace tej inwenta-
ryzacji i wydania w latach 1822-1827 na podstawie rysun-
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?Michalczyk Z.: Michat Stachowicz. .., t. 1,s. 134.



Jan Nepomucen Danielski (rys. 1828), Marcin Jabloniski (ryt. ok.
1850-1851), Sciana péinocna Gabinetu Historycznego w patacu
biskupim, litografia; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-115/VIII
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Teofil Zychowicz (rys.), Marcin Jablofiski (ryt.), Cienie Krakusa
i Wandy, fragment malowidta Michata Stachowicza z patacu bisku-
piego, 1851, litografia; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-1108/VIII

10 Thidem, s. 148.

I Muzeum Historyczne Miasta Krakowa przechowuje olejny portret
biskupa z 1822 r. autorstwa Stachowicza (nr inw. MHK-227/111),
a takze pig¢ rysunkéw tuszem, bedacych projektami malowidet do
Gabinetu Historycznego w palacu biskupim.

kéw artysty albumu Monumenta Regum Poloniae Cracovien-
sia. Réwnoczesnie podkresla niedoskonatos¢ inwentaryzacji
Stachowicza, liczne bledy, brak doktadnosci i przyczyny tego
stanu rzeczy. Autor omawia tez inne prace malarza zwiaza-
ne z Wawelem, np. rysunki z przetomu XVIII i XIX wieku,
wedlug kedrych sporzadzono matryce medali z wizerunkami
kroléw polskich, czy obrazy zdobiace katafalk Kosciuszki
w 1818 roku w katedrze w trakcie pogrzebu Naczelnika. Sta-
chowicz stat si¢ apologeta Wawelu i pionierem prac inwenta-
ryzatorskich w bazylice archikatedralnej.

Dekoracja sali Jagielloriskiej Collegium Maius przy-
niosta artyscie rozgtos. Niezachowane malowidla powstaty
gléwnie w latach 1820-1821, z inicjatywy bylego rekto-
ra Akademii Krakowskiej, ks. Sebastiana Sierakowskiego,
a ich program uzgadniany byt z prof. Jézefem Sottykowi-
czem. Znamy je dzigki planszom sporzadzonym przez Sta-
chowicza, przechowywanym w Bibliotece Jagielloriskiej.
Michalczyk podkredla, ze motywem przewodnim ,catego
cyklu jest znaczenie polityczne Uniwersytetu i jego Scisty
zwiazek z pafstwem uosabianym przez kréléw™'’, na co
nie zwrécono dotad wystarczajacej uwagi. Autor omawia
okoliczno$ci powstania dziela, jego forme, tematy scen, wy-
dzwiek polityczny dekoracji, ktéra gloryfikowata przesztosé
uniwersytetu. faczy wykonanie przez Stachowicza poli-
chromii z trwajaca w tym czasie walka uczelni o utrzymanie
autonomii i wskazuje na sytuacje w Europie, szczegélnie
w krajach niemieckich, gdzie miaty wéwczas miejsce wysta-
pienia mlodziezy akademickie;j.

Kolejnym oméwionym obszernie przez autora zagad-
nieniem jest dekoracja patacu biskupiego w Krakowie,
powstala gtéwnie latach 1819-1821 na zamdwienie i we-
dtug koncepcji bp. Jana Pawta Woronicza'!. Bylo to jed-
no z najciekawszych i najwybitniejszych dziet sztuki pol-
skiej XIX wieku. Zilustrowana w patacowych wnetrzach
monumentalna wizja dziejéw Polski, ktéra pozostaje pod
opieka Opatrznosci Bozej, zostata oparta na mesjanistycz-
nej historiozoficznej filozofii i poezji Woronicza. Wiele
rysunkéw, duze partie malowidel $ciennych, kilkadziesiat
obrazéw olejnych wykonat Stachowicz. Dekoracja patacu
zostala zniszczona podczas wielkiego pozaru miasta w 1850
roku. Wigkszo$¢ obrazéw z Gabinetu Historycznego udato
si¢ uratowad. Autor odnosi si¢ krytycznie do zrealizowanej
w 2006 czesciowej rekonstrukeji Gabinetu Historycznego
w pafacu biskupim. Weryfikuje tez informacje o zachowa-
nych dziefach (obrazach olejnych, rysunkach i portretach).

Michalczyk przedstawit nows, poglebiong analiz¢ deko-
racji patacu biskupiego, na bazie mydli historycznej Woro-
nicza, wykorzystujac jego teksty literackie i zawarte w nich
nawigzania do tradycji antycznej, odwolujac sie przy tym
do badan literaturoznawczych twérczosci biskupa. Wskazat
tez na przyczyny stworzenia przez Woronicza programu de-
koracji, zawierajacego m.in. watek stowianofilski, prorosyj-
ski, lojalistyczny. Na podstawie zachowanych zrédet (m.in.
szkice Stachowicza, widoki Jana Nepomucena Danielskiego
z 1828 roku, litografie Marcina Jablonskiego z 1850 roku,
opisy w ,,Pszczétce Krakowskiej” z 1822 roku, Opis Krako-
wa i jego okolic Ambrozego Grabowskiego) przeanalizowat
wnetrze Gabinetu Historycznego, westybul, sale Krakow-
ska, sale Towarzystwa (Towarzystwa Dobroczynnosci), sale



Monarchéw (opieckunéw Wolnego Miasta Krakowa) oraz
dekoracje pozostatych pomieszczeri patacu'. Przy omawia-
niu sali Krakowskiej, prezentujacej Rzeczpospolitg Kra-
kowska i jej system polityczny, zwraca uwage na najbardziej
znane w niej dzieto to jest ,zastonnik”, czyli ekran z kom-
pozycja tzw. konika zwierzynieckiego'® oraz na umieszczone
w niej widoki kopali (w Jaworznie, Siewierzu, Debniku,
Wieliczce, Swoszowicach, Miedzianej Gorze), dziet wyjat-
kowych, gdyz tematyka przemystowa rzadko pojawiala sie
w sztuce rezydencjonalnej przed potowa XIX wieku. Autor
charakteryzuje rézne motywy dekoracji wskazujace, ze losy
Polski zaleza od woli Stwércy, np. manus Dei na rysunku
przedstawiajacym Bolestawa Smiatego koronujacego Bele
na kréla wegierskiego (korona trzymana jest przez rece
wylaniajace si¢ z chmur) czy ukazana reka Kosciuszki jako
symbol nowego przymierza pomiedzy Bogiem a Polakami.

W centrum programu znalazla si¢ gloryfikacja dworéw
opiekunczych i cesarza Wszechrosji. W sali Monarchéw znaj-
dowaly si¢ portrety Aleksandra I, Franciszka I i Fryderyka
Wilhelma, umieszczone w swoistym sanktuarium kongresu
wiedenskiego i tu wizerunek cara zostat szczeg6lnie wyekspo-
nowany. Michalczyk porusza ztozony problem stosunku Po-
lakéw do Aleksandra I. Méwig o tym utwory literackie Wo-
ronicza i prace Stachowicza z réznych lat, w tym malowidla
z patacu biskupiego. Omawiajac dotychczasowe badania nad
dekoracja patacu, polemizuje z ich autorami. Analizuje dzieto
biskupa i Stachowicza w kontekscie postaw ideowych i arty-
stycznych przetomu XVIII i XIX stulecia. Naswietla tez sto-
sunek Woronicza do dziedzictwa epoki stanistawowskiej, do
narodowych legend. Uzasadnia nazwanie Woronicza prekur-
sorem romantyzmu, podkreslajac koncepcje opieki Opatrz-
nosci nad Ojczyzng i uznanie Polakéw za nardd wybrany.
Wskazuje na zrédta tego teocentrycznego pogladu oraz kon-
statuje, ze mesjanizm i prowidencjalizm czynia z Woronicza
spadkobierce tradycji barokowej, a zarazem prekursora ro-
mantyzmu. Michalezyk podkresla wysoka range omawiane-
go zespotu i zastuge autora programu, a nie Stachowicza, ktd-
ry calo$¢ wykonat nieudolnie. W tym kontekscie odpowiada
na pytanie, dlaczego Woronicz wybrat miernej klasy malarza
do realizacji tak monumentalnego dzieta.

Michalezyk oméwil zagadnienia stylistyczne dekoraciji.
Wskazat motywy architektoniczne (kolumnowe przejscie
migdzy dwiema czgéciami Gabinetu Historycznego), orna-
mentyke kojarzacy sie z klasycyzmem (np. formy pomnika
Legionéw, obramiend obrazéw, wystrdj Scian sali Monar-
chéw), eklektyczny charakeer pldcien (nawiazanie do tradycji
portretu sarmackiego, malarstwa barokowego), powiazanie
dekoracji wnetrz patacu z jego naturalnym otoczeniem jako
przyklad trwania tradycji barokowej. Podat przyktady hi-
storyzmu — nawigzani do gotyku, np. ksztalt okna Gabinetu
Historycznego i wystr6j kaplicy patacowej. Sciane oftarzowa

Michat Stachowicz, Obchdd Lajkonika, 1820, olej, ptéino; w zbiorach
MHK, nr inw. MHK-253/I1T

Michat Stachowicz, Portret biskupa Jana Pawla Woronicza, 1822,
olej, ptotno, for. A. Janikowski, T. Kalarus; w zbiorach MHK, nr inw.
MHK-227/11T

w kaplicy zdobito malowidlo przedstawiajace 16dz $w. Piotra,
ktérego projeke z 1817 roku znajduje si¢ w zbiorach Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa'é. Poznajemy wzory, ktérymi
postugiwal sie Stachowicz, np. przy portrecie Stanistawa Po-
niatowskiego odwotat si¢ do portretu kréla Marcella Baccia-
rellego, a przy widoku Warszawy od strony Pragi do akwafor-
ty Bernarda Bellotta z 1772 roku. Scena pozaru i rzezi Pragi
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12 Muzeum Historyczne Miasta Krakowa posiada litografi¢ Jana
Nepomucena Danielskiego (wg rysunku Stachowicza) z 1828 r.
przedstawiajaca pétnocna Sciang Gabinetu Historycznego ( nr inw.
MHK-115/VIII) oraz rycing Marcina Jablodskiego (wg rysunku
Teofia Zychowicza) z 1851 r. z fragmentem malowidla Stachowicza
z patacu biskupiego (nr inw. MHK-1108/VIII).

13 W zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa znajduje
si¢ replika autorska tego obrazu (nr inw. MHK-253/1II). Zob.
Michalezyk Z.: Michat Stachowicz. .., t. 1, s. 160 i przyp. 122;
t. 2, katalog nr A 148, s. 44.

4 Michat Stachowicz, Burza na jeziorze (£d¢ sw. Piotra), 1817,
rysunek, tusz lawowany, nr inw. MHK-2712/VIIL.
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i

Michat Stachowicz, Burza na jeziorze (Lodz $w. Piotra), projekt malowidta do kaplicy w patacu biskupim, 1817, rysunek, tusz lawowany; w zbio-

rach MHK, nr inw. MHK-2712/VII]

jak stwierdza Michalczyk jest rzadkim przyktadem nokturnu
w malarstwie polskim, z wykorzystaniem przedstawienia
wybuchu Wezuwiusza, motywem niezwykle popularnym
na przetomie XVIII i XIX wicku. W dokonanej analizie wy-
stroju patacu biskupéw krakowskich autor oméwit wickszos¢
problemdw twérczosci Stachowicza: zainteresowanie historia
Polski i Krakowa, kult bohateréw przesztosci, trwanie trady-
¢ji barokowej, poczatki romantyzmu, narodziny nowoczesnej
refleksji nad istotg i historig narodu, formowanie si¢ nowej
ikonografii, nobilitacja rodzimosci i malarstwa rodzajowego.

Kolejne rozwazania Michalczyka dotycza wspdipracy
Stachowicza z architektem ks. Sebastianem Sierakowskim.
W zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej przechowywane sa tzw.
Teki Sierakowskiego, zawierajace rysunki architektoniczne
przypisane Stachowiczowi, z lat okolo 1817-1823. Jednak
wiele z tych prac nastrecza problemy atrybucyjne. Autor stara
si¢ rozstrzygnaé wszelkie watpliwosci na korzy$¢ Stachowi-
cza. Omawiajac projekty niezrealizowanych dziel, okoliczno-
$ci ich powstania i przeznaczenie, uwaza, ze Stachowicz nie
tylko przelat na papier pomysly Sierakowskiego, ale w czeéci
byt ich wspétautorem. Znajdujemy tu np. projekty sarkofa-
gu i pomnika Kosciuszki, Legionéw Polskich, Monumentu
Wdzigcznosci (za utworzenie Wolnego Miasta Krakowa) czy
czterech studni z programem nawiazujacym do legendarnych
poczatkéw Krakowa. Szerzej omawia Michalezyk projekty
architektoniczne zwiazane z przestrzenia Rynku krakowskie-
go np. projeke z patriotyczna dekoracja obudowania wiezy po
rozebranym ratuszu, teatru, przeksztalcenia gmachu Sukien-
nic, wzniesienia nowych kraméw w miejsce tzw. zelaznych.
W kontekscie rysunkéw dotyczacych Rynku autor wskazu-
je na Stachowicza jako dokumentaliste architektury i pod-
kresla, ze nieudolne projekty architektoniczne zastuguja na

uwagg przede wszystkim ze wzgledu na zawarte w nich tresci,
odbijajace panujacg wowczas ideologie, kult historii, dzieje
Krakowa, fascynacj¢ dziejami legendarnymi.

W rozdziale Problemy formalne i warsziat pracy malarza
Michalczyk zastanawia si¢ nad zagadnieniem wlasnego sty-
lu Stachowicza i rola, jaka w jego warsztacie pelnila grafika,
w jaki sposob z niej korzystal, jaki charakter mialy pierwo-
wzory, ktdrymi si¢ postugiwal. Na duze uznanie zastuguje
podjeta przez autora préba zrekonstruowania zbioru pierwo-
wzordw, jakimi dysponowat artysta, co uwidocznione jest tez
w katalogu, w drugim tomie publikacji. Autor zwraca uwagg
na odrysowywanie oryginatéw zachowanych w krakowskich
kosciotach i przetwarzanie rozwiazan zaczerpnietych z grafi-
ki. ,,Sledzi” sposéb pracy malarza nad obrazami religijnymi
(np. szkice réznych wariantéw przedstawien Matki Boskiej
i malego Jezusa), odwzorowywanie motywéw z rycin, ich
przeksztalcanie i taczenie z elementami z innych Zrédel, np.
w obrazie Sw. Anna Samotrze¢ do krakowskiego kosciota sw.
Mikotaja malarz potaczyt kilka réznych wzoréw.

Stachowicz dysponowat zbiorem rycin, wykorzystywat
podreczniki  ikonologiczne, postugiwat si¢ wzornikami,
gléwnie francuskimi i niemieckimi, odrysowywal motywy
z kosztownych ksigzek, inspirowal si¢ cudzymi kompozy-
¢jami, np. liczng grupe stanowia szkice wzorowane na ilu-
stracjach paryskiego wydania traktatu Jacopa Barozzi da
Vignoli z 1757 roku. Przytoczmy tu za Michalczykiem kil-
ka przyktadéw: do odtworzenia postaci Indianina w scenie
odznaczenia Ko$ciuszki przez Waszyngtona orderem Cyn-
cynata, zdobiacej jedng ze $cian katafalku, Stachowicz wy-
korzystal zapewne obraz Benjamina Westa Smierc generata
Wolfea (ktéry byt wielokrotnie rytowany), tworzac poczet
kréléw polskich, odwotlat si¢ do miedziorytu Benoita Farja-



List Jana Pawla Woronicza do Michata Stachowicza z 6 wrzesnia 1820 r.,fot. A. Janikowski, T. Kalarus; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-R. 2926

ta Ducum Regumque Polonorum series... (ale tez do zacho-
wanych w Krakowie nagrobkéw w katedrze na Wawelu),
zrédlem dla portretéw zon kréléw z dynastii Jagiellonéw
i kr6léw elekeyjnych (do Gabinetu Historycznego) byla ry-
cina Reginarum Poloniae a Rege Jagellone Effigies Gelliama
van der Gouwena z dzieta Mikotaja Chwatkowskiego Regni
Poloniae Ius Publicum... (1684), portrety biskupéw kra-
kowskich byty wzorowane na konterfektach z kruzgankéw
krakowskiego kosciota Franciszkanéw, do widoku Lozanny
z 1803 roku wykorzystal rycine z dzieta Abrahama Ruchata
z Les Delices de la Suisse... (Leide 1714), ktdra jest z kolei
powtérzeniem ryciny Matthiusa Meriana z Topographiae
Helvetiae (1642), do rysunku Smieré ksigcia Jozefa Ponia-
towskiego pod Lipskiem — rycing Philiberta Louisa Debuco-
urta (wedlug kompozycji Horace’a Verneta) z 1817 roku.
W kontekscie omawiania twérczosci Stachowicza, wtdrnej
wobec sztuki europejskiej, autor rozwaza zagadnienie popular-
nosci jego prac, wskazujac na przyczyny tego zjawiska. Pod-
kresla sprawno$¢ malarza w budowaniu narragji i czytelnosé
przekazu, wskazuje na zamitowanie do szczegétow, anegdoty
i rodzajowosci. Pomimo nieudolnosci technicznej, kompozy-
je (zwhaszcza historyczne) sa petne dynamizmu, a w przed-
stawieniach wielofigurowych prawie zaden bohater nie jest
bezczynny. Jak zauwaza, odbiorcy zwracali uwage na atmos-
fere obrazéw, a nie na koslawa perspekeywe i bledy w oddaniu
anatomii postaci. Autor, rozpoznajac cze$¢ wykorzystywanych
przez malarza pierwowzordw graficznych, odstonit przed czy-
telnikiem warsztat pracy Stachowicza, a réwnoczesnie wskazat
na trudno$¢ w rozgraniczeniu, ktdre dzieta to owoc jego wia-
snej fantazji, a kedre powstaly dzigki doborowi obcych wzoréw,
mieszaniu ich i przeksztatcaniu. Czytelnik poznaje droge roz-
woju malarza, ktdrego sprawno$¢ narracyjna, wlasna inwengja,

urozmaicenie kompozycji zrodzily si¢ po wielu latach praktyki
montowania i przetwarzania cudzych wzoréw oraz obserwacji
$wiata. Zobaczyli$my artyste o realistycznym zacieciu, zamito-
wanego do rodzajowosci i elementéw anegdotycznych.

Autor wskazal tez na dokumentacyjne wartosci dziet
Stachowicza, ktdre stanowia czgsto ,,jedyny lub jeden z nie-
licznych przekazéw ikonograficznych ukazujacych wyglad
dawnego Krakowa””. Oméwil dotychczas nieznane szki-
cowniki z rysunkowymi notatkami, zwracajac uwage na ich
duza warto$¢ dla badaii nad metodami pracy artysty, np.
w zbiorach rysunkéw w Muzeum Okregowym w Rzeszo-
wie odnalazt fragmenty szkicownikéw, zawierajace oféwko-
we studia krajobrazowe Krakowa i jego najblizszych oko-
lic, a wérdd nich nieznany dotad widok czegdci miasta od
zachodu, m.in. z najstarszym przedstawieniem barokowej
fasady kosciota Franciszkandw, zniszczonej podczas pozaru
w 1850 roku. Zachowalo sie tu tez kilka szkicéw do tematu
Widok wylewu Wisly w Krakowie w 1813 roku'.

Swoistg legende, ktéra obrosta postaé Stachowicza,
a ktéra pozostawata zywa jeszcze w XX wieku, Michalczyk
przedstawil w rozdziale Romantyczna legenda ,,narodowosci
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5 Michalczyk Z.: Michat Stachowicz..., t. 1, s. 254. Tutaj
warto doda¢, ze tego rodzaju dziela malarza sa wykorzystywane do
cyfrowej rekonstrukeji historycznej zabudowy Rynku krakowskiego,
realizowanej w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa. Zob. m.in.
artykuly w , Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa” 2010, z. 28, cz. 1 i 2. Red. nauk. E. Firlet.

16\ zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa znajduje
si¢ akwarela Michata Stachowicza z 1813 r. Wylew Wisly w Krakowie
w 1813 roku, nr inw. MHK-991/VIIL
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Michat Stachowicz, Swicty Florian, 1825, olej, plétno, fot. A. Janikow-
ski, T. Kalarus; w zbiorach MHK; nr inw. MHK-066/I1]

naszej malarza. Wskazal tu na role pierwszych panegirystéw
jego tworczoéci: Pawta Czajkowskiego, Edwarda Schugta
i Ambrozego Grabowskiego. Wyjasnil przyczyny postrzega-
nia Stachowicza w dobie romantyzmu i pézniej jako mala-
rza ludu i artysty narodowego. Stawe Stachowiczowi po jego
$mierci w 1825 roku zapewnily: dekoracja sali Jagielloniskiej
i patacu Biskupiego, rysunki do Monumenta Regum Polo-
niae Cracoviensia, dzieta patriotyczne i znaczniejsze religij-
ne, np. malowidla w kosciele mariackim, czy stacje Drogi
Krzyzowej przy krakowskim kosciele Reformatéw.

Istotnym uzupelnieniem zawartoéci pierwszego tomu sg
aneksy (w liczbie 28), utozone w kolejnosci przywotywania
w tresci rozprawy. Wzbogacaja rozwazania autora i s3 waznym,
wartoéciowym odsylaczem do poruszanych zagadnien. Tutaj
tez m.in. przytacza Michalczyk list, przechowywany w Biblio-
tece Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, od Jana Pawta
Woronicza do Stachowicza z 6 wrzesnia 1820 roku, dotyczacy
dekoraciji sali Krakowskiej w patacu biskupim.

Obszerny drugi tom pracy Michalczyka zawiera kolejno:
katalog, wykaz ilustracji, wykaz skrétéw nazw instytugji, in-
deks osobowy i indeks topograficzny. Na koricu autor zamie-
$cit 465 ilustracji. Katalog dzieli si¢ na sze$¢ czesci obejmuja-
cych: zachowane dziela Stachowicza, projekty architektoniczne

7 Daranowska-Eukaszewska J.: Rodzina blogostawionej
Bronistawy, nota kat. nr. IL.3. W: Krakdw w chrzescijariskiej Europie
X-XIIT w. Katalog wystawy. Red. nauk. E. Firlet. Krakéw 2006,
s. 303, 304, il. 3. Wystawa w Muzeum Historycznym Miasta
Krakowa, Patac Krzysztofory, 5 czerwca — 12 listopada 2006 r.
Kuratorzy E. Fitlet, E. Zaitz.

w tekach Sierakowskiego, ryciny wedtug kompozycji malarza,
dzieta zaginione i niezachowane, prace o autorstwie niepew-
nym lub watpliwym autorstwie Stachowicza, dzieta mylnie
przypisywane Stachowiczowi i uzupetnienia do katalogu.

Podstawowym kryterium podziatu obiektéw w katalogu
na mniejsze grupy jest ich miejsce przechowywania oraz po-
dzial na zbiory publiczne, wlasno$¢ Kosciota i wlasnos¢ pry-
watng. W kazdym wyodrebnionym zbiorze przyjeto kolejnosé
prezentacji: malowidta $cienne, obrazy olejne oraz rysunki (tu
tez gwasze, akwarele, szkicowniki, dekoracje manuskryptéw).
Nota katalogowa zawiera: tytul, identyfikacje obiektu, dato-
wanie, material, technike, wymiary, sygnature, napisy, miejsce
przechowywania, numer inwentarzowy, bibliografie, podaje
pierwowzory, zawiera tez informacje historyczne i losy obiektu
(w przypadku obiektéw nicoméwionych w tomie pierwszym),
odsytacze. Fotografie wybranych dziet Stachowicza zostaly uto-
zone tematycznie w czesci ilustracyjnej w kolejnosci: nauka
w cechu, tematyka religijna, prace okolicznosciowe i dekora-
dje rekopisow, tematyka rodzajowa, sceny historyczne — czasy
kosciuszkowskie, sceny historyczne — czasy Ksiestwa Warszaw-
skiego, Monumenta Regum Poloniae Cracoviensia, dekoracja sali
Jagielloniskiej Collegium Maius, dekoracja patacu biskupiego
w Krakowie, portrety, pejzaze i widoki miast, alegorie, prze-
rysy z wzornikéw ornamentalnych i studia kostiumologiczne,
ilustracje ksiazkowe, rysunki architektoniczne wedtug projek-
tow Sebastiana Sierakowskiego, prace mylnie przypisywane
Stachowiczowi. Przy niektdrych fotografiach dziet Stachowicza
autor zamieszcza pierwowzory, z ktérych malarz korzystat. Ta-
kie zestawienia pozwalaja poréwna¢ zmiany i uzupelniaja roz-
wazania Michalczyka o metodzie pracy artysty. Przyjety system
numeracji w katalogu umozliwia czytelnikowi sprawne odna-
lezienie informacji o obiekcie w tomie pierwszym, gdyz poja-
wiaja si¢ tam odsylacze do fotografii dziela i réwnocze$nie noty
katalogowej. Znikoma liczba pomylek dotyczacych przypisa-
nia numeru ilustracji do noty katalogowej (w tomie drugim)
w zadnym wypadku nie umniejsza duzej wartosci rozprawy
Michalczyka, a wszechstronno$¢ opisu skatalogowanych dziet
malarza bez problemu pozwala czytelnikowi skorygowal tego
typu omytki.

Autor jest $wiadomy, ze katalog nie obejmuje wszystkich
prac Stachowicza. Zapewne w rekach prywatnych czy w in-
stytucjach kultury moga znajdowac si¢ jeszcze jego dzieta.
Sam stwierdza, ze material, kt6rym dysponujemy, jest nie-
pelny, wiele prac patriotycznych, a zwlaszcza rodzajowych
nie zachowato si¢. Muzeum Historyczne Miasta Krakowa
posiada dwa nieuwzglednione przez Michalczyka rysunki:
Leszek 111 dzieli monarchig migdzy XXI syndw w 813 r. z oko-
to 1815 roku (projekt malowidta do Gabinetu Historyczne-
go) i Taniec chlopow krakowskich z roku 1814. Sprostowania
wymaga umieszczenie w katalogu (nr A 157) jako pracy
Stachowicza akwareli Wprowadzenie na Rynek w Krakowie
armat i jericow zdobytych pod Ractawicami. W rzeczywisto-
dci jest to pdzniejsze przekalkowanie jego rysunku. Warto
dodag¢, ze klasztor Norbertanek w Krakowie jest whascicie-
lem dwdéch olejnych obrazéw przedstawiajacych rodzine bt.
Bronistawy (w sumie sze$¢ portretéw). Autorka ich opraco-
wania datuje dzieta na koniec XVIII — pierwsza ¢wieré XIX
wieku, przyjmujac ostroznie, ze tworcg mégt by¢ Stacho-
wicz, zaprzyjazniony z konwentem zwierzynieckim'.



Michat Stachowicz, Bitwa pod Plowcami w 1331 roku, projekt malowidla sciennego do Gabinetu Historycznego w patacu biskupim, 1820, rysunck,

tusz lawowany; w zbiorach MHK; nr inw. MHK-2711/VIII

Dwutomowe dzieto Michalczyka jest wyrazem wielkiej
pracy autora nad poznaniem tworczoéci krakowskiego ma-
larza. Duzg zalety ksigzki jest rozbudowany, wszechstronny
sposob prezentacji dorobku artysty na tle przemian spotecz-
nych, politycznych i kulturowych przetomu XVIII i XIX
wieku, kiedy system cechowy ustgpowal z wolna miejsca
nowoczesnym strukturom akademickim, coraz wigksza role
zaczynata odgrywa¢ kultura mieszczariska, rodzita si¢ ikono-
grafia narodowa, zainteresowanie historia Polski i rodzimo-
$cig. Autor przeprowadzil gruntowna kwerende archiwalng
i stworzyl solidny fundament faktograficzny, przygotowat
profesjonalny katalog dziet Stachowicza, weryfikujac ustale-
nia podawane w dotychczasowej literaturze i wysuwajac sze-
reg whasnych hipotez. Whnikliwie zinterpretowat jego dziela,
obalit stereotypowe opinie, dotart do Zrédet tworczose,
wyrastajacej z tradycji barokowej. Ujawnit prace dotychczas
nieznane. Naswietlit tez problem poczatkéw nowoczesne-
go funkcjonowania sztuki i narodziny krytyki artystycznej.
Zaznaczyl, ze w tym kontekscie prowincjonalizm Krakowa
»jest przerazajacy”'® w poréwnaniu do roli salonéw w kul-
turze Paryza. Omowit zagadnienie historyzmu w twérczodci
Stachowicza, podajac jako przyklady dekoracje sali Jagiel-
loniskiej Collegium Maius, kaplice w patacu biskupim czy
projekt neogotyckiej studni zdobionej scenami z legendy
Kraka i Wandy. Uwaza, ze dziatalno$¢ malarza otworzyla
w Krakowie wiek XIX — stulecie historii i historyzmu.

Michalezyk przedstawit czytelnikowi Stachowicza, naj-
popularniejszego malarza Krakowa swoich czaséw, jako
prekursora kultury masowej, o czym $wiadczyly np. prace
w duzej liczbie egzemplarzy, tematyka osadzona w rodzimej
wsp6lczesnodci, tresci zrozumiale i istotne dla narodu. Jego
dziefa skierowane do zbiorowego odbiorcy propagowaly pa-
triotyzm, zainteresowanie przeszloscig i stanowily komentarz
do aktualnych wydarzen. Autor opisat zjawiska kulturowe
sprzyjajace popularnosci prac Stachowicza i czynniki maja-
ce decydujacy wplyw na dobér tematéw. Odbijat si¢ w nich
kult czaséw przedrozbiorowych, Wawelu, kréléw, niepodle-
glej Rzeczypospolitej i bohateréw narodowych. Michalezyk

bardzo dobrze przedstawit rozwdj tematyki narodowej i hi-
storycznej w dzietach Stachowicza, co nie jest zadaniem fa-
twym, a réwnocze$nie podkreslat przy tym prawie catkowitg
zalezno$¢ twérczosci artysty od zleceniodawcéw, np. malowi-
dta w sali Jagielloniskiej to realizacja koncepgji Sierakowskie-
go i Sottykowicza, dekoracja patacu biskupiego to koncepcja
Woronicza. Poznalimy Stachowicza jako rzemielnika, ma-
larza miernego, prowincjonalnego, ostatniego liczacego sie
artyste cechowego w Krakowie, wykonawce cudzych pomy-
stéw, niewiele wnoszacego do ideowej koncepcji dziet. Jednak
ten uzdolniony przecigtnie, mato oryginalny artysta, osiagnat
w Krakowie wysoka pozycje. I wyjasnienie tego fenomenu
znajdujemy w omoéwionej tu szeroko publikagji.

Napisana przejrzystym stylem rozprawa pokazuje
wszechstronny obszar zainteresowari badawczych Michal-
czyka, jest niezwykle cennym i nowatorskim spojrzeniem
na twoérczoéé Stachowicza. Ksiazka w formacie A4 zostata
starannie wydana. Na duze uznanie zastuguje wyposazenie
rozprawy w liczne ilustracje, ktére umozliwiajg czytelniko-
wi tatwe przyswojenie informacji o danym dziele i daja oka-
zj¢ do poréwnan. Uktad ksiazki, podziat na rozdzialy, od-
powiada wyréznionym przez autora tematom, jakie podej-
mowat Stachowicz, odzwierciedla takze ztozono$¢ podjetej
problematyki badawczej. Twérczo$¢ Stachowicza, jednego
z najciekawszych i najbardziej reprezentatywnych malarzy
przetlomu XVIII i XIX wieku, przezywajacego przemiany
spoleczne i kulturowe swojej epoki, doczekala si¢ w koricu
poglebionego, rzetelnego, naukowego opracowania.

331

8 Michalczyk Z.: Michat Stachowicz. .., t. 1, 5. 225.



332

A Review of Zbigniew MichalczyK’s Book: Michat Stachowicz (1768
1825) — krakowski malarz miedzy barokiem a romantyzmem. Warszawa

2011

Zbigniew MichalczyK’s extensive, two-volume book titled
Michat Stachowicz (1768—1825) — krakowski malarz migdzy
barokiem a romantyzmem [Michat Stachowicz (1768-1825).
A Krakéw painter between the baroque and Romanticism]
is the result of the immense work undertaken by the author
to thoroughly research the oeuvre of Michal Stachowicz.
One of the book’s greatest merits is the elaborate, in-depth
presentation of the artist’s works against a backdrop of the
social, political and cultural transformations taking place at
the turn of the 18" and 19 centuries, when the guild system
was slowly yielding to modern academic structures, bourgeois
culture was becoming increasingly influential, Polish national
iconography was in statu nascendi, and there was a growing
interest in the history of Poland and in local, native culture.
The author has conducted thorough preliminary archival re-
search and built a solid factual foundation for his study. He
has drawn up a professional catalogue of Stachowicz’s works,
reviewing the findings heretofore published in the literature
on the subject, and has put forward a number of his own hy-
potheses. In his book, Michalczyk presents a penetrating re-
interpretation of Stachowicz’s artistic output (wall paintings,
oil paintings, drawings, gouaches, watercolours, sketchbooks,
examples of manuscript illumination), debunks stereotyped
opinions, and takes the reader on a journey to the origins of
the artist’s creative activity, i.e. the baroque tradition. The au-
thor reveals a number of Stachowicz’s works which until now
have remained unknown. He also sheds light on the problem
of the beginnings of the modern functioning of art and the
birth of art criticism. He discusses the issue of historicism in
Stachowiczs works using such examples as the decoration of
Jagiellonian Hall at Collegium Maius, the chapel at Bishops’
Palace, and the design of a neo-Gothic well decorated with
scenes from the legend of Prince Krak and Princess Wanda.
The author even claims that Stachowicz’s artistic activity inau-
gurated the beginning of the 19" century — the age of history
and historicism — in Krakéw.

Michalczyk presents Stachowicz, the most popular
Krakéw painter of his time, as the precursor of mass cul-
ture, supporting his hypothesis with the fact that he created
many copies of some of his works, the themes he used were
rooted in his native, contemporary reality, and the messages
he conveyed were clear and significant for his nation. The

works he addressed to the mass audience promoted patrio-
tism and fascination with the past, and constituted the art-
ists commentary on topical events. The author describes
the cultural phenomena that favoured the popularity of Sta-
chowicz’s works and the factors which decisively influenced
his choice of subjects. Reflected in them is the cult of pre-
partition times (i.e. Poland’s glorious past before the parti-
tion of the country in 1772), of Wawel Castle, Polish kings,
the independent Republic of Poland and its national heroes.
Michalczyk brilliantly outlines the evolution of national and
historical themes in Stachowicz’s oeuvre, which, by the way,
is not an easy task, and at the same time he emphasizes the
artist’s almost complete creative dependence on his patrons
(e.g. the paintings in Jagiellonian Hall were executed strictly
in accordance with the original idea of architect Sebastian
Sierakowski and Prof. J6zef Sottykowicz, and the decora-
tion of Bishops™ Palace expressed the concept of Bishop Jan
Pawel Woronicz). So far, we have known Stachowicz as a
mere craftsman, a mediocre, provincial painter and the last
notable guild artist in Krakéw, the executor of other peo-
ple’s ideas who did not contribute much to the ideological
content of the works he produced. And yet, somehow this
unremarkably gifted, unoriginal artist managed to achieve a
very high position in Krakéw. The explanation of his phe-
nomenon is precisely what we find in Michalczyk’s book.

Written in a limpid style, this dissertation shows the
author’s versatile and broad academic interests, offering an
extremely valuable, novel perspective on Stachowicz’s works.
The book, printed in A4 format, has been meticulously ed-
ited and represents outstanding academic quality. One of
its greatest assets is the large number of illustrations, which
enables the reader to assimilate the information about the
works discussed more easily, and gives him/her a chance
to make comparisons. The book’s composition, its division
into chapters reflects the choice of subjects explored by Sta-
chowicz as they are identified by the author and illustrates
the complexity of the issues under analysis. The artistic leg-
acy of Michat Stachowicz, one of the most interesting and
the most representative painters active at the turn of the 18
and the 19™ centuries and affected by the social and cultural
transformations of his times, has finally become the subject
of a solid, detailed, academic study.



