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Maria Zientara

Dekoracja sztukatorska Baltazara Fontany w tzw.

kaplicy patacu Pod Krzysztofory i jej przestanie

ideowe

Artykul niniejszy powstal w nawiazaniu do artykulu na-
pisanego przeze mnie jeszcze w 1986 roku, w kedrym poru-
szana byta problematyka tresci ideowych stiukowej dekoracji
pomieszczenia i towarzyszacych jej fragmentéw zrekonstru-
owanej polichromii. Na podstawie analizy ikonograficznej
zachowanych stiukéw Baltazara Fontany i resztek polichro-
mii oraz ogdlnej dyspozycji pomieszczenia, . jego wielko-
$ci, usytuowania, wyposazenia, staratam si¢ ustali¢ jaka pier-
wotnie spetniato funkcje. Czy bylo kaplica, jak chcieli nie-
ktérzy badacze czy tez miato charakeer $wiecki'. Od czasu
opublikowania wspomnianego artykutu minglo sporo czasu.
W tym okresie powstato szereg nowych artykutéw i prac mo-
nograficznych na temat krzysztoforskiego patacu, twérczosci
Baltazara Fontany i jego dziatalnosci w Polsce i Krakowie.
Od 2001 roku dysponujemy nowa dokumentacjg naukowo-
-historyczna, sporzadzong przez Waldemara Komorowskiego
i Bogustawa Krasnowolskiego na potrzeby trwajacych w pa-
tacu prac konserwatorskich i budowlanych? Nadal jednak
problem pierwotnego przeznaczenia nie zostal definitywnie

rozstrzygniety, w dalszym ciagu istniejg rézne zdania co do
przestania ideowego sztukaterii Fontany i zachowanej poli-
chromii.

W tej sytuacji warto raz jeszcze poddad analizie stiuko-
w3 dekoracje i przypomnieé wszystkie racje przemawiaja-
ce za sakralnym przeznaczeniem pomieszczenia. Patac Pod
Krzysztofory usytuowany jest na parceli znajdujacej sie
w narozniku Rynku Giéwnego i ulicy Szczepariskiej (dzi$
pod nr Rynek Gléwny 35)°. Piszacy o nim autorzy zaliczali
budowle do najbardziej interesujacych, godnych zachowa-
nia i ochrony budowli krakowskich?. Patac krzysztoforski,
podobnie jak dwa inne stare paface krakowskie usytuowane
przy gléwnym placu miasta — patac Zbaraskich (potem Wo-
dzickich, Jabtonowskich i Potockich, dzi§ Rynek Gléwny 20)
i Pod Barany (Rynek Gléwny 27) — rozrastat si¢ przez taczenie
w jedna cato$¢ kilku kamienic mieszczanskich. Patac krzyszto-
forski trafit do rak rodziny Wodzickich w 1664 roku’. Weze-
$niej, w 1650 roku, Wodzicki pozyskat kamienice przy ulicy
Szczepaniskiej, tzw. kamienice Chmielowska. Po zakupie obu
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! Zientara M.: Buduar czy kaplica?. ,Krzysztofory. Zeszyty Na-
ukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 1986 z. 13,
s. 65-74.

?Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Patac »Pod Krzysztofory«,
Krakéw, Rynek Gléwny 35. Dokumentacja naukowo-historyczna’.
Krakéw 2001, mps w archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Krakowie (dalej cyt. arch. WUQOZ) oraz w archiwum
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa (dalej cyt. arch. MHK).

3 Przy krakowskim Rynku znajduje si¢ poza patacem Pod Krzysztofory
(Rynek Gléwny 35) pig¢ jeszeze innych patacéw: dawny patac Wie-
lopolskich (naroznik Rynku z ul. Floriaiska, dzi§ Rynek Gtéwny 47),
niegdy$ patac Zborowskich i Zebrzydowskich, czyli pézniejsza Szara
Kamienica (naroznik ul. Siennej i Rynku, dzi§ Rynek Gléwny 6),
patac Zbaraskich, a potem Wodzickich, Jabtonowskich i Potockich
(naroznik Rynku z ul. Bracka, obecnie Rynek Gléwny 20) oraz dawny
patac Lanckororiskich (naroznik Rynku i ul. Brackiej, dzi§ Rynek-
Gléwny 21), naroznik Rynku i ul. $w. Anny zabudowuje patac Potoc-
kich Pod Barany (obecnie Rynek Gléwny 27). Zob. Jamroz J.S..:
Mieszczariska kamienica krakowska, wiek XIII-XV. Cracoviana. Ser.
1. Zabytki. Krakéw—Wroctaw 1983; Komorowski W.: Domy
Rynku Krakowskiego w XVI i XVII wicku (do pierwszego najazdu

szwedzkiego). Biblioteka Krakowska, nr 136. Krakéw 1997, s. 23-54.
4 Klein E: Pafac ,,Pod Krzysztofory” w Krakowie. Krakéw 1914;
Kossowski J.: ,Patac »pod Krzysztofory«”. Krakéw 1953. Praca
magisterska napisana na Uniwersytecie Jagiellodskim pod kierun-
kiem prof. A. Bochnaka, mps (kopia w arch. MHK); Kobielski S.:
Krzysztofory. Zarys dziejow. ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Mu-
zeum Historycznego Miasta Krakowa” 1975, z. 2, s. 7-9; Wyro-
zumska B.: Opisy kamienicy ,, Krzysztofory”, niegdys ,,Morsztynow-
ska”. ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa” 1986, z. 16, s. 65-73; Bak-Koczarska C.:
Mieszkaricy patacu ,,pod Krzysztofory”. Wiasciciele i lokatorzy od XIV
do XX wieku. Krakéw 1999; Komorowski W., Krasnowol-
ski B.: ,Patac...”, passim.

5> Kamienica Pod Krzysztofory powstata na poczatku XVI w. z pola-
czenia dwéch doméw, tworzac catos¢ o szerokosci frontu dzisiejszego
patacu Pod Kirzysztofory od strony Rynku Gléwnego. Kamienica
byta wlasnoscia rajcy olkuskiego Marcina Iwana, ktéry zyskal prawa
miejskie Krakowa. W 1642 r. kamienice nabyt od niego Adam Kaza-
nowski. Natomiast kamienica Chmielowska (przy ul. Szczepariskiej)
powstata z pofaczenia dwoch posesji jeszeze przed potowa XIV w. Ko-
morowski W., Krasnowolski B.: ,Palac...”, s. 75-78.
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Widok ogdlny na strop kaplicy, for. T. Kalarus

budynkéw nowy whasciciel rozpoczat ich przebudowe. Sca-
lanie obu kamienic w jedno zalozenie patacowe trwato dwa
lata, od marca 1682 roku do lutego roku 1684°. W 1683 roku
podczaszy Wodzicki wital w progach Krzysztoforéw Jana III
Sobieskiego ciagnacego pod Wiedert'.

Pracami kierowal budowniczy Jakub Solari (zm. po
1702) mistrz cechu murarzy i kamieniarzy. Do robét bu-
dowlanych wynajeto liczna grupe murarzy, ciesléw, stolarzy,
m.in. mistrza kamieniarskiego Michata Pomana (Pomman),
ktéry wykonywat portale i obramienia okien z kamienia
pificzowskiego. W wyniku przebudowy obie zakupione
kamienice zostaly scalone w jedng budowle, tworzac dwu-
pigtrows calo$¢ na planie litery C. W rezultacie patac Pod
Krzysztofory stal si¢ okazala nowozytna rezydencja miejska.
Wykoriczenie wnetrz miato miejsce pézniej, juz po $mier-
ci Wodzickiego, i dokonane zostato przez wdowg po nim,
Ann¢ Marie Wodzicka. W tym czasie ozdobione zostaly
stiukami i polichromia oba wnetrza palacowe na pierwszym

¢ Zob. rachunki za roboty — ,Rachunki expens i przebudynkéw
okolo restauracjiej kamienice Kristopher dicta podjgtych”, Archi-
wum Wodzickich z Koscielnik, Zaklad Narodowy im. Ossolisiskich
we Wroctawiu (dalej: Ossolineum), tkps 11592/111, s. 175-181;
»Regestr wydanych pieniedzy na rézne potrzeby kamienice Krzysz-
tofory zwanej, lata 1682-1683”, Archiwum Wodzickich z Kosciel-
nik, Ossolineum, rkps 11593.

7Bak-Koczarska C.: Mieszkaricy patacu. .., s. 74.

8 Klein E: Patac ,,Pod Krzysztofory”..., s. 3, 9-10. Na temat spo-
tecznego sprzeciwu przeciwko zburzeniu patacu Pod Krzysztofory
pisze autorka monografii patacu, Celina Bak-Koczarska, por. Bak-
-Koczarska C.: Mieszkaricy patacu. .., s. 207-213.

°Klein E: Patac ,Pod Krzysztofory”..., s. 15; Bak-Koczarska C.:
Mieszkaricy patacu...,s. 211.

0 Bak-Koczarska C.: Mieszkasicy patacu. .., s. 213.

U Jbidem, s. 214.

2 [bidem, s. 73.

5 Ibidem, s. 75.

pigtrze — tzw. sala fontanowska od strony Rynku i maly
salonik od strony ulicy Szczepariskiej. Kolejne, juz mniej
znaczace zmiany strukeury architektonicznej palacu i jego
zdobnictwa nastgpowaly w kolejnych stuleciach.

Na poczatku XX wieku patac Pod Krzysztofory omal
nie ulegt wyburzeniu. W latach 1911-1912 nowy wtasci-
ciel budynku, Krakowska Spétka Budowlana i Parcelacyjna
sp. z 0.0., postanowifa usuna¢ budowle i na uzyskanej w ten
sposéb dziatce zbudowaé nowoczesny hotel i dom handlo-
wy. Apel o zachowanie patacu, skierowany do spofeczenstwa
i wladz miejskich przez Franciszka Kleina i podobne apele
innych ,,obroficéw monumentu” zamieszczane w artykutach
ukazujacych si¢ m.in. w pi§mie ,,Architekt” (o zasiggu ogdlno-
polskim), powstrzymaly planowane wyburzeniu budynku?®.
Zamiar rozbiérki udaremnit wybuch wojny, a nastepnie zaje-
cie patacu przez wojsko austriackie, a potem Naczelny Komi-
tet Narodowy’. Wraz z patacem zachowaly si¢ zdobiace jego
wnetrza zabytki. W 1916 roku caly posesje wykupilo z rak
Krakowskiej Spotki Budowlanej i Parcelacyjnej (reprezento-
wanej przez Gustawa Gersona Bazesa, Adolfa Blumenfelda
i dr. Zygmunta Ehrenpreisa) Namiestnictwo Galicji na Cen-
trale dla Gospodarczej Odbudowy Kraju (Galicji) ewentual-
nie innych wladz administracji krajowej'’. Do prac adapta-
cyjnych przystapiono w 1917 roku'’.

Historia powstawania patacu Pod Krzysztofory jest dluga
i urozmaicona. Najwazniejszy etap jego dziejow, decydujacy
o zachowanym do chwili obecnej ksztalcie zatozenia, miat
miejsce w okresie kiedy wiascicielem posesji zostal Waw-
rzyniec Jan Wodzicki. Byl niezwykle zamozny. Wywodzit
si¢ z mieszczariskiego rodu krakowskiego. Nobilitacje wraz
z herbem (wspiety ztoty lew w koronie na czerwonym polu)
otrzymal, wraz z bratem Maciejem Franciszkiem, w 1655
roku od kréla Jana Kazimierza. Jako czlowiek uprzejmy
i przedsi¢biorczy umiat znajdowa¢ moznych przyjaciét i so-
jusznikdw, a dzigki swojej uzytecznosci i zdolnosciom organi-
zacyjnym szybko zjednywat sobie ich zaufanie, przyjazai i po-
parcie. Fortuna Wawrzyrica Wodzickiego urosta w stosunko-
wo krétkim czasie. Byl m.in. od 1668 roku administratorem
cel krélewskich i Rzeczypospolitej (koronnych i ruskich), ad-
ministratorem kopalni srebra w Olkuszu (od 1672) i wspot-
dzierzawca, wraz z Adamem Kotowskim, krélewskich zup
solnych w Wieliczce i Bochni (od 1674). Zwlaszcza dzierza-
wy zup solnych dawaly mu ogromne dochody. Za uzyskane
pieniadze kupit m.in. majatki: Ztota, Nieznanowice, Wawro-
wice, Rogdéw, Przygrodéw i Wyszyce'?. Ponadto w 1688 roku
poslubit zamozna panng, Anne Mari¢ Gratt (herbu Rawa),
corke Franciszka, sekretarza krolewskiego i administratora
poczty krélewskiej w Gdadsku. Anna Maria otrzymata wow-
czas 20 000 ztp w posagu, powickszajac wspdlny malzeriski
majatek. Wodzicki cieszyt si¢ réwniez sympatia kolejnego
kréla Jana III Sobieskiego. Sympatia ta poglebita sie po wy-
prawie wiedeniskiej. W uznaniu zastug wojennych Wodzic-
kiego Jan III Sobieski mianowat go w 1690 roku podczaszym
warszawskim. Jako wyraz przyjazni i faskawosci krolewskiej
potraktowa¢ nalezy podarowany podczaszemu przez monar-
che portret krélowej Marii Kazimiery z dzie¢mi. W 1694
roku Jan III Sobieski zaprosit Wodzickiego w napisanym
wlasnorecznie liscie na wesele swojej c6rki Teresy Kunegundy
z Maksymilianem Emanuelem, elektorem bawarskim®.



Widok na strop z zachowang polichromig, fot. 1. Kalarus

W 1696 roku Wawrzyniec Jan Wodzicki zmart. Za zycia
zdazyl, jak juz o tym byla mowa, scali¢ ze soba kamieni-
ce¢ Pod Krzysztofory z kamienica Chmielowska. Nie zdotat
jednakze doprowadzi¢ do kornca prac wykoriczeniowych
w powstalym patacu. Po $mierci Wodzickiego wdowa zarza-
dzajaca majatkiem kontynuowata dziatalno$¢ przy wykan-
czaniu i ozdabianiu patacu. Do ozdoby wnetrz zatrudnita
przebywajacego w Krakowie znanego wloskiego rzezbiarza
Baltazara Fontang. Artysta wykonal stiukowa dekoracje
dwéch pomieszezen patacowych na pierwszym pigtrze — sali
zwanej dzi$ fontanowska i malego pomieszczenia od strony
ulicy Szczepariskiej. Wdowa zaméwila takze czarny marmur
na wykonanie posadzek, kominkéw i niektdrych detali pa-
tacowych'.

Pomieszczenie bedace tematem niniejszego artyku-
tu, ozdobione stiukami Baltazara Fontany, znajduje si¢ na
pierwszym pietrze od strony ulicy Szczepariskiej, nad by-
tym przejazdem miedzuchowym, ktéry oddzielat od siebie
kamienicg Pod Krzysztofory i kamienice Chmielowska.
Miedzuch przechodzit w miejscu, gdzie obecnie znajduje
si¢ siert boczna od ulicy Szczepaniskiej. Kaplica powstata do-
ktadnie nad przejazdem. Wnetrze zostalo wbudowane mie-
dzy $ciany nosne obu kamienic. Wraz z przylegajacym do
niego niewielkim pomieszczeniem stalo si¢ jakby klamra,
ktéra spinata oba budynki.

Pomieszczenie jest niewielkie, prawie kwadratowe,
o wymiarach 3,56 m na 3,47 m. W jego $cianie pétnocnej
umieszczone zostalo okno, a w $cianach wschodniej i za-
chodniej otwory drzwiowe, ktdre faczq kaplice z komnata-
mi jednej i drugiej kamienicy. Cho¢ niewielkie otrzyma-
to bogaty wystréj. Zwierciadlane sklepienie nakrywajace

wnetrze zdobig stiuki i freski. Wykonane zostaly zapew-
ne miedzy lipcem 1695 roku a sierpniem 1702 roku lub
w okresie od maja roku 1703 do maja 1704 roku, ponie-
waz w tym czasie Baltazar Fontana przebywat w Krakowie.

Na dekoracje stiukowa wnetrza sktadaja si¢ elementy
figuralne i rodlinne. W naroznikach sklepienia umieszczo-
ne zostaly wymodelowane w stiuku cztery anioly podtrzy-

mujace medaliony z przedstawieniami figuralnymi. Piaty
medalion znajduje si¢ na $cianie potudniowej, naprzeciwko
okna, nad kominkiem. Medaliony s3 wplecione w girlande
kwiatows, ktéra obiega sklepienie. Ponadto centralny me-
dalion znad kominka wspiera si¢ na skrzyzowanych gale-
ziach laurowych, przewiazanych zrolowana wstega. Ponad
medalionem znajduje si¢ wetkni¢ta w girlande muszla. Taka
sama muszla znajduje si¢ naprzeciwko, na $cianie pétnoc-
nej, nad oknem. Aniolowie i kwiatowa girlanda wymode-
lowane zostaly bez watpienia przez samego mistrza Fonta-
ne, o czym $wiadczy kunszt wykonania kwiatéw, owocéw
i lidci. Natomiast same medaliony i znajdujace si¢ na nich
postacie reprezentuja znacznie stabszy poziom artystyczny,
co $wiadezy o tym, ze modelowali je wspétpracownicy Fon-
tany wedlug pomystu mistrza.

Badacze architektury patacu Pod Krzysztofory réznie za-
patrywali si¢ na przeznaczenie wspomnianego pomieszczenia
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Y Tatarkiewicz W.: Caarny marmur w Krakowie. ,Prace Komi-
sji Historii Sztuki” 1952, t. 10, s. 80-151; Swiatek H.: Strgcenie
Faetona (pamflet polityczny Anny Marii Wodzickiej na Augusta II).
,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa’1984, z. 11, 5. 7-13; Zientara M.: Buduar czy kaplica. ..,
s. 72.
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i dochodzili do réznych ustaler. Jerzy Kossowski'®, Barbara
Kleszczyriska i Bogustaw Krasnowolski' zidentyfikowali je
jako gabinet. Zajmujacy si¢ tym problemem juz wczesniej
Julian Pagaczewski uwazal, ze pomieszczenie bylo buduarem
pani domu". Poglad o $wieckim charakterze pomieszczenia
podtrzymywali Mariusz Karpowicz i Michat Kurzej*®. Nato-
miast Franciszek Klein sadzit, ze petnito ono funkeje kaplicy.
W swojej monografii patacu krzysztoforskiego pisat: ,,Po-
mieszczenie to jak glosi tradycja bylo kaplicg”™"?. Wyrazajac te
opini¢, odwotat si¢ do przekazu ustnego, ale nie podat jego
trodta. Zrédto owego przekazu podat natomiast Julian Pa-
gaczewski, ktdry nie zgadzat si¢ z twierdzeniem o pierwot-
nym przeznaczeniu pomieszczenia jako patacowej kaplicy.
Pagaczewski napisal: , Tradycja ta powstala niezawodnie stad,
ze w Krzysztoforach mieszkat przez siedem lat (1775-1782)
Kajetan Sottyk, biskup krakowski, ktéry zapewne w tym po-
koiku miat domowg kaplice”. W dalszej czesci tekstu Paga-
czewski cytowat zrédlo informadji i opierajac si¢ na nim, pisat
dalej: ,,Siedem lat przemieszkat biskup Sottyk »pod Krzyszto-
fory« nie przyjmujac nikogo, odprawiajac msze $w. w kaplicy
na pierwszym pietrze, dotad w tym domu widzianej™.

Tak wigc tradycja widzaca w pomieszczeniu kaplice sie-
gataby okresu, kiedy w patacu zamieszkiwat biskup Kajetan
Sottyk (1715-1788), biskup krakowski, ksiaze siewierski
i senator Krélestwa Polskiego. Przed pierwszym rozbiorem
Polski 1767 roku Sottyk, uwazany za czotowego przedstawi-
ciela opozycji przeciwko Rosji, zostal wywieziony za wiedza
carycy Katarzyny na zestanie w glab Rosji, do Katugi. Do
Polski powrdcit z zestania dopiero po zgnieceniu konfede-
racji barskiej i dokonaniu I rozbioru Polski w 1772 roku.
Ostatecznie osiadl w Krakowie. Pobyt na zestaniu, tragicz-
ne wydarzenia, ktére dotknely Polske i klopoty osobiste,
wszystko to spowodowato u biskupa ostabienie odporno-
$ci psychicznej. Celina Bak-Koczarska w swojej monografii

5 Kossowski J.: ,Patac...”, s. 13, 14.

16 Kleszczynska B., Krasnowolski B.: ,Patac »pod Krzyszto-
fory«. Dokumentacja historyczna”. Krakéw 1978, PP PKZ w Kra-
kowie, mps w arch. WUOZ w Krakowie.

V Pagaczewski J.: Baltazar Fontana w Krakowie. ,Rocznik Kra-
kowski” 1909, t. 11, s. 42, 43.

8 Karpowicz M.: Baltazar Fontana. Warszawa 1994. (Przektad
zjez. wh: idem: Baldasar Fontana 1661—-1733. Un berninico ticinese
in Moravia e Polonia. Lugano 1990), s. 199; Kurzej M.: ,Nurt
italianizujacy w dekoracjach sztukatorskich w Matopolsce i na Rusi
Koronnej w XVII wieku”. Krakéw 2010. Praca doktorska napisana
na Uniwersytecie Jagielloskim pod kierunkiem prof. P. Krasnego,
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patacu Pod Krzysztofory pisata: ,Rozpusciwszy swéj dwdr,

zamknat si¢ w swym palacu, nie opuszczat go i nie przyjmo-
wat nikogo, nawet najblizszych krewnych. Niekiedy zjez-
dzat tylko do letniego patacyku na Pradniku Biatym. Nawet
swoj wielki jubileusz kaptariski obchodzit w tym zamknie-
ciu, urzadzajac pokoje na koscioly — w jednym z nich miat
stalg kaplice”?..

Aby miarodajnie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka funk-
¢je spelnialo pierwotnie interesujace nas pomieszczenie,
nalezatoby zbada¢ ikonografie jego wystroju stiukowego
i freskowego oraz architektoniczng dyspozycje wnetrza.
Argumentami przemawiajacymi za $wieckim charakterem
pierwotnego wnetrza jest obecno$¢ tu kominka, jak réwniez
zidentyfikowana przez badaczy ikonografia stiukowego wy-
stroju pomieszczenia. Postacie w medalionach rozpoznane
zostaly przez Jerzego Kossowskiego, Barabare Kleszczyniska
i Bogustawa Krasnowolskiego jako Kleopatra (medalion
z naroznika potudniowo-wschodniego), Psyche (naroznik
potudniowo-zachodni), Amor (naroznik pétnocno-zachod-
ni)?. Pierwsi badacze stiukéw, Julian Pagaczewski i Franci-
szek Klein, dokonali identyfikacji dwéch z czterech postaci,
odezytujac je jako Kleopatre i Diogenesa. Natomiast scena
w medalionie nad kominkiem ( na $cianie potudniowej)
zidentyfikowana zostata przez Pagaczewskiego jako przed-
stawienie Wenus z Amorkiem®. T¢ samg interpretacje sce-
ny podali Krasnowolski i Kleszczyriska. Mariusz Karpowicz
podtrzymal argumentacje na rzecz $wieckiego charakteru
wnetrza. Postaci na medalionach rozpoznat jako Diogenesa,
Kleopatre, Psyche oraz Amora i Wenus. Posta¢ meska po-
zbawiong atrybutéw okredlit jako przedstawienie Mucjusza
Scewoli. Z kolei Michat Kurzej hipotetycznie przyjat roz-
poznanie postaci na medalionach jako Kleopatra, Diogenes
i Diany. Nie uznal natomiast zasadnosci identyfikacji Amo-
ra i Psyche oraz Mucjusza Scewoli*.

Zaczerpnigta z mitologii tematyka przedstawieri na me-
dalionach, a takze dodatkowo tematyka freskéw kaza wi-
dzie¢ w tym niewielkim wnetrzu gabinet lub zaciszny budu-
ar. Za taky interpretacja przemawia takze obecno$¢ w nim
kominka. Zajmuje on jedyng sciang, gdzie méglby stanaé
ottarz. Pozostale $ciany zostaly przeprute oknem i dwoma
otworami drzwiowymi.

Bardziej wnikliwa analiza stylistyczna i ikonograficzna
wystroju i kominka nie pozwala jednakze na utrzymanie
tej interpretacji. Okazuje si¢ juz na pierwszy rzut oka, ze



kominek ma forme klasycystyczna. Powstal zatem znacz-
nie pdézniej niz dekoracja stropu i $cian. Wiele wskazuje na
to, ze stato si¢ to wéwczas, kiedy wiascicielem patacu byl
Jacek Kluszewski (1761-1841), tj. w latach 1790-1836.
Zapewne zaprojektowany zostat w latach 1790-1829 przez
Szczepana Humberta (1756-1829), kt6ry nalezat do grona
najwyzej cenionych architektéw doby klasycyzmu, a przy
tym pozostawat ze starosta brzegowskim w zazylej przyjazni
i przez pewien czas mieszkal u niego w patacu krzysztofor-
skim®. Przyjazi Humberta z Kluszewskim utrwalata dodat-
kowo przynalezno$¢ obu do miejscowego wolnomularstwa.
Autorstwo kominka potwierdza takze analiza poréwnawcza
dekoracji z innymi tego typu realizacjami Humberta w Kra-
kowie. Analiza stylistyczna detaléw architektonicznych
skfania do przypisania Humbertowi oprécz kominka tak-
ze portalu z logii arkadowej na dziedzidcu. Portal wiericzy
heraldyczne przedstawienie orta. Takie samo przedstawienie
widzimy w nagrobku hr. Piotra Dunina i jego zony Zofii
z Matachowskich z ko$ciota Mariackiego w Krakowie. Za-
pewne Humbert wykonat takze dekoracje stiukowa w po-
mieszczeniu zwanym sala Naczelnego Komitetu Narodowe-
go sasiadujaca z salg Fontanowska. Przypomina ona dekora-
gje ryzalitow w patacyku Wolnomularstwa znajdujacym sie
przy ulicy Mikotaja Kopernika 7.

Zatem okazuje si¢, ze styl, w jakim utrzymany jest
kominek, $wiadczy o jego pézniejszym powstaniu niz po-
mieszczenie. Nie jest to jednak argument przemawiajacy za
tym, ze kominka wczeéniej tu nie byto. Mégt zostaé posta-
wiony w XVII wieku, podczas taczenia kamienic, a potem
ulec wtdrnej przebudowie w duchu klasycystycznym. Wer-
sj¢ o pozniejszej modyfikacji podwaza jednak lokalizacja
kominka. Sadzi¢ mozna, ze gdyby Jakub Solari chciat posta-
wi¢ w pomieszczeniu kominek, to umiescitby go na $cianie
zachodniej, w ktérej znajduje si¢ przewdd kominowy ka-
mienicy Chmielowskiej. Dym uchodzitby wéwczas wprost
do przewodu kominowego i nie trzeba byloby nadbudowy-
waé przewodu dymowego na tylnej $cianie pomieszczenia.
Ustawienie kominka na $cianie potudniowej pociagneto bo-
wiem za sobg potrzebe nadwieszenia z tytu takiego przewo-
du. Jesli jednak przyjmiemy, ze Solari wybudowat kominek
w tym miejscu, komplikujac wentylacje pomieszczenia, to
hipoteza ta nie da si¢ utrzyma¢, kiedy doktadnie przyjrzy-
my si¢ formie architektonicznej wywodka i przydanego mu
detalu. Wywodek zostal arkadowo wyciety u dotu, a koro-
nujacy kanat paleniska gzyms ma forme klasycystyczna. Tak
rozwiazana cato$¢ sktania do datowania obu elementéw na
przetom XVIII i XIX wieku®.

Kominek jest wiec elementem pézniejszym w stosun-
ku do pomieszczenia, powstal sto lat pézniej. Natomiast
w momencie budowy pomieszczenia w $cianie potudniowej
usytuowane bylo przejécie. Dzi$ przejscie to jest zamuro-
wane, ale jego $lad pozostal widoczny na pétnocnej $cianie
przylegtego pomieszczenia. Nalezy stad wyciagnaé wniosek,
ze przejécie to istniato pierwotnie, poniewaz péZniejsze jego
wybicie zagrazaloby wykruszeniem czesci stiukdw.

Powyzsze ustalenia pozwalaja przyja¢ inng hipoteze co
do pierwotnego przeznaczenia pomieszczenia. Jedli $ciana
potudniowa byla wolna od kominka, to stanowita dobre
miejsce, by mdgt stanaé przy niej oftarz. Pomieszczenie mo-

glo by¢ zatem pierwotnie kaplica patacows, a nie buduarem
czy gabinetem. Niewielkie przylegte wnetrze, do ktdrego
prowadzito zamurowane potem przejscie, mogloby petni¢
funkcje zakrystii.

Teze t¢ zdaje si¢ potwierdza¢ takze ikonografia stiukéw
i freskéw zdobiacych pomieszczenie. Aniotowie ze stiukéw
krzysztoforskich Fontany, z plomykowatymi fryzurami,
duzymi, realistycznie przedstawionymi skrzydtami, o wy-
szukanych pozach uktadnych dworzan, to blizniaczy bracia
aniotéw z dekorowanych przez artyste kosciotéw i kaplic.
Ponadto powielajg oni wiernie pozy aniotéw dzwigajacych
sarkofag $w. Jacka Odrowaza z kosciola Dominikanéw
w Krakowie. Jednak postacie na medalionach rozpozna-
ne jako Kleopatra, Diogenes, Amor, Psyche oraz Wenus
z Amorkiem odpowiedniejsze bylyby raczej jako dekoracja
saloniku, nie kaplicy. Bardziej uwazne spojrzenie pozwala
dostrzec w nich elementy, ktére sklaniaja do podwazenia
dotychczasowej interpretacji. I tak na przyktad, posta¢
identyfikowana jako Psyche trzyma w dloni chleb — sym-
bol eucharystii, a obok Kleopatry umieszczone s3 atrybuty
przynalezne $wigtym — korona i palma meczeniska. Girlande
kwiatowg ozdabiajg dwie muszle bedace symbolem chrztu.
Elementy symboliki chrzedcijariskiej pojawiaja si¢ takze i we
freskach — np. putto ze $ciany wschodniej unosi si¢ na skrzy-
detkach motylich, symbolizujac dusz¢ zdazajaca ku Bogu.

Ze zjawiskiem przenikania si¢ ikonografii chrzescijan-
skiej z pogariska mamy do czynienia juz poczawszy od sztuki
wezesnochrzedcijaniskiej. Zjawisko to sttumione w wiekach
$rednich powtdrnie doszlo do glosu w sztuce nowozytnej.
Zwlaszcza barok z niezwyklym upodobaniem faczyt symbo-
like chrzedcijariska z watkami antycznymi, czerpanymi z hi-
storii i mitologii starozytnej”’. Bogowie i bohaterowie an-
tyczni oraz postaci historyczne uzyczaly powierzchownosci,
p6z i akcesoriéw herosom biblijnym i §wietym. Trzy cnoty
teologiczne przedstawiano czesto na podobieristwo trzech
gracji, dusza ludzka przybierata posta¢ Psyche z motylimi
skrzydtami. Figura Chrystusa z Sgdu Ostatecznego Michala
Aniota w Kaplicy Sykstynskiej odwotuje si¢ do ikonografii
Jupitera ciskajacego grom, a potepieni przeplywaja Styks
w barce Charona, zdazajac do piekielnych otchtani. Zmar-
twychwstajacy Chrystus wyobrazany byt niekiedy jako po-
sta¢ unoszona przez orta $w. Jana Ewangelisty na wzér Ga-
nimedesa porywanego przez orta-Zeusa. Upodobaniom do
odwolywania si¢ do mitologii i historii starozytnej, zaréwno
w zakresie ikonografii, jak i formalistyki, towarzyszyta do-
datkowo predylekcja do zawitosci, tworzenia kunsztownych
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Medalion z potudniowo-wschodniego naroznika, fot. 1. Kalarus

rebuséw znaczeniowych, ktére dodatkowo komplikowaty
wymowe przedstawier, czyniac je czytelnymi dla wtajemni-
czonych znawcéw przedmiotu, dostarczajac wspdlczesnym
szlachetnej rozrywki podczas ich odczytywania. Tendencje
te widoczne sa w przedstawieniach krzysztoforskich. Bawig
oko skojarzeniami z mitologia i historig starozytna, a w rze-
czywistosci s3 no$nikami ukrytych religijnych znaczer.
Przyjrzyjmy si¢ im ponownie. Zacznijmy od postaci wy-
obrazonych na medalionie znajdujacym si¢ w centralnym
miejscu pomieszczenia, nad kominkiem, na $cianie potu-
dniowej. Sg to dwie na wpdt obnazone postaci kobiece. Jed-
na z kobiet siedzi. Druga, stojaca za nig przytrzymuje w dlo-
niach oszczep. W scenie tej mozna si¢ dopatrzy¢ przedsta-
wienia Diany przygotowujacej si¢ do polowania. Atrybutem
bogini byly tuk i strzaly, rzadziej oszczep. Nierzadko towa-

28 Rehabilitacja dokonala si¢ za przyczyna legendy o mopsie, ktdry
miat uratowa¢ $w. Rocha od $mierci glodowe;.

» Rézdika wywodzi swdj rodowdd z starotestamentowej Ksiggi
Izajasza. Zawarta tam przepowiednia mesjariska glosi: ,I wyrosnie
rézdzka z pnia Jessego, wypusci sig odrosl z jego korzeni” (Iz 11, 1).
Poczatkowo przepowiedni¢ t¢ odnoszono do Jezusa, potem objeto
nig takze Matke Boska, ktéra réwniez nalezala do rodu Jessego
(Izaja). Przepowiednig t¢ chetnie wykorzystywano takze w kazaniach
ze wzgledu na gre stow — virga — rézdika, virgo — dziewica. Na temat
symboli maryjnych zob. Klawek A.: Biblijne symbole Maryjne.
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1956, nr 1-3.

Medalion z potudniowo-zachodniego naroznika, for. T. Kalarus

rzyszyla jej sfora pséw. U nég kobiety z medalionu spoczywa
jeden pies. Pojedynczy pies przedstawiony u nég whasciciela
symbolizuje wierno$¢ (fidelitas). W antyku pies uchodzit za
nieczystego. Sredniowiecze dokonato rehabilitacji zwierze-
cia, czyniac go symbolem wiernosci, oddania i przywiazania
oraz wprowadzajac do zestawu cnét®®. Oszczep, tak jak tuk,
maczuga, miecz i tarcza, sa atrybutami trzeciej cnoty kar-
dynalnej — mestwa (fortitudo). Jednak grot oszczepu Diany
z krzysztoforskiego medalionu przypomina pak na gatazce
i kojarzy¢ si¢ moze z rézdika dziewicy (virgo virgg) — beda-
cg atrybutem Marii Dziewicy”. Pies i oszczep — symbolizuja
wierno$¢ i mestwo. Obie cnoty chetnie przypisywano Marii.
Wierno$¢ — w znaczeniu poddania si¢ woli Boga, ktdra uczy-
nita z niej matke Odkupiciela i posrednio — przez meke Syna
— wspdtodkupicielke ludzkosci. Oszczep to symbol mestwa
Matki Boskiej w realizacji boskich zamierzer.

Réwniez wiericzaca medalion muszla nalezy do zesta-
wu atrybutéw Marii jako dziewiczej Matki Boga, cho¢ jest
réwniez symbolem dziewiczej Wenus. Obok krzyza, ba-
ranka i glowy na misie muszla byla tez atrybutem $w. Jana
Chrzciciela. Podczas chrztu wodg z muszli polewat on glo-
we Chrystusa. Muszla stala si¢ w ikonografii chrzescijaniskiej
symbolem chrztu zmywajacego grzech pierworodny. Maria
jako jedyna sposréd ludzi uwolniona zostata od pigtna grze-
chu pierworodnego, czyli obdarzona taska jaka niesie chrzest.
Dobér atrybutéw towarzyszacych postaci kobiecej na pierw-
szym planie, identyfikowanej jako Diana (innym razem
jako Wenus), pozwala na odczytanie tresci medalionu jako



symbolicznego przedstawienia Marii Wybawicielki (Marii
Salvatrix). Wybér Diany, bogini dziewicy, symbolizujacej
czysto$¢ i mestwo, dla wyrazenia tych tredci jest typowym dla
baroku zabiegiem stylistycznym, wprowadzajacym pozadany
element zaskoczenia i zagadki®.

Boczne medaliony, towarzyszace opisanemu medaliono-
wi $rodkowemu, zidentyfikowane zostaly przez wspomnia-
nych uprzednio badaczy jako przedstawienia Diogenesa
(w narozniku potudniowo-wschodnim) i Psyche (w naroz-
niku potudniowo-zachodnim). Posta¢é me¢zczyzny rozpozna-
na zostata jako Diogenes z racji trzymanej w rece latarni.
Latarnia, podobnie jak beczka, nalezaly do atrybutéw tego
filozofa. W ikonografii chrzedcijariskiej geniusz trzymajacy
w rekach latarnie, plonaca pochodnie lub waze, stawat sie
symbolem milosci (caritas). Pojecie caritas moglo odnosi¢
si¢ do mitosci blizniego oraz do mitosci Bozej (caritas Dei).
W przypadku medalionu z Diogenesem zapewne chodzi
o to drugie znaczenie. W sztuce barokowej, jak juz wspo-
mniano, antyczni bohaterowie i filozofowie czgsto stawali sig
figurami chrzescijariskich cnét i poje¢. Diogenes z Synopy
(ok. 412-323 p.n.e.), stynny filozof grecki ze szkoly cynikéw
korynckich, przeszedt do historii jako ten, ktéry ograniczat
do minimum swoje potrzeby materialne, uwazajac je za nie-
istotne. Filozof ten, przedkiadajacy wartoéci wyisze nad za-
szezyty 1 dobra doczesne mogt staé si¢ ideowym nosnikiem
pojecia caritas Dei.

Posta¢ kobieca na medalionie umieszczonym w narozni-
ku potudniowo-zachodnim identyfikowana byta jako Psy-
che. W lewej podniesionej dloni kobieta podtrzymuje chleb.
Jest to eucharystyczny symbol ofiary Chrystusa. Ofiara eu-
charystyczna (0blatio) przypominata o najwyzszym darze mi-
tosci Bozej, ktérym byt Chrystus. Chrystus — Syn — z woli
Ojca stat si¢ cztowiekiem. Meka i $miercig na krzyzu zmyt
grzech pierwszych rodzicéw cigzacy na ludzkosci i otworzyt
jej droge do zbawienia. Ofiara Chrystusa sprawila, ze chrzest
moégh oczyszczaé ochrzezonych z grzechu pierworodnego,
a sakrament pokuty z grzechéw popelnionych w zyciu do-
czesnym. Jednakze ofiara eucharystyczna stala si¢ mozliwa
dzieki Marii, ktéra poddata si¢ woli Boga przyjmujac role
rodzicielki Chrystusa i wspétuczestniczki jego ofiarnej meki.
Posta¢ identyfikowana jako Psyche moze by¢ figura Marii,
matki Chrystusa i wspétuczestniczki jego zbawczej ofiary.

Powyzsza analiza pozwala na stwierdzenie, ze trzy
oméwione medaliony mozna polaczy¢ w jedna mentalng
catos¢. Ni¢ ideowa wiaze ze soba medalion z przedstawie-
niem Milosci Bozej (caritas Dei) z medalionem $rodkowym
pos$wigconym Marii Wybawicielce (Marii Salvatrix) oraz
medalionem bedacym figurg ofiary eucharystycznej (0b-
latio), ustanowionej na pamiatke meki Chrystusa, ktéra
otworzyla ludzkosci droge do zbawienia. Sens ideowy ca-
tosci nie zmieni sie, jesli bedziemy odczytywaé wymowe
przedstawiert w odwrotnej kolejnosci. Medalion $rodkowy
stanowi tu jakby spajajacy cato$¢ wezel. Muszla umiesz-
czona nad nim jako odniesienie do figury Marii Salvatrix
symbolizuje chrzest, ktéry zmywa grzech pierworodny, za-
mykajacy ludzkosci droge do zbawienia. Nie znalazta si¢
tu przypadkowo. Medalion, bedac ogniwem centralnym,
konkludujacym, nadaje ideowy sens catosci, faczy wszystkie
przedstawienia w jeden watek soteriologiczny.

Kolejny watek ideowy, powiazany z oméwionym powy-
zej watkiem soteriologicznym, wyrazaja przedstawienia na
dwoch pozostalych medalionach, znajdujacych si¢ w naroz-
niku péinocno-wschodnim i pétnocno-zachodnim. Meda-
lion z pétnocno-zachodniego naroznika identyfikowany byt
dotychczas jako przedstawienie Kleopatry ukaszonej przez
weza. Mogloby tak by¢ zapewne, gdyby nie akcesoria towa-
rzyszace postaci — korona i palma meczenska. Kierujg one
uwage w strone ikonografii chrzescijariskiej. Palma, obok
ciernia i winnego grona nalezala do Ogrodu Zbawiciela, byta
rodling Chrystusa. Wezesniej, w ikonografii greckiej, stano-
wita atrybut Apolina i byta takze oznaka zwycigstwa. Jako
symbol chwalebnej meki trafita do ikonografii chrystologicz-
nej, a stamtad w rece meczennikéw. Podobnie jak feniks nio-
sta w sobie takze ide¢ zmartwychwstania i niemiertelnosci.
Ponadto symbolizowata Raj, ktdry pierwotnie wyobrazano
sobie jako palmowa oaz¢ na pustyni. Palma, wymiennie
z korona, funkcjonowata w znaczeniu nagrody dla meczen-
nikéw. W wielu nowozytnych przedstawieniach Matka Bo-
ska i Chrystus wiedczyli koronami meczennikéw w niebie.

W przedstawieniu na medalionie korona wraz z pal-
mg spoczywa obok siedzacej kobiety, ktéra potozyta obok
nich reke. Zatem korona i palma nie mogg wystgpowad
tu w znaczeniu porzuconych przez nig débr doczesnych
i zaszezytéw. Gdyby tak bylto to zgodnie z zasadami iko-
nografii spoczywalyby u stép kobiety. Waz towarzyszacy
postaci mial natomiast w ikonografii chrzescijariskiej rézne
znaczenia — pozytywne i negatywne. Symbolizowat szatana
i grzech Adama i Ewy. Symbolizowat réwniez Chrystusa.
Czesto oznaczal cnote roztropnosci (prudentia). Roztrop-
no$¢ zalecana uczniom przez Chrystusa, ktéry nauczat ich,
by byli jak waz polujacy w galeziach, stata si¢ potem jedna
z czterech cnét kardynalnych prowadzacych chrzescijanina
do zbawienia. Na medalionie z Krzysztoforéw waz sym-
bolizowatby Roztropnos¢, palma oznaczala meczerstwo
i nie$miertelno$¢, a korona zbawienie. Przedstawienie to
mozna zatem uznaé za figure idealnego chrzescijanina,
ktéry za roztropne zycie oddane stuzbie Bozej, a najlepiej
ukoronowane meczeriska $miercia, moze liczy¢ na zbawie-
nie i wywyzszenie w gronie najblizszych Tronu — $wigtych
i meczennikdéw. Przedstawienie stato si¢ zatem personifika-
¢ja uniwersalnej idei $wigtodci (sanctificatio), stanu dosko-
natoéci w stuzbie Bozej. Personifikacja tej idei przez posta¢
kobiety z wezem, kojarzacej si¢ z Kleopatra, to z jednej stro-
ny przejaw umystowosci baroku, a z drugiej wyraz charak-
terystycznej dla ikonografii chrzescijaniskiej sktonnosci do
wlaczania znanych postaci historycznych i mitologicznych
w krag sztuki chrzedcijariskiej, jako figury ukrytych glebiej
znaczed. Warto tu przypomnie(, ze Kleopatra obok Augu-
sta i Juliusza Cezara nalezata do tych popularnych wtad-
céw poganskich, ktdrzy najchetniej wlaczani byli w stuzbe
chrzescijaniskiej ikonografii jako prefiguracje chrzescijan-
skich cnét i idei.
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30 Posta¢ Diany, symbolizujacej taskawos$¢ Marii, wystgpuje we fre-
skach Correggia na $cianach San Giovanni Evangelista w Parmie.
Diana towarzyszy tam mniszkom, polujac na murach otaczajacych
klasztorny dziedziniec.



Medalion z pétnocno-wschodniego naroznika, fot. T. Kalarus

Pendant do opisanego medalionu stanowi medalion
sasiedni z przedstawieniem nagiego milodzierica, kedry byt
dotad identyfikowany jako $piacy Amor. Amor wyobrazany
bywat zwykle jako posta¢ uskrzydlona, zazwyczaj z tukiem,
kotczanem i strzatami. Natomiast mtodzieniec z medalionu
pozbawiony jest wszelkich atrybutéw. Osuwa si¢ na wpét
omdlaly z odchylong do tytu glows, jakby doswiadczal nie-
zwyklej wizji, jakby przezywat ekstaz¢ mistyczna. Ulozeniem
ciala przypomina nieco zdejmowanego z krzyza Chrystusa.

Ekstazy mistyczne byly czesto podejmowanym w baroku
tematem. Przedstawial je takze Baltazar Fontana. Pojawialy
si¢ na wykonywanych przez niego medalionach i ottarzach,
m.in. na medalionach w gurtach sklepienia w prezbiterium
kosciota $w. Anny, w dwdch medalionach w kosciele $w. An-
drzeja, w ottarzach z Apoteozq sw. Katarzyny i Niepokalanym
Poczgciem Najswigtszej Marii Panny z kosciota $w. Anny oraz
w Glorii sw. Jacka w kaplicy pod wezwaniem tegoz $wietego
z ko$ciota Dominikanéw. Popularnos¢ tej tematyki w sztuce
XVII wieku brata si¢ z przekonania, ze wznioste, wyjatko-
we przezycia dostepne s3 jedynie osobom szczegdlnie mitym
Bogu. Mistycznych ekstaz doswiadczali $wieci. Artysci przed-
stawiajac ekstazy $wigtych dbali o czytelnos¢ osdb, opatrujac
je odpowiednimi atrybutami, strojami i sentencjami infor-
mujacymi, o jakiego $wietego chodzi.

Jednak ukazany na krzysztoforskim medalionie mto-
dzieniec pozbawiony jest atrybutéw i sentencji. Znaczytoby
to, ze nie przedstawia konkretnej osoby, ale jest nosnikiem
uniwersalnej idei. Jak wiadomo, ekstazy mistyczne byly nie

Medalion z pétnocno-zachodniego naroznika, fot. T. Kalarus

tylko udziatem $wictych. Mogly towarzyszy¢ $mierci, a wte-
dy stawaly si¢ zapowiedzig innej rzeczywistosci, znakiem
przejécia z zycia doczesnego do wiecznego. Oznaczaly do-
$wiadczanie Boga przez czlowicka obdarzonego szczegélny-
mi zastugami w stuzbie Bozej, zapowiadaly jego szanse na
zbawienie. Przedstawienie z medalionu jest zapewne takim
uniwersalnym symbolem zmartwychwstania chrze$cijanina
do zycia w wiecznej szczesliwosci (resurectio).

Symbolika obu przedstawien z medalionéw na $cianie
pétnocnej laczy sic w watek eschatologiczny odnoszacy
si¢ do zycia doczesnego i loséw po$miertnych czlowieka,
do jego indywidualnego wkiadu w dzieto zbawienia. Oba
medaliony méwia o czlowieku oddanym stuibie Bozej
w zyciu doczesnym, ktdrego czeka za to nagroda w postaci
zycia wiecznego w gronie $wietych. Taka kolej rzeczy byla
wyrazem najwyzszego stopnia doskonalosci osiagalnego
przez czlowieka, stanowita wzér, ku ktéremu winien zdazaé
chrzescijanin. Oba medaliony faczy w calo$¢ umieszczona
miedzy nimi nad oknem muszla. Stanowi ona odpowiednik
muszli znajdujacej si¢ na przeciwleglej $cianie. Tak jak tam-
ta symbolizuje chrzest — sakrament otwierajacy chrzescija-
ninowi droge do zbawienia i §wigtosci.

W ten sposob przestania zawarte w pieciu medalionach
zamknely si¢ w ideowej catosci, watek soteriologiczny sta-
nowiacy przestanie trzech pierwszych medalionéw dopel-
niany zostal eschatologicznym przestaniem dwdch ostat-
nich. Innymi stowy przedstawienia z medalionéw w krzysz-
toforskiej kaplicy przypominaly o zbawczej ofierze Chrystu-



sa, zmazujacej grzech pierworodny i otwierajacej ludzkosci
droge do zbawienia. Zapowiadaly zmartwychwstanie i zycie
wieczne w niebie jako nagrode dla chrzescijan najbardziej
oddanych Bogu w zyciu doczesnym.

Z przestaniem ideowym zawartym w medalionach taczy
si¢ tematyka malowidel na sklepieniu i §cianach pomieszcze-
nia. Malowidta na sklepieniu i $cianach tarczowych ponad
gzymsem Jerzy Kossowski przypisal Karolowi Dankwartowi
(2 pot. XVI w. — 1703), wspdtpracownikowi Fontany przy
dekoracji kosciola $w. Anny, a okoto 1701 roku kaplicy sw.
Jacka w kosciele Dominikanéw i prawdopodobnie koscio-
ta $w. Andrzeja®'. Baltazar Fontana wspétpracowal takze
z malarzami Gregorio Paganim (1558-1605) i Innocentym
Montim (1644—1710). Mariusz Karpowicz z kolei taczy po-
lichromie kaplicy z osobg Innocentego Montiego (1644—
1710). ,,Pojawit si¢ on w Krakowie w sezonie 1699, zapew-
ne sprowadzony przez Baltazara. Jak wynika z rachunkéw
ks. Piskorskiego, obaj artysci nie tylko wspétpracowali, ale
takze wsp6lnie odbywali podréze. Do korica zycia zostal
Monti §cistym wspétpracownikiem Baltazara™. Monti wy-
konat wspélnie z Baltazarem Fontana dekoracje kosciota sw.
Anny i $w. Andrzeja w Krakowie.

Trudno dzi§ wyrokowaé o autorstwie polichromii. Do
chwili obecnej zachowaly si¢ tylko fragmenty malowidet.
Konserwacja przeprowadzona w 1974 roku zatarta wiele
cech stylistycznych polichromii, co wida¢, kiedy ogladamy
fotografie freskéw wykonane przed rozpoczeciem prac re-
nowacyjnych®. W ich wyniku malowidlo zamienilo si¢ po
czesci w rysunkowy szkic majacy niewiele wspdlnego z ma-
larstwem Dankwarta czy pozostalych wymienionych tu arty-
stéw. Z wigkszym wyczuciem niz polichromia na sklepieniu
potraktowane zostaly malowidta w partii $cian tarczowych.

Zdobiaca sklepienie polichromia przedstawia kobiete
z obnazonym torsem, unoszaca si¢ w powietrzu. Prawa reka
dotyka kwiatéw wysypywanych z kosza przez towarzyszace
jej mate skrzydlate putto. U jej ndg widoczne sa dwie gtéwki
putt. Lews reke uniosta w gore we wskazujacym gescie. Na
freskach sfotografowanych przed konserwacja nie wida¢ lewej
reki kobiety. Zostata ona w calosci domalowana. Kobieta unosi

sic wirdd obtokéw. Zaréwno jej mlodziericza postal, jak uzyte
atrybuty sugeruja, ze fresk przedstawia Flore. Flora byta stro-
italska boginia patronujaca odradzajacej si¢ przyrodzie. Zwykle
przedstawiano ja jako miodq dziewczyng z kwiatowym wien-
cem na glowie, niekiedy z bukietem kwiatéw lub rozrzucajaca
dookota kwiatowe peki. Byta réwniez przedstawiana w towa-
rzystwie amorkéw. Amorki podtrzymywaly kosz pefen réz,
ktérymi bogini obsypywata ziemie. Ten whasnie typ ikonogra-
ficzny zdobi sklepienie krzysztoforskie.

Flora nie wystepuje tu w pierwotnym mitologicznym
znaczeniu jako rzymska boginka, patronka kwitnienia. Jej
znaczenie ideowe wykracza poza mitologie. Flora unoszaca
si¢ wéréd obtokéw podobnie jak Astrea i Aurora stanowié
mogg symboliczng zapowiedz nastania Krélestwa Bozego.
Pojawienie si¢ na niebie Aurory poprzedzato nastanie dnia.
Za$ Astrea — wedlug IV eklogi Wergiliusza — miata zstapi¢
na ziemi¢ w wieku zlotym, by krélowaé wérdd szczesliwej
ludzkosci. Pojawienie si¢ Flory zapowiadato nastanie wio-
sny, odradzanie si¢ zycia. Jak zatem wida¢ wszystkie trzy
boginie personifikowaly pokrewne idee — nastania $wia-
tosci i odrodzenia. Stad mozliwym si¢ stawato uzycie tych
personifikacji dla wyrazenia chrzedcijariskiej idei zbawienia.
Czasem idea ta wyrazana jest w spos6b posredni przez oso-
be Naj$wigtszej Marii Panny, kt6ra stawata si¢ nosnikiem
tych tresci pod postacig mitologicznej bogini, np. Astrei.
Flora z Krzysztoforéw jak si¢ wydaje spelnia takq whasnie
role. Mitologiczng przenoéni¢ dla wyartykutowania ukry-
tego chrzedcijariskiego znaczenia potwierdzaja takze kwiaty
towarzyszace bogini. S3 to réze, fiotki, konwalie i gatazki
oliwne, a zatem kwiaty z typowego bukietu maryjnego.
Rozmaito$¢ kwiatéw doktadnie wida¢ na fotografiach wy-
konanych przed konserwacja w 1974 roku. Przeprowadzo-
na konserwacja zatarla t¢ pierwotna réznorodno$é. Te same
kwiaty, kt6re wystepuja we fresku, pojawiaja si¢ w girlan-
dzie stiukowej otaczajacej sklepienie. Oprécz wymienio-
nych kwiatéw w girlandzie wystepuja takze: stoneczniki,
gatazki lauru, malwy, pierwiosnki, stokrotki i barwinek.

Wszystkie wymienione kwiaty nalezaly zgodnie z iko-
nografia chrzescijariska do duchowego Ogrodu Marii*’. Na-
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3 Karpowicz M.: Karol Dankwart, malarz znany i nieznany. W:
Willmann i inni. Malarstwo, rysunek, grafika na Slgsku i w krajach
osciennych w XVII i XVIII wieku. Red. A. Koziel, B. Lejman. Wro-
ctaw 2002, s. 164-175; Ptak A.: Stan badari nad zyciem i twor-
czoscig Karola Dankwarta (Carolusa Tanquarda). W: Willmann
iinni...,s. 176-181.

% Karpowicz M.: Baltazar Fontana..., s. 69.

3 W jej wyniku usunigtych zostato takze wiele p6zniejszych klasy-
cystycznych detali z gzymsu obiegajacego sklepienie i samego skle-
pienia. Por. Komorowski W, Krasnowolski B.: ,Patac...”,
il. 65a — stan sklepienia z korica XIX w., wedtug fotografii Ignacego
Kriegera.

3 Spotykamy je w rodlinnosci Palestyny i $rodkowego Wschodu.
Szczegdlng rolg wirdd kwiatdéw zwiazanych z osoba Marii zajmowaty
réze. Chrzescijaristwo adaptowalo je, podobnie jak wiele innych
elementéw, znaczen i postaci, z mitologii. Réze byly tam kwiatami
poswigconymi Wenus i Bachusowi. W chrzescijanstwie biate réze
oznaczaly czysto$¢ i byly symbolami Krélowej Nieba, kt6ra $w. Piotr

Damian nazwat Rézg Raju. Z kolei $w. Bernard z Clairvaux po-
réwnywat Mari¢ do bialej rézy z racji dziewictwa i purpurowej dla
jej mitosierdzia. Fiotek byt symbolem pokory i skromnosci Matki
Boskiej, galazka oliwna oznaczata jej oddanie woli Boga. Konwa-
lia natomiast byla kwiatem maja, miesiaca Marii. Dodawano ja do
kwiatowego bukietu Matki Boskiej. Wymienione kwiaty naleza do
duchowej flory Marii. W girlandzie stiukowej spotykamy wplecione
miedzy réze i inne kwiaty stoneczniki i liscie lauru, rosliny niena-
lezace do duchowej flory Marii. Artysta wiaczyt je do innych za-
pewne ze wzgledu na symbolike. Stonecznik byt bowiem symbolem
duchowej czystoéci i oznaczat stan taski. Laur symbolizowal zwy-
cigstwo. Pozostate kwiaty: malwy, stokrotki, pierwiosnki, barwinek
czgsto towarzyszom ,kwiatom Marii” w jej przedstawieniach jako
Dziewicy w Ogrodzie. Kwiatowa girlanda oplata sklepienie i tworzy
dekoracyjne obramienia dla medalionéw. Réwnoczesnie wyznacza
pola dekoragji freskowej na $cianach tarczowych powyzej gzymsu,
ktory obiega sklepienie. Dekoracja ta przetrwala do dzi$ jedynie
w skapych fragmentach.
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Fragment zachowanej polichromii na scianie wschodniej, fot. T. Kalarus

lezy jednak zaznaczy¢, ze podobne zestawy kwiatowe uzy-
wane byly do dekoracji wnetrz o przeznaczeniu §wieckim.
Wéwczas kwiaty stawaly si¢ no$nikami §wieckich znaczen
czerpanych z bogato rozwinigtej $wieckiej symboliki flo-
ralnej. Tak wigc te same rosliny obdarzone réznorodnymi
sensami ideowymi mogly by¢ wykorzystywane zaréwno
w ikonografii $wieckiej jak religijnej.

Z malowidta na $cianie wschodniej zachowaly si¢ jedynie
dwa putta. Jedno z nich trzyma w raczkach maske, przesta-
niajac nig twarz, drugie unosi si¢ na motylich skrzydtach. Po-
sta¢ ostaniajaca maska twarz, kedra najczeiciej bywa czaszka,
oznacza $mier¢, natomiast skrzydta motyla lub ptaka przy-
dawano postaci ludzkiej symbolizujacej dusze rozlaczong
z cialem. Mamy tu zatem do czynienia ze sceng symbolizu-
jaca zmartwychwstanie. Na przeciwleglej zachodniej $cianie
zachowat si¢ jedynie niewielki fragment fresku. Przedstawia
on scen¢ z dwoma igrajacymi puttami. Jedno z nich praw-
dopodobnie polewato woda z muszli gléwke drugiego. Jak
si¢ wydaje, byla tu przedstawiona scena chrztu. Zachowane
fragmenty polichromii stanowily pozostatosci wigkszych ma-
lowidel odpowiadajacych sobie znaczeniowo. Mimo ze za-
chowane w skromnych fragmentach, wykazuja jednak zwiaz-
ki ideowe. Grupa ze $ciany wschodniej, moze symbolizowaé
zmartwychwstanie do zycia wiecznego. Znajduje odpowied-
nik w scenie chrztu ze $ciany wschodniej, zapowiadajacej zba-

3 Wallis M.: Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne. Warszawa 1983,
s. 39-43.
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wienie przez otwarcie drogi do niego w nastepstwie chrztu.

W znacznie lepszym stanie niz freski na scianach wschod-
niej i zachodniej zachowalo si¢ malowidio nad kominkiem.
Przedstawialo dwie sceny — po lewej dwa putta, z ktdrych
jedno zajete bylo pisaniem, a drugie czytaniem, a po prawej
stronie muzykujacego mlodzierica. Piszace i czytajace putta
oznaczaly nauki. Miodzieniec z wieficem laurowym na glowie
i lutnig w reku, a zatem namalowany w typie muzykujacego
Apolina, moze symbolizowa¢ sztuki. Personifikacje i symbole
nauk i sztuk czesto pojawialy si¢ w przedstawieniach religij-
nych okresu baroku, by méwic o szczegdlnej roli nauki i szeuki,
a zwlaszcza szeuki w stuzbie Kosciota. Wydaje sig, ze takie wha-
$nie tresci przekazywaly freski nad kominkiem.

Sztukom plastycznym  przypisywano funkcje dydak-
tyczng i wychowawcza juz w wiekach $rednich. W renesan-
sie czesto faczono obraz i stowo pisane w tzw. emblemacie,
gdzie tekst wystgpowal razem z przedstawieniem, objasniajac
i poszerzajac jego znaczenie. Poczawszy od XVII stulecia, re-
nesansowa emblematyka zaczela ustgpowaé miejsca baroko-
wemu konceptyzmowi. Nowg ikonografi¢ ksztattowata wy-
obraznia pofaczona z refleksja filozoficzna, poetycka i religij-
na. Zwykle przemawial wowczas wytacznie sam obraz. Wyso-
ko ceniono przedstawienia alegoryczne, w ktdrych faczyto sie
wiele znaczen. Najbardziej rozpowszechniona forma alegorii
byta personifikacja®. W tym przypadku istotng role odgry-
waly atrybuty przydane postaci, dookreslajace jej znaczenie.
Pojawit si¢ nowy typ narracji nieraz bardzo zlozonej. Sztu-
ki plastyczne nabieraly czesto charakteru wyspekulowanych
rebuséw, chetnie operowaly metaforg i metonimia. Ukryte
w obrazach znaczenia nawigzywaly do semiotyki antyczne;j,
podobnie jak obowiazujaca od renesansu estetyka opierata sie
na zasadach estetyki antycznej. W sztuce, jak w literaturze,
zaroilo si¢ od pogariskich béstw, ktére teraz personifikowa-
ly czesto kategorie moralne. Stosowana przez barok metoda
alegorezy (alegoryzacji) ulatwiala przenoszenie motywéw
antycznych do chrzescijariskiej narracji. Artysci mogli w za-
sadzie bez przeszkéd nawiazywaé do pogariskiej mitologii
i wykorzystywa¢ antyczne bdstwa do przekazywania tresci
i znaczeri moralnych czy teologicznych. Zjawisko to miato
swoje uzasadnienie w stanie dwczesnej wiedzy na temat kul-
tury, literatury i sztuki starozytnych. Zgodnie z nim uwazano
mity i postacie w nich wystepujace za znieksztalcona, niedoj-
rzaty postaé teologii pogan, bedaca zdeformowanym echem
objawienia. Tego rodzaju interpretacje odnalez¢é mozna w ba-
rokowych dzietach poswicconych ikonologii, m.in. autorstwa



Cesare Ripy (ok. 1560-1625) i ks. Kazimierza Sarbiewskiego
(1595-1640)%. Pozwalaly one artystom na wprowadzanie
do sztuki religijnej symboliki pogariskiej i przystosowanie
santycznej traditio pogana dla potrzeb potrydenckiej kultu-
ry chrzedcijaniskiej™. Zjawisko celowego nasladownictwa
w sztuce religijnej ikonografii pogan obserwuje si¢ na szeroka
skale w XVII-wiecznej sztuce religijnej. Wyobrazenia z obsza-
ru antycznej literatury, historii i mitologii mialy petni¢ role
wychowawcza, umoralniajaca, przekazywaé prawdy religijne
i dogmaty teologiczne.

Ten nowy typ obrazowania rozpowszechnit si¢ w ba-
rokowej sztuce europejskiej i polskiej. Wydawane w XVII
i XVIII wieku kompendia i encyklopedie przyspieszaly jego
ekspansje. Kody i znaczenia symboliczne stanowily rozbu-
dowana, odrebng dziedzing wiedzy, ktérg musieli posiada¢
arty$ci manierystyczni i barokowi. Czgsto posiadali jg takze
mecenasi i zleceniodawcy.

Ozdabianie pomieszczenia w krzysztoforskim pata-
cu moglo nastapi¢, jak juz o tym byta mowa, miedzy lip-
cem 1695 roku a sierpniem roku 1702. Moglo tez mie¢
miejsce pézniej miedzy majem 1703 roku a majem 1704
roku. W tym czasie Baltazar Fontana przebywat w Krako-
wie 1 wtedy mdgt wykona¢ zlecenie®. Wydaje si¢ pewne,
ze prace nad dekoracjg pomieszczenia mialy miejsce juz po
$mierci podczaszego Wawrzyrica Jana Wodzickiego, tj. po
1697 roku. Wskazujg na to do$¢ istotne fakty. Wodzicki
nauczony praktyka zawodows administratora débr mozno-
whadcéw, a wreszcie wlasnych majatkdéw, réwniez domowe
rachunki prowadzit z drobiazgowa dokladnoscia. Obok
regestréw wickszych wydatkéw gromadzit dziesiatki ra-
chunkéw, m.in. od chlopéw pariszczyznianych, woznicow,
a takze zapiski najdrobniejszych wydatkéw na rzecz stuzby
i domownikéw. Przy tak skrupulatnie prowadzonej rachun-
kowosci z pewnoscig nie omieszkatby odnotowaé w rege-
strze wydatkéw znacznych wyptat na rzecz Fontany i twércy
polichromii, jak to mialo miejsce w przypadku architekta
Jakuba Solariego, kamieniarza Michata Pommana i calej
licznej grupy murarzy, ciesléw i stolarzy™®.

Wobec tych ustalert najbardziej prawdopodobne jest, ze
prace dekoratorskie w kaplicy mialy miejsce juz po $mierci
Wodzickiego, tj. w drugiej potowie 1696 roku, kiedy wha-
$cicielkq Krzysztoforéw byla wdowa, Anna Maria Wodzika.
Zgodnie z ostatnia wolg zmarlego zostala spadkobierczynia

calego majatku, w tym réwniez patacu Pod Krzysztofory™.
Na niej spoczywata troska o los potomstwa. Dzialy spad-
kowe miedzy dzie¢mi nastapily dopiero po jej $mierci, tak
jak zyczyt sobie tego podczaszy. Miato to miejsce w dwa lata
po $mierci Wodzickiej, w 1715 roku®!. Tymczasem w latach
1696-1713 to ona de facto, cho¢ de jure zgodnie z prawem
z pomocg pelnomocnikéw meskich zarzadzata majatkiem.
Do Anny Marii Wodzickiej kierowana byta urzedowa kore-
spondencja, ona tez sygnowata umowy i pozwy. Obok na-
zwiska matki pojawia si¢ z czasem coraz czgéciej nazwisko jej
najstarszego syna, Kazimierza.

Wobec powyzszych faktéw nie ulega watpliwosci, ze to
podczaszyna zlecata prace przy ozdabianiu kaplicy jako spad-
kobierczyni i osoba decydujaca o najwazniejszych sprawach
rodzinnych i majatkowych. Wsréd dokumentéw pozostatych
po Wodzickiej brak wzmianki na temat prac sztukatorskich
i malarskich przy ozdabianiu krzysztoforskiego patacu. Na-
lezy jednak wzia¢ pod uwage, ze Anna Maria Wodzicka nie
prowadzita domowej rachunkowosci tak skrupulatnie, jak jej
zmarly maz. Cho¢ roboty wykonczeniowe w patacu krzyszto-
forskim mialy miejsce jeszcze przez kilka lat po $mierci Wo-
dzickiego, nie odnajdujemy ich §ladéw wsréd archiwaliéw po
podczaszynie®. Zatem dziatalno$¢ Fontany i jego wspétpra-
cownikdéw weale nie musiata zosta¢ odnotowana.

Program ikonograficzny kaplicy zwiazany jest zapew-
ne z wola zamawiajacej wdowy. Jak wynika z historii ro-
dziny Wodzickich, z archiwum, ktére po nich pozostato,
i opracowan odnoszacych si¢ do historii rodu, malzeristwo
Wawrzyrica Jana i Anny Marii Wodzickich bylo udanym,
zgodnym i szanujacym si¢ stadlem. Zapewne $mier¢ meza
podczaszyna musiata bolesnie przezy¢, a jej stan psychicz-
ny wplynat na ikonografi¢ stiukéw i freskédw. W kaplicznej
dekoracji znalazly si¢ przedstawienia méwiace o $mierci,
zmartwychwstaniu i zbawieniu.

Do dekoracji kaplicy wdowa zatrudnita najznakomit-
szego artyste dzialajacego w tym czasie w Krakowie. Balta-
zar Fontana wywiazat si¢ z zadania, wykazujac duza pomy-
stowog¢. Stiuki tchnely lekkoscia i barokowym wdzigkiem.
Fontana méwit o rzeczach ostatecznych w przedstawieniach
pelnych pogody, pozbawionych cech turpistycznych. Starat
mu si¢ zapewne wtdrowaé autor polichromii. W rezultacie
powstata bardzo udana i pomystowa cato$¢, o duzej wartosci
artystycznej i interesujacej ikonografii.
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Baldassare Fontana’s Stucco Decoration in the So-Called Chapel

at Krzysztofory in the Chapel at Krzysztofory Palace and its

Ideological Message

The subject of this paper is an attempt to unravel the mys-
tery of the iconography of Baldassare Fontana’s stuccos dec-
orating the room located on the first floor of Krzysztofory
Palace in order to determine whether the interior’s original
character was secular, or sacred. The author also strives to
arrive at the exact date when that decoration was created.
Krzysztofory Palace is one of the five mansions standing
along Krakéw’s Main Market Square. It is located on the
corner of the Market Square and Szczepariska Street. The
room containing the aforementioned stuccos by Baldas-
sare Fontana was built in the years 1682-1684 above the
baulk passage between two adjacent properties — the Pod
Krzysztofory house, and the Chmielowska house. These
two buildings were eventually merged to become a bigger
structure — the palace. The joining process was initiated in
1682 by Wawrzyniec Jan Wodzicki, supervisor of the roy-
al salt mines in Wieliczka and Bochnia, who had earlier
bought the two adjacent houses (chronologically, he bought
the Chmielowska house in 1650, and the Pod Krzysztofory
mansion in 1664). The joining design had been created by
an Italian architect Giacomo Solari who personally super-
vised the construction works.

The room in question was located on the first floor of the
newly rebuilt palace, overlooking Szczepariska Street. There
has been no agreement among researchers concerning the
room’s purpose, as some of them believed it could have
been used as a chapel, while the majority concurred with
the opinion that the room had a purely secular character.
Those who assumed the secular hypothesis pointed to the
fact that there was a fireplace in the room, and the themes
represented in the stuccos themselves seemed to support
that. The bas-reliefs on the medallions had been identi-
fied as representations of Diogenes, Cleopatra, Venus with
Amor, and Diana.

However, a new analysis of the figures depicted in the
medallions and their attributes suggests that what we are
dealing with here might not be mythological and historical

characters, but, rather, allegorized ideas of religious nature.
The attributes accompanying the allegorical figures can also
incline us towards such interpretation.

A more in-depth analysis of the medallions enforces a new
interpretation of their meaning. The figure heretofore iden-
tified as Diogenes may symbolize God’s Love, the Psyche
may be a depiction of the Sacrifice of the Eucharist com-
memorating Christ’s Passion, and what used to be identi-
fied as Diana may be Holy Virgin Mary the Saviour. The
figure previously identified as Cleopatra may be an allegory
of the universal idea of holiness, and the young man may
be the harbinger of a good Christian’s eternal bliss. The
ideological message encoded in the medallions corresponds
with the themes of the mural paintings on the room’s vault
and walls, which are associated with Man’s rebirth to eter-
nal life. The paintings on the vault and the upper sections
of the walls above the cornice could be the works of either
Karl Dankwart, or Innocente Monti, or Gregorio Pagani. It
is difficult to determine the authorship of this polychrome
today due to its bad condition.

We can presume that the decorating of the chapel could
take place between the July of 1695 and the August of
1702. Another probable date would be between the May
of 1703 and the May of 1704. Baldassare Fontana lived
in Krakdéw at that time, and it is possible that he could
work on the stucco then. The work was commissioned by
Anna Maria Wodzicka, Wawrzyniec Jan Wodzicki’s widow
who had inherited her husband’s entire fortune and was in
charge of making all the crucial decisions concerning family
and property matters.

The iconographic programme of the chapel presumably re-
flected the will of the widow who had commissioned the
work. Therefore, the chapel decoration included represen-
tations pertaining to death, resurrection, and salvation.
Anna Maria Wodzicka commissioned Baldassare Fontana
— the most outstanding artist working in Krakéw in that
period — to decorate her palace chapel.



