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Marek Cempla, Stanistaw Cechosz, Lukasz Holcer

Podsumowanie wynikéw badan
architektonicznych w patacu Pod Krzysztofory

2003-2011

Wstep

Patac Pod Krzysztofory, od 1965 roku przeznaczony
na siedzib¢ Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, kry-
je w swoim wnetrzu pozostaloéci murowanej zabudowy
mieszkalnej z ostatnich dziesigcioleci XIII wieku, kiedy to
w glebi naroznej dziatki lokacyjnej wzniesiono wiezowy bu-
dynek. Niewiele pézniej powstala obszerna budowla przy
pierzei Rynku na dzialce sasiedniej, potudniowej, w obrebie
obecnego Patacu Spiskiego. Pod koniec stulecia lub na prze-
tomie XIII i XIV wieku powstal nastgpny dom przy Rynku,
w potudniowej czedci obecnego patacu Pod Krzysztofory.
Wiek XIV przynidst dalsze zmiany. Wzniesiono dwa mu-
rowane obiekty, jeden od strony Rynku i drugi od strony
ulicy Szczepanskiej. Prace budowlane na naroznej, korzyst-
nie usytuowanej dzialce lokacyjnej nalezacej do zamoznego
rodu Spicymiréw, prowadzono z wielkim rozmachem. Juz
w drugiej potowie XIV stulecia nastapito scalenie dotych-
czasowej zabudowy z wolno stojaca dotad ,wiezg”. Pomimo
wielu pézniejszych przeksztalcen, szczegdlnie na wyzszych
kondygnacjach, obecny obrys rzutu Palacu pod Krzysztofo-
ry, w jego wschodniej, przyrynkowej czesci, w zasadzie nie
odbiega od sytuagji zrealizowanej pod koniec XIV wieku.

Na uwagg zastuguja obszerne komory piwniczne i do-
brze zachowane przedproza, funkcjonujace przynajmniej
do XVII wieku. W piwnicach przetrwaly $redniowieczne
portale oraz inne elementy $wiadczace o wysokiej randze
obiektu, jak chodby relikty systeméw grzewczych lub pozo-
statodci polichromii na jednym ze sklepien.

Wszystkie te odkrycia byly mozliwe dzigki systematycz-
nym badaniom architektonicznym i archeologicznym. Od
kilku lat, w ramach prac konserwatorskich w piwnicach bu-

dynku oraz realizacji projektu remontu i adaptagji, prowa-
dzono badania architektoniczne pod kierunkiem architekta
Marka Cempli. Wykonano petne rozeznanie substancji mu-
réw i sklepien piwnicznych oraz szczegélows inwentaryza-
¢ja nastepujacych po sobie przeksztatcerd. Wyniki tych prac
stanowig podstawe niniejszego opracowania.

Sredniowieczne komory piwniczne
i przedproza

Niezwykle obszerna literatura dotyczaca historii i wielu
wydarzen bezposrednio zwigzanych z dziejami patacu Pod
Krzysztofory zostala szeroko oméwiona w opracowaniu
naukowo-historycznym!, a jeszcze szerzej w niniejszym wy-
daniu rocznika ,Krzysztofory”. Na dotychczasowe badania
architektoniczne sktadaja si¢ takie opracowania dotad nie-
publikowane, obejmujace swoim zasiggiem nieznaczne partie
zabudowy calego gmachu. Pierwsze rozeznanie piwnic, wraz
z ich rozwarstwieniem i ustaleniami chronologicznymi, za-
wdzigczamy badaniom Waldemara Niewaldy i Aleksandra
Filipowicza®. Na wyniki tych prac powoluja si¢ w swoim
opracowaniu historycznym i prébie usystematyzowania po-
szczegblnych faz rozbudowy Komorowski i Krasnowolski’.
Badania architektoniczne prowadzone w 2003 roku pod
katem opracowania dokumentacji projektowej planowanego
remontu mialy fragmentaryczny zasigg, ale wniosty wiele no-
wych watkéw do historii przeksztalced w obrebie piwnic?.

Nastepne prace badawcze, prowadzone w latach 2004—
2006 odstonily zupelnie nieznane fakty, wnoszac tym samym
nowe informacje do zagadnielt budowlanych, o ktérych po-
wiemy dalej. Obszerne piwnice zostaly przebadane jedynie
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' Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Patac »Pod Krzyszto-
fory«, Krakéw, Rynek Gléwny 35. Dokumentacja naukowo-histo-
ryczna’. Krakéw 2001, mps w archiwum Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Krakowie (dalej cyt. arch. WUOZ) oraz
w archiwum Muzeum Historycznego Miasta Krakowa (dalej cyt.
arch. MHK); Cempla M., Cechosz S., Holcer L.: ,Patac »Pod
Krzysztofory«, Krakéw, Rynek Gléwny 35”. Krakéw 2006, mps
w arch. WUOZ oraz arch. MHK.

2 Niewalda W., Filipowicz A.: ,Sondazowe badania archi-
tektoniczne piwnic”. Krakéw 1980. PP PKZ w Krakowie, mps
w arch. WUQOZ oraz arch. MHK.

3Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Patac...”, passim.

4 Cempla M., Cygnarowski A., Holcer E.: ,Patac »Pod
Krzysztofory«, Krakéw, Rynek Gléwny 35. Konserwatorski re-
mont, modernizacja i adaptacja’. Krakéw 2003, mps w arch.

WUOZ oraz arch. MHK.
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Ryc. 1. Fazy budowy we wschodniej czgsci dziatki zajmowanej przez
patac Pod Krzysztofory — proba rekonstrukcji, rys. £. Holcer, S. Cechosz

pod wschodnia czescig patacu. Wyniki tych prac opubliko-
wano w 24. zeszycie ,Krzysztoforéw”. Nie jest wigc koniecz-
ne powtarzanie wszystkiego, o czym wéwczas napisano, lecz
o najciekawszych odkryciach i najstarszych fazach budowy
nalezatoby w tym miejscu przynajmniej wspomnied.

Przystepujac do omdwienia najstarszych budynkéw na
tej naroznej dziatce lokacyjnej, musimy z koniecznosci pomi-
na¢ obszerne i nadal aktualne rozwazania dotyczace kwestii
formowania si¢ zabudowy w obrebie calego bloku, wyczerpu-
jaco omoéwionej przez Stanistawa Stawiniskiego i Bogustawa
Krasnowolskiego®. Ograniczymy sie jedynie do przedstawie-
nia faz przestrzennego rozwoju murowanej zabudowy posesji
w jej wschodniej czesci od XIII do XV wieku.

Pierwsza faza dotyczy powstania wiezowego budynku,
wzniesionego na rzucie zblizonym do kwadratu. Niestety,
brak petnego dostgpu do wnetrza tej sedziwej budowli,
a takze pdzniejsze, daleko idace przeksztalcenia w jej ob-
rebie, stanowig zasadnicza przeszkodg dla szerszego rozpo-
znania substancji i sposobu funkcjonowania tego zatozenia.
Whioski wyplywajace z wezesniejszych badari i dociekan
historycznych, pozwalaja datowaé éw budynek wiezowy na
ostatnie dziesieciolecie XIIT wieku’. Jest to bardzo ostrozne
datowanie, a w kontekscie nowych informacji mozna zato-
zy¢, ze mogl powstad nieco wezesniej (ryc. 1).

Wiezg, a moze raczej zwykly dom mieszkalny lub spi-
chlerz, jak postrzegaja to niektdrzy znawcy tematu®, usytu-
owano w glebi dziatki, w potowie jej dtugosci, przy granicy
z parcely potudniows. Aktualne ustalenia dotycza diugosci

pétnocnej Sciany tego domu, ktdrej wartos¢ wynosi 9,10 m,
a wiec ok. 15 fokci. Poza tym pod poziomem obecnej sieni
parteru odkryto fragment tej pétnocnej $ciany w zakresie 6w-
czesnej drugiej kondygnacji, a w niej otwor wejécia. W jego
progu zachowalo si¢ kilka warstw zbutwialego drewna oraz
wapienno-piaskowe polepy. Ofcieza, bez watpienia zacho-
wane in situ, starannie wykonano z dobieranego kamienia
tamanego. Dolng parti¢ tego muru, w obrebie obecnej piwni-
cy, oplaszczowano z zastosowaniem kamienia famanego wraz
z nieznaczng iloécia cegly XIV-wiecznej. Dotad sadzono, ze jest
to autentyczne lico péinocnego muru budynku wiezowego’.
Charakter watku, a przede wszystkim dokladne pomiary in-
wentaryzacyjne wykluczajg taka mozliwos¢. Grubo$¢ plaszcza
obejmujacego swym zakresem wysoko$¢ dawnego przyziemia
tej budowli wynosi ok. 44 cm, a wymiar grubosci wlasciwego
muru zamyka si¢ w 119 cm (2 tokcie). W trakcie zakfadania
tego plaszcza wykuto nowy otwér komunikacyjny osadzajac
w nim ostrotukowy portal. Pozostate dane zawieraja wezesniej-
sze opracowania'’.

W fazie 11, przypadajacej prawdopodobnie na sam ko-
niec XIII wieku, powstal blizej nieznany obiekt na dzialce
sasiedniej, w obrebie obecnego Patacu Spiskiego (ryc. 1,
3). Dom ten usytuowano juz przy wytyczonej linii pierzei
rynkowej i w bezposrednim sasiedztwie z dziatka pétnocna,
czyli tg z obecnym patacem Pod Krzysztofory. Proces za-
budowy frontowej cze¢dci naroznej parceli rozpoczat si¢ na
przetomie XIII i XIV wicku.

W III fazie (drugiej w kontekscie omawianego tematu)
powstaje stosunkowo niewielki i jednoprzestrzenny obiekt na
rzucie prostokata, krétszym bokiem usytuowany przy pierzei
Rynku, dostawiony do nieco wezesniejszego domu na dzial-
ce potudniowej. Dotychczas zaktadano, ze budynek fronto-
wy wzniesiono w jednej fazie, a w sktad jego najnizszej kon-
dygnacji wchodzily trzy, do dzi§ zachowane, pomieszczenia
w poziomie piwnic''. Tymczasem pierwsza trwalg budowle
wzniesiono jedynie w potudniowo-wschodniej czgéci parceli.
Moina przypuszczad, ze pétnocno-wschodnia cze$¢ dziatki na-
dal zajmowaly zabudowania drewniane. W tym potudniowym
budynku, w jego partii przyziemnej, gléwne wejécie do izby
prowadzito od strony Rynku i byto objete portalem z piaskow-
ca. Obok przejécia musiato znajdowaé si¢ przynajmniej jed-
no okno. Drugi otwér komunikacyjny, usytuowany w tylnej
elewacji budynku, wychodzit na niewielkie podwoérko przed
samg wieza mieszkalna'% Nad calym pomieszczeniem rozpigto
drewniany strop, opierajac belki na kamiennych konsolach??.

5Cechosz S, . Holcer L.: O poczgtkach patacu »Pod Krzyszto-
fory« w swietle najnowszych badar architektonicznych. ,Krzyszrofory.
Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 2006,
z. 24,s. 7-20.

¢ Stawindski S., Hizycka J.: ,Studium historyczno-konserwa-
torskie bloku nr 19 w Krakowie. Pierwsza faza rozwoju przestr-
zennego i najstarsza zabudowa”. Krakéw 1994, s. 25-28. PP PKZ
w Krakowie, mps w arch. WUOZ oraz arch. MHK.
7Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Pafac...”, s. 72, 73.

8 Pickalski J.: Wezesne domy mieszczan w Europie Srodkowe;.
Geneza, funkcja, forma. Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2623.
Wroctaw 2004, s. 134-165.

9 Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Patac...”, s. 72, 73.

" Niewalda W,, Filipowicz A.: ,,Sondazowe badania...”, passim.
1 Tbidem, s. 4.

12 Szerzej o interpretacji i usytuowaniu otwordw w wyzej cy-
towanych opracowaniach autorstwa WaldemaraNiewaldy
i Aleksandra Filipowicza, zob. Niewalda W., Filipowicz A.:
»Sondazowe badania...”, passim, oraz Waldemara Komorowskiego
i Bogustawa Krasnowolskiego, zob. Komorowski W., Krasno-
wolski B.: ,Pafac...”, s. 73, 74.

1 Niewalda W, Filipowicz A.: ,Sondazowe badania...”, pas-
sim; dalej oméwione réwniez w: Komorowski W., Krasnowol-

ski B.: ,Pafac...”, s. 73.



Do catkowitej zabudowy frontu dziatki doszto w IV fa-
zie, na poczatku XIV wieku. Obok wcze$niejszego, wyzej
oméwionego domu, powstal budynek znacznie wigkszy,
réwniez zalozony na rzucie prostokata, lecz dtuzszym bo-
kiem usytuowany wzdtuz Rynku. Wezty badawcze odczy-
tane na poziomie piwnic i w pasze sklepienia pod posadzka
sieni, a takze rozwarstwienia oraz pomiary wykonane od
strony przedprozy, nie pozostawiaja watpliwoéci, co do
wzajemnej relacji tych doméw. Dom z fazy IV byt zapewne
tréjkondygnacyjny, a ewentualne podzialy jednoprzestrzen-
nych wnetrz na poszczegélnych poziomach mogly by¢ jedy-
nie drewniane. Podczas gdy strop w obiekcie z fazy trzeciej,
miedzy przyziemiem a pigtrem, spoczywal na kamiennych
konsolach, w nastepnym, miodszym juz budynku, role
konsol przejely odsadzki.

Do tej duzej izby w przyziemiu domu naroznego, pro-
wadzily dwa wejécia: jedno od Rynku, a drugie od strony
ulicy Szczepariskiej (ryc. 2). Wysoko umieszczone okna usy-
tuowano po bokach otworéw komunikacyjnych. Aranzacja
ta nadal pozostaje czytelna w $cianie pétnocnej, natomiast
we wschodniej (frontowej) ulegta juz zaburzeniu poprzez
przeksztalcenie znacznych fragmentéw muru. Najnizsza
kondygnacje tych doméw wzniesiono z kamienia fama-
nego. O materiale zastosowanym w strukturze muréw na
wyzszych pigtrach nadal niewiele wiadomo. Niewielkie
i nieliczne sondy badawcze wykonane na parterze wykazuja
tu juz przewagg materiatu ceglanego.

Dalsza zabudowa dziatki, przypadajaca na V faze, mia-
ta miejsce jeszcze przed polowa XIV wieku. Wzdtuz ulicy
Szczepariskiej wzniesiono obszerny budynek zalozony na
rzucie wydluzonego prostokata, dostawiajac go krétszym
bokiem do zabudowy frontowej. Calo$¢ w swym ksztalcie
przypominata litere L, w ktdrg pozostawal wpisany nadal
wolno stojacy dom wiezowy. Pézniejsze przeksztalcenia ar-
chitektoniczne we wnetrzu tego budynku od ulicy Szcze-
panskiej, na poziomie dawnego przyziemia, nie pozwalajg na
okreslenie charakteru watku kamiennego i jednoznacznego
ustalenia czasu powstania sklepienia. Kolebke wzniesiono
z grubej i niezbyt dtugiej cegly palcowanej. Poréwnanie jej
z materialem uzytym w pozostalej czesci piwnic pozwala na
wezesne datowanie tego sklepienia, przypadajace na poto-
we XIV wieku. Mury wewnetrzne, pod oparciem kolebki,
wtérnie oplaszczowano. Podobny los spotkal kamienne
$ciany czolowe, zachodnig i wschodnia oraz zewngtrze lico
$ciany potudniowej. Informacje uzyskane w pasze sklepie-
nia, pod posadzka obecnej sieni, pozwalajg przypuszczad, ze
w pierwszym etapie pomieszczenie to nakryto drewnianym
stropem. Okolo potowy XIV wieku lub niewiele pézniej
zdecydowano o jego przesklepieniu.

W fazie VI, w drugiej polowie XIV wieku, nastapito
weielenie, dotad odrebnego, najstarszego domu w poczet
dotychczasowej zabudowy. Pétnocny mur wiezy mieszkal-
nej oplaszczowano. W ten sam sposéb wzmocniono potu-
dniowy mur budynku stojacego przy ulicy Szczepariskiej.
Przestrzed miedzy tymi domami, w przyziemnej czesci,
zamknigto ceglanym sklepieniem kolebkowym. Réwniez
wtedy przebito nowy otwér przejscia w pétnocnym mu-
rze XIlI-wiecznego domu, a miedzy jego wschodnig $cia-
ng (przy pétnocnym narozniku) i tylng elewacja zabudowy

Ryc. 2. Narozna piwnica domu frontowego, sciana pétnocna. Na osi
sciany duzy, czgsciowo zamurowany otwdr przejscia na ulice Szcze-
patiskg. W nim pozostalosci ostrotukowego portalu z piaskowca.
W Scianach przy zachodnim narozniku relikty po osadzeniu ceglanej
kapy piecowej, sprzed budowy sklepienia. Stan po konserwacji, fot.
D. Bodzioch

frontowej, rozpigto ceglang arkade. Na konstrukeji tej ar-
kadowej, azurowej $ciany, od pdinocy oparto sklepienie, od
potudnia zapewne tylko strop. Doszlo wiec do catkowitej
zabudowy przestrzeni malego podwoérza miedzy tzw. do-
mem wiezowym, a pozostalymi obiektami (ryc. 1).

Do fazy VII nalezaloby wlaczy¢ powstanie murowanej
przegrody w naroznym, frontowym, jednokomorowym do-
tad pomieszczeniu. Podzialy wielkich komér na mniejsze po-
mieszczenia mialy miejsce nawet w pierwszej potowie XIV
wieku. W naszym domu, biorac pod uwage charakter watku
muru, podzial pomieszczenia na dwa mniejsze nastapit za-
pewne pod koniec XIV, a najpewniej z poczatkiem nastep-
nego wieku. Brak kontynuacji tego podziatu na wyzszych
kondygnacjach nie pozwala nic wigcej o nim powiedzieé.

W pierwszej potowie XV wieku komory obecnych piw-
nic, zaréwno te w trakcie przyrynkowym, jak i w skrzydle
pStnocnym, byly juz przekryte ceglanymi sklepieniami
kolebkowymi.

Omawianie nastepnych faz w $wietle dotychczasowych
danych miatoby watpliwa wartos¢ dowodowa i wykraczatoby
poza ramy tematu. To, co skfada si¢ na zabudowe zrealizowa-
na do konca XIV stulecia, $wiadczy o gwattownym wzroscie
gospodarczym miasta i ogromnym ruchu budowlanym.

Na krétkie oméwienie zastuguja réwniez poziomy uzyt-
kowe w przyziemnej czeéci obiektu, czytelne w obecnych
piwnicach, oraz zjawisko zwiazane z poglebianiem pomiesz-
czeri dawnego parteru. Badania prowadzone w domach s3-
siednich wykazaly, ze przyziemna kondygnacja najstarszych
budowli byla czgsciowo zaglebiona w stosunku do pozio-
mu Rynku, ulicy i terenu samej parceli. Réznica miedzy
wysokoscig rodzimej warstwy gruntu (tzw. calcem), nie
méwiac juz o weigz narastajacych warstwach uzytkowych
z poczatkéw zabudowy miasta, a pierwotng glebokoscia
obecnych piwnic wynosita co najmniej okoto 1 m. Do bu-
dynkéw schodzono po kilku stopniach. Okna, w stosunku
do progéw w tych zejsciach, sytuowano bardzo wysoko, aby
uniemozliwi¢ zagladanie czy utrudni¢ ewentualny dostep
do wnetrza i dlatego tez $wiatta tych otwordéw w najnizszej
kondygnacji byly stosunkowo nieduze. W naroznej piwnicy,
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w $cianie od strony ulicy Szczepanskiej, zachowaly si¢ o$cie-
za 1 prég otworu komunikacyjnego. Bylo to wyjatkowo ob-
szerne wejscie objete ostrotukowym portalem kamiennym.
Czytelne s réwniez wielkosci okien usytuowanych po obu
jego stronach. Prég tego przejécia miedzy ulica, a wnetrzem
pomieszczenia, znajduje si¢ na wysokosci okoto 70 cm
powyzej obecnego poziomu piwnicy (w wyniku jej pogle-
bienia). Przejéciu temu odpowiadaja w przyblizeniu progi
dwdch innych, pézniej wykutych, portaléw piwnicznych.
Odmiennie przedstawia si¢ rzecz z portalami osadzonymi
miedzy komorami piwnic a przedprozami. Tutaj progi s
zblizone do obecnego poziomu piwnic i dostosowane wyso-
koscig do nawierzchni bruku znalezionego w przedprozach.
Istnieja wyrazne przestanki wskazujace na wtérne obni-
zenie portalu z piwnicy $rodkowej do péinocnej komory
przedproza. Prawdopodobnie obnizono go albo umiesz-
czono w tym przejéciu dopiero po wzniesieniu pdéinocne-
go przedproza, ktére, podobnie jak przedproze po stronie
potudniowej, byto nieco bardziej zaglebione w terenie niz
wszystkie pozostate pomieszczenia w obiekcie. Czgéciowo
zachowany portal z piaskowca, migdzy piwnica potudniows
a przedprozem, jest osadzony in situ, a wigc umieszczony tu
w trakcie budowy domu z fazy I1I.

Pod koniec XIV stulecia, a najpézniej w wieku XV
doszto do poglebienia dotychczasowego poziomu w izbie
$rodkowej i potudniowej traktu frontowego. Wydaje sie, ze
pozostawiono dotad istniejace podiogi lub polepy w komo-
rze naroznej i tylnej, usytuowanej przy ulicy Szczepariskiej.
W tych pomieszczeniach poglebienie nastapito najwezesniej
w czasach nowozytnych. Z analogicznymi procesami mamy
tez do czynienia w wielu innych domach Krakowa. W ko-
rytarzu przy pétnocnej $cianie XIII-wiecznego domu miesz-
kalnego nie doszlo do wickszego poglebienia poziomu,
a tym bardziej do wyrédwnania go z pozostalymi. Optaszczo-
wanie pétnocnego muru wiezy posadowiono bardzo plyt-
ko, bezposrednio na calcu, okoto 60-70 cm ponizej progu
portalu. Z chwilg wzniesienia tego plaszcza i usytuowania
portalu w nowym, wykutym przejéciu, nastapito wchlonie-
cie wiezy w cato§¢ zabudowy. Prdg portalu w przyblizeniu
wyznacza usytuowanie poziomu uzytkowego tej piwnicy
z drugiej potowy XIV wieku; notabene poziom éw funkcjo-
nuje do czaséw obecnych.

Z analizy poréwnawczej wynikaja dwa zasadnicze wnio-
ski, a mianowicie, ze w obiekcie, pomimo niewielkich wtér-

nych niwelagji, istnialy zréznicowane wysokosci pozioméw
uzytkowych oraz ze najnizsza kondygnacja byla czesciowo
zaglebiona wzgledem terenu Rynku i ulicy Szczepanskie;j.
Fakt czgdciowego zaglebienia przyziemia wydaje si¢ bez-
sporny. Poréwnanie wynikéw badari archeologicznych'
z informacjami czytelnymi we wnetrzu zabudowy nie pozo-
stawiajg co do tego zadnych watpliwosci. W dotychczasowej
literaturze zdania na temat tego zagadnienia byly podzielo-
ne®. Sadzono, ze poziomy we wnetrzach dawnych parte-
réw odpowiadaly w przyblizeniu poziomowi dwczesnego
terenu. Badania architektoniczne prowadzone przez nas
w latach 2004-2006 przy Rynku 12 i ulicy Szczepanskiej 5
réwniez wskazuja na cz¢éciowe zaglebienie przyziemia naj-

starszych obiektow!'

. Trudno z calg pewnoscig okregli¢, na
ile powszechna byla ta zasada stosowana w budownictwie,
polegajaca na zaglebianiu parteru, o ktérej méwia badacze
pracujacy tez w innych miastach”. Jedynie bliska wspét-
praca architektéw i archeologéw moze t¢ kwesti¢ wyjasnié
do korica.

Przedproza

Okoto potowy XIV wieku, do fasad doméw wzniesio-
nych przy krakowskim Rynku, zacz¢to dostawiaé budowle
zwane przedprozami. Etymologia wyrazu jest jasna, oznacza
budowle, ktdéra powstata przed progiem domu. Mieszkancy
$redniowiecznego Krakowa nazywali te obiekty cellaria ante
domum'®. Tematowi poswicecil wiele uwagi wybitny histo-
ryk, jeden z pionieréw badan architektonicznych w Krako-
wie, Wiadystaw Grabski'. W Europie juz okoto potowy
XII wieku przedproza nalezaly do powszechnych zatozer.
Konstrukgje te wykraczaly od 3 m do 5 m przed frontowe
$ciany doméw. W przypadku Rynku 35 zewnetrzne lico
$ciany przedproza wychodzi az 5 m przed elewacj¢ budyn-
ku. Nalezy wiec ono do najwickszych w miescie?. W litera-
turze, jak dotad, brak kompleksowego opracowania tematu.
Owszem, wieloletnie i systematycznie prowadzone badania
architektoniczne zawierajg bogaty material naukowy, lecz s
to luzne informacje, niepowiazane w jednolita catosé.

Przedproza wznoszono przewaznie na rzucie wydtuzo-
nego prostokata, tak ze dtuzszym bokiem przylegaly do ele-
wadji, najczesciej na calej jej dtugosci. Skiadaly si¢ z dwéch
zasadniczych czesci: dolnej i gornej. Parti¢ dolna, czgéciowo
zanurzong w terenie, nakrywalo sklepienie lub drewniany

14 Prace archeologiczne prowadzone w 2004 r. pod ptyta Rynku
Gléwnego przez Emila Zaitza i Dariusza Niemca, w czgsci
péinocno-zachodniej i w niedalekim sasiedztwie patacu Pod
Krzysztofory, sytuujg poziom bruku z pierwszej potowy XIV w. na
wysokosci 209,68-209,70 m n.p.m. oraz bruk z drugiej potowy
XIV wicku na wysokosci 209,73-209,93 m n.p.m. [informacje
uzyskane dzigki zyczliwosci pana Dariusza Niemca].

5 Yukacz M.: Geneza uksztattowania si¢ najezesciej realizowanego
typu kamienicy krakowskiej. ,, Wiadomosci Konserwatorskie” 2003,
nr 14,s. 12.

16 Niepublikowane opracowania konserwatorskie dotyczace
wymienionych obiektéw zob. Cempla M., Cechosz S., Hol-
cer L.: ,Kamienica Bryknerowska przy ul. Szczepariskiej 5 w Kra-

kowie. Badania architektoniczne”. Krakéw 2006, t. 2, z. 4, rys.
5-7, mps w arch. WUOZ.

17 Piekalski J.: Wezesne domy mieszczan..., s. 196, 197.

18 Tnformacja uzyskana dzigki zyczliwosci Waldemara Komorow-
skiego, ktéry w materiale Zrédlowym dotyczacym kamienicy Pod
Krzysztofory z 1553 r. odnalazt taciriskie okreslenia cellarium ante
domum, sub pavimentum circuli; précz terminu ante stosowano row-
niez okreslenie extra domum.

19 Grabski W.: Sredniowieczne przedproza doméw krakowskich.
,Biuletyn Krakowski” 1960, t. 2, s. 25-46.

20 Podobnie obszerne przedproza wystgpuja przy Kamienicy Hetmari-
skiej (Rynek 17) i przed Patacem Spiskim, ktérych fragment elewagji
odkryto podczas prac przy przedprozach omawianego obiektu.
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Ryc. 3. Rzut przedproza na poziomie piwnic — wigzania scian, rys. £. Holcer, S. Cechosz

strop. Czgé¢ gdérna tworzyl taras zalozony na sklepieniu
(lub nad stropem) oraz zadaszenie z pulpitowym dachem
opartym na drewnianych stupach. Do tego schematu nale-
zatoby doda¢ zewnetrzne zejécie, okna doswietlajace dolng
komore oraz schody prowadzace na taras. Przechadzajac sie
dzi$ po Rynku Giéwnym wzdtuz kamienic i patacéw, nadal
stapamy po tych zapomnianych juz piwniczkach i resztkach
konstrukeji, stanowiacych niegdys$ trwaly, a zarazem ma-
lowniczy element pejzazu krakowskiego Rynku.

Najnowsze wyniki badad wskazuja na dwuetapowy
proces powstawania przedproza przed obecnym patacem
Pod Krzysztofory. W pierwszym etapie wzniesiono komore
potudniows, dostawiajac ja do elewacji budynku, a jedno-
cze$nie do sasiedniego, stojacego juz przed domem wcho-
dzacym w skiad dzisiejszego Patacu Spiskiego (ryc. 3). Jak
juz wspomniano, przedproze od samego poczatku pozosta-
wato w dolnej partii czgdciowo zaglebione w terenie. Jego
budowa wiazata si¢ z likwidacja dobudéwki, petniacej role
zejscia z dwezesnego poziomu rynku do najnizszej kondy-
gnacji domu. O istnieniu tej, blizej nieznanej konstrukeji ze
schodami, mozemy wnioskowa¢ na podstawie réznicy wy-
stepujacej pomiedzy dotad zachowanym progiem portalu
we frontowej elewacji domu potudniowego a odstonietymi
w trakcie prac archeologicznych najstarszymi pozioma-
mi uzytkowymi, wystepujacymi tuz przed czolows $ciang
przedproza. Réznice t¢ pokonywano, dostawiajac krétka
szyje, ztozong z muréw oporowych, miedzy kedrymi znaj-
dowaly sie stopnie schodéw. Te korytarzyki komunikacyjne
ustawiano najczesciej prostopadle do budowli, nakrywajac
je drewnianymi daszkami lub sklepieniami®'.

Mury przedproza potudniowego przy Rynku 35, wznie-
siono z kamienia tamanego (ryc. 4). We frontowej $cianie
tego zalozenia osadzono ostrotukowy fazowany portal z pia-
skowca, a po jego bokach umieszczono dwa, symetrycznie
rozstawione otwory okienne (ryc. 5). Przemuréwki zwiaza-

ne z pdzniejszymi przeksztalceniami uniemozliwiajg okre-
$lenie wielkodci i formy pierwotnych okien. Catg komore
przekryto drewnianym stropem belkowym, na ktérym
oparto plyte tarasu. Na koronie §cian ustawiono drewniane
stupy podtrzymujace pulpitowe zadaszenie.

Dostawienie przedproza potudniowego nie eliminowa-
o dotychczasowej, bezposredniej komunikacji wiodacej
z Rynku do najnizszej partii domu. W murze wschodnim,
czyli elewacyjnej $cianie nowego zatozenia zaprojektowano
przejécie, w keérym osadzono portal, sytuujac go dokladnie
vis-3-vis portalu dotad istniejacego w fasadzie budynku, ale
znacznie wyzej (ryc. 3). O dlugotrwalym korzystaniu z tego
przejécia wychodzacego z przedproza na Rynek, przed jego
zamurowaniem, $wiadczy mocno wytarty i wyokraglony
na krawedziach prdég. Szybko narastajacy poziom terenu
spowodowal konieczno$¢ usytuowania wejscia w czoto-
wej $cianie przedproza wyzej wzgledem starszego portalu,
umieszczonego w fasadzie budynku, lecz pomimo to prég
tego nowego zejécia byt zaglebiony w stosunku do dweze-
snej nawierzchni Rynku. Dlatego tez do przedproza dosta-
wiono dwa krétkie kamienne mury oporowe ze schodami
(ryc. 3, 5). Umieszczenie takiej konstrukgji przed portalem
bylo koniecznym warunkiem rozwiazania problemu komu-
nikacyjnego, wynikajacego ze znacznej réznicy pozioméw
i nastapito przed oddaniem nowego zatozenia do ,uzytku”.
O pierwotnym poziomie uzytkowym w podziemnej czg-
§ci tego przedproza, mozemy wnioskowaé opierajac si¢ na
wspdirzednej progu portalu osadzonego in situ we fronto-
wej elewacji domu potudniowego, bowiem po dawnej pole-
pie lub bruku czy innej nawierzchni nie pozostaly juz zadne
relikty. W $redniowiecznych wnetrzach progi wystawaty
ponad posadzkg od 15 do 25 cm. Biorac pod uwagg relacje
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2 Por. Piekalski J.: Wezesne domy mieszczan. .., s. 187, 191.



66

S
Ryc. 4. Zewngtrzne, kamienne lico frontowej sciany przedprozy. Za-
glebienie w czgsciowo uzupetnionym bruku to zapadlisko nad odkry-
tym tu pochéwkiem. Po prawejfragment muru oporowego przy zejscin
do komory pétnocnej. Stan po konserwacji, fot. D. Bodzioch

miedzy polepa lub posadzka w tej komorze a najstarszymi
poziomami w Rynku, zachowanymi w postaci brukéw, mo-
zemy stwierdzi¢, ze réznica ta w momencie budowy przed-
proza wynosila co najmniej 115 cm.

W drugim etapie prac, po kilku lub kilkunastu latach,
przedproze rozbudowano w kierunku pétnocnym az do na-
roznika domu przy zbiegu ulicy Szczepariskiej z Rynkiem.
Powstata druga komora przed fasadg budynku, utrzymana
w linii starszej, z tarasem i zadaszeniem, ale znacznie dtuz-
sza od potudniowej. Sposéb opracowania kamiennego lica
muru wschodniego (od strony zewnetrznej), na odcinku
potudniowym, nie odbiega charakterem od watku konty-
nuowanego w czeéci pétnocnej. Dolng czeéé réwniez zagle-
biono w terenie i nakryto stropem belkowym. W $cianie
elewacyjnej péinocnego przedproia usytuowano otwér
przejécia z portalem kamiennym, a po jego bokach dwa
symetrycznie rozstawione otwory okienne. O formie tych
okien, podobnie jak w przypadku potudniowego przed-
proza, niewiele wiadomo, a fragmenty do dzi§ zachowanej
kamieniarki okiennej pochodza z pézniejszego etapu prze-
budowy przedprozy (ryc. 6).

Szybko narastajacy poziom terenu wymdgt na budow-
niczych zalozenie progu w otworze do przedproza pétnoc-
nego nieco wyzej niz miato to miejsce w przypadku wejscia
prowadzacego z Rynku do komory potudniowej. Ogélnie
rzecz biorac, obie czgéci pod wzgledem funkcjonalno-
-przestrzennym i konstrukcyjnym byly do siebie zblizone.

22 Niewielki fragment bruku odstonigto w trakcie prowadzenia son-
dazowych badar architektonicznych w 2003 r.; zob. Cempla M.,
Cygnarowski A., Holcer L.: ,Patac »Pod Krzysztofory«...”
(piwnice, rys. nr 3/5; fot. 0.14/1); zob. tez: Cechosz S., Hol-
cer L.: Sredniowieczne praedproze przed patacem »Pod Krzysztofory«
— najnowsze odkrycia. Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa” 2007, z. 25, s. 7-24.

Cempla M., Cechosz S., Holcer L.: ,Patac »Pod Krzysztofory«,
Krakéw, Rynek Gléwny 35. Badania architektoniczne przedproza’.
Cz. 1-3. Krakéw 2007, mps w arch. WUOZ oraz arch. MHK.

2 Gruba, palcowana cegta o podobnych wymiarach jak w kolebce
catego sklepienia przedproza.

Ryc. 5. Zamurowany portal z piaskowca w zejsciu do potudniowej

komory przedprozy. Po bokach dostawione kamienne mury oporowe.
W gdrnej partii muru pozostatosci po kamieniarce okien. O dotu war-
stwy starych brukdw. Stan po konserwacji, fot. D. Bodzioch

W piwniczce pétnocnej odkryto relikty poziomu uzytkowe-
go w postaci fragmentu $redniowiecznego bruku zachowa-
nego przed portalem osadzonym w elewacji budynku fron-
towego®. Przed czolows $ciang przedproza ustawiono szyje
umozliwiajaca komunikacje miedzy Rynkiem a piwnica pod
tarasem. W swojej formie i wymiarach mogta nawigzywaé
do tej, kt6éra widzimy obecnie, ale relikty dotad zachowanej
konstrukeji tunelowej pochodza prawdopodobnie, o czym
$wiadczy uzyty tu budulec, z trzeciego etapu budowy®.
Otwor przejécia w murze wschodnim usytuowano doktad-
nie na osi weze$niejszego wejscia do najnizszej kondygnacji
budynku frontowego. Pierwotny portal niestety nie zacho-
wat si¢ do naszych czaséw. Pozostal po nim kamienny prég
i dolna czeé¢ potudniowego wegara. Wegar zostal osadzony
w tym miejscu jednoczesnie z budowa muru. Pozostale ele-
menty tej kamieniarki zdemontowano w czasach nowozyt-
nych, w trakcie zaslepiania tego otworu.

Pod koniec wieku XIV zdecydowano o wymianie stro-
péw na sklepienia. Zasyp sklepienny gwarantowat wlasciwa
izolacje termiczna a konstrukcja ceglanej kolebki umozliwiata
wylozenie tarasu nawet cigzka posadzka kamienng lub cera-
miczna i stanowila odpowiednie zabezpieczenie przeciwpoza-
rowe. Wszystkie okienka wychodzace w kierunku Rynku za-
murowano, aby w tych miejscach, lecz nieco wyzej, umiesci¢
nowe otwory w kamiennych obramieniach. W sklepieniu od
strony wschodniej przy czterech oknach w obu komorach
zalozono lunety. Jedna, nieco szersza i wyzsza, bo siegajaca
prawie apogeum sklepienia, zaprojektowano nad zejsciem
z Rynku do komory péinocnej. Zlikwidowano réwniez do-
tad istniejaca komunikacje przez potudniowe przedproze,
bo z chwilg przesklepienia tej piwniczki zamurowaniu ule-
gly dwa ustawione naprzeciw siebie przejécia, czyli najstarszy
portal w elewacji domu frontowego i portal osadzony w $cia-
nie wschodniej przedproza potudniowego.

Zmiana dotychczasowej funkcji pomieszczenia po-
tudniowego wymagata przebicia nowego przejscia do po-
mieszczenia pétnocnego. Polaczono wige dwie, niezalezne
dotad komory piwniczne, ograniczajac tym samym komu-
nikacje do jednej drogi wiodacej z Rynku przez srodek piw-
nicy péinocnej i dalej w glab pomieszczert dolnej kondy-
gnacji budynku frontowego (ryc. 3, 7).
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Ryc. 6. Elewacja przedproza z drugiej potowy XIV wieku — rekonstrukcja, rys. £. Holcer, S. Cechosz

Wzniesienie sklepieri nalezy wiaza¢ ze zmianami, ja-
kie nastapily w $cianie elewacyjnej przedproza. W miej-
scu dawnych otwordéw okiennych powstaly nowe, wyiej
umieszczone i ujete w kamienne obramienia. Sposéb i cha-
rakter osadzenia dolnych, dotad zachowanych elementéw
obramien okiennych wskazuje na ich pdzniejsze usytuowa-
nie w tych miejscach. Ustawiono je ukosnie w stosunku
do plaszczyzny $ciany. Kazde z nich skladato si¢ z dwéch
monolitycznych czesci, dolnej i gdérnej. Do czaséw obec-
nych we wszystkich otworach przetrwaly jedynie dolne cze-
$ci kamieniarki w postaci parapetu i krétkich, fazowanych
wegaréw wykutych z jednego bloku wapienia, a w nich
otwory po osadzeniu kraty. Po zamurowaniu portalu w zej-
$ciu prowadzacym z Rynku do czesci potudniowej roze-
brano schody, zadaszenie i, by¢ moze, takie wysklepek roz-
pi¢ty na murach oporowych. Fakt przetrwania do chwili
obecnej dwoéch §cian prawie prostopadle dostawionych
do elewacji przedproza poludniowego mozna thumaczy¢
jedynie umieszczeniem w tym miejscu nowej, drewnianej
konstrukeji, zwigzanej z gléwnym wejéciem na taras. Po
zdemontowaniu schodéw prowadzacych do piwniczki i ro-
zebraniu wysklepka nad tg szyja korony kamiennych mu-
réw oporowych stanowily doskonate oparcie dla schodéw
wiodacych na taras (ryc. 5).

W tym (III) etapie wzniesiono zapewne nows szyj¢ ko-
munikacyjng przed wejsciem do dolnej, pétnocnej czedci
przedproza. Z tej konstrukeji przetrwaly mury oporowe,
prostopadle dostawione do wschodniej $ciany przedpro-
za, wykonane gléwnie z kamienia famanego. Na jednym
z nich — pétnocnym — zachowat si¢ fragment ceglanej ko-
lebki sklepienia (ryc. 8). Cegta, ktdra zastosowano w murze
iz ktérej wyrobiono sklepienie tego tuneliku, w wymiarach
nie odbiega od substancji uzytej w sklepieniach nad komo-
rami. Kolebke w dostawionej szyi posadowiono ukosnie,
czyli w miare¢ réwnolegle do biegu dawnych schodéw. Catg
te konstrukeje ostonieto zapewne drewnianym daszkiem.
Po stopniach nie pozostaly zadne $lady. Z chwila osadze-
nia kamieniarki okiennej, zdecydowano tez o podniesie-
niu dotychczasowego tarasu, do wysokosci przekraczajacej
2,5 m ponad éwczesng nawierzchnie Rynku. Zewnetrzne
lico $cian przedprozy otynkowano. Niewielkie relikty wy-

gladzonej zaprawy tynkarskiej, zachowane na licu $ciany
wschodniej daja podstawe do stwierdzenia, ze przynajmniej
na tym etapie ta frontowa $ciana musiata by¢ otynkowana.
Cienka wyprawa tynkarska, w cieptym, ugrowo-kremowym
odcieniu, pokryto takze sklepienie i $ciany wewnatrz obu
komor ponizej tarasu. Tynk z tego okresu zachowat si¢ na
bocznych $cianach lunet przy okienkach piwnicznych, od
strony wewnetrznej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zaréw-
no sklepienia, jak $ciany w obu komorach réwniez pokryto
tynkiem. W tym samym etapie zalozono okienko w pét-
nocnej $cianie przedproza, od strony ulicy Stawkowskiej,
w ktérym osadzono podobng kamieniarke jak w czterech
pozostalych, lecz nieco mniejsza. Efekty koricowego etapu
przetrwaly w zasadniczym zr¢bie do czaséw obecnych, jed-
nakze proces zwiazany z likwidacja przedprozy spowodowat
zniesienie tarasu i wyburzenie gérnej czesci murédw obwo-
dowych. To, co pozostato, pozwala na wykonanie w miare
wiernej rekonstrukgji.

W XV i XVI wieku kamienica pozostawata w rekach
bogatych wlascicieli, gléwnie Morsztynéw i Boneréw.
W pierwszej potowie wieku XVI rozpoczat si¢ dtugotrwa-
ly proces likwidacji drewnianych konstrukeji wspierajacych
pulpitowe zadaszenie nad tarasami przedprozy krakowskich,
lecz tarasy przed kamienicami mogly funkcjonowaé przy-
najmniej do korica XVII wieku. Rada Miejska wydata dwa
wilkierze: pierwszy w 1536 roku, drugi osiem lat pézniej.
Dotyczyly one usuniecia tzw. tecta cellariorum, czyli pulpito-
wych zadaszen nad podpiwniczonymi przedprozami, przed
frontowymi $cianami kamienic*. Te drewniane zadaszenia
w renesansowym pejzazu miasta byly juz forma mocno prze-
starzal. Poza tym rajcy miejscy mieli na uwadze zabezpie-
czenie budynkéw mieszkalnych przed niebezpieczeristwem
pozaréw. Dalsze dzieje kamienicy, czgsto zmieniajacej whasci-
cieli, s obszernie udokumentowane, brak jednak jest w zré-
dtach blizszych wzmianek na temat samych przedprozy; in-
formacje dotycza gléwnych czedci budynku.

Zasadniczy przetom w historii obiektu nastapit w 1644
roku, kiedy to marszalek nadworny i dzierzawca zup wie-
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Ryc. 7. Pétnocna komora przedproza. W glebi wtdrne przejscie do
komory potudniowej, wykute po przesklepieniu obu piwnic. Stan po
konserwacyi, fot. D. Bodzioch

lickich Adam Kazanowski rozpoczal sukcesywne wyku-
pywanie wszystkich cze$ci kamienicy Pod Krzysztofory,
zapoczatkowujac w ten spos6b przeksztalcenie kamienicy
mieszczaniskiej w magnacki patac miejski®.

W tym czasie szeroki taras przed frontonem kamieni-
cy prawdopodobnie dalej jeszcze funkcjonowal. W 1681
roku éwczesny wiasciciel Stanistaw Skarszewski sprzedat
Krzysztofory Wawrzyricowi Janowi Wodzickiemu®®. Wtedy
to rozebrano lunety nad wszystkimi oknami oraz wysklepek
oparty na murach oporowych przy wejéciu do przedproza
pétnocnego (ryc. 5), a. cegle wykorzystano do zaslepienia
otworéw okiennych. W tym samym czasie zamurowano
otwdr komunikacyjny pomiedzy Rynkiem a komora pét-
nocng. Nowy wiasciciel podjal zakrojong na szeroka ska-
le przebudowe patacu, ktdra kierowal wloski budowniczy
Jakub Solari. W latach 1696-1704 staraniem Anny Marii
Wodzickiej powstal bogaty wystrdj wnetrz patacu i deko-
racje sztukatorskie Baltazara Fontany”. Trudno cokolwiek
powiedzie¢ na temat dwezesnej formy przedproza. Ponad
poziom Rynku mogla jeszcze wystawad jego cze$¢ gérna.

5 Komorowski W, Krasnowolski B.: ,Patac...”, s. 45-56.
26 Tbidem, s. 47.
27 Ibidem, s. 49.

Ryc. 8. Kamienny mur oporowy dostawiony do przedprozy przy

zejsciu do komory pétnocnej. Na jego koronie zachowany fragment
ceglanego, ukosnie posadowionego sklepienia kolebkowego. Stan po
konserwacji, fot. D. Bodzioch

Catkowite zniesienie tarasu wraz z korona muréw obwodo-
wych nastapito pod koniec XVII wieku lub najpézniej na
poczatku nastepnego. Pdzniejsze i stosunkowo niewielkie
ingerencje we wnetrzu piwniczek przedprozy datowane sg
na druga potowe XVIII wieku i na wiek XIX.

Obecna ekspozycja kamiennych watkéw $cian sklepien
oraz innych elementéw w komorach piwnicznych jest efek-
tem gruntownej konserwacji. Ma charakter dydaktyczny
i w znacznym stopniu odbiega od obrazu wnetrz $rednio-
wiecznych. Piwnice w przedprozu oraz wszystkie pomiesz-
czenia dawnego niskiego parteru byly pierwotnie tynkowa-
ne (ryc. 2, 7). Naszych przodkéw nie zachwycaly starannie
utozone warstwy w watku kamiennym lub ceglanym ani
tréjkatna spoina wyrobiona pomiedzy ceglami. Szczytem
elegancji byly sciany otynkowane, nie tylko we wnetrzach,
lecz takze od strony zewnetrznej.

Fasada pafacu i wneka po $w. Krzysztofie

Pierwsze sondazowe badania konserwatorskie fasady
przeprowadzono w 2009 roku. W II etapie, w 2011 roku, po-
szerzono prace badawcze w kilku jeszcze innych miejscach na
elewagji. Ich celem bylo rozpoznanie nawarstwien i przemian
kolorystycznych oraz architektonicznych frontowej elewacji
dawnego patacu. Poszukiwania zmierzaly gtéwnie w kierun-



ku ustalenia dekoracji fasady z czaséw nowozytnych, kiedy
to na kanwie muréw s$redniowiecznych kamienic dokonano
przebudowy, nadajac catosci charakeer okazalej siedziby moz-
nowladczej. Ponadto jednym z celéw badawczych bylo roz-
strzygniecie kwestii, gdzie na fasadzie moglo znajdowaé sie
$redniowieczne godto kamienicy Pod Krzysztofory w postaci
figury $w. Krzysztofa, usunietej w 1791 roku. Problem ten
ma szczeg6lne znaczenie takze dla postulatéw przywrécenia
wizerunku patrona. W trakcie badari ujawniono dotychczas
nieznane w literaturze przedmiotu nowe elementy, znacznie
poszerzajace zas6b wiedzy oraz rozpoznano stan zachowania
substancji zabytkowej na poszczegdlnych pietrach (ryc. 9).
Niniejszy rozdzial zawiera informacje dotyczace uzytego ma-
teriatu, zakresu jego wystepowania oraz elementéw architek-
tonicznych lub konstrukeyjnych. Zagadnienia odnoszace si¢
do wystroju kolorystycznego fasady byly przedmiotem badan
stratygraficznych®.

Lico fasady w zakresie parteru w caloéci stanowi okta-
dzina kamienna. Ta cze$¢ pozostaje dla badan niedostepna.
Na pozostalych kondygnacjach zasadniczym tworzywem
w zewnetrznym licu elewacji frontowej jest cegla — zrdéz-
nicowana pod wzgledem wymiaréw i rodzaju. Znacznie
mniejsza czg$é substancji tworzy tu kamied, wystepujacy
gléwnie w obrebie pierwszego pigtra, z tym ze kamien fa-
many stanowi stosunkowo niewielki dodatek w tym two-
rzywie ceramicznym. Czgsciej wystgpuja w $cianie wtérnie
uzyte, opracowane kamienne elementy architektoniczne.
Regularne ciosy z wapienia jurajskiego tworza zamkniecie
péinocnego naroza domu oraz lico muru pomiedzy pét-
nocnymi oknami pierwszego pictra. Najstarszg substancje
wyodrebniono w kilku miejscach na pierwszym pietrze
oraz niewielkie relikty na nastgpnej kondygnacji. Sg to
fragmenty ceglanego watku w ukiadzie gotyckim oraz sre-
dniowieczne bloki z wapienia, wystepujace w péinocnej
czgéei budynku. Pozostala mase muru na pietrze wypetnia
gruba, w miare jednorodna cegta palcowana, o wymiarach
gotyckich, spojona mocng zaprawa wapienno-piaskowa. Na
drugim pietrze w licu fasady odstoni¢to znaczne fragmenty
wykonane z cegly stosowanej w XVII i XVIII wieku oraz
niewielkie pozostatosci starszej substancji muru. W zakre-
sie ostatniej kondygnacji przewaza cienka cegla barokowa
stosowana pod koniec XVIII i w poczatkowych latach XIX
wieku. Material pozyskany z rozbidrki (cegta przemiesza-
na), lub cegla maszynowa, stanowig na ostatnich pigtrach
stosunkowo niewielki dodatek.

Obramienia okien na wszystkich kondygnacjach po-
wyzej parteru s3 wykonane z wapienia pificzowskiego.
Z narzutu wyrobiono jedynie gzyms wieiczacy i podoka-
powy na Sciance kolankowej. Gzyms najnizszy, podobnie
jak kamienna oktadzina parteru, jest wykonany z wapienia
jurajskiego. Dwa nastepne: gzyms na wysokosci parapetéw
okien pierwszego pigtra oraz gzyms powyzej tychze okien,
sa wykonane z wapienia pificzowskiego.

Dotychczasowa wiedza o najstarszych fazach budowy
patacu opiera si¢ na badaniach wykonanych w obrebie piw-
nic frontowych. Wynika z nich, ze obok starszego obiektu
w obrebie obecnego Patacu Spiskiego, pojawit si¢ u poczat-
kéw XIV wieku murowany dom na dzialce naroznej, usy-
tuowany w pierzei Rynku. W nastepnej fazie zabudowano

Ryc. 9. Przedproza i fasada patacu Pod Krzysztofory — uproszczona
inwentaryzacja wynikéw badan, rys. £. Holcer, S. Cechosz

juz caly frontowg czeé¢ dziatki. Stosunkowo wezesnie, bo
do potowy XIV stulecia, wykreowala si¢ trwata zabudowa
na calej szerokosci dziatki od strony Rynku. Wezszy dom,
potudniowy, posiadal fasade¢ szczytowa. Pézniejszy, dtuzszy
dom po stronie pdinocnej byt najprawdopodobniej usta-
wiony kalenicowo. Oba obiekty mogly by¢ réznej wyso-
kosci, zréznicowane takze pod wzgledem podziatu osio-
wego czy sposobu opracowania zewnetrznego lica $ciany.
Niewielkie relikty tej $redniowiecznej substancji ceglanej
przetrwaly jedynie w obrebie pierwszego pietra. W waskim,
pionowym pasie przy Palacu Spiskim, miedzy narozna lize-
ng a oknem potudniowym, znaleziono fragmenty ceglanego
muru w uktadzie gotyckim, z grubej cegly palcowanej o wy-
miarach 8,0-9,5 na 12,2-14,0 na 28,5-29,5 cm. W nim,
na wysokosci 12 m, zachowat si¢ na dwéch krétkich odcin-
kach fryz z cegiet kladzionych rebem sko$énym. Wymiary
cegietl, rodzaj zaprawy i sposdb opracowania spoiny, jedno-
znacznie wskazujg na wiek XIV. Fryz umieszczony na tej
wysokosci zamykal tréjkondygnacyjng elewacje tego naj-
starszego, murowanego obiektu potudniowego na dzialce
naroznej. Na licu cegiel we fryzie zachowaly sie relikty cien-
kiej warstwy wygtadzonego tynku z pobiatami (ryc. 10).
Wyprawa tynkarska zatozona w tak niewygodnym miejscu
jednoznacznie wskazuje na fake, ze cala elewacja tego domu
byla wéwczas otynkowana. Pas $redniowiecznego muru
przy potudniowym oknie przechodzi wyiej i sigga w tym
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Ryc. 10. Fasada, pierwsze pigtro. Fragment najstarszej sciany z fryzem

ktadzionym rebem skosnym, nad pierwszym oknem od potudnia. We
fryzie zachowany tynk z pobiatami. Wyzej dwie warstwy cegiel w go-
tyckim ukladzie watku i tzw. rolka, fot. £. Holcer

miejscu do polowy wysokosci okna na drugim pietrze.
Znacznie mniej wiadomo o drugim, pétnocnym domu
gotyckim. Na pietrze fasady, migdzy pétnocnymi oknami
oraz przy jej pétnocnym narozniku, odstonieto lico wyko-
nane z regularnych blokéw wapienia jurajskiego. Nieréwnej
dtugosci ciosy ulozone nad soba pomiedzy oknami, tworza
tu wyrazny filar miedzyokienny (ryc. 11). Nad kamieniem
potozonym najwyzej pozostaly trzy warstwy ztozone z kilku
cegiet gotyckich, spojonych tg samg zaprawa, ktéra wyste-
puje pomigdzy ciosami. Spoina miedzy ceglami jest ptaska
i starannie opracowana (ryc. 12). W podobny sposéb wyko-
nano pétnocny naroznik w zakresie obecnego pigtra. Two-
173 go prawie tej samej wielkosci i podobnie opracowane
bloki z tego samego materiatu. Na jednym z nich przetrwat
niewielki fragment $redniowiecznego tynku z warstwami
koloréw. Kamienna plaszczyzna naroza pélnocnego jest
cofni¢ta wzgledem lica filara miedzyokiennego. Takze pod
filarem miedzyokiennym, dolne jego ciosy, odstonicte pod
gzymsem parapetowym, sa nieco cofni¢te wzgledem gdrne-
go trzonu. Sciane fasady w tych miejscach optaszczowano
w XVIII wieku cegla ustawiong na ,blat” i przytwierdzono
metalowymi hakami. Petne rozeznanie pétnocnego naroz-
nika, czedciowo zastonigtego lizena, a takze samego filara
jest dzi§ ze wzgledéw technicznych niemozliwe. Pozostaty
substancje fasady na pigtrze tworzy gtéwnie gruba cegta pal-
cowana o wymiarach 8,0-9,6 na 12,5-14,5 cm. W strefach
miedzy oknami natrafiono na regularnie rozmieszczone,
pionowe pasy $ciany w postaci strzgpia, powstalego po sku-
ciu wystajacej czedei lica muru wzgledem plaszezyzny wa-
skich paséw przy samych oknach (ryc. 13). W statej odle-
glosci od kamieniarki okien, wynoszacej okoto 30 cm, mur
zachowuje lico, lecz poza ta granica przechodzi w wyrazne
strzgpie, w ktdrym wystepuje ta sama cegta gotycka. Te pio-
nowe pasy o skutym licu dochodza do obecnego gzymsu
wiericzacego kondygnacje pierwszego pietra (ryc. 14). Naj-
starszy tynk zwiazany z osadzeniem kamieniarki koriczy sie
wywini¢tym kotnierzykiem tuz przy pionowej krawedzi
kazdego strzgpia. Oznacza to, ze w trakcie osadzania istnie-
jacej kamieniarki, fasade na pigtrze artykutowaly jeszcze li-

zeny lub pilastry, rozstawione mig¢dzy éwczesnymi oknami.
Tego rodzaju dekoracja mogla powstaé jedynie w wyniku
scalenia elewacji. Aranzacja z lizenami lub pilastrami wyste-
pujacymi jedynie w zakresie pietra jest nadal niezrozumiata.
Prawdopodobnie obejmowata réwniez strefe parteru, dzis
juz w calodci zastonieta kamienna okladzina. Fakt istnienia
takiej dekoragji §ciany na pigtrze nie budzi watpliwosci. Py-
tanie dotyczy czasu jej powstania i okresu, w kedrym ulegla
zniesieniu. Wymaga to poszerzenia zakresu badar, a takze
rozeznania substancji $ciany od strony wnetrza. W strze-
piach po tych lizenach przewaza ukfad gléwkowy, a cegly
sa tu w miar¢ jednorodne — wszystkie o wymiarach odpo-
wiadajacych materiatowi stosowanemu w $redniowieczu.
Ceglane lico i tuki konstrukeyjne nad oknami nie s3 skute.

Zastanawiajacy jest fake, ze w tukach konstrukcyjnych
znajduje si¢ cegla o innych wymiarach niz ta zastosowana
w skutych plaszczyznach $ciany, czyli w tych pionowych pa-
sach, umowne przez nas nazwanych lizenami. Same leki sg
takze zréznicowane chronologicznie. Najp6zniej powstaty
wysklepki nad oknami w drugiej i piatej osi od pétnocy. Sg
wykonane z cienkiej cegly palcowanej o wymiarach 5,6-6,5
na 10,8-12,5 cm. Nad drugim oknem pozostaly resztki
starszego tuku z grubej cegly palcowanej. Euki nad pozo-
stalymi oknami s starsze, wykonane z cegly palcowanej
o wymiarach 7,0-8,2 x 13,0-14,5 cm. Wystepuje w nich
takze niewielki dodatek cegly pozyskanej z rozbiérki, prze-
kraczajacej 9 cm grubosci. Brak tukéw odciazajacych nad
oknem w osi pétnocnej, zaréwno na pierwszym, jak i dru-
gim pictrze, moze wskazywa¢ na brak otworéw w tej osi,
lub na wykucie duzych okien w miejscu wezesniejszych,
lecz znacznie mniejszych. Euki konstrukcyjne wykonane
z cegly gotyckiej nalezy wigza ze starszymi, duzymi otwo-
rami z kamieniarka, ktéra to ulegla zniszczeniu w trakcie
nowozytnej przebudowy fasady.

Na wysokosci drugiego pietra, obok cegly sredniowiecz-
nej i nowozytnej (XVII-wiecznej), wystgpuje takze cienka
cegla palcowana z drugiej potowy XVIII stulecia. Migdzy
narozng lizeng potudniows a najblizszym oknem odkryto
dwa fragmenty muru wykonane z cegly gotyckiej. Pomiedzy
oknami w osiach potudniowych, natrafiono na nieregular-
ny uktad gléwkowy wykonany z cegly o wymiarach 8,0-9,2
na 12,5-14,0 na 27,5-29,5 cm. Wystgpuje tu takze pozio-
my pas zlozony z cioséw i wtdrnikéw. Kamienne elemen-
ty z wapienia pificzowskiego posiadajg profile nowozytne
i péznogotyckie (ryc. 15). Obok grubej cegly palcowanej
wystepuja w tej odkrywce warstwy zlozone z cienkiej cegly
barokowej, osadzonej w tej samej zaprawie. Pozostala sub-
stangje $ciany drugiego pigtra stanowi w znacznym stopniu
taka sama, cienka, jednorodna cegta palcowana o wymia-
rach 5,2-6,3 na 11,0~12,0 na 22,0-23,5 cm. Zewnetrzng
lico tworzy wiec cegla z réznych okreséw, w tym cienka ce-
gla péZnobarokowa uzywana pod koniec XVIII stulecia i na
poczatku nastgpnego. W trakcie przebudowy drugiego pie-
tra w tej cienkiej cegle osadzono takze kamieniarke niektd-
rych okien, np. okno w pierwszej osi od pétnocy. Kamienne
obramienia wszystkich okien drugiego pietra zachowaly sie
do chwili obecnej. Wszystkich tukéw konstrukcyjnych nad
oknami nie rozeznano. Wiadomo tylko, ze okno pétnocne
nie posiada tuku odciazajacego. W wysklepkach nad dwo-



Ryc. 11. Fasada, pierwsze pigtro. Dolna cz¢s¢ filara z kamiennych cioséw
(wapiers jurajski), migdzy pierwszym i drugim oknem od pdinocy, fot.
L. Holcer

Ryc. 13. Fasada, pierwsze pigtro. Pionowy pas skutych cegiet migdzy trze-
cim i czwartym oknem od potudnia. Posrodku wyrazna cezura; druga,

mniej regularna po lewej, przy kamieniarce okiennej, fot. £. Holcer

ma nastepnymi dwoma oknami od strony pétnocnej, wy-
stepuje zupelnie inna cegla palcowana, z dwéch odrebnych
faz. Luk nad drugim oknem wykonano z cegly o wymia-
rach 6,0-6,3 na 12,2-12,7 cm. Zostal wtérnie osadzony
w $cianie wzniesionej z grubszej cegly palcowanej 7,3-8,4
na 12,2-13,8 na 27,0 cm. Luk odpowiada wymiarom cegly
stosowanej w XVII wieku, natomiast watek $ciany, w ked-
rym go osadzono, ma jeszcze charakter $redniowieczny.
Z tego wczesniejszego okresu zachowat si¢ takze wysklepek,
wraz z fragmentem $ciany, nad trzecim oknem od stro-
ny péinocnej, wykonany z cegly o wymiarach 7,5-8,2 na

4 A‘:' 4 g
Ryc. 12. Fasada, pierwsze pigtro. Gorna czes¢ kamiennego filara mig-
dzyokiennego. Nad nim dwie warstwy cegiel gotyckich z opracowang na
plasko spoing, fot. E. Holcer

Ryc. 14. Fasada, pierwsze pigtro. Pas skutych cegiel migdzy drugim i trze-
cim oknem od potudnia, wydzielony pionowymi cezurami, fot. £. Holcer

12,6-14,3 cm. Na drugim pietrze istniejg wigc fragmenty
substancji $redniowiecznej. Dokladne okreslenie zakresu
wystepowania pozostatosci gotyckich wymagatoby catkowi-
tego usuniecia tynkéw.

Pod koniec XVIII wieku fasada siegata juz do wysokosci
p6twaltka biegnacego nad obecnymi oknami trzeciego pie-
tra, co znajduje potwierdzenie w obrazie Michata Stacho-
wicza z 1796 roku. W licu $ciany na tym pigtrze przewaza
ten sam material, ktéry wystepuje w kondygnacji drugiego
pigtra, czyli wyzej wzmiankowana cienka cegla palcowa-
na. Wykonano z niej narozne lizeny na calej ich wysoko-
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Ryc. 15. Fasada, drugie pietro. Sciana migdzy pierwszym i drugim oknem
od potudnia. Mur w ukladzie gléwkowym, z grubej cegly rozbidrkowej,

oraz kamienne wtdrniki, for. £. Holcer

Ryc. 16. Wngka po sw. Krzysztofie na tle fasady patacu, fot. E. Holcer

$ci. Istniejaca do dzi§ kamieniarke we wszystkich oknach
na tym pigtrze osadzono pdzniej, nieznacznie poszerzajac
otwory i stosujac przy wegarach cegle maszynowa. Ta sama
cegla maszynowa, ktdra wystepuje obok wegaréw, znajdu-
je si¢ takie poniiej wszystkich parapetéw. Sciana z cegly
péznobarokowej, o czym wspomniano, koriczy si¢ tuz nad
obecnymi oknami, okoto 5 cm ponizej pétwatka. W tym

» Cempla M., Cechosz S., Holcer E.: ,Patac »Pod Krzysz-
tofory«. Badania architektoniczne fasady — etap 2”. Krakéw 2011,
mps, w arch. WUOZ oraz arch. MHK.

miejscu tynk z okresu przebudowy $ciany, lub jej optasz-
czowania, koiczy si¢ wyraznym wywinieciem w formie kot-
nierzyka. Strefa gzymsu wiericzacego i $cianka kolankowa
nalez juz do fazy koficowej, zwiazanej ze zmiana formy da-
chu. Wezeéniejsze okna na tej kondygnacji byly smuklejsze,
a ich parapety znajdowaly si¢ okoto 40 cm nizej w stosunku
do obecnych. W trakcie osadzania kamieniarki, zachowanej
do chwili obecnej, zdecydowano o podniesieniu parapetéw
i wzbogaceniu profilowanego obramienia o uszaki dolne.
Wydaje si¢, ze nadproza okien pozostawiono na tej samej
wysokosci, a zmianie ulegta jedynie proporcja otwordw.

W fasadzie na drugim pigtrze, pomiedzy drugim a trze-
cim oknem od pétnocy, natrafiono na zarysy wneki, zamu-
rowanej cienkg cegla palcowang i rozbidérkows (ryc. 16).
Wneka ta ma charakter wtérny. Zamykat ja tuk odcinkowy
umieszczony powyzej obecnych nadokiennikéw, wykonany
z cienkiej cegly palcowanej. W trakcie jej zaslepiania znisz-
czeniu ulegly oscieza, parapet i nasady tuku konstrukcyjne-
go. W nastepnym etapie prac, poszukujac wciaz miejsca po
figurze $w. Krzysztofa, poszerzono badania w obrebie tej,
wydawaloby sie, plytkiej wneki i odkryto gleboka, pétko-
lista, sferycznie zamknieta nisz¢”. W jej tle pozostala stara
wyprawa tynkarska, fragmenty profilowanego gzymsu i re-
likty po wyobrazeniu patrona (ryc. 17). To, co dotad po-
strzegalismy jako wneke, okazalo si¢ jedynie gniazdem po
osadzeniu obramienia wlasciwej niszy. Petna i doktadna jej
inwentaryzacja nastapita niedawno, dopiero po usunieciu
zamuréwki (ryc. 18). Jest to ogromna koncha o wysokosci
367 cm, szerokosci 146 cm i glebokosci 80 cm wzgledem
lica $ciany. Jej sferyczne przekrycie opiera si¢ na profilowa-
nym gzymsie, umieszczonym 280 cm powyzej dna wneki.
Zostata wykuta w starszej, ceglanej substancji muru, w keé-
rej przewaza material typowy dla XVII wieku. Wraz z calym
obramieniem zamykala si¢ w prostokacie o wymiarach 485
na 190 cm (ryc. 19).

W konsze znajdowata si¢ figura $w. Krzysztofa, przycze-
pionego plecami do jej tha. Na zachowanym tynku pozo-
staly $lady po stojacej i okrytej ptaszczem sylwetce wysokiej
postaci (ryc. 20, 21). Trudno dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢,
czy to wyobrazenie patrona bylo potraktowane w pelni
przestrzennie, czy byla to jedynie plaskorzezba. Zdania na
ten temat s3 podzielone. Niewatpliwie bylo to przedstawie-
nie ponadnaturalnej wielkosci. Sadzac po zarysie plaszcza,
gdzie dostrzec mozna ramiona $wigtego, jego glowa mogla
znajdowad si¢ powyzej gzymsu obiegajacego nisze. Do tla
w dolnej czgdci wneki przylega fragment plastycznie opra-
cowanej formy przypominajacej faldy draperii, ktdra wyko-
nano z narzutu, przy uzyciu zaprawy wapienno-piaskowej
(ryc. 22). Pozostale relikty widoczne na tynku to w zasadzie
niewyrazne odciski, stabo czytelne zarysy, linie krétkich, za-
nikajacych konturéw, otwory po mocowaniu, a takze plamy
i jasne potacie tynku, ktére wyraznie sugeruja, ze w tych
miejscach do tta wneki bezposrednio przylegaly formy dra-
perii lub inne elementy, po ktdérych pozostal 6w jasny od-
cieri tynku. Dno konchy wypelniala niska forma z uko$nie
wyprowadzong plaska powierzchnia, ze spadkiem w kierun-
ku zewngtrznego lica elewacji. Byla to zapewne podstawa
integralnie zwiazana z posagiem, kt6ra usunigto wraz z fi-
gura (ryc. 23). Po usunieciu wizerunku wneke zaslepiono



Ryc. 17. Koncha w rozwinigcin — ﬁtogmﬁczna dokumentacja zachowa-
nych reliktow, fot. £. Holcer

Ryc. 18. Koncha w rozwinigciu — inwentaryzacja zachowanych reliktéw
— bezposredni przerys ze Sciany, rys. S. Cechosz, L. Holcer

wiazac zamuréwke w kilku miejscach z krawedzig konchy
oraz z o$ciezami gniazd po wegarach lub innych elemen-
tach jej dekoracyjnego obramienia. Wneka funkcjonowata
stosunkowo krétko. Wykonano jg pod koniec wieku XVII,
by¢ moze z poczatkiem nastgpnego, a ulegta zamurowaniu
przed uptywem XVIII wieku®

Do odkrycia konchy w znacznej mierze przyczynily si¢
starania i poszukiwania prowadzone przez Genowefe Zari-
-Ograbek, konsultanta naszego zespotu badawczego, a za-
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Przckréj poziomy

Ryc. 19. Fasada patacu Pod Krzysztofory — inwentaryzacja architekto-
niczna i badawcza wngki — widok i przekroje, rys. S. Cechosz, £. Holcer

razem autorke zalozert programowych dla prac badawczych
przy fasadzie®!

Informagje uzyskane w toku badari architektonicznych
pozwalaja na sformufowanie kilku istotnych wnioskéw
i wyodrebnienie zasadniczych faz badz etapéw prac przy
fasadzie patacu.

W obrebie pierwszego pigtra zachowaly si¢ jedynie frag-
menty budynkéw sredniowiecznych, ktdre nie daja pod-
staw dla okreslenia cho¢by wysokosci pierwszej zabudowy,
ale dajg pewno$¢, ze do korca XIV stulecia dziatka od stro-
ny Rynku byla w catosci zabudowana. Dwa przylegajace do
siebie domy, poprzedzone przedprozami, siggaly wysokoscia
powyzej obecnego pigtra. Sadzac po materiale, pierwsze sca-
lenie fasady przypadato na koniec XIV wieku lub poczatek
nastgpnego stulecia. Pionows artykulacje, po ktérej pozo-
staly strzepia szerokich paséw ceglanego muru, stanowi wy-
tacznie gruba cegta palcowana odpowiadajaca temu okreso-
wi. Na taki czas wskazuje takze charakter zaprawy. Gotyc-
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% Eidem: ,Wneka w fasadzie Patacu »Pod Krzysztofory«. Spra-
wozdanie z badan architektonicznych”. Krakéw 2012, mps w arch.
WUQOZ oraz arch. MHK.

3 Zan-Ograbek G.: ,Zalozenia programowe do badawczych
prac konserwatorskich oraz renowacji elewacji d. Patacu Krzysz-
tofory w Krakowie, Rynek Gt. 35”. Krakéw 2012, mps. w arch.
WUOZ oraz arch. MHK; takze: eadem: ,Komentarz do badan
architektonicznych i konserwatorskich przeprowadzonych w roku
2009-2010 na fasadzie palacu”. W: Cempla M., Cechosz S,
Holcer L.: ,Palac »Pod Krzysztofory«. Badania architektoniczne

fasady...”, s. 5-11.
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Ryc. 20. Fasada, drugie pigtro, wngka migdzy drugim i trzecim oknem od
potnocy. Gorna czesé konchy ponizej gzymsu. Na tle ciemnego tynku jasne
plamy, obwiedzione wyraznym konturem. W osi wngki nieotynkowany
pas ceglanego muru, fot. L. Holcer
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Ryc. 21. Fasada, drugie pigtro, wngka migdzy drugim i trzecim oknem od
pétnocy. Dolna czesé konchy i jej dno, fot. £. Holcer

kie i nowozytne wtérniki umieszczone w substangji $ciany
na pierwszym i drugim pigtrze, $wiadcza o wielokrotnych
przeksztalceniach fasady trwajacych do nowozytnych prac
przy frontowej elewacji palacu, przypadajacych na pierwsza
potowe XVII wieku. W obrebie pierwszego pigtra fasada
posiadata jeszcze t¢ dekoracje lizenowa. Trudno cokolwiek
powiedzie¢ o éwczesnej kamieniarce okiennej czy innych
elementach dekoracji.

Kolejny etap, przypadajacy na drugg potowe XVII
i poczatek nastgpnego wieku, rozpoczat si¢ w roku 1664,
z chwilg przejecia patacu przez nowego wiasciciela Waw-
rzyfica Jana Wodzickiego, zupnika wielickiego. Poprzez
whaczenie kolejnej kamienicy tzw. Chmielowskiej, znajdu-
jacej si¢ przy ulicy Szczepanskiej, wyksztalcito si¢ skrzydto
pétnocne i zachodnie patacu na planie zachowanym do dzis.
W latach 1682-1684 dokonano gruntownej modernizacji
i rozbudowy wedtug planéw wloskiego architekea Jakuba
Solariego i z duzym prawdopodobierstwem mozna przyjaé,
ze z tego czasu pochodzi zasadnicza forma architektoniczna
gmachu. Fasada piecioosiowa, z portalem kolumnowym,
akcentujacym wejscie do sieni w trakcie srodkowym, pre-

Ryc. 22. Fasada, drugie pigtro, dolna czesd wngki migdzy drugim i trzecim
oknem od pétnocy. Na otynkowanym tle fragment plastycznie uformowa-
nej dekoracji przypominajgcej fatdy draperii, fot. E. Holcer

Ryc. 23. Fasada, drugie pigtro, wngka migdzy drugim i trzecim oknem
od pétnocy. Powyzej dna konchy odcisk po usunigtej podstawie z ukosnym
spadkiem, fot. L. Holcer

zentuje walory stylowe wczesnego baroku z akcentami rene-
sansowymi, w postaci obramieri okiennych na pierwszym
pigtrze. Po osadzeniu kamieniarki w otworach na pierw-
szym pigtrze, wyzej wspomniana dekoracja lizenowa nadal
istniata. Pod koniec XVII wicku, a najpdzniej na poczat-
ku XVIII wieku, na wysokosci drugiego pietra wykonano
obszerng konche na figure §w. Krzysztofa (ryc. 24). Funk-
cjonowata prawie przez cale stulecie, a ulegta zamurowaniu
w 1791 roku, kiedy to éwezesny wiadciciel patacu, Jacek
Kluszewski, usunat patrona z elewacji budynku. Najpézniej
z tg akcjg nalezaloby laczy¢ skucie artykulacji pionowej na
pigtrze i zapewne na parterze. Do fazy tej moze odnosi¢
si¢ pierwszy przekaz ikonograficzny, jakim jest wspomniany
obraz Michata Stachowicza z 1796 roku, ale namalowany
juz po zamurowaniu konchy.

Na przetomie XVIII i XIX wieku miala miejsce na-
stepna przebudowa, polegajaca na naprawach i czedcio-
wym przemurowaniu drugiego pietra oraz na prawie cal-
kowitym przelicowaniu $ciany w zakresie pigtra trzeciego.
W otworach na drugim pigtrze umieszczono kamieniarke
i przeksztatcono okna na trzecim pigtrze, nadajac im forme



Ryc. 24. Préba rekonstrukcji fasady patacu z korica XVII wieku (do
1791), rys. £. Holcer, S. Cechosz

Ryc. 25. Proba rekonstrukcji fasady patacu z poczatku XIX w. przed
1827), rys. £. Holcer, S. Cechosz

prostokatéw ,stojacych” (ryc. 25). Jak wynika z fotografii
archiwalnych, przynajmniej do korica XIX wieku nad pata-
cem zachowala si¢ historyczna, tréjspadowa forma wysokie-
go dachu. W latach 1917-1918 okna trzeciego pigtra ule-
gly ponownemu przeksztatceniu. Podniesiono ich parapety,
zmieniajac tym samym proporcje otwordw, a profilowane
opaski z gérnymi uszakami wzbogacono przez zastosowa-
nie uszakéw takze u dotu. Usunigto gzymsy nadokienne,
spinajac elewacje w tym miejscu forma pétwatka z listewka.

Nowe odkrycia od ulicy Szczepariskiej

Dzigki koniecznym robotom budowlanym przy zaktada-
niu izolagji pionowej wzdtuz pétnocnej sciany patacu podjeto
pelne i zakrojone na duza skale badania archeologiczne oraz
architektoniczne na ditugosci 52 m, poczynajac od Rynku.
Prace, prowadzone w dwdch etapach i zamkniete pod koniec
2007 roku, zaowocowaly obszernym opracowaniem nauko-
wym*. Ze wzgledu na znaczna dtugo$¢ sciany, a takze w celu
doktadniejszego umiejscowienia opisanych zdarzesi, podzie-
lono ja na odcinki oznaczone literami E, F, G, H, zgodnie
z podzialem przyjetym przez archeologéw (ryc. 26, 27).

Wykopy wzdtuz elewacji pétnocnej prowadzono sukce-
sywnie, posuwajac si¢ od strony Rynku w kierunku ulicy

SYTUACIA

Ryc. 26. Pétnocna sciana patacu ponizej poziomu terenu (od ul. Szcze-
pariskie)), odcinki: E, E rys. S. Cechosz, £. Holcer)

SYTUACJA

ODCINEK G - ODCINEK H

rys.L.

Ryc. 27. Pétnocna sciana patacu ponizej poziomu terenu (od ul. Szcze-
pariskie)), odcinki: G, H, rys. S. Cechosz, £. Holcer

Jagielloniskiej. Pierwszy etap, umownie nazwany odcinkiem
E, obejmowat czgé¢ $ciany miedzy przyporami stojacymi
najblizej Rynku. Po odstoni¢ciu domu naroznego, datowa-
nego na pierwsza potowe XIV wieku, okazalo sig, ze $ciane
w tym miejscu oplaszczowano do glebokosci odpowiadaja-
cej prawie poziomowi obecnych piwnic. Ow plaszcz, o gru-
bosci ponad 40 cm, wykonano z kamienia tamanego przy
uzyciu duzej iloci mocnej zaprawy wapienno-piaskowej,
na tzw. ciasny wkop. Prace przy wzmacnianiu fundamen-
tu przebiegaly etapami. Wszystkie zaobserwowane cezury
i szczeliny w substancji oplaszczowania stanowia wyrazne
granice etapowania robét w trakcie budowy. Nie dbano
0 jego réwnomierng grubo$¢ ani o réwna plaszczyzne lica.
W tej samej fazie do péinocnej elewacji budynku dostawio-

75

32 Cempla M, Cechosz S., Holcer £, Olbrycht A.: ,Palac
»Pod Krzysztofory«, Krakéw, Rynek Gléwny 35. Badania architek-
toniczne $ciany pétnocnej w wykopach archeologicznych od ulicy
Szczepaniskiej”. Cz. 1-2. Krakéw 2007, mps w arch. WUOZ oraz
arch. MHK.
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no obie skrajne przypory zamykajace po bokach odcinek E.
Ich fundamenty wykonano z tego samego budulca i w po-
dobny sposéb jak optaszczowanie, nie dbajac o wyprowa-
dzenie lica. Przypore wschodnia, narozna, dostawiono do
patacu dopiero po wykonaniu oplaszczowania. Akcje bu-
dowlang przy wzmacnianiu muréw fundamentowych w tej
czgsci elewacji budynku mozna datowaé na okolo potowe
XVII wieku. Bezpowrotnemu zastonieciu uleglo wowcezas
oryginalne $redniowieczne pétnocne lico naroznego domu,
z ostrotukowym portalem i dwoma okienkami po bokach.
Elementy tego czg$ciowo zachowanego portalu i kamieniar-
ke w jednym z tych okien, odkryto we wnetrzu budynku,
czyli w piwnicy naroznej (por. ryc. 2). Portal od strony uli-
cy Szczepanskiej zamurowano stosunkowo wezeénie, na co
wskazuje uzyty materiat, czyli gruba cegla palcowana Nie-
stety w trakcie badad nie natrafiono na najmniejsze $lady
istnienia zewnetrznych muréw oporowych przy zejsciu do
tego pomieszczenia. Najstarsze poziomy uzytkowe dawnej
ulicy Szczepariskiej (utwardzenie nawierzchni z drobne-
go kamienia oraz regularny bruk), sa usytuowane ponad
progiem portalu. Z najnizszego $redniowiecznego poziomu
uzytkowego (na wysokosci okolo 208,40 m n.p.m.), utwar-
dzonego drobnym kamieniem, mozna byto po kilku zaled-
wie stopniach pokona¢ dystans do poziomu progu portalu
(ryc. 28). Natomiast wyzej usytuowany bruk, na wysokosci
okoto 208,75 m n.p.m., potozono najprawdopodobniej juz
po zamurowaniu wejécia, poniewaz dochodzi zbyt blisko
dawnej elewacji budynku, prawie do oplaszczowania, a po-
konanie takiej réznicy wysokosci wymagatoby zastosowania
wigkszej liczby stopni i ustawienia muréw oporowych (ryc.
29, 30).

W zachodniej, skrajnej czgsci odcinka E, odstonigto
portal w dawnym zejéciu do drugiej piwnicy od strony
Rynku, ktérego pétkoliscie zamknieta czgéé gorna jest nadal
widoczna ponad obecnym chodnikiem. Portal ten w catosci
wykonano z piaskowca. Do jego wegaréw dostawiono dwa
mury oporowe z cegly palcowanej, nowozytnej i rozbiérko-
wej. Po $cianach oporowych pozostaly jedynie niewielkie
pozostatosci (ryc. 31). Usytuowanie portalu w tym miej-
scu réwniez nalezy wiaza¢ z drugg potowa XVII wieku. Nie
wiemy, czy istnialo tu zejécie wezesniejsze. Od wnetrza piw-
nicy nie zaobserwowano zadnych $ladéw wskazujacych na
funkcjonowanie $redniowiecznej komunikacji w pétnocno-
-wschodnim narozniku tej piwnicy. Po usunieciu zniszezo-
nych pozostatosci muru oporowego po zachodniej stronie
zejscia, pod fundamentem przypory natrafiono na $rednio-
wieczng substancje wykonang z kamienia tamanego i gru-
bej, palcowanej cegly o wymiarach 8,5-9,0 na 12,6-12,9
na 25,5-27,0 cm. Sposéb ukiadania cegly w tym niewiel-
kim fragmencie muru dostawionego do elewacji i rodzaj
zaprawy wskazuja na istnienie blizej nieznanego obiektu
o proweniencji gotyckiej, na ktérej to ruinach wzniesiono
fundamenty obecnej przypory. Podobng sytuacje zaobser-
wowano od drugiej strony przypory, na odcinku E Tam
zachodnia $ciana omawianej przypory jest takze ustawiona
na murze z cegly gotyckiej. Nie znamy jego przeznaczenia.
Mogt stanowi¢ oparcie dla blizej nieznanego, niewielkiego
aneksu wychodzacego na ulicg, albo jest to jedna ze $cian
oporowych przed dawnym zejéciem (ryc. 32). Bardziej

prawdopodobna jest druga mozliwo$¢, mianowicie, ze s3 to
prostopadle dostawione do elewacji muru oporowe, two-
rzace tunelowe zejscie przed drugim portalem gotyckim.

Nastepny odcinek, oznaczony symbolem F, zawiera si¢
miedzy druga i trzecia przypora od wschodu (zob. ryc. 26).
Sciana w tym miejscu nie ulegta oplaszczowaniu. Przemu-
rowano tylko jej cze$¢ widoczng pod linig obecnego cokotu,
w podobny sposéb jak na odcinku E, przy uzyciu duzych,
wapiennych cioséw i kamienia tamanego. Identycznie opra-
cowano skrajne przypory pod linig obecnego cokotu. Do
elewacji, miedzy obecnymi przyporami obejmujacymi ten
odcinek, przylegaly w miare symetrycznie rozstawione fun-
damenty jeszcze dwéch przypor, keérych zachowane koro-
ny siegaja prawie do poziomu obecnej ulicy. Nie wiemy, czy
kiedykolwiek wyrastaty powyzej terenu i w trakcie jakiego$
remontu ulegly zniesieniu. By¢ moze, ze juz w czasie ich bu-
dowy zrezygnowano z koncepcji wyjatkowego zageszczenia
przyp6r w tym miejscu. Obie wykonano w ten sam spo-
s6b, z uzyciem kamienia famanego i ulamkéw cegiet na tzw.
ciasny wkop, z zastosowaniem szalowania w dolnych par-
tiach. Te istniejace pod ziemia podwaliny oraz fundamenty
dwoéch pozostatych przypér sa dostawione do pdinocnego
muru obieketu.

Pétnocny mur domu wznoszono w kilku etapach. Na
etapowanie robét, polegajacych na dostawianiu nastepu-
jacych po sobie odcinkéw $ciany, wskazuja dwie pionowe
cezury we wschodniej i srodkowej czedci wykopu. Charak-
ter starannie opracowanych fragmentéw lica kamiennego,
a takze zastosowanie grubej cegly palcowanej o wymiarach
8,0-9,0 na 12,9-13,5 na 25,5-26,7 cm mdwia jednoznacz-
nie o $redniowiecznym rodowodzie $ciany. Po zachodniej
stronie pionowego rozwarstwienia w $rodkowej czeéci, sta-
rannie opracowane lico kamiennego muru oraz rodzaj i wy-
miary sporadycznie wystepujacej tu cegly, wskazuja na XIV
wiek (ryc. 33). Posadowienie fundamentu muru pétnocne-
go schodzi ponizej linii calca i ksztattuje si¢ nieréwnomier-
nie — od 206,50 do 207,40 m n.p.m.

Rozwarstwienia i zaburzenia w $redniowiecznej sub-
stancji muru odstonietego w tym wykopie nie znajduja uza-
sadnienia od jego wewnetrznej strony, w zakresie drugiej
piwnicy od wschodu. Kolebke ceglanego sklepienia w tym
pomieszczeniu posadowiono stosunkowo nisko, a $ciane
ponizej oplaszczowano.

Miedzy trzecig i czwarta przypora od strony Rynku,
w wykopie na odcinku G siggajacym prawie 5Sm glebokosci,
odstonieto zewnetrzne lico $ciany pétnocnej wzniesionej pra-
wie w catoéci z kamienia tamanego (zob. ryc. 27). Podobnie
jak miato to miejsce na odcinkach wyzej oméwionych, réw-
niez w tym przypadku gdrna partia $ciany, tuz pod obecnym
cokotem, zostala przemurowana z uzyciem duzych cioséw
wapiennych i kamienia famanego. Fragment watku ceglane-
go o ukladzie gotyckim, z warstwa tzw. rolki, zachowat si¢
ponizej oktadziny obecnego cokotu, we wschodniej czesci
odcinka G. Nieco mniejszy relikt z uzyciem gotyckiej cegly
znaleziono w poblizu przypory zachodnie;j.

W $rodkowej czeéci $ciany natrafiono na fazowany, ostro-
tucznie zamkniety portal z wapienia jurajskiego. Lewa, czyli
wschodnia cze$¢ kamieniarki portalu, w kilku miejscach spe-
kana, ulegta, wraz z watkiem muru kamiennego, znacznemu



Ryc. 28. Sciana pétnocna, odcinek E. Najnizsza, utwardzona warstwa
ugytkowa zlozona z drobnego kamienia na wysokosci 208,40 m n.p.m.
Przy gornej krawedzi ujecia oplaszczowanie sciany pétnocnej. Ujecie od
g0y, fot. £. Holcer

Ryc. 30. Sciana pétnocna, odcinek E. Warstwy nasypow gruzowych
i ziemno-piaskowych. U dotu fragment sredniowiecznego bruku na wy-
sokosci 208,75 m n.p.m. Z lewej optaszczowanie pétnocnego muru bu-
dynku, wykonane z kamienia tamanego. Ujecie w kierunku zachodnim,
fot. £. Holcer

przesunieciu ku dofowi (ryc. 34). Na tym przykladzie sg szcze-
g6lnie widoczne problemy natury konstrukeyjnej, z ktérymi
borykali si¢ i ktérym prébowali zaradzi¢ éwezesni budowni-
czowie. Portal osadzono w trakcie wznoszenia $ciany na tym
odcinku, a kamienne lico po obu stronach tego zapomnianego
zejécia jest opracowane wyjatkowo starannie. Otwor funkcjo-
nowat stosunkowo krétko. Zamurowano go gléwnie kamie-
niem tamanym oraz cegly palcowana o wymiarach 9,2-9,8 na

Ryc. 29. Sciana pétnocna, odcinek E. Fragment sredniowiecznego bruku

oraz ,kraweznik” utozony z wigkszych kamieni na wysokosci 208,75 m
n.p.m. Ujecie z gory, fot. L. Holcer

Ryc. 31. Sciana potnocna, odcinek E, cz¢sé zachodnia. Zamurowany por-
tal w dawnym zejsciu do piwnicy. Po jego bokach pozostatosci ceglanych
murdw aporowych, fot. E. Holcer

12,4-13,9 cm. Odcinkowi G odpowiada w przyblizeniu usy-
tuowanie dwoch nastepnych od wschodu komdér piwnicznych,
kt6rych jeszeze nie przebadano. Sciana miedzy tymi piwnicami
trafia w $wiatto zamurowanego portalu. Zewngtrzne lico muru,
po obu stronach tego dawnego przejscia, wykonano z dobie-
ranego, warstwowo uktadanego kamienia famanego (ryc. 35).
Na uwagg zastuguje takze ceglany tek konstrukceyjny od-
stoniety w najnizszej, fundamentowej czgci muru, ponizej
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Ryc. 32. Sciana pétnocna, odcinek E Fragment fundamentu pod przy-
porq wschodnig. Ponizej kamienia tamanego sciana z gotyckiej cegly pal-
cowanej — zapewne mur oporowy przy dawnym zejsciu do piwnicy. Cegla
gotycka réwniez w pétnocnej scianie budynku (po prawej), fot. £. Holcer

Ryc. 33. Sciana pétnocna, odcinek E cz¢ié zachodnia. Staranny watek z
kamienia tamanego oraz fragment z cegly gotyckiej. Oba materialy jed-
norodnie powigzane. Po prawej kamienny, dostawiony fundament pod
prayporg zachodnig, fot. £. Holcer

Ryc. 34. Sciana potnocna, odcinek G, czgsé srodkowa. Fragment kamie-
niarki ostrotukowego portalu z wapienia jurajskiego. Elementy mocno
zniszczone, przesunigte waglgdem siebie, ale osadzone in situ, fot. £. Holcer

ktérego archeolodzy natrafili na pozostatosci studni lub dotu
chtonnego. W tuku zastosowano cegly o wymiarach 8,5-9,6
na 12,0-13,5 na 28,0-29,0 cm. Podobng cegla postuzono sie
w gornej czesci $ciany, pod linig obecnego cokotu.

s

Ryc. 35. Sciana pétnocna, odcinek G, cz¢sé srodkowa. Regularny watek =

dobieranego, warstwowo kladzionego kamienia tamanego, na glebokosci
2-3 m ponizej poziomu chodnika, fot. £. Holcer

Ostatni odcinek, oznaczony literg H, obejmuje swym za-
siegiem $ciane miedzy czwarta i piata przypora od strony Ryn-
ku. Na glebokosci kilkunastu centymetréw ponizej poziomu
obecnego chodnika natrafiono na oplaszczowanie pierwotne-
go lica muru pétnocnego, wykonane podobnie jak na odcinku
E i takze z kamienia famanego. To oplaszczowanie wzniesiono
na tzw. ciasny wkop, posadowiono plytko, na licznych war-
stwach zasypéw ziemno-gruzowych. Prawie na calej dtugosci
$ciany jego wysokos¢ wynosi zaledwie 1,2 m. Tylko w narozni-
ku przy wschodniej przyporze, na krétkim odcinku wysokosé
plaszcza, od posadowienia do jego korony, sigga do okoto 2 m.

Obie przypory dostawiono do pétnocnej elewacji obiek-
tu, a fundament przypory wschodniej zwigzano z plaszczem.
W narozniku tym natrafiono na dwa mury oporowe oraz za-
murowany otwdr dawnego zejécia do piwnicy, z zachowang
kamieniarka portalu. Mury oporowe, prostopadle dostawione
do $ciany budynku, wzniesiono z palcowanej cegly gotyckiej
o wymiarach 8,7-9,3 na 12,8-13,5 na 26,5-28,5 cm. Ich parti¢
fundamentowa tworzy kamieri tamany z niewielkim dodatkiem
cegly (ryc. 36). Ponizej optaszczowania w narozniku wschodnim
odstonieto dolng czes¢ gotyckiego, fazowanego portalu z wapie-
nia jurajskiego. Wykonano go wraz z budows éciany i osadzono
we wnece, ktdrej odcieza wykonano z gotyckiej cegly palcowanej
o takich samych wymiarach, jak w murach oporowych. Réznica
miedzy licem muru pétnocnego a plaszczyzng kamieniarki wy-
nosi okoto 40 cm. Szerokos¢ w swietle dawnego przejécia wynosi
128 cm. Portal zamurowano kamieniem tamanym i niezbyt du-
zymi ciosami z wapienia (ryc. 37).

W czeéci $rodkowej i zachodniej odcinka H pod posa-
dowieniem oplaszczowania zachowaly si¢ ukosnie biegnace
warstwy ziemne i ziemno-gruzowe z wigkszym zasypem,
zlozonym z drobnej, pokruszonej cegly. W $cianach wyko-
pu natrafiono na liczne warstwy gwalttownie narastajacego
terenu oraz pozostatosci po brukach.

Ponizej oplaszczowania pétnocng $ciane domu tworzy
staranny watek wzniesiony z kamienia famanego, z niewiel-
kim dodatkiem cegly palcowanej o wymiarach 8,5-9,5 na
12,4-13,4 na 26,6-27,0 cm. Fragmenty chropowatej, silnej
zaprawy na jego licu moga $wiadczy¢ o istnieniu weze$niej-
szej obrzutki lub tynku. W stosunku do pozostatych, $rednio-
wieczna substancja pétnocnej éciany budynku na odcinku H,



Rye. 36. Sciana potnocna, odcinek H. Zachodni mur oporowy przy daw-
nym zejscin do piwnicy, wzniesiony z gotyckiej cegly palcowanej i kamie-
nia tamanego. Po prawej, pod wtdrnym oplaszczowaniem, liczne warstwy

nasypéw, fot. £. Holcer

zachowata si¢ w najlepszym stanie. Glgbokosci posadowienia
elewagji od strony ulicy Szczepanskiej, muréw oporowych,
przypdr, usytuowanie brukéw oraz inne szczegély zawiera in-
wentaryzacja wynikéw badan architektonicznych.

Pomimo ze piwnice w pétnocnej i zachodniej cze$¢ patacu
nie zostaly dotad przebadane, nie méwiac juz o wyzszych kon-
dygnacjach w calym prawie budynku, informacje pozyskane
w wykopach przy pétnocnej elewacji méwig o $redniowiecz-
nym rodowodzie odstonietych obiektéw. Powstawanie muro-
wanych doméw na tej naroznej dziatce lokacyjnej trwa nieprze-
rwanie przez caly XIV i XV wiek. Do najnizszej kondygnacji
pierwszych budowli prowadzily dwa wejscia od strony Rynku
i jedno od ulicy Sczepariskiej — wicksze od pozostatych i objete
ostrolukowym portalem (zob. ryc. 2). Krétko po uformowaniu
sic zabudowy we wschodniej czesci dziatki powstal budynek
pétnocny, od ulicy Szczepariskiej, zatozony na planie diugiego
prostokata. Sadzac po fragmentach kamienno-ceglanych mu-
6w, zachowanych pod druga przypora od wschodu i prosto-
padle dostawionych do elewacji, mogto w tym miejscu istnie¢
pierwotne wejscie do tego budynku. W drugiej potowie XIV
wieku, a najp6zniej na poczatku nastgpnego wieku, wydtuzono
trwata zabudowe w kierunku zachodnim (odcinki G i H).

Do niskiego parteru tej §redniowiecznej zabudowy, wznie-
sionej w odrebnych fazach i gléwnie z kamienia tamanego, pro-
wadzily od strony ulicy Szczepariskiej nastgpne wejécia — otwo-
ry ujete w kamienne, ostrotukowe portale. Do pomieszczeri
schodzono po kilku stopniach, na co wskazuje relacja miedzy
najstarszymi, zewnetrznymi poziomami uzytkowymi a rzedna
progéw. Progi w portalach na odcinkach G i H usytuowano
na tej samej wysokosci, co moze $wiadczyé o jednoczesnym
wzniesieniu $ciany w obrebie wyzej wymienionych odcinkéw
lub o niewielkiej réznicy chronologicznej migdzy nimi. Przed
wejéciem znajdowaly si¢ mury oporowe mieszczace stopnie
schodéw. Te konstrukcje, przekryte daszkami i by¢ moze ce-
glanymi wysklepkami, podobnie jak przed pétnocng komora
przedproza, zajmowaly znaczng czeé¢ ulicy. Zaktadajac, ze po
przeciwnej stronie znajdowaly si¢ podobne, mozna wyobrazi¢
sobie codzienne utrudnienia komunikacyjne na Szczepaniskiej
i innych uliczkach $redniowiecznego Krakowa. Czgéé tych tu-

Ryc. 37. Sciana pétnocna, odcinek H, czgsc wschodnia. Fragment zamu-

rowanego zejscia do piwnicy, a w nim zachowana kamieniarka portalu.
Po prawej wegar i oscieze opracowane w cegle gotyckiej. Do ceglanego
oscieza dostawiona dolna, kamienna partia zachodniego muru oporo-
wego, fot. £. Holcer

nelowych zej$¢ funkcjonowata krétko. Najpierw zamurowano
portal z pierwszej potowy XIV wieku, prowadzacy do budynku
naroznego (na odcinku E). Za wezesnym zadlepieniem wejscia
w zakresie odcinka H przemawia materiat, czyli jednorodna ce-
gla gotycka w $wietle portalu. Inne mogly dalej funkcjonowac,
ale jedynie do fazy zwiazanej z oplaszczowaniem fundamentu.
Tradycja ustawiania muréw ze schodami przed budynkami
przetrwata przynajmniej do korica XVII wieku. Pétkoliscie
zamkniety portal z piaskowca na odcinku E, réwniez poprze-
dzony murowang konstrukgja, osadzono w tym miejscu okoto
potowy XVII stulecia. Na ten sam okres, lub niewiele pdzniej,
przypadaja prace budowlane przy wzmacnianiu konstrukcji
calej $ciany, polegajace na oplaszczowaniu niekt6rych odcin-
kéw fundamentu i wzniesieniu przyp6r®.

Skrzydto zachodnie

W zachodnim skrzydle patacu badaniami objeto tylko
dwie kondygnagje, czyli pomieszczenia drugiego i trzeciego
pigtra. Badaniom architektonicznym towarzyszyly badania
stratygraficzne warstw malarskich®. Prawie w kazdym po-
mieszczeniu dostgp do weztéw byt utrudniony z racji wy-
stepowania starych tynkdéw i polichromii. Wigkszo$¢ infor-
magji uzyskano w przestrzeni miedzy belkami a poziomem
ostatniej posadzki. Przebadano wiec strefy $cian ponizej
podiég. W wielu przypadkach, oprécz wystepujacych tu
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3 Ibidem, passim.

3 Cempla-Dziadond E., Jurczyk-Curyto D., Sowa-Ho-
lewinska B.: ,Sondazowe badania stratygraficzne tynkéw sufitéw
i sklepiert w pomieszczeniach skrzydta zachodniego na I, ILi I1I pigtrze
Patacu »Pod Krzysztofory« w Krakowie”. Krakéw 2008, mps w arch.
WUOZ oraz arch. MHK; Jurczyk-Curyto D., Sowa-Hole-
winska B.: ,Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Krakéw Rynek
Gléwny 35. Prace badawczo-odkrywkowe na obecno$¢ polichromii
w pomieszczeniach I, II, III pigtra »Pod Krzysztofory« skrzydo za-
chodnie”. Krakéw 2008, mps w arch. WUOZ w Krakowie oraz
arch. MHK.
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Ryc. 38. Raut skrzydia zachodniego z pomieszczeniami drugiego pigtra, z wkladem belek stropowych odkrytych pod podiogy i numeraciq pomieszczer,

rys. £. Holcer, S. Cechosz

polichromii, rozeznanie weztéw w naroznikach uniemoz-
liwily pézniejsze przemuréwki kominowe, wtdrnie wykute
gniazda oraz belki przyscienne. Te wzajemne relacje muréw
odczytane na krétkich odcinkach nie zawsze s3 miarodajne.
Jednak uzyskane informacje pozwalajq na sformulowanie
kilku ogélnych spostrzezen, znacznie wzbogacajacych do-
tychczasowa wiedze na temat budowy skrzydta pétnocnego
w jego skrajnie zachodniej czgsci.

Pod podlogami drugiego pigtra odkryto trzy komplet-
nie zachowane stropy drewniane z fazowanymi belkami.
Przetrwaly réwniez grube i szerokie deski ulozone na za-
ktadke, z wyrobiong przylga przy krawedziach (ryc. 38).
Ponizej podtég dwéch innych pomieszczent znaleziono juz
stropy wtdrne, z zastosowaniem prostych, a takze starych,
lecz mocno zniszczonych belek czy desek. Pod pozostaty-
mi pokazaly si¢ sklepienia kolebkowe lub kolebkowe z lu-
netami, wykonane z cegly matogabarytowej, barokowej.

Réwniez pod podiogami na trzecim pietrze odkryto prawie
kompletnie zachowane trzy nast¢pne stropy drewniane z fa-
zowanymi belkami (ryc. 39).

Spostrzezenia natury ogélnej dotycza przede wszystkim
stropéw i substancji sklepiert. Kompletnie zachowane i osa-
dzone in situ stropy powstaly w tym samym czasie, czyli
w drugiej potowie XVIII wieku. Swiadczy o tym materiat
zastosowany przy osadzaniu belek — cienka cegta palcowa-
na, ktéra ulozono na fazowanych murlatach, wypelniajac
w ten sposéb przestrzed miedzy belkami i otynkowano
(ryc. 40, 41). Zachowaly si¢ slady wskazujace na istnienie
drewnianych czélek miedzy belkami, zapewne fazowanych
przy dolnej krawedzi, ktére ulegly zdemontowaniu przed
akcja zaktadania sufitéw (ryc. 42). Stropy wykonano prawie
identycznie. Belki i uozone na zaktadke deski, pomalowa-
no ciemnobrazowa bejca. Podobne sg tez przekroje belek
oraz grubodci i szerokosci oryginalnych desek (ryc. 43).
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Ryc. 39. Reut skrzydia zachodniego z pomieszczeniami trzeciego pigtra, z ukladem belek stropowych odkrytych pod podtogg i numeracjq pomieszczer,

rys. £. Holcer, S. Cechosz

W wyniku pdzniejszych przeksztalcen nad pomieszczenia-
mi pierwszego i drugiego pigtra powstaly sufity podwieszo-
ne, umieszczone ponizej fazowanych belek, lub jak w przy-
padku pomieszczenia nr 417, przytwierdzone bezposrednio
do belek (ryc. 44).

Z malogabarytowej cegly o zblizonych wymiarach
wzniesiono réwniez sklepienia nad pierwszym i drugim pie-
trem. Ta cienka cegla palcowana charakteryzuje si¢ znaczng
rozpigtoécia wymiardw, lecz pomimo to mozemy méwié tu
o materiale jednorodnym, a nie rozbiérkowym. Budowe
sklepien i zatozenie stropéw nalezy wiazad z ta sama, szero-
ko zakrojong akcja budowlang przypadajaca na druga po-
towe XVIII wieku. Barokowa cegta wystepuje oprécz tego
w $cianach, gdzie sigga do wysokosci podlogi pietra trze-
ciego, a niekiedy te granice nieznacznie przekracza. Stropy
i sklepienia posadowiono w znacznej mierze na murach juz
istniejacych, wzniesionych z cegly palcowanej przypadajacej

na wiek XVII. Dotyczy to przede wszystkim muréw obwo-
dowych i zasadniczych podzialéw wewnetrznych.
Najstarsza substancje znaleziono ponizej podlogi po-
mieszczenia nr 314, ktérego wschodnia $ciane wzniesiono
z grubej, palcowanej cegly w uktadzie gotyckim, ze staran-
nie opracowana spoina. Wzdluz calej $ciany, na wysokosci
71 cm ponizej podogi, biegnie odsadzka o szerokosci okoto
10 cm, wykonana z tej samej cegly. Gotycka substancja moze
siegga¢ do wysokosci oparcia sklepienia nad pomieszczeniem
nr 314. Fake istnienia odsadzki wskazuje na szerszy zasieg
zabudowy $redniowiecznej. Zanim pojawilo si¢ sklepienie,
na tej odsadzce spoczywaly belki stropu (ryc. 45). Niestety,
w $cianie przeciwleglej i zewngtrznej, brak cegiel gotyckich,
a nawet regularnego uktadu watku. Sciane pétnocna tego po-
mieszczenia wzniesiono ze znacznie ciefiszej cegly palcowanej
(6,3-7,5 na 13,0-13,6 na 24,0-26,0 cm) i dostawiono, cze-
$ciowo poprzez wkucie, do wschodniej — gotyckiej. Analiza
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Ryc. 40. Trzecie pigtro, pomieszczenie nr 417. Osadzenie fazowanych
belek w scianie potnocnej. Migdzy belkami otynkowane czdtha ceglane.
Nizej, profilowane plyciny przybite bezposrednio do belek, fot. £. Holcer

Ryc. 41. Trzecie pigtro, pomieszczenie nr 419, naroznik potudniowo-
-zachodni. Po prawej fazowana belka przyscienna oparta na murlacie
(elementy osadzone in situ). Ponizej murlaty widrna belka podwieszonego
sufitu, fot. £. Holcer

Ryc. 42. Drugie pigtro, pomieszczenie nr 320. Fragment stropu pray na-

rozniku potudniowo-zachodnim. Fazowane belki oparte na murtacie. Na

bokach belek slady po zdemontowaniu drewnianych czétek, for. £. Holcer

pomiardw cegiel wskazuje, ze z tej samej cegly palcowanej
o wymiarach 6,3-7,5 na 13,0~13,5 na 24,0-26,0 cm wznie-

Ryc. 43. Drugie pigtro, pomieszczenie nr 318. Fragment stropu z fazo-
wanymi belkami wzdtuz sciany zachodniej. U dotu wtdrna konstrukeja
podwieszonego sufitu, fot. £. Holcer

; atipl
Ryc. 44. Trzecie pigtro, pomieszczenie nr 417. Witdrny sufit praytwier-
dzony do fazowanych belek, wykonany z uzyciem profilowanych plycin,
fot. £. Holcer

siono $ciang pdinocng Sciane budynku i druga, zamykajaca
go od zachodu, a takze gléwne podzialy pomiedzy pomiesz-
czeniami drugiego pietra. W przewazajacej czgéci gorne frag-
menty kondygnacji pierwszego pietra, widoczne pod podto-
ga pietra drugiego, to juz okres nowozytny, ktéry w oparciu
o cegle mozna datowa¢ na wiek XVII. Niestety, w obrebie
pomieszczert nr 302 i 315 ponizej podiég zastosowano juz
cegle niepalcowang i rozbidrkows palcéwke, dlatego datowa-
nie tej potudniowej czedci zabudowy bedzie mozliwe dopiero
po przebadaniu pomieszczen pierwszego pigtra. Widoczne
partie muréw w obrebie tych pomieszczeri ulegly radykalnej
przebudowie i naprawom w XIX wieku.

W substangji §cian pomieszczen nr 316, 317, 3181319
przewaza juz cegla barokowa. Cienka cegla XVIII-wieczna
dominuje tez pod podlogami pomieszczen trzeciego pigtra.
Przy jej uzyciu osadzono tu wszystkie stropy, stosujac tez,
lecz w mniejszej ilosci rozbidrkowa palcéwke.

W najnizszej strefie wszystkich muréw trzeciego pigtra,
oprécz barokowej, wystepuje rowniez cegla niepalcowana,
recznie formowana. Jaki jest jej zakres, trudno dzi§ stwier-
dzi¢. Siega do 40 cm powyzej podlogi i zapewne wyzej. Na
wysokosci 1 m przewaza juz cegla maszynowa, cho¢ w wie-



lu $cianach maszynéwke zastosowano od samej podlogi
trzeciego pietra.

Z przekazéw historycznych oraz istniejacej ikonografii
wiemy o istnieniu zagospodarowanego poddasza z niewiel-
kimi oknami na wysokosci trzeciego pigtra, wzniesionego
w drugiej potowie XIX wieku, co znajduje pelne potrwier-
dzenie w odkrytej substancji $cian — cegle recznie formowa-
nej, ale juz niepalcowanej. W tym samym czasie zbudowa-
no przesklepiona, dwubiegowa klatke schodowa.

Przebudowa XX-wieczna pozostawita czgdé muréw
wzniesionych w wieku XIX, nawet powyzej 1 m w stosun-
ku do obecnego poziomu kondygnacji trzeciego pietra, lecz
wyzej postuzono si¢ wylacznie cegla maszynowa. Sytuacja
ta dotyczy gléwnie muréw obwodowych. W przypadku
podziatéw wewnetrznych mozna stwierdzi¢, iz cegle ma-
szynowg zastosowano takze w dolnych partiach tych $cian,
wznoszac niektére od podstaw®.

Zaobserwowane przeksztalcenia z czaséw nowozytnych,
od XVII do korica XVIII wieku, spowodowaly zapewne
zniszczenia murdw  starszych, siegajacych przynajmniej
do potowy wysokosci drugiego pietra. Chodzi tu przede
wszystkim o §ciany zewnetrzne. Ich petne rozpoznanie be-
dzie mozliwe w trakcie remontu elewacji pétnocnej. Mury
piwniczne skrzydta zachodniego, dotad nie przebadane, sa
bez watpienia $redniowieczne.

Podsumowanie

Dotad badaniami architektonicznymi zostaly objete piw-
nice pod frontowg czeécia patacu, przedproza, fundamentowa
partia elewacji pétnocnej, dwa pigtra w skrzydle zachodnim
i fasada, jednak jest to zaledwie niewielka cze$¢ tego ogrom-
nego gmachu. Nadal niczego nie wiemy o pozostatych kon-
dygnacjach w przyrynkowej czgéci obiektu, o piwnicach
i parterze skrzydla zachodniego i o calej elewacji pétnocne;.
W ramach statych nadzoréw badawczych zapoznano si¢ z po-
zostalosciami dawnych obiektéw w obrebie dziedzinica oraz
z fragmentami zabudowy od ulicy Jagielloriskiej, ktorych szer-
sze omOwienie przekracza ramy niniejszego opracowania®.

Dzigki badaniom architektonicznym ustalono fazy bu-
dowy najstarszych doméw. Do najwickszych odkry¢ naleiq
z cala pewnoscia przedproza, petne zrozumienie ich pierwot-
nego wygladu i funkcjonowania, a takze detal architektonicz-
ny w postaci portalu oraz kamieniarki okiennej zachowanej

Ryc. 45. Drugie pigtro, pomieszczenie nr 314, sciana wschodnia przy

potudniowym narozniku. Ponizej podogi fragment muru z odsadzkq,
wzniesionego z grubej cegly palcowanej w gotyckim ukladzic watku, for.
L. Holcer

do potowy dawnej wysokosci. Decyzja o ekspozycji frontowej
$ciany przedprozy i wysitki nad realizacja tej inwestycji umoz-
liwiaja dzi§ zapoznanie si¢ z t3 dawno zapomniang konstruk-
¢ja, niegdys$ na trwale wpisana w pejzaz krakowskiego Rynku.
Jest to jedyny w kraju, a moze nawet w skali Europy, rezerwat
architektoniczno-archeologiczny ukazujacy przedproza od
zewnatrz, w perspektywie zblizonej do widoku postrzegane-
go przez XIV-wiecznych mieszkadcéw miasta.

Odkrycia przy péinocnej elewacji patacu przyniosty in-
formacje o wystepowaniu gotyckich muréw na catej dtugosci
$ciany, o zamurowanych wejsciach poprzedzonych murowa-
nymi szyjami oraz dane dotyczace licznych pozioméw uzyt-
kowych z brukowang nawierzchnia. Badania fasady przyczy-
nily si¢ m.in. do odpowiedzi na pytania nurtujace od dawna
historykéw, poszukujacych miejsca po figurze $w. Krzysztofa.

Prezentowane wyniki prac nie wyczerpuja tematu. Stan
wiedzy o wszystkich fazach lub etapach budowy w obrebie
catego zalozenia nadal przedstawia si¢ skromnie. Konieczne
sa dalsze i réwnolegle przebiegajace pelne badania interdy-
scyplinarne. Kazde, nawet najmniejsze, odkrycie wnosi wie-
le informacji dotyczacych nie tylko historii budowy danego
obiektu, ale przyczynia si¢ do zrozumienia zagadek i roz-
wigzant réwnocze$nie stosowanych w innych kamienicach
naszego miasta.
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Summary of Results of Architectural Research Carried out at
Krzysztofory Palace in the Years 2003-2011

Krzysztofory Palace, currently housing the headquarters of
the Historical Museum of the City of Krakdw, is deeply
rooted in the city’s oldest architectural landscape. Its begin-
nings go back to the late 13" century when a tower struc-
ture was erected at the back of one of the corner settlement
plots at the Market Square. By the end of the 13" century,
another building was constructed in that plot, in what
today constitutes the south wing of the palace. Over the
14" century, further changes were introduced: several more
brick and stone buildings were erected along the frontages
of the Market Square and Szczepaniska Street. Construction
works in this attractively located corner plot (the property
of the wealthy Spicymir family at that time) were carried
out on a grand scale. Already in the second half of the 14*
century the theretofore freestanding “tower” and the other
buildings were joined as parts of a new, larger architectural
design. Despite the many alterations that were later intro-
duced, especially on the higher storeys, the current outline
of the projection of the eastern part of Krzysztofory Palace
is almost identical with the original late-14" century archi-
tectural design. Surviving in the underground vaults are sev-
eral mediaeval portals, as well as other architectural features,
such as relics of antique heating systems and fragments of
polychrome decoration on one of the ceilings, which signi-
fies the stateliness of the building.

Particularly noteworthy is the wide, mediaeval perron (Ger-
man: Beischlag, Polish: przedproze), one of the grandest in
Krakéw. Beischlige became popular in Western Europe al-
ready from the mid-13" century onward. They were built
in front of thresholds, along the front elevations of burgher
houses. Many structures of this kind were added to the front
walls of the houses standing at the Main Market Square
in Krakéw, and have been buried deep under layers of soil
for centuries, but only one of them has been thoroughly
researched so far. The perron in front of Krzysztofory Palace
is among the largest structures of this kind in our city. Con-
struction works must have begun in the mid-14" century at
the latest; the building gained its final shape in the second
half of that century, and has retained it in an almost un-
changed form until present day. Among the features which
have been preserved are mediaeval brick ceilings, stone por-
tals, lower parts of window masonry, and other fragments
of functional and spatial solutions. Only the upper parts of
the external walls and the lunettes above the windows do
not survive. By the end of the 17* century, most perrons

had disappeared from the cityscape.

Recent analysis of the substance of the palace’s fagade has
revealed the existence of remnants of elevation walls of two
mediaeval houses, despite the considerable transformations
that the structure has undergone. On the second floor, be-
tween the second and the third windows on the north side,
researchers discovered an alcove which originally contained
the statue of the palace’s patron saint. The large concha used
to contain a larger-than-life representation of Saint Christo-
pher whose back was attached to the background. There are
traces of the standing, cloaked figure and fragments of the
saint’s robe on the original plasterwork.

Architectural and archaeological research conducted below
ground level, along the building’s northern elevation pro-
vided more historical discoveries of great import. It was
ascertained that by the end of the 14" century, or the be-
ginning of the 15" century at the latest, new permanent ar-
chitectural structures were added to the building, stretching
it towards the west. The ultimate floor plan of what is today
the west wing of the palace was accomplished in the 15%
century. There were at least three more entrances (openings
framed by ogival stone portals) leading from Szczepanska
Street to the low ground floor of that mediaeval structure
built in several stages that followed shortly after one an-
other, mostly of broken stone. The relation between the old-
est, outer usable levels, subsoil and the thresholds’ ordinate
suggests that in order to access the interiors, one had to
descend a few steps. In front of the openings, there were
retaining walls containing flights of steps. These construc-
tions, covered with small roofs and, possibly, featuring brick
liernes, were executed in a manner similar to the perrons in
front of the north chamber.

In the west wing, the basements are gothic, while the walls
in the rooms on the first and second floors are covered with
painted decoration, which makes them inaccessible to archi-
tectural research. According to the data obtained, the sec-
ond floor underwent alterations in the 18" century, and it is
to that period that the well preserved wooden ceilings with
bevelled beams which have been discovered underneath the
floors can be traced.

Further systematic research in the west basements and on
the higher storeys of the palace will be essential in creating
a full picture of the history of architectural development
in this settlement plot until the completion of the present

building.



