
2011

9



Kolegium Wydawnicze Muzeum Historycznego Miasta Krakowa / Editorial Board of the Historical Museum of the 
City of Kraków:
Michał Niezabitowski (przewodniczący / President), Anna Biedrzycka, Elżbieta Firlet, Ewa Gaczoł, Grażyna Lichończak-
Nurek, Wacław Passowicz, Jacek Salwiński, Joanna Strzyżewska, Maria Zientara

Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa / Krzysztofory. Scientific Bulletin of the 
Historical Museum of the City of Kraków

Redaktor / Editor: 
Anna Biedrzycka

Współpraca redakcyjna / Co-editor: 
Agata Dróżdż

Projekt graficzny / Graphic Design:
Monika Wojtaszek-Dziadusz

Tłumaczenie przedmowy i streszczeń na język angielski / Translation of the foreword and summaries into English:
Michał Szymonik

Ilustracje / Illustrations:
Archiwum Państwowe w Krakowie, Archiwum Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Krakowie, Narodowe Archiwum 
Cyfrowe w Warszawie, Muzeum Narodowe w Krakowie, Polskie Koleje Państwowe SA Oddział Gospodarowania Nieru-
chomościami w Krakowie, Yad Vashem
oraz / and:
J. Boczoń, A. Boroń, M. Borowiec, E. Chęć, G. Czupryniak, K. Schejbal-Dereń, A. Saratowicz-Dudyńska, S. Fabris,  
E. Gaczoł, R. Gaweł, A. Gawrońska, M. Gładysek, A. Górecki, L. Haber, H. Hermanowicz, J. Hiżycka, P. Jagło, H. Jakóbczak,  
I. Jakubczyk, A. Janikowski, T. Kalarus, M. Kocbuch, S. Kolowca, W. Komorowski, I. Kontny, R. Korzeniowski, I. Krieger, 
J. Laberschek, E. Lang, W. Lis, D. Lulewicz, M. Mamica, N. Manor, M. Molenda, W. Morawski, S. Mucha, Ł. Napraw-
ski, W. Nawrocki, W. Niewalda, M. Oettingen, P. Opaliński, J. Ożóg, I. Palca, A. Pawlikowski, J. Radziewicz-Winnicki,  
A. Ring, W. Rzewuski, A. Chojkowska-Sawicka, P. Stanek, T. Stachów, M. Śmietana, M. Twaróg, V. Voutsas, K. Winiar-
czyk, E. Zaitz, G. Zaitz, M. Zaitz, A. Kandzior-Zug

Skład, przygotowanie do druku / Typesetting: 
Jacek Łucki

ISSN 0137-3129

© Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Kraków 2011

Wydawca / Publisher: Muzeum Historyczne Miasta Krakowa 
Rynek Główny 35
31-011 Kraków
tel. 12 422-32-64
www.mhk.pl
dyrekcja@mhk.pl

Centrum Obsługi Zwiedzających / Visitor Centre
Rynek Główny 1
31-011 Kraków
tel. + 48 12 426 50 60
info@mhk.pl

Nakład: 500 egz. / An edition of 500 copies

Druk / Print: Colonel SA



315

43  Zmarł w listopadzie 1918 r. Cygan W.K.: Oficerowie Legio-
nów…, t. 4, s. 321.
44  Występuje jako Strzelbiński Hieronim, kpr. 5. pp 7. komp. po-
legł 9 VII 1916 r. pod Kostiuchnówką. Cisek J., Stepan K.: 
Lista strat…, s. 196.
45  Informacja o wydostaniu się z niewoli do I Korpusu Polskiego, 
a następnie w 1918 r. do Warszawy. Cygan W.K.: Oficerowie Le-
gionów Polskich 1914–1917. Słownik biograficzny. T. 5. Warszawa 
2007, s. 32, 33.

46  Jako miejsce urodzenia W.K. Cygan wymienia Kraków, co mo-
gło być związane z jego pobytem przed wybuchem wojny w tym 
mieście. Rzeczywiście urodził się w Domaradzu w pow. brzozow-
skim. Prawdziwe dane osobowe to Herburt Józef, natomiast poda-
ne w źródle to pseudonim, którego używał w latach wojny. Cygan 
W.K.: Oficerowie Legionów…, t. 2, s. 111. Zob. też: Cisek J., 
Stepan K.: Lista strat…, s. 216. Obie publikacje podają, że poległ 
4 lub 5 VII 1916 r. Jest to jeden z wielu przykładów trudności 
ustalenia w latach wojny losów zaginionych legionistów.

88. Stecki Tadeusz43 ppor. 1895 słuchacz medy-
cyny 3. pp 5. komp.

6 VII 1916 r., Wołczeck,
Nikołajewsk, wrócił

z niewoli w styczniu 1918 r.

89. Strzelbicki Hieronim44 1890 urzędnik  
starostwa 5. pp II b 3. komp. zag. 9 VI 1916 r., Kostiuch-

nówka

90. Sykutowski Franciszek 
chor. 1883 prof. szkoły 

realnej 2. pp niew. 28 X 1914 r., Czerniszewo, 
pow. Tiumeń

91. Szafran Jan 1896 handlowiec I Br. VI b 3. komp. ranny 5 VII 1916 r. 

92. Szczurowski 
Władysław 1895 uczeń szkoły 

realnej
7. pp oddział telefo-

niczny? zag. 5 VII 1916 r.

93. Szostak Władysław 1896 tokarz meta-
lowy II Br. 4. btr. 10 V 1915 r., Bałamutówka

94. Świgost Józef st. żłn. 1897 fryzjer I Br. VI b 1. komp. niew. 5 VII 1916 r.
Kijów szpital wojskowy

95. Tarczyński Tadeusz45 
ppor. 1889 urzędnik banku I Br. V b 5 VII 1916 r., Nikołajewsk

96. Teslar Tadeusz 1894 słuchacz filo-
zofii 2. pp  5. komp. ranny 29 X 1914 r., Mołotków

97. Thun Stanisław chor. 1894 słuchacz medy-
cyny 2. pp ranny 29 X 1914 r., Mołotków, 

Boguroick?

98. Tokarski Stanisław 1896  student 2. pp 10. komp. niew. 6 VII 1916 r., podczas 
odwrotu spod Kamieniuchy

99. Topolski Franciszek 1896 ● ● niew.

100. Waligóra Stanisław 1895, Wola 
Justowska robotnik 3. pp niew. 1 III 1915 r.

101. Wandzel Karol 1893, Zabłocie wyrobnik  I Br. II b 1. komp. zag., ranny 21 X 1914 r., Bed-
nary

102. Warski Ryszard46 ppor. 1890 słuchacz prawa 5. pp 1. komp. niew. 5 VII 1916 r., Kostiuch-
nówka

103. Wierzbicki Tadeusz 1898 uczeń szkoły 
wydziałowej 2. pp 11. komp. zag. bez wieści, Gruszka

104. Witkowski Leon 1896 ● 2. pp III b zag. 10 V 1915 r. 

105. Wittlin Władysław 1896 księgarz 5. pp II b. 4. komp. zag. 7 X 1915 r., Koszyszcze

106. Wojtych Włodzimierz 
chor. 1893

słuchacz 
akademii hand-

lowej
6. pp. 1. komp. ranny 2 X 1915 r., Rafałówka, 

Kostinek?, Omsk

107. Wołoch Leon  1896, 
Łagiewniki

pomocnik han-
dlowy 2. pp 11. komp. zag. 3 VIII 1916 r., Dubniaki

108. Wójcik Marian 1896 służący 4. pp 11. komp. zag. 6 VII 1916 r.

109. Zachowicz Edward 
plut. 1893 ● 4. pp okm niew.

110. Załęga Andrzej 1867, Zwi-
erzyniec murarz ● niew. Niżny Dziewińsk, gub. 

Woroneż

111. Zapart Adam 1896 tapicer 3. pp 8. komp. lipiec 1915 r., Witebsk 6, robocza 
„komenda wojennoplennych”

112. Zieliński Alojzy 1895 uczeń gim-
nazjum 6. pp 6.? komp. 6 V 1916 r., Studzienica

113. Zieliński Teofil st. żłn. 1895 absolwent gim-
nazjum 3. pp 7. komp. zag. 5 VII 1916 r.
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The article aims at drawing attention to a group of 
soldiers of the Polish Legions who were taken prisoner or 
went missing during World War I, and to a source that 
has not yet been taken into account in historical studies. 
That source is the list of legionaries classified as MIAs and 
POWs that was drawn up in 1917 by the General Regis-
ter at the Military Department of the Supreme National 
Committee (Naczelny Komitet Narodowy). The list has 
been in the collection of the Central Military Archives in 
Warsaw. Preserved in the form of two bound volumes, the 
source consists of 3,035 alphabetized names.

The article comprises two parts. Part one is concerned 
with the origins and contents of the said source. Drawing 
on particular examples, an insight has also been provided 
into the problems connected with help for the impris-
oned legionaries that was offered in Galicia as well as on 
an international level, and with the conditions of their 
imprisonment on the Russian territory. A list of Kraków 
legionaries taken prisoner and gone missing during World 
War I has been included as part two of the article.

The criterion for distinguishing the group of Kraków 
legionaries from within the abovementioned record has 
been the fact of given soldier’s having been born in Kraków 
or having lived in the city for a long time before the war 
in connection with his education in a local school or em-

ployment status. Out of the 113 legionaries from Kraków, 
fourteen names were annotated as having returned or es-
caped from captivity. There could have been more such 
cases in the later period. Most MIAs and POWs – seven-
ty-three – served in the II Brigade of the Polish Legions; 
twenty were members of the I Brigade, and fourteen of the 
III Brigade. Six names were quoted without particulars of 
their assignment to any particular formation. The large 
number of people from Kraków in the II Brigade resulted 
from the conscription that was carried out in Kraków and 
its environs and the assignment of the recruits to units 
that became parts of the said formation. Fifty-three men 
from Kraków – and most of the group in early July 1916 
– either went missing or were taken prisoner during the 
fights in Volhynia, while thirty-four during the fights in 
the Carpathians.

The analyzed group of soldiers is a sample that proves 
the usefulness of register-type materials for learning about 
the fate of individual men. Furthermore, the studied reg-
ister may contribute to analyzing the professional and age 
structures of the Polish Legions, to determining the areas 
and places whose dwellers joined the ranks of the formation 
in the largest numbers, as well as to specifying the territories 
where earlier political efforts helped shape such attitudes 
that resulted in men’s volunteering for the Legions.

Kraków Legionaries Taken Prisoner and Gone Missing During 
World War I



Wielki światowy konflikt zbrojny, który wybuchł 
w 1914 roku, nie ominął ziem polskich. Wśród obszarów 
objętych walkami znalazła się także Galicja, poniosła ona 
znaczne straty już w pierwszym roku wojny. Dochodziło 
wówczas na tym terenie do licznych starć państw central-
nych z wojskami rosyjskimi. Straty powstawały zresztą nie 
tylko w czasie operacji militarnych, związane były także 
z intensywną eksploatacją przez Rosjan zajętych obszarów1.

Starcia zbrojne, a także polityka prowadzona przez stro-
ny walczące szybko spowodowały pogorszenie sytuacji by-
towej ludności cywilnej. Szczególnie dotkliwie odczuły to 
osoby najuboższe. Naturalnym odruchem społeczeństwa, 
a szczególnie jego elit, było dążenie do podjęcia działań 
o charakterze samopomocowym. W okupowanym przez 
wojska rosyjskie Lwowie w celu niesienia pomocy osobom, 
które znalazły się w trudnej sytuacji życiowej, utworzono 
Polski Komitet Ratunkowy, natomiast w terenie – podległe 
mu lokalne komitety ratunkowe. Na obszarze Galicji nieza-
jętym przez Rosjan funkcjonował Krakowski Biskupi Ko-
mitet Pomocy dla Dotkniętych Klęską Wojny (Książęco-Bi-
skupi Komitet w Krakowie). Struktura ta powstała w stycz-
niu 1915 roku z inicjatywy biskupa krakowskiego księcia 
Adama Stefana Sapiehy. Po wyparciu Rosjan komitet roz-
szerzył działalność na pozostały obszar Galicji, wspierał tak-
że tę część Królestwa Polskiego, którą okupowali Austriacy. 
Głównym celem organizacji było niesienie potrzebującym 
pomocy żywnościowej oraz dostarczanie odzieży, wspie-
rano odbudowę zakładów przemysłowych i gospodarstw 
rolnych, starano się zapobiegać chorobom. Wyjątkową tro-
ską otaczano dzieci, zakładano m.in. przytułki dla sierot. 
W celu realizacji podstawowych zadań w ramach komitetu 
tworzono sekcje, wśród nich: Aprowizacyjną, Opieki nad 
Dziećmi, Pomocy Doraźnej, Sanitarną, Odzieżową, Odbu-
dowy Kraju2, Opieki nad Uchodźcami, Opieki nad Żołnie-
rzem-Polakiem, Opieki nad Jeńcami. W celu zaktywizowa-
nia pracy na prowincji komitet powoływał współpracujące 
z nim delegacje. W ich skład wchodzili głównie miejscowi 
księża, ziemianie, inteligencja, przedstawiciele władz samo-
rządowych. Do końca 1917 roku powstało 79 delegacji lo-
kalnych (w tym osiem w części Królestwa Polskiego okupo-
wanej przez Austriaków oraz w Wiedniu i Pradze). Oprócz 
delegacji lokalnych tworzono także funkcjonujące na 

większym terenie delegacje diecezjalne (powołano je w Tar-
nowie, Przemyślu i Lwowie)3. Fundusze na prowadzenie 
działalności komitet biskupi pozyskiwał z różnych źródeł, 
najpoważniejsze wsparcie otrzymywano ze szwajcarskiego 
Komitetu Generalnego Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce 
(tzw. Komitetu Vevejskiego), duże środki pochodziły także 
od darczyńców zamieszkałych na terenie Galicji. Komitet 
krakowski zakończył działalność w 1919 roku4

Konieczność podjęcia prac samopomocowych dostrze-
gano także w Królestwie Polskim. Wkrótce po wybuchu 
działań militarnych na tym terenie zaczęto tworzyć komi-
tety obywatelskie, ich pracę od września 1914 roku zaczął 
koordynować Centralny Komitet Obywatelski w Warsza-
wie. Do głównych form działalności komitetów należało 
tworzenie różnego rodzaju instytucji pomocowych (także 
wspieranie istniejących). Szczególnie chodziło o tanie jadło-
dajnie, przytułki i ochronki. Na szeroką skalę zajmowano 
się również rozdawnictwem żywności, odzieży i obuwia. 
Wkrótce po wyparciu Rosjan z Królestwa państwa central-
ne zdecydowały się na likwidację komitetów obywatelskich, 
w ich miejsce zezwolono jednak na organizację nowych 

1  Straty Galicji powstałe w wyniku prowadzenia różnego rodzaju re-
kwizycji (nie tylko przez wojska rosyjskie) oszacowano po wojnie na 
ponad 3 mld 74 mln koron (nie licząc prawie 167 mln wypłaconych 
jako rekompensaty już w czasie wojny). Centralne Państwowe Hi-
storyczne Archiwum Ukrainy we Lwowie (dalej cyt. CPHAU), Ko-
misja Rządząca we Lwowie, fond 212, opis 1, sprawa 5, k. 6–12.
2  Jednym z obszarów aktywności Komitetu Biskupiego było udzie-
lanie wsparcia przy odbudowie Galicji ze zniszczeń wojennych. Za-
gadnieniem tym zajmowała się jednak przede wszystkim utworzona 
w marcu 1916 r. i działająca przy Namiestnictwie Centrala Krajowa 
dla Gospodarczej Odbudowy Galicji (pod koniec wojny zastąpiona 
przez Krajowy Urząd Odbudowy). Jej budżet zasilany był znacz-
nymi środkami przekazywanymi przez rząd wiedeński.
3  Delegacjom diecezjalnym podlegały delegacje parafialne.
4  Polska w czasie wielkiej wojny (1914–1918). Red. M. Handelsman. 
T. 2. Historia społeczna. Warszawa 1932, s. 182–184. Na temat ko-
mitetu zob. także: Trzy lata działalności KBK. Sprawozdanie Książę-
co-Biskupiego Komitetu Pomocy dla dotkniętych klęską wojny za lata 
1915–1917. Kraków 1918.
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Małgorzata Przeniosło

Struktury terenowe Rady Głównej Opiekuńczej  
w Galicji Zachodniej w latach 1919–1921



struktur. Na obszarach znajdujących się pod okupacją au-
striacką w listopadzie 1915 roku utworzono Główny Ko-
mitet Ratunkowy w Lublinie (GKR), a pod okupacją nie-
miecką w grudniu 1915 roku – Radę Główną Opiekuńczą 
w Warszawie (RGO).

Podobnie jak komitety obywatelskie, GKR i RGO 
oraz ich organizacje terenowe przywiązywały dużą wagę do 
przekazywania potrzebującym pomocy żywnościowej. Do-
konywano tego przez otwieranie tanich kuchni, herbaciar-
ni, a także rozdawnictwo bezpośrednie. Szczególną opieką 
otaczano dzieci, zakładano dla nich schroniska i ochronki, 
organizowano akcje umieszczania biednych dzieci z miast 
na wsi. Poza żywnością, osobom znajdującym się w trudnej 
sytuacji pomagano, przekazując wsparcie w postaci ubrań, 
obuwia, czasem zasiłku pieniężnego. Dużo uwagi przykła-
dano do opieki nad uchodźcami z terenów objętych działa-
niami wojennymi. Starano się również wpływać na popra-
wę zdrowotności ludności i stanu sanitarnego. Niezbędne 
środki finansowe struktury GKR i RGO otrzymywały od 
Komitetu Generalnego Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce, 
Książęco-Biskupiego Komitetu w Krakowie (w przypadku 
GKR), Poznańskiego Komitetu Niesienia Pomocy Kró-
lestwu Polskiemu (w przypadku RGO), a także od władz 
okupacyjnych. Część środków pozyskiwano od darczyńców 
miejscowych, w tym szczególnie podczas różnego rodzaju 
akcji charytatywnych.

W grudniu 1918 roku władze GKR podjęły decyzję 
o rozwiązaniu kierowanej przez siebie organizacji. Podległe 
komitetowi oddziały terenowe od początku 1919 roku mia-
ły przejść pod zwierzchnictwo nadal funkcjonującej w War-
szawie RGO. Swoimi strukturami RGO zaczęła pokrywać 
także byłe zachodnie gubernie Cesarstwa Rosyjskiego. Sieć 
terenową w 1919 roku zaczęto tworzyć również na obszarze 
Galicji (Małopolski)5. Początkowo działaniami tymi objęto 
głównie Galicję Wschodnią6.

Koordynacją działalności struktur terenowych RGO 
w Galicji Wschodniej miała się zająć Rada Opiekuńcza 
Okręgowa (ROO) we Lwowie. Zebranie założycielskie 
tej struktury odbyło się 8 lipca 1919 roku. Wzięło w nim 
udział 11 osób, wśród nich m.in. przedstawiciel centrali 
warszawskiej ks. dr Antoni Około-Kułak, delegatka RGO 

na okręg lwowski Maria Graffówna, reprezentant Książęco-
Biskupiego Komitetu w Krakowie7 ks. Zajchowski, także 
przedstawiciel istniejącej już wówczas Rady Opiekuńczej 
Powiatowej (ROP) w Tarnopolu Józef Schmidt8. Prezesem 
nowo powstałej struktury został, również uczestniczący 
w zebraniu, prezes lwowskiego Komitetu Obrony Naro-
dowej Tadeusz Cieński. Decyzja o utworzeniu lwowskiej 
Rady zapadła już dwa dni wcześniej na spotkaniu z udzia-
łem arcybiskupa Józefa Bilczewskiego. Uznano wówczas, 
że tworzona ROO stanie się „federacją najważniejszych or-
ganizacji społecznych na południowo-wschodnich kresach 
Polski”. Zadaniem nowej struktury było koordynowanie 
pracy dotychczas działających na tym terenie stowarzyszeń 
zajmujących się niesieniem pomocy potrzebującym. Te, 
zachowując pełną autonomię, do składu ROO delegowały 
swoich przedstawicieli. Z jednej strony lwowska ROO mia-
ła koordynować pracę istniejących już organizacji, z drugiej 
tworzyć sieć bezpośrednio sobie podległych struktur tere-
nowych. Chodziło tu o rady opiekuńcze prowadzące dzia-
łalność na terenie powiatów i rady opiekuńcze miejscowe, 
funkcjonujące w pojedynczych miejscowościach9.

Po utworzeniu ROO we Lwowie przystąpiono do szyb-
kiego organizowania rad terenowych w Galicji Wschodniej 
(na szczeblu powiatów i pojedynczych miejscowości). Jak już 
wcześniej wspomniano, pierwszymi ROP na terenie Galicji 
Wschodniej były zawiązane w czerwcu struktury w Tarnopo-
lu i Stanisławowie. Jeszcze w lipcu rady powiatowe powstały 
m.in. w Drohobyczu, Samborze, Tłumaczu, Jaworowie, Mo-
ściskach i Brzeżanach. Intensywną działalność mającą na celu 
tworzenie rad powiatowych prowadzono także w sierpniu. 
W kolejnych miesiącach proces zakładania rad nadal trwał, 
ale dotyczyło to w większym stopniu struktur miejscowych. 
Angażując się w tworzenie rad, brano niewątpliwie pod uwa-
gę bardzo trudną sytuację ludności. Wiadomości na ten te-
mat czerpano m.in. z relacji wysłanników RGO, potem także 
ROO, którzy objeżdżali poszczególne powiaty10. Praktycznie 
każde z tych doniesień zawiera obraz rozpaczliwej sytuacji, 
w jakiej znajdowały się odwiedzane tereny11.

Wstępne ustalenia dotyczące tworzenia organizacji tere-
nowych RGO w Galicji Zachodniej12 zapadły na początku 
sierpnia 1919 roku w czasie wizyty w Krakowie przedsta-
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5  Ten drugi termin od 1920 r. używany był coraz powszechniej.
6  Mimo że zachowała się bogata dokumentacja na temat działalno-
ści RGO (przechowywana jest w Archiwum Akt Nowych, dalej cyt. 
AAN), do chwili obecnej nie powstała żadna większa publikacja na 
temat dziejów tej organizacji (działała w latach 1915–1921).
 7  W tym czasie Komitet Biskupi znajdował się w fazie likwidacji. 
Prezydium RGO w lipcu 1919 r. oficjalnie zwróciło się do bp. Sa-
piehy z propozycją przejęcia dotychczasowych struktur organizacji. 
Już w lutym 1919 r. RGO planowała wejść w ścisły kontakt z ko-
mitetem w celu nabycia części posiadanych przez niego zapasów 
odzieży. AAN, RGO, sygn. 25, k. 199; sygn. 554, k. 416.
8  W tym czasie na terenie Galicji Wschodniej poza ROP w Tarno-
polu (została zawiązana 10 czerwca) działała także ROP w Stanisła-
wowie (utworzona 11 czerwca). „Praca Społeczna” 1919, nr 1, s. 6.
9  AAN, RGO, sygn. 538, k. 744–747; sygn. 540, k. 199–201; 
„Praca Społeczna” 1919, nr 1, s. 6, 7.

10  Zob. np.: AAN, RGO, sygn. 538, k. 349, 350 (informacje do-
tyczące powiatu Gródek Jagielloński); k. 359, 360 (powiatu Stryj);  
k. 360 (powiatu Drohobycz); k. 361, 362 (powiatu Sambor); k. 364 
(powiatu Tłumacz); k. 370, 371 (powiatu Żółkiew); k. 373–375 
(powiatu Rawa Ruska); k. 375–377 (powiatu Sokal).
11  W relacjach umieszczano przede wszystkim wiadomości doty-
czące sytuacji ludności polskiej. Liczne informacje na temat trud-
nego położenia w tym czasie także społeczności ukraińskiej można 
znaleźć w przechowywanym w CPHAU zespole Ukraiński Komi-
tet Obywatelski we Lwowie (fond 462, opis 1). Zob. szczególnie: 
sprawa 2, 5, 12, 249, 250, 255.
12  Termin Galicja (Małopolska) Wschodnia i Zachodnia nie jest 
precyzyjny. Na potrzeby niniejszego tekstu przyjęto, że w skład 
Galicji Wschodniej wchodziły powiaty podporządkowane ROO 
we Lwowie, Galicji Zachodniej – ROO w Krakowie (o strukturze 
tej będzie mowa w dalszej części tekstu). W przypadku Galicji Za-



wiciela centrali warszawskiej ks. Antoniego Około-Kułaka. 
Podczas spotkania z biskupem Adamem Stefanem Sapiehą 
zdecydowano o pilnej potrzebie utworzenia rad w Białej i są-
siednim (leżącym już na Śląsku) Bielsku, w następnej kolej-
ności w Chrzanowie, Wieliczce, Żywcu, Strzyżowie i Sano-
ku. Kolejnym krokiem miało być założenie w porozumieniu 
z innymi organizacjami pomocowymi Rady Opiekuńczej 
Okręgowej w Krakowie. Według rozmówców mogłoby się to 
stać już we wrześniu13. Realizacja tych planów nieco się opóź-
niła. Konieczne było wcześniejsze odpowiednie „przygoto-
wanie gruntu”, przede wszystkim przeprowadzenie rozmów 
z osobami, które chciałyby się podjąć organizacji rad. W tym 
celu w terenie pracę prowadził instruktor RGO Stanisław 
Widacki. W pierwszej połowie września odwiedził on 10 
powiatów: chrzanowski, bialski, wadowicki, żywiecki, nowo-
tarski, limanowski, grybowski, brzeski, bocheński i wielicki. 
Podczas wizyt Widacki starał się nawiązać kontakt z osobami, 
które zgodziłyby się zostać mężami zaufania planowanej or-
ganizacji. W tym celu rozmowy toczył także z miejscowymi 
stowarzyszeniami społecznymi14.

Zadaniem nowo tworzonych na terenie Galicji rad po-
wiatowych i miejscowych była koordynacja pracy już dzia-
łających różnego rodzaju placówek dobroczynnych, a tak-
że organizacja nowych. W przypadku instytucji wcześniej 
istniejących zwykle niezbędne było ich dofinansowanie, 
nierzadko działania naprawcze w związku z nieprawidłowo-
ściami w dotychczasowym zarządzaniu. RGO, podejmując 
kroki mające na celu tworzenie rad powiatowych w Galicji 
Zachodniej, starała się zbierać szczegółowe wiadomości na 
temat już funkcjonujących na tym terenie placówek (zwykle 
nie tylko o charakterze dobroczynnym).

Po odpowiednim przygotowaniu, przystąpiono do fazy 
tworzenia organizacji powiatowych. Jako pierwsze miało się 
odbyć zebranie założycielskie ROP w Chrzanowie. Spotka-
nie zwołane na 21 września nie doszło jednak do skutku. 
Marszałek miejscowej Rady Powiatowej uznał, że najpierw 
sam musi się zapoznać z zakresem prac prowadzonych przez 
RGO. Po odpowiednich wyjaśnieniach przybyłego do 
Chrzanowa (w wyznaczonym terminie 21 września) Stani-
sława Widackiego, zebranie założycielskie przełożono na 12 
października. W takiej sytuacji, jako pierwszą utworzono 

ROP w Białej, doszło do tego 23 września15. Podczas zorga-
nizowanego tego dnia zebrania (uczestniczyło w nim około 
20 osób), zrezygnowano z wyłaniania zarządu, wybrano je-
dynie grupę, która czasowo miała kierować radą16. Zarząd 
powołano prawdopodobnie dopiero po kilku tygodniach 
(centrala RGO zatwierdziła go w listopadzie). Na jego czele 
stanął ks. dr Stanisław Domasik, sekretarzem został Józef 
Braszka. Ten drugi prowadził dość intensywną działalność 
w terenie, której efektem było m.in. zawiązanie rady miej-
scowej w Komorowie17. Kolejną strukturą, była zorgani-
zowana 24 września ROP w Nowym Targu. Podobnie jak 
w innych tworzonych wówczas w Galicji Zachodniej radach 
powiatowych, zdecydowano że jej zarząd będzie miał cha-
rakter tymczasowy. Dzień później niż organizacja w No-
wym Targu, powstała struktura powiatowa w Limanowej. 
Na jej czele stanął prezes Rady Powiatowej Zygmunt Mars. 
W zebraniu, tak jak w Białej i Nowym Targu, wziął udział 
instruktor RGO Stanisław Widacki18.

Podobnie jak w powiecie chrzanowskim, pomimo wcze-
śniejszych planów we wrześniu nie udało się zawiązać rad 
w powiecie wadowickim (mimo wcześniejszej obietnicy, 
ks. Franciszek Żak nie zwołał zebrania organizacyjnego 
wstępnie zaplanowanego na 22 września) i żywieckim. Do 
organizacji rad w wyznaczonym terminie nie doszło także 
w kilku innych powiatach Zaplanowane na przełom wrze-
śnia i października zebrania organizacyjne w powiatach: 
grybowskim, brzeskim, bocheńskim i wielickim zostały 
odwołane. Przyczyną była konieczność wyjazdu instrukto-
ra RGO, którego pilnie wezwano do Warszawy. Obecność 
instruktora podczas tworzenia nowej struktury była bardzo 
pożądana19, stąd decyzja o przełożeniu zebrań. Proces two-
rzenia struktur powiatowych wkrótce wznowiono20. W dniu 
9 października ROP założono w Brzesku. Na czele tymcza-
sowego zarządu stanął ks. Roman Mazur. Radę w Wielicz-
ce udało się zorganizować dopiero 19 grudnia21 (prezesem 
został naczelnik Sądu Okręgowego Franciszek Sypowski). 
Rady Powiatowe zaczęto tworzyć także w innych powia-
tach Galicji Zachodniej, np. w Tarnowie powstała ona 16 
października22 (prezesem został miejscowy starosta dr Lu-
cjan Zawistowski). Do połowy listopada udało się zawiązać 
w sumie 12 rad powiatowych23.
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chodniej był to teren większy niż utworzone decyzją Sejmu Ustawo-
dawczego z 3 grudnia 1920 r. województwo krakowskie (w chwili 
powstania w jego skład wchodziły 24 powiaty). Swoje struktury 
ROO w Krakowie posiadała bowiem także w leżących poza granicą 
województwa Tarnobrzegu, Nisku, Rzeszowie, Łańcucie i Przewor-
sku.
13  AAN, RGO, sygn. 538, k. 346; „Praca Społeczna” 1919, nr 2, 
s. 5.
14  AAN, RGO, sygn. 554, k. 179–183.
15  Tak jak w przypadku ROO na Galicję Wschodnią i tamtejszych 
ROP, głównym zadaniem bialskiej ROP była „centralizacja instytu-
cji humanitarnych”.
16  Grupa ta faktycznie była jednak nieformalnym zarządem. Na jej 
czele stał ks. Władysław Mączyński. Zob. „Praca Społeczna” 1919, 
nr 6, s. 8.
17  Jej przewodniczącym został miejscowy proboszcz ks. Jan Sznei-

der. AAN, RGO, sygn. 552, k. 202, 203.
18  Ibidem, sygn. 26, k. 46; sygn. 552, k. 319; sygn. 553, k. 82, 243; 
sygn. 554, k. 179–183.
19  Instruktor na zebraniach założycielskich przedstawiał zgroma-
dzonym zasady funkcjonowania i cele RGO, odpowiadał także na 
pytania.
20  Widacki funkcję instruktora RGO pełnił do końca listopada 
1919 r., od 1 grudnia został przeniesiony do pracy w Wydziale Pro-
wincjonalnym RGO. AAN, RGO, sygn. 26, k. 47.
21  Po trzech dniach utworzono radę miejscową w Wieliczce. Jej pre-
zesem został dyrektor Szkoły Realnej Jaworski.
22  29 października utworzono radę miejscową w Tarnowie. Na jej 
czele stanął burmistrz miasta Tadeusz Tertil.
23  AAN, RGO, sygn. 25, k. 556; sygn. 552, k. 364; sygn. 553,  
k. 18, 19; sygn. 554, k. 167, 179–183; sygn. 555, k. 264, 301, 302; 
„Praca Społeczna” 1920, nr 2, s. 10.



W aneksie nr 2 zamieszczono wykaz wszystkich rad po-
wiatowych, jakie na przełomie 1919 i 1920 roku działały 
na terenie Galicji. Łącznie było to 68 placówek (plus dwie 
rady miejscowe na prawach ROP). Rady powiatowe funk-
cjonowały więc wówczas w większości powiatów (w Galicji 
łącznie z dwoma powiatami miejskimi Lwowa i Krakowa 
istniały 83 powiaty).

Prace nad realizacją pomysłu utworzenia ROO w Kra-
kowie zostały zintensyfikowane w połowie listopada 1919 
roku. W dniu 17 listopada w krakowskim Hotelu Pollera 
(swoją siedzibę miała tu Delegatura RGO) odbyło się spo-
tkanie grupy osób, na którym zwrócono uwagę na potrze-
bę rozwoju struktur opiekuńczych w Galicji Zachodniej, 
w tym szczególnie utworzenia rady okręgowej. W zebraniu 
wzięli udział m.in.: bp. Piotr Mańkowski, wiceprezydent 
Krakowa inż. Karol Rolle, hr. Barbara Starzeńska, hr. Do-
minik Starzeński, hr. Kalikst Dunin-Borkowski, hr. Maria 
Dunin-Borkowska, Erazm Zieliński, a także delegat RGO 
na Galicję Zachodnią Jan Urbański. Obecnych poinformo-
wano, że zebranie organizacyjne rady okręgowej zostanie 
zwołane 25 listopada. Tego dnia miał przyjechać na nie 
m.in. członek prezydium RGO ks. Około-Kułak (ostatecz-
nie w spotkaniu jednak nie uczestniczył)24.

Do wyznaczonego na 25 listopada zebrania wprawdzie 
doszło25, ale wśród obecnych pojawiła się duża różnica zdań 
co do zakresu prac, jakie powinny podejmować rady na te-
renie Galicji Zachodniej. Niektórzy mówcy zwracali uwagę, 
że należy zrezygnować z tych obszarów aktywności, które 
z powodzeniem realizowane są przez istniejące już organi-
zacje i struktury (na takim stanowisku stał np. burmistrz 
Tarnowa Tadeusz Tertil), niektórzy wprost kwestionowali 
potrzebę utworzenia struktury okręgowej. Część obecnych 
powstanie ROO uważała jednak za rozwiązanie konieczne. 
Na wniosek przewodniczącego zebraniu bp. Sapiehy zdecy-
dowano się na wyłonienie komisji złożonej z pięciu osób. Ta 
w kwestii form aktywności rad opiekuńczych miała się po-
rozumieć z generalnym delegatem rządu dla Galicji (funk-
cję tę pełnił Kazimierz Gałecki)26.

Do zorganizowania ROO w Krakowie doszło nie we 
wrześniu, jak to zaplanowano na sierpniowym spotkaniu 
ks. Około-Kułaka z bp. Sapiehą, ale trzy miesiące później, 
w grudniu. W tym czasie utworzono też radę powiatową 
krakowską. Stało się to na zebraniu zorganizowanym 9 
grudnia 1919 roku. Kluczową rolę podczas zawiązywania 

struktury powiatowej odegrał przedstawiciel (generalny de-
legat) RGO Jan Urbański. Podjął on polemikę z obecnym 
na spotkaniu reprezentantem krakowskiej Delegatury Mini-
sterstwa Pracy i Opieki Społecznej. Według tego drugiego, 
z utworzeniem Rady Powiatowej Opiekuńczej (także pla-
nowanej Rady Okręgowej) należało się wstrzymać do czasu 
rozstrzygnięć związanych z planem zawiązania ciała zrzesza-
jącego istniejące dotychczas w Krakowie różnego rodzaju 
„organizacje społeczno-humanitarne”. Z kolei Urbański 
uważał, że obie sprawy nie powinny być łączone, inicjatywa 
o której wspominał reprezentant delegatury miała bowiem 
dotyczyć tylko miasta Krakowa. Poza tym zwrócił uwagę, 
że kwestia ewentualnego tworzenia nowych struktur orga-
nizacyjnych jest wewnętrzną decyzją RGO. Ostatecznie na 
wspomnianym spotkaniu radę powiatową zawiązano, pre-
zesem jej zarządu został marszałek powiatowy krakowski dr 
Stefan Skrzyński. Wybrano poza tym dwóch wiceprezesów, 
czterech członków zarządu i komisję rewizyjną27.

Kolejnego dnia przystąpiono do realizacji pomysłu 
utworzenia w Krakowie struktury opiekuńczej okręgo-
wej. Jej celem miała być koordynacja istniejących na tere-
nie Galicji Zachodniej rad powiatowych i miejscowych. 
W zwołanym 10 grudnia zebraniu organizacyjnym nowej 
struktury (jej oficjalna nazwa brzmiała: Rada Opiekuńcza 
Okręgowa dla Galicji Zachodniej w Krakowie) uczestniczy-
li przedstawiciele istniejących już wówczas na tym terenie 
rad powiatowych, a także obecny dzień wcześniej przy za-
wiązywaniu krakowskiej struktury opiekuńczej powiatowej 
Jan Urbański. Mówcy zabierający głos, szczególnie delegaci 
poszczególnych rad powiatowych, zwracali uwagę na trud-
ności w pracy organizacji, które reprezentowali. Miały one 
wynikać nie tylko z istniejących kłopotów w zaopatrzeniu 
społeczeństwa w podstawowe produkty żywnościowe i ar-
tykuły codziennego użytku, ale także z nieprzychylnej ra-
dom postawy przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Opieki 
Społecznej. Jednym z głównych punktów porządku obrad 
było wyłonienie władz nowo powstałej struktury. Na czele 
zarządu ROO stanął profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego 
Wacław Sobieski28. Wiceprezesem został starszy komisarz 
Dyrekcji Kolei Julian Bobilewicz29.

Dysponujemy kompletem protokołów z posiedzeń za-
rządu krakowskiej ROO. Dzięki nim można zapoznać się 
z bieżącymi pracami prowadzonymi przez tę strukturę. 
Pierwsze, po organizacyjnym, spotkanie zarządu odbyło 
się 29 grudnia. Poza członkami władz ROO wzięli w nim 
udział delegaci poszczególnych ROP (tak było na wszyst-
kich posiedzeniach plenarnych). W programie spotkania 
znalazło się 10 punktów, wśród nich m.in.: zatwierdzenie 
składów władz rad opiekuńczych utworzonych na terenie 
powiatu wielickiego; przyjęcie do wiadomości Instruk-
cji przeznaczonej dla ROO w Krakowie30; ustalenie zasad 
zbierania się władz ROO (w każdą sobotę posiedzenie za-
rządu, raz w miesiącu posiedzenie plenarne) także stałych 
dyżurów członków zarządu (np. prezes miał dyżurować 
w poniedziałki i środy); przyjęcie preliminarzy ROP (pre-
liminarze bez dokonywania zmian zdecydowano przesłać 
RGO); zapoznanie się z projektem utworzenia ochronki 
w Leszczynach w powiecie bialskim, również ze sprawą 
kłopotów finansowych „Domu Odrodzenia” w Zakopa-
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24  AAN, RGO, sygn. 554, k. 161–164.
25  Zebranie, tak jak poprzednie, odbyło się w Hotelu Pollera. 
Uczestniczyło w nim 45 osób.
26  AAN, RGO, sygn. 554, k. 165–167.
27  Ibidem, sygn. 26, k. 64; sygn. 554, k. 157–159; „Praca Spo-
łeczna” 1920, nr 1, s. 5, 6.
28  Wacław Sobieski (1872–1935) – historyk, od 1920 r. członek 
Polskiej Akademii Umiejętności. Autor prac dotyczących dziejów 
politycznych Polski XVI–XIX w. Związany z obozem narodowym.
29  AAN, RGO, sygn. 554, k. 154–156.
30  Była to zmodyfikowana wersja Tymczasowej Instrukcji przygo-
towana wcześniej dla ROO we Lwowie. „Praca Społeczna” 1920, 
nr 1, s. 5.



nem. Podczas posiedzenia zarządu 10 stycznia 1920 roku 
rozpatrywano m.in. sprawę przyjęcia preliminarza ROP 
w Nowym Sączu, Chrzanowie i Rzeszowie; zajmowano się 
wsparciem dla „Komitetu Wigilijnego dla żołnierza w polu” 
(przyznano zapomogę w wysokości 1000 koron) i dla „Ko-
mitetu Gwiazdkowego dla dziatwy kresowej” (przyznano 
500 koron); dyskutowano o potrzebie zawiązania w Krako-
wie Rady Opiekuńczej Miejscowej; omawiano sprawę walki 
z durem plamistym; postanowiono zapoczątkować bezpłat-
ną pomoc lekarską dla niezamożnej młodzieży szkolnej. 
Z kolei na posiedzeniu (plenarnym) zorganizowanym 14 
lutego wśród poruszanych problemów znalazły się m.in. 
sprawy finansowe niektórych ROP; kwestia dokooptowa-
nia do składu ROO nowego członka – hr. Eweliny Lubie-
nieckiej-Gostomskiej; przyjęcie do wiadomości decyzji bp. 
Adama Sapiehy, który zgodził się objąć protektorat nad 
Radą (postanowiono wysłać do biskupa delegację mającą 
wyrazić mu podziękowanie)31. Ważnym punktem obrad 
była sprawa stosunku miejscowej Delegatury Ministerstwa 
Pracy i Opieki Społecznej do rad opiekuńczych w Galicji 
Zachodniej32. Właśnie w związku z tym punktem, na po-
siedzenie zaproszono delegata Ministerstwa dr. Fryderyka 
Wesselya. Dyskusja była długa i ożywiona. Głos zabierali 
przedstawiciele powiatów: żywieckiego, chrzanowskiego, 
nowosądeckiego, tarnobrzeskiego i bialskiego, także gene-
ralny delegat RGO Jan Urbański oraz delegat ministerstwa. 
Reprezentanci poszczególnych powiatów zwracali uwagę na 
dużą rolę, jaką odgrywają rady w przekazywaniu pomocy 
potrzebującym. Według ich opinii, gdyby nie rady, w nie-
których regionach ludność pozbawiona byłaby jakiegokol-
wiek wsparcia. Efektem dyskusji było przyjęcie postanowie-
nia, w myśl którego miał zostać przygotowany memoriał na 
temat aktualnej sytuacji społecznej i ekonomicznej Galicji 
Zachodniej. Memoriał za pośrednictwem specjalnie wybra-
nej delegacji postanowiono wręczyć posłom parlamentar-
nym, Naczelnikowi Państwa i rządowi33.

Pod koniec lutego 1920 roku doszło do zmiany na sta-
nowisku prezesa ROO. Wacław Sobieski zrezygnował, po 
nim funkcję tę objął Zbigniew Horodyński (w skład człon-
ków ROO wszedł on dopiero w dniu swojego wyboru na 
prezesa). W tym czasie krakowskiej Radzie Okręgowej pod-
legało 16 powiatowych rad opiekuńczych: w Białej, Chrza-
nowie, Grybowie, Krakowie, Limanowej, Łańcucie, Nisku, 
Nowym Sączu, Nowym Targu, Przeworsku, Rzeszowie, 
Tarnowie, Tarnobrzegu, Wieliczce, Żywcu oraz w Zako-
panem. Zakopane wprawdzie nie było stolicą powiatu (le-
żało na terenie powiatu nowotarskiego), działająca tu rada 

funkcjonowała jednak na prawach struktury powiatowej. 
Wymienione ROP w Łańcucie, Przeworsku i Rzeszowie po-
czątkowo podlegały ROO we Lwowie. Radzie krakowskiej 
zostały podporządkowane decyzją prezydium RGO z 13 
grudnia 1919 roku34.

Dla ROP największym problemem przy zakładaniu 
nowych i wspieraniu już istniejących instytucji niosących 
pomoc osobom potrzebującym było zdobycie dla nich od-
powiedniej ilości środków finansowych. Niektóre zakłady 
wymagały także pozyskania koniecznych do ich funkcjono-
wania produktów żywnościowych, ubrań, nierzadko także 
wyposażenia. Ponieważ największą uwagę rady przykła-
dały do opieki nad dziećmi, szczególnie preferowane było 
utrzymywanie lub dofinansowywanie takich instytucji, jak 
ochronki, żłobki, sierocińce, internaty dla młodzieży, jadło-
dajnie. Według informacji z marca 1920 roku na terenie 
Galicji (Wschodniej i Zachodniej) funkcjonowało 140 
instytucji pomagających potrzebującym, które rady opie-
kuńcze prowadziły lub wspierały (w tym było 114 instytu-
cji przeznaczonych tylko dla dzieci). W byłym Królestwie 
Polskim istniało 1781 takich instytucji (w tym 1514 prze-
znaczonych dla dzieci)35. Sytuacja w Galicji nie była więc 
najlepsza36. Niektóre miejscowości, nawet większe, były po-
zbawione placówek pomocowych, nieraz wprawdzie udało 
się je założyć, ale były zbyt skromne, by zaspokoić potrzeby. 
Posłużyć się tu można przykładem Nowego Sącza. Ze spra-
wozdania miejscowej ROP z marca 1920 roku wynika, że 
w mieście działało wówczas kilka instytucji udzielających 
pomocy potrzebującym37, ale np. przytułek dla sierot, który 
mógł przyjąć 150 dzieci z powodu kłopotów finansowych 
„ledwo wegetował” i ograniczył swoją działalność. Żłobek 
im. Dzieciątka Jezus, w którym opiekowano się 12 dzie-
ci (głównie porzuconych), zmuszony był się zapożyczyć, 
a pracujący w nim personel nie otrzymywał wynagrodze-
nia. Natomiast dom dla ubogich (ROP planowała przejąć 
go pod swój zarząd), w którym przebywało 70 osób, nie 
był w stanie zapewnić podopiecznym nawet skromnych 
warunków egzystencji38. Trudną sytuację w Nowym Sączu 
pogłębiał fakt, że na jego terenie nie było ani jednej taniej 
kuchni lub herbaciarni39.

Niektóre rady poza organizacją i finansowym wspie-
raniem różnych instytucji pomagających potrzebującym, 
realizowały i inne przedsięwzięcia. Praktycznie wszystkie 
starały się prowadzić akcję rozdawnictwa (lub sprzedaży po 
zniżonej cenie) odzieży i obuwia. Towary te pozyskiwano 
na miejscu, z centrali warszawskiej, dość często także dzięki 
darom zagranicznym. Potrzeby były tu bardzo duże. De-
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31  Delegacja miała równocześnie prosić biskupa o wysłanie okólnika 
do duchowieństwa diecezji krakowskiej z apelem o popieranie rad 
powiatowych. Podobną prośbę postanowiono wystosować do bisku-
pów tarnowskiego i przemyskiego.
32  Zdaniem ROO, Delegatura Ministerstwa Pracy i Opieki Społecz-
nej prowadziła wobec rad „szkodliwą agitację”.
33  AAN, RGO, sygn. 554, k. 127–129, 143,144, 150, 151.
34  Ibidem, sygn. 26, k. 52, 64, 68; sygn. 27, k. 119; sygn. 554, k. 
112.
35  Ibidem, sygn. 797, k. 1.

36  Oczywiście ROP niekoniecznie musiały „kontrolować” wszystkie 
istniejące na danym terenie placówki. Poza tym w byłym Królestwie 
sieć rad była bardziej gęsta, działały one praktycznie we wszystkich 
powiatach.
37  Bezpośrednio nie podlegały one ROP.
38  W opisie tej placówki czytamy: „Zakład ten przedstawia obraz 
nędzy. 70-ciu staruszków pozbawionych wszelkiej opieki wyczekuje 
o głodzie w zimnych i mokrych izbach na barłogu rychłej śmierci – 
zbawicielki”. AAN, RGO, sygn. 553, k. 138.
39  Ibidem, k. 136–138.



legat RGO na okręg krakowski w styczniu 1920 roku po 
zapoznaniu się z sytuacją w powiecie bialskim (i w Bielsku) 
uznał, że konieczne jest pozyskanie dla uczniów miejsco-
wych szkół około 400 par butów i 500 ubrań. W sprawie 
butów zwrócił się do centrali warszawskiej, licząc, że ta 
otrzyma je z pomocy amerykańskiej. Według niego ubrania 
mogłyby zostać uszyte na miejscu, potrzebne było jednak 
pozyskanie środków na zakup materiału (fundusze starał 
się zdobyć w połowie od RGO i miejscowych ziemian)40. 
Intensyfikując wsparcie dla powiatu bialskiego oraz Bielska, 
brano pod uwagę pewnego rodzaju rywalizację z działający-
mi na tym terenie organizacjami niemieckimi.

Jednym z większych przedsięwzięć podjętych w 1919 
roku przez RGO była organizacja kwesty „Ratujcie Dzie-
ci”. Komitet Główny kwesty zorganizowano w Warszawie. 
Patronat nad całym przedsięwzięciem objęli marszałek Sej-
mu Wojciech Trąmpczyński i żona ówczesnego premiera 
Helena Paderewska41. Akcja zbierania środków pod hasłem 
„Ratujcie Dzieci” miała charakter cykliczny, pierwszy raz 
urządzono ją w Królestwie Polskim w 1916 roku, potem 
w kolejnych latach jeszcze kilkukrotnie. Kwesta zorgani-
zowana w 1919 roku (we wrześniu) została rozszerzona na 
nowe obszary, na których terenie działalność rozpoczęła 
Rada, w tym i na Galicję Zachodnią. Kwesta w skali kraju 
przyniosła dość znaczne dochody.

Podczas zebrań organizacyjnych, na których powoły-
wano rady powiatowe, na ogół wyłaniano także ich pełne 
składy. Zwykle odbywało się to w sposób jawny, głosowali 
wszyscy przybyli na zebranie. ROP liczyły przeważnie od 
ośmiu do kilkunastu członków. Spośród nich wybierano 
(nierzadko dopiero na kolejnym zebraniu) zarząd składający 
się z przewodniczącego (prezesa), zastępcy przewodniczące-
go, sekretarza i skarbnika. Większość osób, które wchodziły 
w skład ROP (także ROM), już wcześniej angażowała się 
w działalność o podobnym charakterze.

Wśród wchodzących w skład rad terenowych znajdowa-
li się przedstawiciele różnych grup społecznych i zawodo-
wych. Przestrzegano zasady, by wybierać tylko osoby naro-
dowości polskiej. Najliczniej reprezentowani byli urzędnicy, 
ziemianie, księża i nauczyciele. Niektóre ROP starały się, 
by wśród ich członków znalazło się nie tylko symboliczne 
przedstawicielstwo chłopów, robotników czy rzemieślni-

ków. Zdarzało się nawet, choć stosunkowo rzadko, że osoby 
z tych grup wchodziły w skład zarządów poszczególnych 
organizacji. Pewną aktywność przy zakładaniu rad powiato-
wych wykazywali przedstawiciele miejscowych władz admi-
nistracyjnych, niektórzy wchodzili nawet w skład władz po-
szczególnych ROP42. W gronie działaczy kilku rad znalazły 
się także małżonki wyższych rangą urzędników. Generalnie 
kobiety w składach ROP i ROM stanowiły jednak zwykle 
nie więcej niż kilkanaście procent ogólnej liczby członków 
danej struktury. Kobiety, choć rzadko, zdarzały się wśród 
kierownictwa rad, np. w Radzie Powiatowej w Nisku skarb-
nikiem była Julia Kowalska43.

Niestety nie sposób prześledzić płynności składów oso-
bowych w poszczególnych ROP. Do tego rodzaju analizy 
potrzebne byłyby informacje o członkach w różnych okre-
sach działalności rad, takie materiałów z większości struktur 
powiatowych nie zachowały się. Trudno tu o uogólnienia, 
można jednak stwierdzić, że częstsze zmiany w składach 
miały miejsce w początkowym okresie istnienia ROP.

ROO i podległe jej struktury terenowe borykały się 
z ciągłym brakiem wystarczającej ilości środków finanso-
wych. Wprawdzie spore kwoty przekazywała centrala war-
szawska44, ale były one zdecydowanie niewystarczające, bio-
rąc pod uwagę skalę potrzeb. W podobnie trudnej sytuacji 
były rady opiekuńcze działające i w innych rejonach kraju. 
Część środków, które płynęły z RGO, pochodziła z dotacji 
Ministerstwa Pracy i Opieki Społecznej. W okresie istnie-
nia ROO w Krakowie (do 20 marca 1920 roku) centrala 
warszawska przekazała na jej potrzeby, funkcjonowanie rad 
terenowych i różnych instytucji w Galicji Zachodniej w su-
mie 862 680 marek (po przeliczeniu było to 1 232 400 ko-
ron)45. Poza dotacjami rządowymi46 i środkami z własnych 
funduszy RGO, rady wspomagane były również przez Cen-
tralny Komitet Pomocy dla Dzieci (w terenie powstawały 
jego struktury lokalne – były one ściśle powiązane z rada-
mi opiekuńczymi). Środki przekazywane przez ten komitet 
przeznaczano wyłącznie na pomoc potrzebującym dzie-
ciom. Rady mogły również liczyć na różnego rodzaju towa-
ry i produkty pochodzące z darów zagranicznych, głównie 
ze Stanów Zjednoczonych.

Potrzeby finansowe poszczególnych ROP były dość 
zróżnicowane. Decydowała liczba osób, które należało ob-
jąć pomocą, a także aktywność poszczególnych rad przy or-
ganizacji różnego rodzaju instytucji i przedsięwzięć (wiele 
placówek pomocowych oczywiście istniało już przed po-
wstaniem rad). Stosunkowo wiele instytucji opiekuńczych 
funkcjonowało w powiecie bialskim (i pobliskim Bielsku). 
Według zestawienia sporządzonego w lutym 1920 roku 
przez tamtejszą ROP dofinansowanie potrzebne było dla 
kilkunastu placówek (m.in. dla trzech sierocińców i pięciu 
całodziennych ochronek), w sumie miesięczne potrzeby 
oszacowano na ponad 30 000 koron. Poza tym rada plano-
wała wówczas kilka dużych i bardzo kosztownych inwestycji, 
m.in. utworzenie kolejnego sierocińca i ochronki. Przedsię-
wzięcia te miały pochłonąć ponad 400 000 koron. Trudno 
powiedzieć, jakie środki bialska ROP planowała pozyskać 
na miejscu, o jakie chciała się starać w centrali warszawskiej. 
Z pewnością RGO nie byłaby w stanie wyasygnować nawet 
części tej sumy47.
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40  Ibidem, sygn. 552, 158, 159.
41  „Praca Społeczna” 1919, nr 1, s. 2.
42  Wiadomo, że np. przewodniczącym ROP w Tarnowie był miej-
scowy starosta Lucjan Zawistowski, natomiast w Nisku starosta Jan 
Dauksza. AAN, RGO, sygn. 543, k. 192.
43  Ibidem, k. 192.
44  Już przy zawiązywaniu ROP, niewielkie sumy (zwykle 2000 
koron) na rozpoczęcie działalności przekazywał obecny na zebraniu 
założycielskim instruktor RGO.
45  AAN, RGO, sygn. 554, k. 114.
46  Teren byłego Królestwa Polskiego otrzymał od Ministerstwa na 
drugi kwartał 1920 roku ponad 2,9 mln marek. Była to kwota zna-
cząca, choć sama RGO uważała, że trzykrotnie mniejsza od rzeczy-
wistych potrzeb. Ibidem, sygn. 27, k. 71.
47  Ibidem, sygn. 552, k. 116, 117.



Osoby zaangażowane w prace ROP i rad miejscowych 
nie pobierały za to wynagrodzenia. Wyjątkiem była funkcja 
sekretarza struktury powiatowej. Ten otrzymywał miesięcz-
ne wynagrodzenie finansowane ze środków przysyłanych 
z centrali warszawskiej. Wynagrodzenie dla sekretarzy w po-
szczególnych rejonach kraju mogło się różnić. Nierzadko 
niejednakowe były także pensje sekretarzy w powiatach oko-
licznych. Na przykład ROO we Lwowie zdecydowała, że na 
podległym jej terenie wysokość wynagrodzenia sekretarzy 
zostanie uzależniona od ich poziomu wykształcenia i stopnia 
rozwoju danej struktury. Pensje sekretarzy zróżnicowano tak-
że na terenie Galicji Zachodniej. W końcowych miesiącach 
1919 roku wynosiły one zwykle od 600 do 1200 koron48.

Powstała w grudniu 1920 roku Rada Opiekuńcza Okrę-
gowa w Krakowie istniała tylko kilka miesięcy. RGO 5 marca 
1920 roku podjęła decyzję o jej likwidacji, miało to nastąpić 
z dniem 1 kwietnia. Informacja o takich planach centrali 
dotarła do Krakowa już w lutym, wywołując burzliwą dys-
kusję na jednym z posiedzeń zarządu ROO. Jednogłośnie 
wypowiedziano się przeciw tym zamierzeniom, postanowio-
no wystosować do Warszawy specjalne pismo w tej sprawie. 
Nie uchroniło to jednak struktury krakowskiej i decyzja 
o likwidacji ostatecznie jednak zapadła. Wykonanie pole-
cenia centrali zostało nieco rozciągnięte w czasie. Władze 
ROO oficjalne pismo z informacją o likwidacji otrzymały 
dopiero 10 kwietnia (datowane było na 7 kwietnia). Zarząd 
spotkał się jeszcze 14 kwietnia, podejmując niezbędne de-
cyzje dotyczące spraw bieżących, leżących w zakresie jego 
dotychczasowych obowiązków49. Likwidacja ROO w Kra-
kowie nie wiązała się z rozwiązaniem podległych jej struktur 
terenowych, nadal miały one funkcjonować. Dotychczaso-
we kompetencje rady krakowskiej centrala warszawska prze-
kazała ROO we Lwowie. Pismem z 27 kwietnia struktura 
lwowska poinformowała ustępujące władze krakowskie, że 
na początku maja do Krakowa zostanie wysłany jej sekretarz 
w celu odebrania całej dokumentacji50.

Krakowska ROO prowadziła czynności likwidacyjne 
jeszcze w maju. Okazało się, że ze względu na brak fun-
duszów nie można było wypłacić personelowi biurowemu 

poborów za marzec. Środki na ten cel dotarły wprawdzie do 
Krakowa pod koniec kwietnia, ale uruchomiono je z opóź-
nieniem ze względu na nieobecność na miejscu księgowej. 
W piśmie dotychczasowego zarządu ROO do RGO z 5 
maja poza informacją o trudnościach związanych z zaległy-
mi pensjami upomniano się o konieczność pilnego załatwie-
nia przez władze RGO aktualnych spraw poszczególnych 
rad terenowych działających na terenie podległym do nie-
dawna radzie okręgowej. Ich bieżąca działalność w związku 
z likwidacją struktury okręgowej została według piszących 
poważnie ograniczona51.

Decyzja centrali warszawskiej o likwidacji krakowskiej 
ROO w pewnym stopniu mogła wynikać z chęci reorganiza-
cji pracy rad opiekuńczych na terenie Galicji, trzeba jednak 
pamiętać, że rada okręgowa była strukturą bardzo młodą, 
działała jedynie kilka miesięcy. Jak się wydaje, największy 
wpływ na wspomniane postanowienie wywarły krytyczne 
opinie o pracy struktur RGO na tym terenie, jakie wyrażały 
Delegatura Rządu we Lwowie52 a także Delegatura Mini-
sterstwa Pracy i Opieki Społecznej w Krakowie53. Krytyczni 
wobec działalności rad w Galicji byli także niektórzy posło-
wie. W styczniu 1920 roku interpelację, w której zarzucono 
RGO „dezorganizację instytucji społecznych i kulturalnych 
w Małopolsce”, złożyła grupa parlamentarzystów Polskiej 
Partii Socjalistycznej na czele z Emilem Bobrowskim (w la-
tach 1921–1923 był wiceprezydentem Krakowa)54. RGO 
obawiała się, że pozostawienie krakowskiej ROO będzie 
się przekładało na obniżenie wysokości funduszy przeka-
zywanych przez rząd. Trzeba zaznaczyć, że w omawianym 
okresie coraz mniej sprzyjający klimat do pracy miała nie 
tylko rada w Krakowie, ale cała RGO. Pojawiało się coraz 
więcej głosów, że sprawy opieki nad potrzebującymi powi-
nien w całości przejąć rząd i jego struktury, także samorzą-
dy. Na niekorzyść Rady działały przypadki różnego rodzaju 
nieprawidłowości, jakie wykryto w niektórych organiza-
cjach terenowych (struktur galicyjskich dotyczyło to jednak 
w niewielkim stopniu).

Istnienie ROO w Krakowie znacznie ułatwiało koor-
dynowanie pracy terenowych rad opiekuńczych na terenie 
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48  Ibidem, sygn. 26, k. 60, 64; sygn. 540. k. 10.
49  Ibidem, sygn. 554, k. 112, 123, 195.
50  Ibidem, k. 112, 195, 196.
51  We wspomnianym piśmie czytamy m.in.: „Rady Opiekuńcze 
prowincjonalne w Zachodniej Małopolsce utworzone przez RGO 
rozpoczęły z zapałem ożywioną działalność na polu humanitarnym, 
w myśl otrzymanych wskazówek i zapoczątkowały powstanie roz-
maitych dzieł humanitarnych, wymagających znacznych nakładów 
z pełną ufnością w wydatną pomoc RGO. Lecz zaledwie zaczęły 
stawiać pierwsze kroki na tej drodze, nagle zostały zaskoczone nie-
spodziewanym ciosem śmiertelnym, pozbawiającym je możliwości 
dalszego działania, wymierzonym im przez Macierz, która niedawno 
powołała je do życia”. Ibidem, k. 196.
52  Na posiedzeniu 9 grudnia 1919 r. Prezydium RGO zajmowało 
się sprawą uchwały Rady Przybocznej Generalnego Delegata Rządu: 
„Rada Przyboczna Generalnego Delegata protestuje przeciwko spo-
sobowi, w jaki RGO narzuca się organizacjom społecznym, kul-
turalnym i humanitarnym Małopolski. Rada Przyboczna uprasza 

Generalnego Delegata, by u kompetentnych czynników poczynił 
przedstawienie celem zaniechania dotychczasowej akcji RGO 
w Małopolsce oraz by nie udzielał żadnych funduszów do dyspo-
zycji RGO”. Postanowiono zwrócić się bezpośrednio do general-
nego delegata w celu wyjaśnienia motywów, którymi kierowała się 
Rada. Prawdopodobnie, aby załagodzić sytuację, delegat rządu już 
wcześniej (1 grudnia) zdecydował się na wydanie okólnika przezna-
czonego dla starostów, w którym, wskazując na korzyści, jakie dla 
społeczeństwa płyną z pracy rad opiekuńczych, wezwał ich do wspie-
rania tych struktur. Ibidem, sygn. 26, k. 58; sygn. 184, k. 16–19; 
„Praca Społeczna” 1920, nr 1, s. 3. Zob. także: ibidem, sygn. 27, k. 
184; sygn. 212, k. 348, 349; sygn. 554, k. 258.
53  Nieprzychylne stanowisko delegata ministerstwa uległo pewnej 
zmianie po posiedzeniu władz ROO 14 lutego 1919 r., na które 
delegat został zaproszony (była o tym mowa w tekście).
54  W liście do marszałka Sejmu Wojciecha Trąmpczyńskiego RGO 
stanowczo zaprotestowała przeciwko zarzutom postawionym w in-
terpelacji. AAN, RGO, sygn. 212, K. 317; sygn. 539, k. 180.



Galicji Zachodniej. Wobec sporych problemów z utrzymy-
waniem stałego kontaktu z władzami RGO istnienie ogni-
wa pośredniego między powiatami a centralą warszawską 
było rozwiązaniem korzystnym. Podporządkowanie obsza-
ru Galicji Zachodniej ROO we Lwowie nie było posunię-
ciem trafnym. Szczególnie powiaty znacznie oddalone od 
tego miasta uważały, że lepszym i dogodniejszym dla nich 
rozwiązaniem jest bezpośrednia podległość Warszawie. Ta-
kie opinie wyrażała np. położona na krańcach zachodnich 
Galicji ROP w Białej. Jednoznacznie wyartykułowano to 
w grudniu 1919 roku w odpowiedziach na pytania zawarte 
w ankiecie przygotowanej przez Wydział Prowincjonalny 
RGO. Takie stanowisko w tym czasie zajęły i rady położone 
bliżej Lwowa (chociażby struktura przemyska)55.

Po rozwiązaniu ROO w Krakowie, działalność rad opie-
kuńczych terenowych w Galicji Zachodniej zaczęła słabnąć. 
Jedną z głównych tego przyczyn były coraz mniejsze fun-
dusze jakie można było pozyskać z zewnątrz, szczególnie 
w ramach dotacji centralnych. Już w piśmie z 7 kwietnia 
1920 roku RGO informowała ustępującą ROO w Krako-
wie, że rząd zdecydował się przeznaczyć dla rad w Galicji 
1 150 000 marek miesięcznie (począwszy od marca), z tego 
dla Galicji Zachodniej przypaść miało tylko 150 00056. Rząd 
zrobił dodatkowe zastrzeżenie, że środki przyznane Galicji 
Zachodniej można skierować wyłącznie do powiatów po-
łudniowo-zachodnich, graniczących z terenami plebiscyto-
wymi. Podpisany pod korespondencją członek Prezydium 
RGO Ludwik Górski wyraził obawy, że w związku z bra-
kiem dotacji być może rady terenowe w Galicji Zachodniej 
wkrótce zostaną zmuszone do likwidacji działalności. Oka-
zało się, że rząd zwlekał z przekazaniem nawet przyznanych 
już na marzec dotacji w wysokości 1 150 000 marek. Na 
początku maja środki te nie napłynęły jeszcze do zainte-
resowanych. W sierpniu 1920 roku RGO poinformowała 
ROP (trudno powiedzieć, czy dotyczyło to całej Galicji, czy 
tylko Galicji Zachodniej), że ze względu na coraz mniejsze 
fundusze jakimi dysponuje, nie będzie mogła przekazywać 
radom środków na pensje dla etatowych sekretarzy. Zarzą-
dowi proponowano, by któryś z jej członków pełnił nieod-
płatnie obowiązki sekretarza57.

Od połowy 1920 roku w RGO coraz silniej zaczęto 
odczuwać groźbę likwidacji organizacji. Okazało się, że 
obawy te nie były pozbawione podstaw, Rada Ministrów 
na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 1920 roku zdecydowała 
o zakończeniu działalności przez Radę. Automatycznie roz-
wiązane miały zostać także jej struktury terenowe58. Proces 
likwidacji trwał przez kolejnych kilka miesięcy, w tym czasie 
nadal prowadzono działalność opiekuńczą, jednak w coraz 
bardziej ograniczonej postaci. Na podjęcie decyzji o roz-
wiązaniu RGO wpłynęło szereg czynników. Niewątpliwie 
wynikała ona ze stopniowego rozbudowywania struktur 
państwowych i samorządowych odpowiedzialnych za sferę 

opieki społecznej. Uważano, że istnienie RGO w dużym 
stopniu zaczyna dublować działania tych pierwszych. Pe-
wien wpływ wywarła także, o czym już wspomniano, dość 
nieprzychylna atmosfera, jaka zaczęła się tworzyć wokół 
Rady po wykryciu nieprawidłowości w działaniu niektó-
rych jej struktur, w tym nadmiernych kosztów administra-
cyjnych, uchybień w prowadzeniu księgowości, a nawet 
przypadków malwersacji. Wprawdzie część zarzutów, które 
się wówczas pojawiły wobec RGO, była uzasadniona, nie 
może to jednak zmienić ogólnej pozytywnej oceny jaką 
należy wystawić organizacji za całokształt jej działalności. 
Dotyczy to zarówno struktur centralnych, jak i terenowych. 
Tak też należałoby ocenić działalność rad na terenie Galicji 
Zachodniej.

Aneks 1

Składy rad opiekuńczych działających na terenie 
Galicji Zachodniej (wybrane placówki)

Rada Opiekuńcza Okręgowa w Krakowie (skład wyło-
niony 10 grudnia 1919 roku)

zarząd
1. Wacław Sobieski, profesor Uniwersytetu Jagielloń-

skiego – prezes
2. Julian Bobilewicz, starszy komisarz Dyrekcji Kolei 

Państwowych – zastępca prezesa
członkowie
1. Mieczysław Szybalski, nadradca (wkrótce został 

skarbnikiem)
2. Janusz Dymek, przedstawiciel Straży Polskiej (wkrót-

ce został sekretarzem)
3. Janina Miller
zastępcy członków
1. Jan Pęckowski, nauczyciel, delegat ROP w Chrzano-

wie
2. Erazm hr. Krasicki
3. Antoni Kuncek, delegat ROP w Żywcu.
komisja rewizyjna
1. Józef Braszka, nauczyciel, delegat ROP w Białej
2. Andrzej Sokołowski, delegat ROP w Krakowie
3. Antoni Kolarz
Źródło: AAN, RGO, sygn. 554, k. 156.

Rada Opiekuńcza Powiatowa w Krakowie (skład wyło-
niony 9 grudnia 1919 roku)

zarząd
1. dr Stefan Skrzyński, marszałek powiatowy krakowski, 

prezes krakowskiej Rady Powiatowej – prezes
2. ks. Andrzej Paryś, proboszcz w Liszkach – zastępca 

prezesa
3. Leopold Zych, dzierżawca dóbr Wołowice – zastępca 

prezesa
4. Bronisław Zborowski, sekretarz krakowskiej Rady 

Powiatowej – sekretarz
członkowie
1. Franciszek Wójcik, poseł na Sejm Ustawodawczy, 

właściciel realności w Wyciążach (zastępca Tomasz Młodza-
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55  Ibidem, sygn. 552, k. 166; sygn. 543, k. 339.
56  Wcześniej, przez krótki okres czasu, rząd w ogóle wstrzymał do-
tację dla rad w Galicji.
57  Ibidem, sygn. 184, k. 40, 41, 86, 131–133; sygn. 553, k. 88.
58  Ibidem, sygn. 27, k. 1; sygn. 214, k. 8, 28, 35–38.




