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Elibieta Lang

Dzieje plantacyjnego obelisku ku czci

Floriana Straszewskiego

Krakéw bardzo czesto okredlany jest mianem miasta
pomnikéw. Malo kto jednak pamigta, kedry pomnik zapo-
czatkowal w Krakowie swoistag pomnikomanie. Ogarnela
ona na przefomie XIX i XX wieku calg Europe Zachodnia
i Srodkowa, cho¢ skala tego zjawiska w Polsce byta niepo-
réwnywalnie mniejsza. Wynikalo to z sytuacji politycznej
zniewolonego kraju, w ktérym idea wznoszenia pomnikéw
zastuzonym bohaterom i twércom kultury byla radykalnie
ograniczana przez dzialalno$¢ cenzury zaborcéw. Dostrzega-
li oni bowiem w publicznej rzezbie monumentalnej niebez-
pieczne przejawy mysli narodowo-wyzwoledczej. Sytuacja
ta ulegla zmianie dopiero w trzeciej ¢wierci XIX stulecia,
kiedy w najwiekszych polskich miastach zaczeto fundowaé
pomniki o formach nawiazujacych do europejskiego kano-
nu rzezby pomnikowe;.

Pierwszym publicznym, $§wieckim pomnikiem wzniesio-
nym w plenerze w Krakowie byl pomnik Floriana Straszew-
skiego. Co prawda, miasto w polowie XIX stulecia moglo
poszczyci¢ sie¢ juz kilkoma figurami, gléwnie nowozytnymi,
ale byly to dziela o charakterze religijnym, umieszczone za-
zwyczaj przy krakowskich ko$ciotach i w ich ogrodach. Ta-
kim przyktadem moze by¢ péznobarokowa figura Matki Bo-
skiej Laskawej, ufundowana przy $wiatyni Mariackiej, obec-
nie znajdujaca si¢ na Plantach u wylotu ulicy Jagielloiskiej.
Dziela poswiecone postaciom zastuzonym dla kraju i kultury
ograniczaly si¢ jedynie do monumentalnych nagrobkéw i po-
mnikdéw wznoszonych we wnetrzach koscielnych lub popier-
si, zdobiacych gmachy o charaketerze reprezentacyjnym oraz
salony zamoznych mieszkaricéw Krakowa.

W 1875 roku z inicjatywy Rady Miasta Krakowa po-
stawiono w najbardziej reprezentacyjnej czeéci krakowskich
Plant, u wylotu ulicy Lubicz, pierwszy pomnik publiczny
upamietniajacy zalozyciela krakowskich przechadzek. Wy-
smukly, czworograniasty obelisk z szarego granitu tatrzani-
skiego! stoi posrodku klombu kwiatowego, zwanego Wiel-
kim Kolem, na wysokim podium z piaskowca. Prowadza do
niego szesciostopniowe schody, ujete w szerokie, kamienne
splywy. Obelisk z owalnym, brazowym medalionem na po-
tudniowej $cianie, spoczywa na masywnym, czworobocz-
nym, dwukondygnacyjnym cokole. Na péinocnej i potu-
dniowej $cianie cokotu umieszczone sg po dwie szare, gra-
nitowe tablice z inskrypcjami pamiatkowymi. Od potudnia

Pomnik F. Straszewskiego — widok od strony Plant; fot. E. Lang

widnieje napis:

FLORIAN STRASZEWSKI / GEOWNY UCZEST-
NIK W ZALOZENIU / PLANTACY]

ponizej:

KU WDZIECZNE] PAMIECI ZASLUG / OKOLO
ZAYOZENIA 1 UTRZYMANIA TYCH PRZECHA-
DZEK / WZNIESIONO TEN POMNIK W R.1874 /
ZA UCHWALA RADY M. KRAKOWA / ZE SKLADEK
OBYWATELSKICH I ZASIELKU MIEJSKIEGO

a z drugiej strony:

ZA RZECZYPOSPOLITE] KRAKOWSKIE] / NA
WNIOSEK PREZESA SENATU RADNEGO / STANI-
SEAWA HR. WODZICKIEGO / ROZPOCZETO RO-
BOTY OKOLO PRZECHADZEK / PUBLICZNYCH
W R. 1820

u dotu:

POD KIERUNKIEM KOMITETU GOSPODAR-
CZEGO /Z PRZEWAZNYM UDZIALEM FLORYJANA
STRASZEWSKIEGO / A GORLIWA POMOCA GEO-
METRY / PAWEA FLORKIEWICZA / UKONCZONO
TO DZIELO W R. 1838.

W owalnym, plaskorzezbionym medalionie znajduje
si¢ popiersie Floriana Straszewskiego ukazanego w lewym
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' Wysoko$¢ obelisku: 7,30 m, wysoko$¢ podium: 1,37 m.
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Pomnik F. Straszewskiego; fot. E. Lang

profilu. Zostat on przedstawiony jako mezczyzna w sile wie-
ku, o prostym, dlugim nosie, wyraznej lysinie i dtugich fa-
worytach, ubrany w surdut, koszule ze sztywnym kolnierzy-
kiem i fularem. Na plaszczyznie $cigtego ramienia portreto-
wanego widnieje sygnatura: Modelowat Piotr Kozakiewicz.
A. Zigbowski Odlewat 1874,

Obelisk jest otoczony ustawionym na podium dekora-
cyjnym ogrodzeniem, ztozonym z 15 kamiennych pachot-
kéw o o$miobocznych bazach, okraglych trzonach nakry-
tych splaszczonymi stozkami oraz z zeliwnej barierki o pro-
stych sztachetach, zakoriczonych motywem grotéw.

Drzieje tego prostego, architektonicznego pomnika siega-
ja pierwszej potowy XIX stulecia i wigz si¢ z historig zalo-
zenia krakowskich plantacji®. Na poczatku XIX stulecia na
ziemiach zaboru austriackiego i rosyjskiego rozpoczeto akcje
porzadkowania i urbanistycznej regulacji miast. W jej wyniku

2 Myslifiski M.: Pomnik i portret Floriana Straszewskiego na kra-
kowskich Plantach. ,Rocznik Krakowski” 2008, t. 74, s. 205-208.

> Radwanski J.: Zatozenie krakowskich plantacji przez Feliksa Ra-
dwariskiego, a koticzenie ich kosztem Floriana Straszewskiego. Krakéw
1872; Klein F.: Planty krakowskie. Krakéw 1911; Borowiejska-
Birkenmajerowa M., Demel J.: Dzialalno$¢ urbanistyczna
i architektoniczna senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach
1815-1846. W: Studia i materialy do historii i architektury i urbani-
styki. T. 4. Warszawa 1963, s. 81-87; Dobrzycki J.: O krakow-
skich Plantach. W: Zielers Krakowa. Red. J. Dobrzycki. Krakéw 1955,
s. 9-22; Stepniewska B.: Ogrody Krakowa. Krakéw 1977;
Planty. W: Parki i ogrody Krakowa w obr¢bie Plant z Plantami i Wa-
welem. Red. J. Bogdanowski. Krakéw 1997, s. 470-490.

4 Encyklopedia Krakowa. Red. A.-H. Stachowski. Warszawa—Krakéw
2000, s. 757.

Pomnik F. Straszewskiego; fot. H. Jakdbczak

w miejscu §redniowiecznych fortyfikacji zaczgto wprowadzaé
ogrody publiczne, nazywane przechadzkami. Réwniez w Kra-
kowie, zgodnie z austriackimi planami rozbudowy, w latach
1810-1814 wyburzono sredniowieczne mury okalajace Stare
Miasto. W 1817 roku senator Wolnego Miasta Krakowa Fe-
liks Radwaniski senior (1756-1826) zglosit podczas obrad Se-
natu projekt zagospodarowania pofortyfikacyjnego obszaru,
czyli niwelacji wertepéw, osuszenia i zasypania fos oraz urza-
dzenia w ich miejscu publicznej promenady. Koncept ten zo-
stal przyjety dopiero w 1820 roku dzigki staraniom podjetym
przez prezesa Senatu Stanistawa Wodzickiego (1764-1843).
Dwa lata pézniej rozpoczeto systematyczne prace przy wy-
tyczaniu parku. Do 1830 roku przeprowadzono niwelowa-
nie oraz plantowanie terenéw, a wkrétce potem wytyczono
pierwsze aleje, obsadzajac je topolami wloskimi, a nastepnie
kasztanowcami, projektujac réwnoczesnie pierwsze klomby
kwiatowe. Pracami przy plantacjach zarzadzal ich pomysto-
dawca i twérca planéw ogrodowego zatozenia Feliks Radwari-
ski senior z synem, Feliksem juniorem (1789-1861). Po jego
$mierci w 1826 roku kierownictwo przejat radny miejski,
cztonek Komitetu do spraw Upickszania Miasta Florian Stra-
szewski (1776-1847), ktdry przy wspStpracy z Pawlem Flor-
kiewiczem (1790-1846) nadal Plantom ostateczny ksztalt.
Zaangazowany w prace Komitetu Ekonomicznego zarzadza-
jacego finansami robdt plantacyjnych, w 1830 roku zatozyt
z whasnych $rodkéw fundacje na rzecz utrzymania Plant (300
dukatéw holenderskich w ztocie)*. Dzigki temu niezwyklemu
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Widok odcinka Plant z Drzewem Wolnosci, mal. T.B. Stachowicz,
olej, 1849 r.; w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa,
nr inw. MHK-235/111

osobistemu zaangazowaniu przy pracach oraz ich wspétfinan-
sowaniu to whasnie Straszewski zapisal si¢ najsilniej w pamieci
krakowian jako twérca krakowskich przechadzek.

Pomyst uhonorowania ,znaczaca pamiatka” gléwnego
pomystodawcy i fundatora plantacji krakowskich Floria-
na Straszewskiego (seniora)’ powstal jeszcze za jego zycia,
w 1838 roku, 18 lat od rozpoczecia prac przy zalozeniu
Plant. Wniosek przedstawiony na posiedzeniu Rady Miasta
4 stycznia 1838 roku, autorstwa radnego (?) Modziszew-
skiego® spotkal si¢ z wielkim uznaniem, ale ,wychodzac
z zasady, ze pomnik tylko po $mierci zastuzonym stawia-
nemi bywajq”’, postanowiono jedynie wybi¢ w cesarskiej
mennicy w Wiedniu pamiatkowe medale z podobizng
Straszewskiego®, wedtug projektu Josepha Daniela Bohema
(1794-1865)°. Na awersie medalu umieszczono popiersie
zalozyciela krakowskich plantacji w lewym profilu'’, oto-
czone napisem: FLORIANOWI STRASZEWSKIEMU
/ ZA OFIARE I TRUDY W UPIEKSZANIU MIASTA,
natomiast na rewersie — herb Krakowa, opatrzony powyzej
napisem: SENAT I LUD KRAKOWSKI oraz ponizej data:
1838. Rok pézniej medal ztoty wraz z ,,pochlebnym listem
dziekczynnym, za przylozeniem si¢ osobistem do utworze-

199

> Florian Straszewski (1767-1847) — dzialacz spoleczny, senator
i poset do Zgromadzenia Reprezentantéw Wolnego Miasta Kra-
kowa, cztonek Komisji Whoscianiskiej i krakowskiego Komitetu
do spraw Upigkszania Miasta. Wspélinicjator usypania kopca
Kosciuszki w Krakowie w 1820 r. oraz dzierzawca krakowskiej
loterii liczbowej. Czlonek Komitetu Ekonomicznego powota-
nego w 1822 r. w celu finansowego zarzadzania tworzenia Plant.
W 1830 r. stworzyl z wlasnych $rodkéw fundacje na utrzymanie
Plant. W 1833 r. nagrodzony ztotym medalem za zastugi dla mia-
sta Krakowa. Polski stownik biograficzny (dalej cyt. PSB): Florian
Straszewski. Hasto oprac. E. Orman, B. Stgpniewska-Janowska.
T. 44/2, z. 181. Warszawa—Krakdéw 2000, s. 241-243.

¢ Archiwum Paristwowe w Krakowie (dalej cyt. APKr), sygn. IT
1316 [Malecki B.: Ogrody miejskie i pomniki, referat o historii
Plant do 1901 r.]. Radny Modziszewski na posiedzeniu Reprezen-
tantéw Zgromadzenia 4 stycznia 1838 r. zozyl wniosek o wystawie-

nie pomnika Straszewskiemu z dobrowolnych skfadek i z pomoca
skarbu paistwa w wysokosci 6000 zk; APKr, sygn. Kr. 8674 [Zarys
historii fundacji pomnika Straszewskiego z 27 marca 1862 r.].

7 APKr, sygn. Kr. 8674 [Notatka urzgdowa z 27 marca 1862 r.].

8 Na posiedzeniu 26 stycznia 1838 r. uchwalono wybicie pamiat-
kowych srebrnych i brazowych medali, a 30 stycznia 1838 r. ztotego
medalu, kedry miat zosta¢ ofiarowany Straszewskiemu. APKr, sygn.
Kr. 8674 [Projekt do uchwaly o wybiciu medalu zlotego dla Flo-
riana Straszewskiego, przyjety przez Zgromadzenie Reprezentantéw
Wolnego Miasta Krakowa i jego Okregu na posiedzeniu 30 stycznia
1838 r.].

9 APKcr, sygn. Kr. 8674 [Rachunek za wybite medale od medaliera
Josepha Daniela Bohma z 7 grudnia 1839 r.]; ,,Jézefa Czecha Ka-
lendarz Krakowski na rok 1872”, R. 41, s. 36, 37.

1% Medal o $rednicy 56,6 mm, z sygnaturg autora: .. D.BOEHM.F,
umieszczong na awersie, na ramieniu Floriana Straszewskiego.
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Portret F. Straszewskiego; za: Klein F.: Planty Krakowskie. Krakéw
1911, 5. 24

nia publicznych przechadzek cale miasto otaczajacych™!
wreczono Straszewskiemu, a 20 medali srebrnych i 100
brazowych rozdano pomiedzy cztonkéw éwezesnego rzadu
i reprezentacji krajowe;.

W 1847 roku, po $mierci Floriana Straszewskiego, Ko-
mitet Ekonomiczny Rady Miasta podjat decyzje o uczczeniu
pamieci swojego cztonka, zastuzonego twércy ,krakowskich
przechadzek™?. Postanowiono wéwezas wmurowaé w Sciang

kosciota Matki Boskiej Snieinej na Grédku, od strony plan-

""" APKr, sygn. Kr. 8674 [Projekt do uchwaly o wybiciu medalu
zotego].

12 Ibidem [List do CK Wydziatu Spraw Wewnetrznych i Policji od
Komitetu Ekonomicznego z 11 grudnia 1847 r.].

13 Ibidem [List do Komitetu Ekonomicznego od CK Wydziatu
Spraw Wewnetrznych i Policji z 8 stycznia 1849 r.].

14 Ibidem [Dokument z 27 marca 1862 r.].

> Ibidem [Dokument z 27 marca 1862 r.].

16 Ibidem [Zarys historii fundacji pomnika Straszewskiego]; [Przy-
pomnienie urzedowe z 13 maja 1862 r.]. Na posiedzeniu Rady
wydzialu Miejskiego powolano komitet, w skiad ktdrego weszli
m.in.: Wincenty Darowski (1787?-1862), Fortunat Gralewski
(1829-1893), Walery Wieloglowski (1805-1865) — przewodni-
czacy, ksiaze Stanistaw Jablonowski, Teofil Zebrawski i cztonkowie
Wydzialu Miejskiego.

17 Ibidem [,Do Kasy miejskiej” z 16 kwietnia 1872 r.]; [Wniosek
naglacy z 21 grudnia 1871 r.].

18 Ibidem [Historia fundacji pomnika, niedatowany]; [Protokét po-
siedzenia komitetu pomnikowego z 26 lutego 1872 r.].

taji, prosta tablice z inskrypcja: ,,Floryanowi Straszewskiemu
tudziez Pawlowi Forkiewiczowi / Cztonkowi Komitetu Eko-
nomicznego, / ktéry w spelnieniu mysli Rzadu W.M. Kra-
kowa / w r. 1820 powzietej / otaczajace to miasto zwaliska,
staraniem swe i praca / na publiczne zmienili przechadzki
/ wdzigczni obywatele / R.P. 1847”. Na ten cel rozpoczeto
zbiérke funduszy droga dobrowolnych datkéw, na mocy re-
skryptu Gubernatora Galicji z 15 grudnia 1848 roku', jed-
nak wypadki polityczne nie pozwolily zrealizowa¢ podjetego
konceptu.

Idea,,pomnikowego” upamigtniania Straszewskiego odro-
dzila si¢ pod koniec 1861 roku, dzi¢ki krakowskiemu radne-
mu Waleremu Wieloglowskiemu (1805-1865), ktdry wysu-
nat wniosek, ,,aby wzietym bylo pod obrady czyliby nie nale-
zalo za zastugi jakie $p. Floriana Straszewskiego uczci¢ pamieé
jego wystawieniem pomnika”'%. Przytaczajac pomyst z 1848
roku upamietnienia tablicg jego zastug, uznal, ze ,,pamiatka
taka ani zastugom Straszewskiego, ani tyle razy i tak glosno
okazywanym uczuciom wdzieczno$ci miasta nie odpowiada”.
W odpowiedzi na wniosek Wieloglowskiego, przedstawiono
wowezas na posiedzeniu Rady Miasta dokumenty ilustrujace
histori¢ krakowskich plantacji oraz powotanego w 1821 roku
przez hr. Stanistawa Wodzickiego (1764-1843) ,komitetu
do czuwania nad pigknieniem Miasta, a gléwnie do zaloze-
nia na miejscu, gdzie dawniej waly i mury staly, przechadzek
publicznych”. Jednym z cztonkéw komitetu byt Straszewski,
keéry ,az do zgonu swego prace komitetu nie tylko rada, ale
i czynem wspieral”. Podkredlano, ze ,zastuzony ten obywatel
w wieku, w ktérym zwykle spokojnosci i odpoczynku sie szu-
ka, od $witu do zmroku dogladat robotnikéw uporzadzeniem
gruntéw i sadzeniem drzew zajetych”. Sam finansowal czedé
prac, a ,ostatnig jego mysla bylo dzielo to od zaniedbania
i upadku zabezpieczy¢ i dla tego testamentem (...) przezna-
czyt 3000 w zlocie na Dobrach Tenczynek na dalsze utrzy-
manie plantacji”, aby ,,ogréd, ktérym miasto otoczyt, potem
gdy go juz nie bedzie dalej dawaé bedzie cienia i $wiezego
powietrza mieszkaicom tego grodu, ktdry tak ukochal”®.
Pod koniec marca 1862 roku Rada Miasta postanowila zre-
alizowa¢ postulat radnego i powotata komitet pomnikowy'®,
ktéry na mocy wydanego kilkanascie lat wezesniej pozwole-
nia, przystapit do gromadzenia potrzebnych funduszy. Pla-
nowany pomnik zgodnie z zalozeniem Rady miat ,nie tylko
o wdzigcznosci gminy $wiadezy¢”, lecz miat staé si¢ réwniez
wazng ozdoba miasta, a jego forma bedzie zalezata od ,obfi-
tosci skladek”. Jednak i tym razem z przyczyn politycznych
zwigzanych z narodowym powstaniem nie podjeto zadnych
konkretnych projektéw.

Pomimo licznych przeszkdd po kilku latach wladze mia-
sta powrdcily do kilkakrotnie odraczanej sprawy, ponownie
zawigzujac uchwala Rady Miejskiej z 21 grudnia 1871 roku
komitet ,celem uczczenia pamieci $p. Floryana Straszew-
skiego stosowna pamiatky’'’. Przewodniczacym komitetu
zostal Wincenty Kopff (1805-1889), w zastgpstwie prezy-
denta Jézefa Dietla (1804-1878)'%, a w jego sklad weszli:
Jézef Friedlein (1831-1917), ksiaze Stanistaw Jablonowski
(1799-1878), Julian Godeffroy (?-?), Marceli Jawornicki
(1813-1895), Aleksander Kremer (1813-1880), J6zef Ma-
jer (1808-1899), Piotr Moszyniski (1800-1879), Walery
Rzewuski (1837-1888), Feliks Szlachtowski (1820-1896),



Wawrzyniec Szwartz (2—2), Wincenty Wolff' (1796-1875)
i Teofil Zebrawski (1800—1887)". Dla zebrania potrzebnego
na ten cel funduszu komitet zarzadzil, na mocy upowaznie-
nia delegata namiestnika Galicji w Krakowie z 7 marca 1872
roku, zbieranie skladek w mieécie Krakowie. Postanowiono
réwnocze$nie zwrécié sie do oséb, ktére w latach 40. i 60.
prowadzily pieni¢zne zbi6rki na pamiatke dla Straszewskiego
o przekazanie zgromadzonego funduszu®.

Na posiedzeniu odbytym 20 marca komitet ustanowit
liste 0s6b upowaznionych do pienieznej zbidrki na rzecz
pomnika oraz wyznaczyl miejsca zbidrek. Byli to: prawni
cztonkowie komitetu pomnikowego, redakcje krakowskiej
prasy, prezydium magistratu, biuro Towarzystwa Naukowe-
go oraz ksiegarnie J6zefa Czecha i Jézefa Friedleina®'. Kolek-
torowie zobligowani byli do systematycznego przekazywania
zebranych pieniedzy do kasy miejskiej, na specjalnie w tym
celu stworzony fundusz pomnikowy, oraz skladania w biu-
rze prezydium Rady Miejskiej arkuszy skladkowych z lista
0s6b 1 wysokoscig przyjmowanych kwot, keére byly wpisy-
wane do dziennikéw miejskich, a nastepnie publikowane na
famach lokalnej prasy.”* Tego samego dnia komitet wydat
entuzjastyczng odezwe do mieszkancéw Krakowa z prosba
o wlaczenie si¢ do organizowanej zbiérki. Pisano: P8t wie-
ku ubieglo od czasu, jak na przestrzeni oddzielajacej miasto
od przedmie$¢, w miejsce bagnisk, stawéw i jaréw ziejacych
zgnilizng, powstaly murawy i cieniste chodniki, mile dla oka
i blogie dla zdrowia. Kt6rz z nich nie korzysta z pomiedzy
stalych i tymczasowych mieszkaicéw Krakowa? Ilez matek
nie oczekuje z utgsknieniem pory, w ke6rej moglyby poic sie
rozkosznym widokiem swych dzieci, czerpiacych wposréd
tych muraw zarazem zdrowie i zabawe? Ilez i samo miasto nie
zyskalo przez nie wdzigku i uroku, ile ponety dla ziomkéw
z innych dzielnic kraju? A przeciez w miar¢ mijania generacji
zaciera si¢ coraz wigcej i znika bez $ladu pamig¢ tego, ked-
rego staraniom, trudom, pos$wicceniom i wreszcie niemalej
pienieznej ofierze, mieszkaricy Krakowa zawdzigczajg takie
dobrodziejstwo! Iluz z pomiedzy nas korzystajac z plantacji
wie jeszcze o tem, jak dalece dzielo to wiaze si¢ z imieniem
Floriana Straszewskiego?”?.

W odezwie podkreslono, ze ,,wdzigcznos¢ nigdy nie byla
obcg charakterowi polskiemu”, a brak dotychczas upamiet-
nienia tego zastuzonego krakowianina nie jest ,naganng
obojetnoscig wzgledem jego znakomitej zastugi”, ale wyni-
kiem ,naglych przemian stosunkéw [politycznych]”. Komi-
tet nawotywal do wsparcia zbiérki ,w imi¢ obowiazku, do
ktérego tak kazdy z nas poczuwad si¢ winien, jak spélne jest
dla nas dobro, z ktérego dzieki zastudze $p. Straszewskiego
wszyscy korzystamy” oraz ,w imi¢ godno$ci miasta, kedre
z zaniedbaniem tego obowiazku pogodzi¢ sie nie moglo”,
podkreslajac réwnoczesnie, ze ,skromna ofiara, nie przyno-
szac nikomu dotkliwego uszczerbku, przyniesie kazdemu to
blogie zadowolenie, ze do spelnienia zamiaru, sam czynna
przylozy! reke”. Réwniez zaangazowany w zbidrke krakowski
drukarz J6zef Czech (1806-1876) na tamach wydawanego
przez siebie ,,Kalendarza Krakowskiego” zamiescit informacje
dotyczacy ,, pétwiekowej rocznicy zalozenia plantacji na okolo
miasta Krakowa”, gdzie pisal, ze Planty sa ,,ogrodem, ktérym
kazda stolica poszczyci¢by si¢ mogla, lecz zadna stolica nie
bylaby zapewne tak niewdzieczng swemu zalozycielowi tych

Medal dla F. Straszewskiego, J. Bihm, 1838; za: Klein F.: Planty
Krakowskie. Krakéw 1911, 5. 25

plantacji, nie wystawiwszy mu dotad cho¢by matego pomni-
ka, jakim okazuje sie do dzi§ dnia Krakéw”*.

Powolanie przez Rade Miasta komitetu pomnikowego
i wydanie odezwy na rzecz zbiérki funduszy dla upamiet-
nienia Floriana Straszewskiego, bylo jedng z przyczyn opu-
blikowania pod koniec 1872 roku broszury autorstwa Jana
Radwariskiego (1819-1873) Zatozenie plantacji krakowskich
przez Feliksa Radwariskiego, a koriczenie ich kosztem Floria-
na Straszewskiego®. Autor, przedstawiajac historie fundagji
Plant, zamierzat ,,sprostowa¢ opini¢ publiczng co do zastug
tych mezéw, ktdrych staraniu tez plantacje zawdzigczamy”,
a przede wszystkim udowodni¢, ze komitet pomnikowy
»mylnie to przypisuje $p. Florianowi Straszewskiemu, co si¢
senatorowi Feliksowi Radwarskiemu nalezy™. W odpo-
wiedzi na stawiane w broszurze zarzuty na famach ,,Czasu”
zamieszczono dokladny opis dziejéw Plant, sporzadzony na
podstawie archiwalnych dokumentéw magistrackich, ,nie
w checi ujmowania w czymkolwiek rzeczywistym zastugom,
jakie w innym wzgledzie dla kraju polozyt Feliks Radwan-
ski, ale dla wy$wietlenia prawdy i odparciu zarzutu, jakoby
glos publiczny byt batamucony, a Rada Miasta i zawiazany
przez nig komitet, pragnac uczci¢ pamiatka Floriana Stra-
szewskiego za jego obywatelskie starania okolo plantacji, nie
za$ senatorowi Radwarnskiemu zastugi w tym wzgledzie przy-
znaje””. W tekscie podkreslono, ze Rada Miasta nie przypi-
suje Straszewskiemu, jak to twierdzi Jan Radwanski, zastugi
zalozenia plantacji, ,albowiem zalozycielem ich byt Senat
Rzadzacy i Reprezentacya bylego Wolnego m. Krakowa”,
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19 Ibidem [plakat z tekstem odezwy komitetu pomnikowego z 19
marca 1872 r.]

» Réwnoczesnie Rada Miasta zadeklarowala, przyczyni¢ si¢ fundu-
szem miejskim do wykonania pomnika. Ibidem [Wniosek naglacy
— uchwata Rady m. z 21 grudnia 1871 r.]

2 Ibidem.

22 Tbidem [List do Prezydenta m. od prezesa komitetu dr. Wincen-
tego Kopffa z 22 marca 1872 r.].

% Ibidem [Plakat z tekstem odezwy komitetu pomnikowego z 19
marca 1872 r.].

2 Jézefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1872”7, R. 41,
s. 36, 37.

» Radwanski J.: Zalozenie krakowskich plantacji. ..

2% W .K.: Wsprawie plantacji. ,Czas” 1872, nr 288, z 15 grudnia.
7 Ibidem.
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a zasluga Straszewskiego jest ,w po$wigceniu si¢ prawdziwie
obywatelskim w doprowadzeniu do skutku zamiaréw byle-
go Rzadu, co do upicknienia Krakowa”. Dyskusja ta jednak
nie zatrzymala pracy komitetu i w lutym nastgpnego roku
zwrécono sie do kilku artystéw i ,znawcow sztuki’: Jana
Matejki (1838-1893), Wiadyslawa Luszczkiewicza (1828—
1900) i Henryka Stattlera (1834-1877) o utworzenie zarysu
programu artystycznego pomnika®. Réwnoczesnie komitet
postanowil wybra¢ autora nowego pomnika w drodze kon-
kursu. Opracowanie ,projektu do ogloszenia konkursu na
pomyst pomnika dla $p. Floryana Straszewskiego™ z wy-
punktowanymi warunkami jego realizacji powierzono Teo-
filowi Zebrawskiemu, ktéry przedstawil jego zarys 12 marca
1872 roku na posiedzeniu komitetu.

Do konkursu zostali zaproszeni artysci oraz ,lubownicy
sztuki”, ktérzy do 1 czerwca zobowiazani byli przesta¢ do
magistratu rysunkowe projekty monumentu. Pomnik pla-
nowano ustawi¢ na miejskich plantacjach pomiedzy ulicg
Mikolajska i Bramg Floriafiska. Jego gléwna cze$¢ miat sta-
nowi¢ ponadnaturalnej wielkosci ,artystycznie wykonany”
biust Straszewskiego odlany z brazu. Zgodnie z zalozeniami
konkursowymi architektoniczna struktura pomnika miata
zosta¢ wykonana z ,,siwego” granitu, dlatego tez zwracano si¢
do uczestnikéw o zrezygnowanie z bogatej dekoragji, ktdrej
nie bedzie mozna wykona¢ w tak twardym materiale, pod-
krelajac, ze ,zadaniem bedzie projektujacego zastapi¢ brak
rzeczonych drobnych 0zdéb picknoscia proporcji czesci skla-
dajacych calos¢ pomnika”. Autor zwycigskiego projektu miat
otrzymac¢ nagrode pieniezng w wysokosci 100 zt reriskich.

Zredagowany przez Zebrawskiego tekst w swoim ogél-
nym charakterze znalazl uznanie cztonkéw komitetu, kté-
rzy wniesli jednak pisemnie swoje uwagi i propozycje for-
malnych zmian w niektérych punkeach .

Walery Rzewuski podkreslal konieczno$¢ dokladne-
go okreslenia miejsca, w ktérym ma zostaé zrealizowany
pomnik, poniewaz miedzy ulica Mikolajska a Bramg Flo-
riariska jest ,pare punktéw tak polozonych, ze dla kazdego

2 APKr, sygn. Kr. 8674 [Sprawozdanie z dziatalnosci komitetu dla
Prezydenta m, sporzadzone przez dr. Kopffa z 25 listopada 1872 r.];
[Protokét posiedzenia komitetu pomnikowego z 26 lutego 1872 r.].
¥ Ibidem [Zebrawski T.: Projekt do ogloszenia konkursu na po-
myst pomnika dla $p. Floryana Straszewskiego, z (?) marca 1872 r.].

% Ibidem [Poprawki naniesione na liscie do cztonkéw komitetu
pomnikowego od dr. Kopffa z 14 marca 1872 r.].

31 Kawiarnia Wojciecha Janikowskiego (obecnie ,,Zakopianka”) znaj-
dujaca si¢ u wylotu ulicy $w. Marka. Najstarsza plantacyjna kawiarnia
wzniesiona w 1836 r. wedtug projektu Feliksa Radwariskiego jr.

32 APKr, sygn. Kr. 8674 [List do wiceprezydenta Feliksa Szlachtow-
skiego od Jana Rudzkiego z 11czerwea 1872 r.].

3 Ibidem [Protokdl posiedzenia komitetu pomnikowego z 12
marca 1872 r.].

3 Ibidem [Ogloszenie konkursu na pomyst pomnika dla ép. F. Stra-
szewskiego z 26 marca 1872 r.].

% Ibidem [Opis do projektu ,,Zastudze obywatelskiej”, nadestany
30 maja 1872 r.].

% Ibidem [Protokél posiedzenia komitetu pomnikowego z 1

czerwca 1872 r.].

z nich wypadaloby inszy projekt na pomnik robi¢”. Za przy-
ktad podawat teren w tzw. Kole, gdzie pomnik powinien
by¢: wyniosly, strzelisty, okazaly i imponujacy ,0gélnemi
ksztaltami architektonicznymi”, poniewaz ,przestrzeri skad
moze by¢ widziany jest wielky”. Natomiast ten sam pomnik
ustawiony przed ,tak zwang cukiernia™', ktdrej przestrzeri
jest nader mata, spowodowalby konieczno$¢ wyciecia kilku
starych drzew. Dlatego w takim miejscu odpowiedniejszy
bylby pomnik o mniejszej skali za to o bogatszej ornamen-
tyce, przeznaczony do ogladania z bliskiej perspektywy.
Zasugerowal wéwczas, aby w regulaminie konkursu komi-
tet wskazat konkretna, stosowna jego zdaniem lokalizacje
pomnika, co ulatwi projektantom dobér jego odpowied-
niej skali i formy. Réwnoczesnie przychylat sie do realizacji
struktury pomnikowej z trwalego materiatu z popiersiem,
jednak zdecydowanie odrzucal ,krepowanie fantazji” arty-
stéw zbyt dokladnymi wyznacznikami.

Stanowisko to popart Wiadystaw Luszczkiewicz, ktdry
uznajac, ze ,skonkretyzowanie ksztaltu” pomnika ,,ograni-
cza inwencje twércza® sugerowal, aby wskaza¢ jedynie, ze
powinien on posiada¢ popiersie lub medalion oraz ze ma
zostaé wykonany z trwalego, odpornego klimatycznie ka-
mienia, ,,do zielonoéci drzew odpowiedniego”.

W kwestii materiatu wypowiedzial si¢ takze radny Jan
Rudzki (2-2)*, ktérego zdaniem pomnik z popiersiem lub
zbiorczym medalionem powinien by¢ wykonany z ,mar-
muru trwalego szlaskiego, bez zylek”. Stanowczo oponowat
przeciw zastosowaniu twardego, maloplastycznego granitu,
ktéry nadaje si¢ jedynie do budowania schodéw lub co-
kolu. Jego zdaniem mozna z niego otrzyma¢ jedynie stup
okragly lub stup graniasty, czyli obelisk, ,,co w dzisiejszym
pojeciu sztuki si¢ nie robi”. Podkreslit réwnoczesnie, ze po-
mnik z granitu nie bedzie ozdobny, lecz ,,w kamieniarskich,
w prostych liniach ordynarny i nieestetyczny”.

W kwestii lokalizacji monumentu Rudzki za najstosow-
niejsze uznawal miejsce w zbiegu dwdch alei plantacyjnych
przy ulicy Mikolajskiej, co popart Zebrawski, proponujac
réwnocze$nie, razem z Rzewuskim, zbieg alei prowadzacych
od Bramy Floriadskiej do kolei zelaznej®.

Po licznych dyskusjach ostatecznie 26 marca 1872 roku
zostal ogloszony oficjalny konkurs na projekt pomnika Stra-
szewskiego™. W zalozeniach konkursowych cata struktura
pomnikowa wykonana z granitu z brazowym medalionem
lub popiersiem miata stanaé na plantacjach miedzy ulicg
Mikotajska a Bramg Florianska, ,w punkcie blizej ozna-
czonym by¢ majacym”. Projekt mial przedstawiaé gléwng
cze$¢ architektoniczng w rzutach pionowych i poziomych
z podziatka, z zaznaczonym miejscem na plyty z napisami,
balustradg otaczajacg pomnik i ogélnikowo zarysowanym
popiersiem lub medalionem. Zgodnie z wnioskiem Rze-
wuskiego postanowiono przyzna¢ dwie nagrody po 100 zl,
oddzielnie za projekt calosciowy pomnika i rysunek biustu
lub medalionu.

Na konkurs zostaly nadestane w wyznaczonym terminie
trzy projekty: z godtami: ,J” i ,R” oraz dewizg ,Zastudze
obywatelskiej”, ktére zgodnie z zalozeniami konkursowymi
wystawiono na widok publiczny w gmachu magistratu.

Juz w dniu zakoficzenia konkursu cztonkowie komitetu
podjeli dyskusje dotyczaca oceny nadestanych prac®, od-



czytujac réwnoczesnie autorskie objasnienia dotaczone do
rysunku ,Zastudze obywatelskiej”. Autor wspomnianego
projektu wybral miejsce pod pomnik bedacy ,dowodem
wdziecznoéei Krakowian, dla tego co Krakéw przystroit
najpickniejsza ta ozdoby”, w zaglebieniu wielkiego Kota,
przytykajacego do ulicy Lubicz (...), gdzie obecnie istnie-
je kopczyk otoczony sztachetkami™, jako punkt plantacji
»najwiecej ustawiony na widok przyjezdzajacych koleja do
Krakowa turystéw”. Poniewaz w miejscu tym wyraznie ry-
suje si¢ obnizenie terenu wzgledem pozostalej czedci Plant,
pomnik zostatby ustawiony na tarasie oblozonym ciosami
kamienia, dzieki czemu stalby sie okazalszy, a dla spacero-
wiczéw ,juz z dalszej odleglosci widzacych pomnik, tenze
nie bedzie si¢ wydawat jakby ulepionym z ziemi i nie bedzie
sprawial nieprzyjemnego przez to wrazenia”. Gdyby jednak
komitet zadecydowal o innym miejscu jego wzniesienia,
autor zrezygnowalby z tarasu, otaczajac jedynie monument
sztachetami ustawionymi na niewielkim podwyzszeniu.
Pomnik ,zaprojektowany na wielka skale” miat mie¢ cato-
$ciowa wysoko$¢ az 24 stép, proporcjonalnie do obszerne-
go placu, na ke6rym miat stana¢®. Dodatkowo projektant
podkreslal, ze nizszy pomnik ginatby wéréd otaczajacych go
drzew i ,dostarczalby swawolnej publicznosci tatwosci do
robienia nieprzyzwoitych zartéw, do mazan kreda, farbami,
weglem, zawieszania niepotrzebnych przyczepek™. Monu-
ment mialby by¢ zwrécony frontem w strone potudniowa,
do ulicy Mikolajskiej. Na obelisku bylby umieszczony me-
dalion, a na jego postumencie, na frontowej i tylnej $cianie,
po dwie tablice, przeznaczone na napisy pamiatkowe dla
zalozycieli plantacji, a takze dla jego wspétpracownikéw
»gdyby ich szanowna Komisya pomina¢ nie chciata”. Ta-
blice, obelisk, jak i jego baza wykonane z granitu bylyby
polerowane, natomiast pozostale elementy ,groszkowato
wyrobione”, aby gléwne elementy pomnika , lepiej si¢ od-
szczegblnialy, a powaznemu temu pomnikowi nadaly wiecej
rozmaitosci nie psujac jego harmonii”. Zgodnie z przedo-
zonym kosztorysem wykonanie pomnika wraz z medalio-
nem i sztachetkami wyniostoby 7800 zt, z ewentualnymi
dodatkowymi kosztami, jak np. za wykucie liter po 20 cen-
téw za sztuke.

Projekt ten zdobyt najwicksze uznanie cztonkéw ko-
mitetu, jednak Jézef Majer sugerowal, aby pomnik zostat
wykonany w mniejszej skali, co zredukowaloby koszty,
i umieszczony w wyzej polozonym miejscu, dzigki czemu
niepotrzebne byloby zastosowanie tarasu. Pomyst zmiany
wysokosci pomnika poparl Aleksander Kremer, uzalezniajac
to od zgromadzonych ,zasobéw pienigznych”, a stanowczo
odrzucit ksigze Jablonowski, stwierdzajac, ze ,jako obelisk,
straciwszy swa obecng wyniosto$¢, pozbawiony by zostat
tego, co stanowi przewaznie o jego pieknosci*#!, Popierany
przez wickszo$¢ uczestnikéw dyskusji projeke, krytykowat
jedynie Zebrawski, stwierdzajac, ze ,medalion (jest) za wy-
soko umieszczony, a przeto nie bedzie widzialnym, powtére,
ze podstawa z piaskowca, jak ja autor projektuje, nie dlugo
potrwa, dalej, ze projektowany obelisk nie jest pomnikiem
odpowiednim zastugom $p. Straszewskiego i raczej na ryn-
ku aniezeli na plantacyach réwnienby by¢ umieszczonym”.
Stwierdzal on dalej, ze ,jakkolwiek projekt pod dewiza
»Zastudze obywatelskiej” miedzy nadestanemi projektami

Projekt konkursowy na pomnik F. Straszewskiego, pod dewizq ,Zastu-
dze obywatelskiej”, wyk. E. Steblik, 1872, kalka, oféwek; w zbiorach
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, nr inw. MHK-659/VIII

pierwsze zajmuje miejsce, dwa bowiem drugie nie mogg i§¢
nawet z nim w porédwnanie, to jednak zaden z projektéw
nie odpowiada w zupetnoéci warunkom konkursu i dlate-
go wnosi o odrzucenie wszystkich trzech projektéw”®2. Ze-
brawski bardzo krytycznie ocenil wszystkie nadestane prace,
ktére uwazal za nieodpowiednie dla uczczenia zastug Stra-
szewskiego. Projekty z godtami ,,J” i ,R” przyréwnywal do
ksztattu malych kapliczek, bedacych ,raczej nagrobkami,
a nie pomnikami do ogrodu”. Wedlug niego nie spelnia-
1y one konkursowych kryteriéw, poniewaz byly pomyslane
w zbyt malej skali i pokryte zbyt drobnym ornamentem,
niemogacym by¢ wykonanym w tak twardym materiale jak
granit. Trzeci projekt o formach ,piramidialnych”, w kté-
rym dostrzegat braki proporji architektonicznych, przede
wszystkim nie odpowiadat charakterowi fundacji. Jego zda-
niem tego rodzaju pomniki o formach obelisku ,stawiane
raczej bywaja na pobojowiskach i placach otwartych, a nie
w zakladach ogrodowych, jakiemi sa plantacye™, czego
najlepszym przykladem jest ,,obelisk pod Kulmem” (obelisk
zotnierzy francuskich w Chelmzy). Krytykowat on réwniez
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37 Ibidem [Opis do projektu...].

% Wspomniany ,kopczyk” to pozostalos¢ po niewielkim kopca
usypanym w okresie Wolnego Miasta Krakowa. Na jego szczycie
stal pierwotnie wysoki, drewniany stup w bialo-niebieskich kolorach
miasta zwieticzony jego herbem. Byl on symbolem wyzwolonego,
niezaleznego Krakowa. W 1846 r., po ponownym wiaczeniu Kra-
kowa do zaboru, zgodnie z zarzadzeniem wladz austriackich stup
zostat usuniety, a kopiec czg$ciowo splantowany.

Klein F.: Planty..., s. 19, 20.

% Stopa krakowska to ok. 29,8 cm.

4 APKr, sygn. Kr. 8674 [Opis do projektu...].

4 Ibidem [Protokdt posiedzenia komitetu pomnikowego z 1
czerwca 1872 r.].

# Tbidem.

# Ibidem [Protokét posiedzenia komitetu pomnikowego z 19 li-
stopada 1872 r.].
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rozwiazanie dolnej cze$¢ tarasu, wykonanej z kilku nietrwa-
tych elementéw, ktére ,nie zapewnilyby nawet na kilka lat
trwaloéci pomnikowi”, a przy ewentualnym uzyciu w tym
miejscu granitu spowodowaloby zbyt duzy wzrost kosztéw.
Odrzucajac powyisze projekty przedstawil inny rysunek
pod godtem ,B.S.”, ztozony na jego rece juz po uplywie
konkursowego terminu. Opowiadal si¢ za tym pomystem
jako najodpowiedniejszym, gdyz ,,ma ona charakter pomni-
ka ogrodowego, jakiego nam wlasnie potrzeba”. Réwnocze-
$nie, zgodnie z deklaracjami jego autora, koszty wykonania
pomnika byly najbardziej konkurencyjne, a co za tym idzie
najkorzystniejsze dla fundatoréw. Projektant, nie zadajac
za sam pomyst zadnej nagrody, zobowiazywat sie¢ wykona¢
dzielo za kwote 3900 7 reriskich, po ewentualnie bezplatnie
naniesionych poprawkach zasugerowanych przez komitet.
Niestety nie zachowal si¢ dokfadny opis artystyczny tego
projektu, a jedynie informacje, ze monument miat sktada¢
sie z platformy i wlasciwego pomnika zbudowanego z litych
klocéw polerowanego granitu®.

Podobnie jak Zebrawski, takie Aleksander Kremer,
Luszezkiewicz i Rzewuski jednoglosnie odrzucili projekey z ,li-
terowymi” godtami jako nieodpowiadajace koncepcji konkur-
su®. Wypowiedzieli si¢ krytycznie odnosnie do rysunku pod
literg ,R”, zarzucajac mu cmentarny charakeer, szablonowo$¢
i brak fantazji twérczej czy jakiejkolwiek znajomosci architek-
tonicznych zasad, jak réwniez okreslajac jego dekoracje ,,ni to
doryckie, ni to toskariskie” za zupelnie niewykonalne. Prace
z godlem ,]” takze skrytykowali ze wzgledu na maszynows,
sztampowg forme, doceniajac jednak celne i eleganckie uzy-
cie ornamentyki zaczerpnigtej z najpickniejszej epoki, jaka
byt renesans. Projekt pod dewiza ,Zastudze obywatelskiej”
niemalze jednomyslnie uznany zostat za najodpowiedniejszy,
co uzasadniano przede wszystkim trafnie podjeta mysla uzycia
prostej, uniwersalnej formy obelisku, dzieki czemu pomnik
zyskiwal podwéjny charakeer: pamiatki zalozenia przez Stra-
szewskiego plantagji, jak i symbolu wdzigcznosci dla pomocy
obywatelskiej. Obelisk, charakteryzujacy sie ,,pozadana pro-
stotg”, wolny od dekoragji, ktdra moglaby by¢ ,startg przez
zywioly i uplyw czasu”, zdaniem Kremera ,z istoty swojej
stalby sie ozdoba calej czesci plantacyjnej™®. Ostatecznie pro-
jeke ten, ktdry wedtug Luszczkiewicza ,,stoi znakomicie wyzej
stosownoscig pomyshu i pojeciem proporcjonalnosci” ponad

innymi nadestanymi, uznany zostal za najstosowniejszy do
krakowskiej realizacji”’. Jednakie po wniosku Rzewuskiego
zadecydowano zwréci¢ sie o dodatkowe, obiektywne opinie
wzgledem konkursowych prac do ,szerszego grona znawcd-
w”%, Informacja o tym ukazala sie na poczatku czerwca na fa-
mach krakowskiego ,,Czasu”, ktéry zawiadamial, ze nadestane
trzy rysunki projektowe, zgodnie z zalozeniami konkursowy-
mi, 15 czerwca zostang wystawione na okres dwéch tygodni
na widok publiczny w biurze prezydialnym magistracu®.

Po uplywie terminu konkursowego przyjeto jeszcze czte-
ry projekty, ktdre przewodniczacy komitetu Wincenty Kopff
zalecil réwniez zaprezentowa¢ publicznosci i rozpatrzy¢ jako
prace konkursowe™. Wérdd nadestanych prac, gléwnie z za-
granicy, znajdowal si¢ m.in. projekt z Berlina, z godlem , Kra-
kéw”, autorstwa Stawomira Odrzywolskiego (1846-1933)°'.

W tym samym czasie komitet pomnikowy otrzymat do-
datkowe rysunki — szkice perspektywiczne, bedace uzupel-
nieniem projektu pod dewiza ,, Zastudze obywatelskiej”, kté-
re, jak pisal autor, ,jasniej i zrozumialej go wyttumacza™>?.

Jeszcze w czerwcu zwrécono sie z prosba o wydanie
oceny wzgledem prac konkursowych do wydelegowanych
w tym celu znawcéw: Jézefa Kremera (1806-1875), Feliksa
Ksiezarskiego (1820-1884), prof. Whadyslawa Luszczkie-
wicza i inzyniera miejskiego Niesiotowskiego (?)*. Przed-
stawili oni swoje opinie na posiedzeniu komitetu na po-
czatku sierpnia, przychylajac si¢ do projektu z dewiza ,Za-
studze obywatelskiej” ,jako ze wszechmiar odpowiadajacy
warunkom konkursu i do wykonania kwalifikujacy si¢”*,
przyznajac mu nagrode pieni¢zng w wysokosci 100 zi.
Réwnocze$nie znawcy wstrzymali si¢ z wyrazeniem opinii
na temat projektéw nadestanych po 1 czerwca, co umoty-
wowali niezgodnoscia z regulaminem konkursowym. Na
tym samym posiedzeniu Zebrawski ponownie przedstawit,
ztozony na jego rece poza terminem, projekt pod literami
»B.8.7%, jednakze komitet jednomyslnie odrzucit t¢ propo-
zycje, oswiadczajac sie za przyznaniem nagrody rysunkowi
pod dewizg ,Zastudze obywtelskiej”, uchwalajac jednocze-
$nie, aby pomnik ,,w calej swej okazalosci, jak jest na rysun-
ku, stanat w Kole”.

Nastapito wéwczas oficjalne odczytanie nazwiska jego po-
mystodawcy, Edwarda Stehlika (1825-1888), krakowskiego

rzezbiarza i kamieniarza®, z ktérym postanowiono si¢ wkrét-

# Na posiedzeniu tym takze inny cztonek komitetu, Henryk Stat-
tler, przedstawit swéj rysunkowy projekt, zaznaczajac jednak, ze nie
jest to propozycja konkursowa, lecz jedynie sugestia formalna. Ry-
sunek najprawdopodobniej niezachowany.

% APKr, sygn. Kr. 8674 [Komentarze do rysunkéw konkursowych
227 czerwca 1872 r. oraz 10 1 6 lipca 1872 r.].

% Tbidem.

7 Ibidem.

# Ibidem.

4 Kronika. ,Czas” 1872, nr 113, z 5 czerwca 1872, s. 4.

50 APKr, sygn. Kr. 8674 [Wzor listu do Kremera i Rzewuskiego od
dr. Kopfta, z 17 lipca 1872 r.]; Kronika. ,,Czas” 1872, nr 125,z 17
czerwca 1872, s. 4

5! Odrzywolski zazadat listownie wyjasnienia, dlaczego jego projekt,
a takze inne przestane z Berlina przed 1 czerwca nie zostaly roz-

patrzone w ramach krakowskiego konkursu pomnikowego. APK,
sygn. Kr. 8674 [List do Prezydenta m. od Stawomira Odrzywol-
skiego z 29 pazdziernika 1872 r.].

52 Ibidem [List do Komitetu pomnikowego od Edwarda Stehlika
z 14 czerwca 1872 r.].

% Ibidem.

> Ibidem [Protokét posiedzenia komitetu pomnikowego z 6 sierp-
nia 1872 r.].

% Ibidem.

3¢ Ibidem [Zachowana oryginalna koperta z dewiza ,Zastudze
obywatelskiej”, pieczgcia oraz kartka z nazwiskiem projektanta].
Edward Stehlik (1825-1888) — rzezbiarz, kamieniarz. Uczenr
Karola Ceptowskiego (1801-1847) w krakowskiej Szkole Tech-
nicznej. W 1845 r. zdobyt uprawnienia majstra cechu kamieniar-

skiego. W 1847 r. odbyl podréz do Wiednia, Monachium, Lipska,



ce spotka¢ w celu ustalenia formy i doktadnego kosztorysu
wykonania pomnika. Jednoczes$nie powierzono trzem czton-
kom komitetu: Friedleinowi, Luszczkiewiczowi i Rzewuskie-
mu rozpatrzenie pomystu powierzenia realizacji projektu za
nizsza kwote innemu zakladowi kamieniarskiemu™.

We wrzesniu 1872 roku wyznaczeni komitetowi przedsta-
wiciele prowadzili rozmowy ze Stehlikiem dotyczace warun-
kéw finansowych budowy pomnika. Rzezbiarz stwierdzil, ze
jezeli jego projekt zostal uznany za najlepszy, powinien zosta¢
wykonany przez niego lub pod jego nadzorem, wedlug koszto-
rysu przez niego sporzadzonego®®. Przyjecie projektu, wedtug
Stehlika, byto réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na wskazane
przez niego koszty realizacji i komitet nie ma prawa zwraca¢
sic do konkurencji z propozycja jego wykonania, ktdra ,na
zkoé§¢ moze wykonad jego projekt po zanizonych cenach™.
Réwnoczesnie podkreslat, ze w zasadach konkursu nie zawarto
klauzuli, w ktdrej by stwierdzano, ze zwycieski projeke staje sie
wlasnoscig miasta, jak to bylo np. podczas restauracji Sukien-
nic, a nagroda pieniezna nie miala charakteru oplaty za prawa
autorskie. Dlatego tez zaoponowal przeciw takiemu postepo-
waniu komitetu, grozac wycofaniem swojego projekeu®.

Juz pod koniec tego miesigca niezalezni budowniczowie,
u ktérych rady zasiegal komitet, przedstawili swoje sprawoz-
danie w sprawie Stehlikowskiego kosztorysu®'. Stwierdzili
oni, ze niektdre ceny s3 nieco zawyzone, gdy jednoczesnie
inne sa nizsze od norm, a ,,0gdlne przedstawione koszta sg
umiarkowane” zwazywszy na bardzo dobry i trwaly mate-
rial, kedry ma zostaé zastosowany. Poniewaz przy wykony-
waniu tego rodzaju robdt budowlanych moga pojawi¢ sie
réznego rodzaju nieprzewidywalne problemy, zalezne np.
od jakosci gruntu, zasugerowano, aby uzna¢ kwote podang
przez Stehlika za nalezno$¢ ryczattowa, unikajac w ten spo-
s6b wszelkich dodatkowych kosztéw.

Przewodniczacy komitetu Kopff 14 wrzesnia 1872 roku
ponownie zwrdcit si¢ z prosba do kilku bezstronnych bu-
downiczych: nadinzyniera przy CK Starostwie Powiato-
wym Antoniego Mésera (?—?), inzyniera cywilnego i radcy
miejskiego Antoniego Luszczkiewicza (1838-1886) oraz
rzezbiarza Henryka Stattlera jako ,znawcéw sztuki”, aby

»zdanie swoje objawi¢ raczyli tak co do stosownosci cen po-
mnika przez autora nagrodzonego projektu podanych, jak
niemniej co do potrzeby osobnego wypracowania szczegé-
fowych rysunkéw profili projektu”®.

W odpowiedzi na postepowanie komitetu, 25 listopada
tego samego roku Stehlik przedtozyl swoja ostateczng dekla-
racj¢®, w ktérej zobowiazywal sie, ze obelisk bedzie monoli-
tem ustawionym na postumencie. Jego gérna cze$¢ zostanie
zbudowana z jednego kawatka krajowego granitu tatrzasi-
skiego, ,uznanego nie tylko przez ogdt i znawcéw, a nadto
przez rzad za najlepszy, co wazniejsze, iz po wypolerowaniu
jest najpiekniejszy ze wszystkich europejskich”*. Do odlania
medalu uzyty bedzie ,z ofiar zebrany metal, bez wynagro-
dzenia za ten ze strony deklarenta”, a litery na licu pomnika
zostang wykonane bez oddzielnego wynagrodzenia®. Jedynie
litery na tylniej stronie pomnika, wycinane zwyklym sposo-
bem i ztocone, beda wykonane za dodatkows oplata, zgodng
z pierwotnym kosztorysem. Rzezbiarz obnizyt przedstawio-
na komitetowi kwote (7800 zt) o 200 zt, uznajac t¢ sume
za ostateczng i zgadzajac si¢ réwnoczesnie na zasugerowang
kaucje. W razie gdyby z powoddéw finansowych nie udato sie
zrealizowad tego projektu, Stehlik mial podja¢ si¢ wykonania
jego zmniejszonej wersji (pomnik ,,pomniejszony we wszyst-
kich jego czesciach o cze$¢ czwarta”) za kwote 4300 zt.

Ostatecznie na posiedzeniu 23 czerwca 1873 roku przy-
jeto deklaracje Stehlika i przystapiono do sporzadzenia wia-
zacych warunkéw umowy. Kontrakt na wykonanie pomni-
ka Floriana Straszewskiego® zostal przygotowany 1 sierp-
nia® przez wydelegowanych cztonkéw komitetu: Feliksa
Szlachtowskiego i Walerego Rzewuskiego®. Zgodnie z jego
zalozeniami, Stehlik zobowiazywat si¢ zrealizowaé projekt
pomnikowy zatwierdzony przez komitet za sume 7600 zt,
w ciagu roku od momentu zawarcia ostatecznej umowy.
Kwota ta zostala roztozona na siedem rat wyplacanych po
wykonaniu dokfadnie wyszczeg6lnionych prac. Dla pewno-
$ci dotrzymania warunkdéw kontraktu komitet mial potra-
ca¢ z kazdej wyplaconej raty 10 proc. jako kaucje, ktéra
skfadana na miejska ksiazeczke oszczednosciows miata zo-
sta¢ wyplacong artyscie wraz z procentami w trzy miesiace
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Augsburga oraz Norymbergi. W 1849 r. osiadl w Krakowie, gdzie
wraz z bratem Zygmuntem prowadzit wlasny uznany zaklad kamie-
niarski. Tu wspétpracowal przy licznych pracach konserwatorskich,
m.in. w kosciotach éw. Katarzyny i Sw. Tréjcy, Patacu Biskupim
i Sukiennicach. Brat udzial w rekonstrukeji figur apostoléw sprzed
kosciota $w. $w. Piotra i Pawla oraz budowie Collegium Novum.
Autor neogotyckich oftarzy w kosciele Franciszkanéw, obramienia
tablicy upamietniajacej wiktori¢ wiederiska na zachodniej $cianie
kosciota Mariackiego oraz licznych nagrobkéw na cmentarzu Rako-
wickim. Wspdlpracowal ze znaczacymi krakowskimi architektami
i rzezbiarzami, m.in. z Antonim Kurzawg i Michalem Korpalem.
PSB: Edward Stehlik. Hasto oprac. R. Rég. T. XLIII/2, z. 177. War-
szawa—Krakéw 2005, s. 279-282.

7 W tym celu zostali wydelegowani czlonkowie komitetu: Frie-
dlein, Luszczkiewicz i Rzewuski; APKr, sygn. Kr. 8674 [Protokdt
posiedzenia komitetu pomnikowego z 6 sierpnia 1872 r.].

%8 Ibidem [Protokd! posiedzenia komitetu pomnikowego z 13 wrze-
$nia 1872 r.].

> Ibidem.

® Tbidem [Notatka urzedowa z 3 wrze$nia 1872 r.].

6! Ibidem [Sprawozdanie delegowanych A. Msera, A. Luszczkiewi-
cza i H. Stattlera co do kosztorysu sporzadzonego przez E. Stehlika
z 30 wrzeénia 1872 r.].

62 Ibidem [Wzdr listu do delegowanych w sprawie pomnikowego kosz-
torysu, pisany przez dr. Wincentego Kopffa z 14 wrzesnia 1872 r.].

% Ibidem [Deklaracja Edwarda Stehlika z 25 listopada 1872 r.].

¢4 Ibidem. Zgodnie z poczatkowymi zalozeniami postument miat
sklada¢ si¢ z plyt powiazanych klamrami zelaznymi, a jego $rodek
miat by¢ wykonany z cegly na cemencie. [List Edwarda Stehlika do
komitetu pomnikowego z 4 maja 1874 r.].

¢ Ibidem.

¢ Tbidem [Kontrakt].

¢ Ibidem [Protokét posiedzenia komitetu pomnikowego z 15 grud-
nia 1873 r.].

6 Ibidem [Protokét posiedzenia komitetu pomnikowego z 1 lipca

1873 r.].
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po ukonczeniu prac budowlanych. Obelisk wraz z tarasem
o wysokosci 28 stép zaplanowano ustawi¢ na Plantach po-
$rodku Kofa. Wszystkie elementy pomnika mialy by¢ wyko-
nane z plyt granitowych, jedynie piedestat dolny tarasu miat
by¢ wypelniony murem z cegly maszynowej, prasowanej na
cemencie. Piramida z bazg oraz cztery tablice inskrypcyjne
mialy zostaé wypolerowane, natomiast pozostale granito-
we elementy ,,groszkowato wyrobione”. Litery polerowane
lub wycinane i zfocone na licu pomnika zostaly wliczone
w ceng, natomiast pozostale inskrypcje artysta zobowigzat
si¢ wykona¢ za dodatkows oplatg. Dodatkowo wyrazit zgo-
de, ze model medalionu z brazu ,uzbieranego” na ten cel
przez komitet, przedstawi do opinii fundatora i przed jego
odlaniem uwzgledni wszystkie poprawki przez niego zasu-
gerowane. Tekst kontraktu zostal ostatecznie zatwierdzony
jednomyslnie przez komitet pomnikowy 15 grudnia 1873
roku, a nastepnie podpisany przez jego wykonawce®.

Juz pod koniec pazdziernika tego roku Stehlik wzni6st fun-
damenty pod monument™, a w kolejnym roku wykonat taras
oraz gipsowy model medalionu w naturalnej wielkosci".

W 1873 roku z powodéw finansowych sprawa realizacji
pomnika zaczeta si¢ bardzo przedtuzaé. Zaistniala wowczas
obawa, czy wladze miasta wspomogg inicjatywe brakujaca
kwota w przypadku, gdyby komitetowi nie udalo si¢ droga
skiadek zebra¢ potrzebnych funduszy. Aby jednak zamie-
rzenie uczczenia pamieci Straszewskiego doszto do skutku,
pod koniec maja ks. Stanistaw Jablonowski zadeklarowal, ze
w razie odmdwienia pomocy przez Rade Miasta i niemoz-
nosci skfadkowego zgromadzenia funduszy, uzupelni wia-
snym sumptem brakujaca sume 6000 z12. Hojno$¢ ksiecia
Jablonowskiego, starajacego si¢ juz w latach 60. o wzniesie-
nie pomnika zalozycielowi plantacji miejskich, wyplywa-
fa z jego bliskich stosunkéw ze Straszewskim, okreslanym
przez niego mianem ,przyjaciela tyloletniego”, z ktérym za-
siadal ,jako kolega w komitecie upigkszania naszego Miasta

Medalion z popiersiem F. Straszewskiego, wyk. P. Kozakiewicz, 1874
7., technika odlewnicza, gips, drewno, wys. 75 cm, szer. 54 cm; w zbio-
rach Muzeum Narodowego w Krakowie, nr inw. MNK II-rz-107

jeszcze w latach 1832, 1833 i 1834 i dzielit z nim czynnos¢
obsadzania plantacyi’”.

Na poczatku maja 1874 roku Stehlik zaprezentowal
cztonkom komitetu wykonany w gipsie medalion, ktéry
nastepnie, zgodnie z ich zyczeniem, wystawiono na wysta-
wie Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych, ,aby go pu-
bliczno$¢ miata sposobnosé oceni¢”’4. Rzezba ta spotkala sie

@ Ibidem [Protokét posiedzenia komitetu pomnikowego z 15 grud-
nia 1873 r.].

7% Ibidem [List do Rady m. od Stehlika z prosba wyplacenia pierw-
szej raty z 27 pazdziernika 1873 r.].

7! Ibidem [Sprawozdanie Urzgdu Budownictwa z 8 czerwca 1874
r.]. T.: Pomnik Floriana Straszewskiego na Plantacyach w Krakowie.
LKlosy” 1875, nr 536, s. 233; Encyklopedia Krakowa..., s. 929;
Krél A.: Rzezba polska XIX wicku z kolekcji Muzeum Narodowego
w Krakowie. Krakéw—Szczecin 2004, s. 50; Myslifiski M.: Pomnik
i portret Floriana Straszewskiego na krakowskich Plantach. ,Rocznik
Krakowski” 2008, t. 78, s. 205-208. W archiwalnych magistrackich
dokumentach dotyczacych fundacji pomnika pojawiaja si¢ informa-
je dotyczace medalionu z popiersiem Straszewskiego. Na podstawie
nich mozna przypuszczaé, ze model medalionu wykonal Edward
Stehlik. Informacje t¢ mozemy znalezé w Encyklopedii Krakowa.
Jednak na zrealizowanej rzezbie znajduje si¢ sygnatura: Modelowat
Piotr Kozakiewicz. A. Zighowski Odlewat 1874. Na tej podstawie
Michal Myslifiski uznal krakowskiego rzezbiarza Piotra Kozakiewi-
cza (1837-1893) za autora medalionu. Wskazat on réwnoczesnie
analogiczne dzielo autorstwa tego artysty — medalion gipsowy ze
zbioréw Muzeum Narodowego w Krakowie, wykonany w 1874
r. (nr inw. MNK II-rz-107, sygn. Piotr Kozakiewicz 1874). Zostal

on dodatkowo opatrzony inskrypcja otokowa Floryan Straszewski
Zatozyciel Plantacyj. W Krakowie 1831. Gipsowy medalion zostat
uznany takze przez Anng Krél za model medalionu z obelisku Stra-
szewskiego. Medalion zdobiacy pomnik, jak réwniez wspomniana
plaskorzezba z Muzeum Narodowego, powstal najprawdopodobniej
na podstawie wizerunku Straszewskiego z medali pamiatkowych,
odlanych w 1831 r. w Wiedniu, wedlug projektu Josepha Daniela
Bohema. Mozemy przypuszczaé, ze projektant pomnika zlecit wyko-
nanie modelu medalionu portretowego Kozakiewiczowi, jednak nie
ma obecnie zadnych archiwaliéw potwierdzajacych ta tezg. Zgodnie
z sygnatura na medalionie oraz informacji zamieszczonej na famach
,Kloséw”, zostal on odlany w pracowni Aleksandra Zigbowskiego
w Krakowie.

72 Informacja, ze ks. S. Jablonowski ponownie potwierdzil swoje
finansowe zobowiazanie na grudniowym posiedzeniu komitetu
w 1873 r. APKr, sygn. Kr. 8674 [Protokét posiedzenia komitetu
pomnikowego z 28 maja 1873 r.]; [Protokdt posiedzenia komitetu
pomnikowego z 15 grudnia 1873 r.].

73 Ibidem [List do komitetu pomnikowego od ks. S. Jablonow-
skiego z 9 czerwca 1862 r.].

74 Ibidem [Protokét posiedzenia komitetu pomnikowego z 5 maja

1874 r.].



z powszechnym uznaniem, jedynie Kopff zwrécit uwage, ze
portretowany Straszewski ,za mtodo wyglada” i sugerowal,
ze ,nalezaloby wiec moze wiecej uwidocznié zmarszezki na
twarzy — nadto usta z profilu zdaja mi si¢ nazbyt waskie™”.
W tym samym czasie zostala przedstawiona pierwsza wersja
napisu na pomnik zredagowana przez Kopffa i Majera, kté-
ra uznano za zbyt dluga i postanowiono nieco jg skroci¢’s.
Wiosng tegoz roku Stehlik dokonal nieznacznych koreke
projektu pomnikowego, poszerzajac schody ,dla lepszej sy-
metrii”, wprowadzajac granit réwniez do dolnego piedesta-
tu oraz uwzgledniajac wniosek Jézefa Kremera, wyznaczyt
miejsca pod kandelabry gazowe, ktére mialy zosta¢ umiesz-
czone po bokach schodéw””.

24 wrzesnia 1874 roku zostal wmurowany w fundamenty
kamieri wegielny, w ktorym umieszczono srebrny medal wybi-
ty na cze$¢ Straszewskiego przekazany miastu przez potomka
zalozyciela Plant, Ryszarda Straszewskiego (1816-1895)78 oraz
pergamin z historig zalozenia plantacji i fundacji pomnika”.
W przygotowanym tekécie podkreslano, ze wznoszony mo-
nument ,,majacy uwydatni¢ gléwnie zastuge Straszewskiego,
stat si¢ zarazem wyrazem wdziecznosei dla wszystkich, keérzy
czynniejszym udzialem przyczynili si¢ do zalozenia plantacyi
krakowskich”. W zachowanym dokladnym opisie przebiegu
wmurowania kamienia wegielnego, czytamy: ,,Pergamin zosta-
je wlozony do rury grubej, szklanej, 18 cali dhugiej, poczem ze
stron obu ta zostaje zamknieta korkami okitowanemi cemen-
tem pomieszanym ze szklem wodnem. Medal srebrny wybity
na pamiatke $p. Floriana Straszewskiego przez Senat Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej, a ofiarowany w tym celu przez rodzing
Straszewskiego na rece X. Stanistawa Jablonowskiego, zostaje
wlozonym do puszki szklanej wraz z numerem ,,Czasu”, w ktd-
rym opisane jest sprowadzenie obelisku granitowego z Tatréw
na tenze pomnik. Tak rura szklana, jak i puszka z medalem
wlozonemi zostaly do wydrazenia w kamieniu, odpowiednia
przykrywka kamienna przylozone i cementem zalane, po czem
ludzie p. Stehlika wziawszy go na wézek zawiezli i Ztozyli za
pomocg lin do fundamentu pomnika ponizej paru stép pod
stopni, na ktérych podstawa obelisku spoczywa. Zamurowa-
nie odbylo si¢ w obecnosci cztonkéw komitetu powyzej wy-
mienionych, ceglg baruchowska®™ podwdjnie prasowang na
cemencie — réwno ze stopniem najwyzszym, na czem czynno$¢
zakoriczono o godzinie 10-tej rano” *'.

Wydelegowana przez komitet komisja kontrolujaca regu-
larnie przebieg rob6t budowlanych okoto pomnika, 18 lutego

2 = - J:g
Pomnik F. Straszewskiego, fot. I. Krieger; w zbiorach Muzeum Hi-
storycznego Miasta Krakowa, nr inw. MHK-1847/K

1875 roku donosita o dobiegajacych korca pracach wykos-
czeniowych, informujac jednoczesnie, ze pozostalo jeszcze
tylko ustawienie obelisku i otaczajacych go stupkéw®.

Na posiedzeniu komitetu 13 kwietnia 1875 roku osta-
tecznie zatwierdzono tre$¢ napisu, ktéry miat zosta¢ umiesz-
czony na licu pomnika, jak réwniez przedstawiony przez
Stehlika medalion portretowy Floriana Straszewskiego®.
Zaznaczono jednak, aby medalionowi nada¢ nieco ciem-
niejszy kolor, jednak ostateczng decyzje w tej sprawie komi-
tet podja¢ mial po porozumieniu si¢ z architektem Filipem
Pokutyniskim (1829-1879)%. Medalion z naniesionymi
poprawkami zostal wkrétce odlany w krakowskiej firmie
Aleksandra Ziebowskiego (?)%.

Przypuszczalnie 24 lipca 1875 roku prace prowadzone
przez Stehlika przy pomniku plantacyjnym zostaly osta-
tecznie ukoriczone, o czym zawiadamial cztonkéw komite-
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7> Ibidem.
76 Tbidem.
77 Ibidem.
78 Ibidem [Wzér listu z podzigkowaniem komitetu za dar-pomnik
z 14 wrzes$nia 1874 r.]; [Przypomnienie prezydialne wzgledem po-
twierdzenia odbioru medalu srebrnego wybitego na czes¢ Floriana
Straszewskiego z 14 marca 1874 r.].

79 Ibidem [Protokdt obrad komitetu pomnikowego z 13 kwietnia
1875 r.]; [Informacje o sporzadzeniu pergaminu przeznaczonego
do kamienia wegielnego pod obelisk F. Straszewskiego z 24 wrze-
$nia 1874 r.]. Tekst mial zosta¢ sporzadzony przez: Friedleina, W.
Rzewuskiego, F. Szlachtowskiego, S. Jablonowskiego, J. Kremera
i E. Stehlika; [Tekst pergaminu wlozonego w kamient wegielny pod

obelisk F. Straszewskiego z 11 wrze$nia 1873 r.].

8 Cegla pochodzaca z Parowej Fabryki Dachéwek i Cegiel Griin-
berg i Spétka Maurycego Barucha w Podgérzu.

81 APKr, sygn. Kr. 8674 [Sprawozdanie wydelegowanej Komisji
z przebiegu robét okoto pomnika z 30 pazdziernika 1874 r.].

82 Ibidem [Protokét wydelegowanej komisji do nadzorowania prac
przy wznoszeniu pomnika z 18 lutego 1875 r.].

% Ibidem [Protokét obrad komitetu pomnikowego z 13 kwietnia
1875 r.].

8 Ibidem.

8 Encyklopedia Krakowa. .., s.787,788; T.: Pomnik Floriana Stra-

szewskiego. ..
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tu przewodniczacy Kopff, zwracajac sie do kilku cztonkéw
komitetu z Friedleinem na czele o sprawdzenie zgodnosci
wykonanej pracy z kontraktem®.

Wkrétce potem Wydzial Rachunkowy sporzadzit do-
ktadne sprawozdanie przychodéw i wydatkéw komitetu
pomnikowego, zwiazanych z realizacja projektu uczczenia
pamieci zalozyciela Plant. Za przeprowadzone prace mia-
sto wyplacito w ratach Stehlikowi kwotg 7600 zt, ktéra po-
chodzita ze zbiérki zorganizowanej przez komitet. W zgro-
madzonym funduszu w kwocie przekraczajacej 8000 zi,
wyszczegdlniono wowezas m.in.: skladki publiczne (okoto
1950 zt), subwencje Rady Miejskiej (3000 z1), los miasta
Stanistawowa (?) (20 zt) z procentami od tej kwoty oraz
grunt darowany przez ks. Jablonowskiego gminie miasta
Krakowa (o wartoéci ponad 3000 z)¥. Kwota ta zostala
przeznaczona na zaplate dla twércy pomnika, zakup dwéch
gazowych kandelabréw oraz odnowienie grobu Floriana
Straszewskiego na cmentarzu Rakowickim przez Zaktad ar-
tystyczno-kamieniarski braci Stanistawa i Zygmunta Trem-
beckich w Krakowie®.

8 APKr, sygn. Kr. 8674 [List do czfonkéw komitetu od dr. W.
Kopffa z 24 lipca 1875 r.].

8 Ibidem [Sprawozdanie Wydzialu Rachunkowego z 12 sierpnia
1875 r.].

8 Ibidem; [Oferta prac kamieniarskich zaktadu braci Trembeckich
na papierze firmowym z adnotacjg o przyjeciu 19 lipca 1875 r. robét
wykonanych 26 czerwca 1875 r.].

% Ibidem [List do Magistratu od Wydzialu Obrachunkowego z 13
listopada 1875 r.].

% Ibidem [Listy do Magistratu od J.K. Labeckiego z 12 i 16 lipca
1875 r.]; zachowany wycinek z wzornika z przykladami kandela-
bréw.

! Ibidem [Listy do Magistratu od J.K. Labeckiego...].

%2 Ibidem [List z przedfozonymi kwotami naleznosci za wykonane
ustugi ,brazowniczej” z 1 pazdziernika 1875 r.].

% Kronika Krakowska” 1875, z 4 sierpnia.

% Kronika miejscowa i zagraniczna. ,Czas” 1875, nr 177, z 6 sierp-
nia, s. 2.

% Z Krakowa. ,Czas” 1875, nr 179, z 8 sierpnia, s. 1, 2.

Pomnik F. Straszewskiego; fotografia w zbiorach Muzeum Historycz-
nego Miasta Krakowa, nr inw. MHK-8399-K

Istotnym uzupelnieniem kompozycji pomnika Stra-
szewskiego staly si¢ dwie lampy gazowe umieszczone przy
schodach prowadzacych na taras, ufundowane przez ksiecia
Jabtonowskiego®. W lipcu 1875 roku w wyniku wspélnego
porozumienia inspektora gazu J.K. (?-?) Labeckiego (2-2),
Jézefa Kremera i Edwarda Stehlika wybrano model latarni
z obiegowego wzornika”. Wysokos¢ latarni o trzech ramio-
nach miala nie przekracza¢ wysokosci polowy gérnej tablicy
inskrypcyjnej. Zwrécono si¢ wéwcezas do magistratu z prog-
b o zatwierdzenie tego wyboru oraz o wydania pozwolenia
na wymalowanie fundowanych latarni na kolor bialy, aby
»lepiej harmonizowaly ze strukturg pomnika™".

Jeszeze w 1875 roku zlecono ,,ubronzowienie” (sic!) i wyla-
kierowanie elementéw pomnika, to znaczy brazowego medalio-
nu Straszewskiego oraz kolasek zelaznych ustawionych wokét
obelisku®. W tym samym roku sekcja ekonomiczna Rady Mia-
sta uchwalila, zeby ,,zamyka¢ na noc przystepu do tegoz pomni-
ka faricuszkiem z klédka”, do ktérej klucz miatby znajdowac sie
w posiadaniu plantacyjnego ogrodnika w celu jego zabezpiecze-
nia. Pomys} ten zostal wkrétce wprowadzony w zycie.

4 sierpnia 1875 roku, jak donosita ,Kronika Krakow-
ska™, przedstawiciele wladz miasta oraz komitetu pomni-
kowego przyjeli od Edwarda Stehlika ukonczone prace przy
pierwszym plantacyjnym pomniku, a nastgpnego dnia na-
stapilo jego oficjalne odstonigcie.

Monument pos$wiecony Straszewskiemu zostal bardzo
przychylnie przyjety przez mieszkancéw Krakowa. ,,Czas”
wskazywal na obawy, jakie towarzyszyly wznoszeniu monu-
mentu, wynikajace gléwnie z jego umiejscowienia w zagle-
bieniu plantacyjnym®. Wbrew jednak przypuszczeniom nie
stracit on w tym miejscu na perspektywie, ,obszerny bo-
wiem taras, shuzacy pomnikowi za podkiad jest do$¢ rozle-
gly i otwarty na ulice Lubicz, a z drugiej strony w glab plan-
tacyi wysokos$¢ pomnika wystarcza dla zamkniecia ostatnich
perspektywy koficéw”. Jedynym z negatywnych elementéw
pomnika, wedtug ,,Czasu”, bylo zakoriczenie obelisku ob-
ciosanym, nie do$¢ ostrym szczytem, przez co sprawial wra-
zenie $cietego i mniej wyniostego. Stwierdzano réwniez, ze
»nie bardzo licuje [on] swym stylem z charakterem zashugi,
ktéra ma upamietniaé, ani z miasta naszego odrebnym (...)
artystyczno-historycznym stylem™”.



W prasie pojawily si¢ réwnoczes$nie pewne krytyczne
uwagi, przede wszystkim na famach ,Kloséw™*, dotyczace
zaréwno formy pomnika, jak tez inskrypcji, ktére zostaly na
nim umieszczone. Autor artykulu przytaczal opinie wielu
0s6b twierdzacych, ze ,zalozyciel przechadzek i publicznego
parku nie moze mie¢ pretensji do monumentu w tym ksztal-
cie, przypominajacym obelisk Luxoru” i stosowniejszym dla
uczczenia jego pamieci bylaby ,lekka ogrodowa $wiatynka
z emblementami Flory, Dryady i Faunéw”. Zarzucat on za-
stosowanie napiséw zbyt diugich i poswieconych nie tylko
gléwnemu zalozycielowi plantacji, ale tez jego pomocni-
kom, ktdre jego zdaniem, wskazujg ,jak dalece nie kwitnie
w Krakowie styl lapidarny, a jak znéw kwitnie pretensya
do nie$miertelnosci”. Mimo jednak tej krytycznej opinii,
artykul koriczylo optymistyczne podsumowanie, w kedrym
czytamy: ,ale pomnik juz zostal wystawiony, wiec trzeba sie
cieszy¢ z kolejnej ozdoby miasta”.

Warto przytoczyé tutaj réwniez interesujace ogdlne
uwagi o miejskiej rzezbie pomnikowej opublikowane na fa-
mach krakowskiego ,,Czasu” tuz po wzniesieniu obelisku”.
Autor przytaczanego artykutu zadawal sobie pytanie, czy po
tej plantacyjnej realizacji krakowskie pomniki zaczng szu-
ka¢ ,wolnego powietrza” zgodnie z moda, kt6ra opanowala
w tym czasie ,az do znudzenia zwlaszcza Niemcéw”. Jego
zdaniem, pomnik ,pod golym niebem” musialby wzbu-
dza¢ w odbiorcy ,glebsze wrazenie” jako arcydzielo sztuki
lub jako uwiecznienie wielkiego wydarzenia, bohatera na-
rodowego czy geniusza. Natomiast sama fundacja pomni-
ka powinna wiazac si¢ z ,jaka$ pamiatky” i mie¢ znaczenie
waznego historycznego ,,wypadku”. Wskazujac na kopiec
Kosciuszki, stwierdzal, ze obnizytaby sie warto$¢ tego ,naj-
wyzszego holdu przez naréd zlozonego”, gdyby zaczeto
w calym miescie stawia¢ pomniki ot tak dla fantazji albo
zachwycenia”. Dziennikarz ,Czasu” wypowiadat si¢ kry-
tycznie wobec pomnikowej mody ze wzgledéw klimatycz-
nych i finansowych, uznajac réwnoczeénie, ze wznoszenie
pomnikéw ,,naznacza zwykle epoki upadku”. Pomimo tego
negatywnego stanowiska sugerowal, aby w przyszlosci, po-
dobnie jak w rzymskim Monte Picino, przyozdobi¢ kra-
kowskie plantacje szeregiem popiersi. Pisal: ,jakby to bylo
pigknie, aby nieco monotonne szpalery i aleje urozmaicaly
szeregi popiersi kroléw, hetmandw, poetéw”. Jego zdaniem
»nie byloby to tak kosztowne, ani tak pretensyonalne, jak
wznoszenie pomnikéw, a ozdobitoby o wiele wigcej miasto,
o wiele wiecej urozmaicaloby ulubiong przechadzke szere-
giem wspomnied”.

Pierwsze prace restauracyjne pomnika zostaly prze-
prowadzone juz w 1886 roku®. Po ogromnej ulewie rok
weze$niej woda podniosta nieco jedna strong pomnika i na
$cianie tarasu pojawito si¢ pekniecie. Po przeprowadzeniu
ogledzin pomnika Stehlik stwierdzit dobry stan fundamen-
tu, polecono zatem jedynie zala¢ rysy zaprawa cementowa.

Obelisk Straszewskiego przetrwal do dzi§ w swojej pier-
wotnej formie, tylko jego zielone otoczenie ulegalo na prze-
strzeni lat niewielkim zmianom. U schytku XIX stulecia za-
fozono wokdl pomnika rézanecznik, a w 1972 roku zbudo-
wano rampe prowadzaca do przejscia podziemnego. W 1928
roku staraniem Muzeum Przemystowego odnowiono napisy
i gbrna cze$¢ cokotu”. Jego gruntowng restauracje przepro-

Krakéw.
Krakau  Pr

Pomnik F. Straszewskiego — rézanecznik, poczqtek XX w., pocztéwka;

w zbiorach prywatnych

wadzono w latach 1987-1989 pod kierunkiem Barbary
Obtulowicz-Kus', oczyszczajac elementy kamienne, ktére
utracily swéj pierwotny poler, i bardzo skorodowane czesci
zeliwne oraz uzupetniono i wzmocniono kamienne podium
mocno zawilgocone i zniszczone przez rodlinnoéé.

Wielkie Kolo z pomnikiem Straszewskiego stalo sie
w XIX stuleciu swoistg wizytéwka miasta, witajac przyjezd-
nych podazajacych z dworca kolei zelaznej do miasta. Miej-
sce to zyskal réwniez wielka sympatie wéréd spacerowiczéw,
a w szczegdlnosci wérdd czesto bawiacych sie tutaj do dzi$
dzieci.

kK%

Obelisk, wedtug Tezaurusa sztuki ogrodowej, jest struk-
turg architektoniczno-rzezbiarska zalozong na planie czwo-
roboku o przekroju trzonu najczedciej kwadratowym, tréj-
katnym lub kolistym, w postaci wydluzonego, wysokiego
ostrostupa, zwezajacego sie ku gérze i $cietego u szczytu'®.

Forma obelisku narodzita sic w polowie III tysiaclecia
p.n.e. w starozytnym Egipcie i wiazala si¢ z rozwojem kultu
solarnego. Najstarsze gigantyczne kamienne stupy o przy-
sadzistych formach, bedace symbolem czci boga storica Re,
zostaly wzniesione przed $wiatyniami stofica w poblizu miej-
scowosci Abu Gurob'%%. Z czasem stawaly si¢ bardziej smukle
i strzeliste. W dalszym ciagu posiadajac wymiar religijny, byly
przede wszystkim manifestacja wladzy panujacych faraonéw,
o czym $wiadcza bogate hieroglify kute na ich $cianach. Od
czaséw Oktawiana Augusta zaczeto masowo sprowadzaé
egipskie obeliski do Wiecznego Miasta jako dekoracje cyrkéw
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% Gerwazy: List z Krakowa. ,Klosy” 1875, nr 531, s. 155.

7 Z Krakowa. ,,Czas” 1875, nr 179,s. 1, 2.

% Informacje o szczelinach powstalych w wyniku dziatania wody
w platformie pomnika. APKr, sygn. Kr. 8674 [,,Z urzedu” z 3 maja
1886 r.].

9 Encyklopedia. ..

100 Akta konserwatorskie mgr B. Obtulowicz-Kus, 1987-1989,
w archiwum Wojewddzkiego Urzedu Zabytkéw w Krakowie.

1 Mitkowska A., Siewniak M.: Tezaurus sztuki ogrodowe;.
Warszawa 1988, 5.153.

102 Ze $wiatyn tych pochodzg obeliski znajdujace si¢ obecnie na
Piazza del Popolo i Montecitorio w Rzymie.
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Pomnik F. Straszewskiego, poczqtek XX w.; w zbiorach Muzeum Hi-
storycznego Miasta Krakowa, nr inw. MHK Fs 6996-1/IX

i $wiatyn'®. Wielka moda na ,egipskie stupy”, ktdra ogarneta
starozytny Rzym, spowodowala, ze zaczeto na terenie Italii
i Aleksandrii wykuwa¢ podobne obeliski, pozbawione jednak
inskrypcji pelniacych funkcje gléwnie dekoracyjna.

W sredniowieczu obeliski rzymskie zostaly usuniete
jako symbole poganskie. Zachowano jedynie obelisk zwieri-
czony zlocong kula, w ktérej rzekomo mialy znajdowac sie
prochy Juliusza Cezara, ustawiony przez Kaligule w cyrku
na terenie dzisiejszego Watykanu. W 1586 roku na zlece-
nie papieza Sykstusa V 25-metrowy obelisk o wadze 360
ton zostal przeniesiony na plac przed bazylikq $w. Piotra,
a potezng kule zastapiono wielkim krzyzem, nadajac mu
nowy sakralny charakter'™. Za pontyfikatu wspomnianego
papieza rozwingla si¢ renesansowa fascynacja antykiem, co
zaowocowalo odnalezieniem zburzonych w $redniowieczu
obeliskéw. Ustawione ponownie w najwazniejszych punk-
tach miasta: przed bazylika §w. Jana na Lateranie, na Piazza
del Popolo oraz bazylika S. Maria Maggiore, staly si¢ ele-
mentem papieskiego planu przestrzennego uporzadkowa-
nia urbanistycznego Rzymu.

Nowozytne zainteresowanie obeliskiem znalazlo réw-
niez odzwierciedlenie w éwczesnej literaturze. Doskonatym
tego przykladem jest wydane w 1589 roku dzieto De gli obe-
lischi di Roma autorstwa Michale Marcami, w keérym za-

19 Rejniak A.: Historia obelisku. ,Wiedza i zycie” [online] 1998,
nr 1 [dostgp: 27 grudnia 2010 r.]. Dostepny w internecie: http://
archiwum.wiz.pl.

1% Ibidem.

15 Miziotek ].: Obeliski Rzymu i Krakowa w drugiej potowie XVI
wieku. ,Barok” 1994, nr 1-2, s. 159.

16 Thidem.

7 Rejniak A.: Historia...; Miziokek J.: Obeliski..., s. 159.

1% Ripa C.: Tkonologia. Warszawa 2002, s. 18.

19 Rejniak A.: Historia...

10 W ogrodach Wentworth Castel (pomigdzy Manchester i Shef-
fild) w XVIII w. wzniesiono dwa pomniki obeliskowe: krélowej
Anny dedykowany jej opickunowi Thomasowi Wentworth (1734)
i Sun Monument po$wigcony Lady Mary Wortley Montagna
(1738). Dostgpny w internecie: http://www.wentworthcastle.org.
[dostep: 6 grudnia 2010 r.].

Pomnik F. Straszewskiego, poczatek XX w.; w zbiorach Muzeum Hi-
storycznego Miasta Krakowa, nr inw. MHK Fs 2207/IX

mieszczone zostaly informacje dotyczace historii rzymskich
obeliskéw i ich symboliki'®.

Juz w $redniowieczu obeliskowi nadano nowy, chrze-
$cijariski sens, faczac ,obelisk — promien storica z Chrystu-
sem — prawdziwym Sloricem”'®. Jego tréjkatna forme wia-
zano z Tréjca Swieta oraz symbolami Zmartwychwstania
i Chrystusa triumfujacego nazywanego Swiattoscia Swiata'”’.
W tym czasie obelisk zyskal tez role atrybutu chwaly ksiazecej
oraz symbolu wiecznej stawy zdobytej za zycia, o czym pi-
sal Cesare Ripa w opublikowanej w 1593 roku Tkonologii'®.
Od potowy XVI wieku forme obelisku zaczeto powszechnie
stosowad takze w sztuce sepulkralnej i komemoratywnej jako
symbol ziemskiej stawy i nieprzemijalnosci. W duzej mierze
dzieki traktatowi o architekturze Sebastiana Serlia, na prze-
strzeni XVII stulecia byt on takze powszechnie wykorzysty-
wany jako dekoracja architekeury, w tym takze ogrodowej.

W czasach nowozytnych forma obelisku zaczeta by¢ wyko-
rzystywana na duza skale w dekoracyjnych kompozycjach po-
mnikowych sytuowanych w przestrzeniach miejskich. Zgod-
nie z zatozeniami Sykstusa V jego nastepcy wzniesli na terenie
Rzymu liczne obeliski pelniace funkcje dekoracyjne, ale przede
wszystkim kompozycyjne, jak Fontanna czterech rzek na Piaz-
za Navona (1650-1651) czy Obelisk na stoniu na Piazza della
Minerva (1667) autorstwa Gianlorenza Berniniego (1598-
1680). Tego typu nowozytne realizacje spotykane byly takze
w Paryzu, jak znany jedynie z ilustracji obelisk na nosorozcu
wzniesiony przez anonimowego architekta z okazji przybycia
w 1549 roku do Paryza Henryka II i Katarzyny Medycejskiej
oraz reliefowe monumentalne obeliski zdobiace tuk triumfal-
ny, upamietniajacy zwyciestwa Ludwika XIV z 1672 roku'”.

Poczawszy od XVI wieku obeliski staly si¢ czestym ele-
mentem europejskich zalozen ogrodowych, zazwyczaj zwia-
zanym z ich architektura. Szczegdlnie w XVIII i XIX stule-
ciu monumentalne, wolno stojace obeliski, jako ,starozytne
pamigtki”, byly umieszczane pomiedzy innymi romantycz-
nymi ,pomnikami przesztoéci”, jak neogotyckie $wiatynie,
piramidy, pagody czy wernakularne wioski. Sposréd takich
krajobrazowych ogrodéw mozna wymieni¢ angielskie ogro-
dy Wentworth Castel''?, poczdamski Sanssouci Fryderyka
IT oraz Carskie Siolo carycy Katarzyny II. W ogrodach ro-
mantycznych obeliski pelnily funkcje czysto kompozycyj-
na, akcentujac osie widokowe, zamykajac perspektywicznie



aleje lub tworzac ramy widokowe. Oprécz funkgji czysto
dekoracyjnej obeliski zaczely, podobnie jak w starozytnosci,
petni¢ funkcje pamiatkowa. Byly wielokrotnie dedykowane
postaciom i zdarzeniom historycznym.

Swoista obeliskomania odrodzila si¢ na nowo po zdo-
byciu przez Francje i Anglic wplywéw w Egipcie w XIX
stuleciu. W 1833 roku na placu de la Concorde, w urbani-
stycznym centrum Paryza, gdzie krzyzuj si¢ najwazniejsze
drogi i osie widokowe, ustawiono obelisk ze $wiatyni Amo-
na w Luksorze. Natomiast w drugiej polowie tego stulecia
aleksandryjskie obeliski ozdobity Londyn (tzw. Igta Kleopa-
try, 1877) i Central Park w Nowym Jorku (1881).

W tym samym czasie coraz czesciej zaczeto fundowaé
liczne pomniki pamiatkowe, nawiazujace swoim ksztaltem
do egipskich stupéw. Obelisk stal si¢ popularna, uniwersalng
forma nowoczesnych pomnikéw. W 1806 roku w Glasgow
David Hamilton (1768-1843) zaprojektowal 40-metrowy
pomnik upamigtniajacy Horatio Nelsona (1758-1805), bo-
hatera bitwy pod Trafalgarem'"'. Najwyzszy tego typu po-
mnik-obelisk, liczacy 160 m, zostal wzniesiony w Waszyng-
tonie w latach 1848-1885 dla upamigtnienia pierwszego
prezydenta Stanéw Zjednoczonych George’a Washingtona
(1732-1799). Zaprojektowany przez wybitnego amerykan-
skiego architekta Roberta Millsa (1781-1855) jest do dzi$
najwyzszym obiektem na $wiecie wybudowanym wylacznie
technika murarska, bez uzycia stalowych konstrukgji''2

Innym interesujacym przykladem XIX-wiecznych po-
mnikdéw obeliskowych jest monument wzniesiony w Bole-
stawcu na cze$¢ Michaila Kutuzowa, dowédcy wojsk rosyj-
skich w czasie walk z Napoleonem w latach 1812-1813. Jest
to najstarszy znany pomnik obeliskowy na dzisiejszych zie-

miach polskich!". 12-metrowy obelisk, ufundowany w 1819
roku przez kréla Prus Fryderyka Wilhelma III, zostat zapro-
jektowany przez Karla Friedricha Schinkla (1781-1841).
Na jego cokole umieszczono inskrypcje w jezyku niemiec-
kim i rosyjskim, a po bokach cztery rzezbione lwy autorstwa
Johanna G. Schadowa (1764-1850). Forma obelisku byla
czesto stosowana dla upamietnienia miejsc stoczonych zwy-
cieskich bitew oraz poleglych w nich zolnierzy. Doskonalym
przykladem moze by¢ monument bawarskich zolnierzy wal-
czacych podczas wojen napoleoriskich, wzniesiony w 1833
roku na Karolineplatz w Monachium przez Leo von Klenze
(1784-1864)"", oraz bostoniski pomnik z 1843 roku upa-
mietniajacy bitwe stoczong pod Bunker Hill w 1775 roku,
jednego z najwazniejszych wydarzeri w walce o niepodleglos¢
Stanéw Zjednoczonych!®.

Réwniez w polskiej sztuce nowozytnej pojawily sie
formy obelisku zainspirowane sztuka rzymska. Najpraw-
dopodobniej najstarszym przykladem wykorzystania tego
motywu byl nagrobek Galeazza Gucciardiniego (zm. 1557)
w kruzgankach dominikanskich w Krakowie, dzieto autor-
stwa Santi Gucciego (1530-1600), ktéry wyraznie nawia-
zywal do form zastosowanych przez Rafaela w rzymskiej
kaplicy Chigich (okoto 1515 roku)''’. Poczawszy od tego
dziela obelisk, ktéry w czasach nowozytnych ksztaltem
i proporcjami zblizony byt do formy piramidy, stat si¢ ty-
powym elementem przede wszystkim barokowych dziel
sepulkralnych i kommemoratywnych. Doskonalym tego
przykladem jest mauzoleum Morsztynéw w Warszawie za-
projektowane przez Tylmana z Gameren (1632-1706)'".

Z czaséw nowozytnych znane s tez nieliczne przykla-
dy wolno stojacych pomnikéw obeliskowych nie majacych
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""" Pomnik wedtug projektu Davida Hamiltona wzniést Andrew
Brocket za zebrang droga publicznych skladek, kwotg 2000 £.
W 1810 r. w wyniku uderzenia piorunu obelisk zostat ztamany
(spadl jego szczyt o wysokosci 6 m). Monument of Viscount Horatio
Nelson, Glasgow [online] [dostep: 4 maja 2010 r.]. Dostepny w in-
ternecie: http://www.scotland-guide.co.uk.

112 W 1833 r. Kongres USA zatwierdzit projekt pomnika Geor-
ge’a Washingtona autorstwa Roberta Millsa, jednak dopiero 10 lat
pozniej przystapiono do jego realizacji. Z powoddéw finansowych ofi-
cjalne odslonigcie nastapito w 1888 r., podczas ktdrego baza pomniku
otoczona zostata 15 flagami symbolizujacymi amerykariskie stany. Wa-
shington Monument [online] [dostep: 4 grudnia 2010 r.]. Dostgpny
w internecie: http://en.wikipedia.org/wiki/Washington_Monument.
3 Pomnik pierwotnie wznosil si¢ na bolestawieckim rynku (za-
chowany kamien wegielny polozony 17 lipca 1819 r.). Z powodéw
politycznych, po 1892 r. jako symbol przyjazni niemiecko-rosyj-
skiej zostal usuniety i przeniesiony na miejskie plantacje. Zastoso-
wany motyw obelisku még} by¢ zainspirowany niezrealizowanym
projektem pomnika-mauzoleum Fryderyka II, autorstwa Fridricha
Gilly’ego, nauczyciela Schinkla. Miat on by¢ zbudowany z doryc-
kiej $wiatyni, otoczonej zespolem obeliskéw i Iwéw-sfinksow.
Dzielo to nalezy do grupy zeliwnych pomnikéw poswigconych
bohaterom i wielkim bitwom wojen napoleoriskich, pochodza-
cych z fundacji pruskiego wladcy, o czym wspomng jeszcze w dal-
szej czgéci pracy. Pomnik Kutuzowa [online] [dostgp: 19 listopada
2010 r.]. Dostgpny w internecie: http://napoleon.gery.pl/ksiazki/

oppidum1.php.

114 Obelisk o wysokoéci 29 m, zaprojektowany przez Leo von
Klenze, poczatkowo zostal wybudowany na Odeonsplatz, skad zo-
stal przeniesiony na obecne miejsce, przez nastgpeg tronu Ludwiga.
Stanowil on pamiatke ponad 20 tysiecy bawarskich zolnierzy pole-
glych podczas kampanii napoleoriskiej na Rosje.

Obelisk on Karolienplatz [online] [dostgp: 4 grudnia 2010 r.]. Do-
stgpny w internecie: heep://www.mytravelguide.com.

!5 Projekt pomnika stworzyta grupa amerykanskich architektéw,
zdozona z Daniela Webstera, Gilberta Stuarta i Loammi Baldwina.
Prace budowlane prowadzit, w latach 1826-1843, Solomon Wil-
lard. Obelisk upamigtniajacy walke o niepodleglos¢, zostat ufun-
dowany dzi¢ki publicznym skladkom, wspieranym w duzej mierze
przez amerykanskie organizacje kobiece (m.in. ,Ladies Magazine”
redagowany przez Sarahe Hale). Bunker Hill Monument [online]
[dostep: 4 grudnia 2010 r.]. Dostgpny w internecie: heep://www.
celebrateboston.com.

!¢ Piramida i obelisk rozpowszechnily si¢ w nowozytnej sztuce se-
pulkralnej od czasu wzniesienia nagrobka Chigich w kaplicy przy
kosciele S. Maria del Popolo w Rzymie, zaprojektowanego ok. 1515
r. przez Rafaela. Niezrealizowany projekt Tylmana z Gameren] [on-
line] [dostgp: 19 czerwea 2006 r.]. Dostgpny w internecie: heep://
www.egiptologia.pl.

7 Mossakowski S.: Mauzoleum Morsztynéw w Warszawie
a egiptologia XVII wieku. W: Sztuka jako swiadectwo czasu. Studia
z pogranicza historii sztuki i bistorii idei. Warszawa 1981, s. 189-201.
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Pomnik Kutuzowa w Bolestawcu, K.F. Schinkle, 1819 r.; fot.
E. Lang

charaketeru sepulkralnego. Jednym z nich jest, juz nieistnie-
jacy, 16-metrowy obelisk w ogrodzie Boneréw na Wesolej
w Krakowie, wzniesiony w polowie XVI wieku przez astro-
noma i lekarza Georga Retyka (Rheticusa, 1514-1574) do
celéw naukowych''® oraz znany jedynie z opiséw pomnik
ufundowany w Lublinie za panowania Zygmunta Augusta
na pamiatke unii polsko-litewskiej zawartej w 1569 roku'®.
Jedynym zachowanym z tego okresu obeliskiem, bedacym
réwnocze$nie ciekaws recepcja wspominanej juz berniniow-
skiej rzezby z Piazza della Minerva w Rzymie, jest pomnik
w Grodzisku kolo Skaly, ufundowany w 1686 roku przez
ksiedza Sebastiana Piskorskiego (1636-1707), jako ,,symbol

Promieni Boskiej Madrosci wcielonej w Marie Dziewice”'%.

18 Miziotek J.: Obeliski..., s. 160.

"9 Gawarecki H.: O pomnikach lubelskich. W: idem: O daw-
nym Lublinie. Szkice z przeszlosci miasta. Lublin 1974.

120\ realizacji tej obelisk nawigzywat do $redniowiecznej symbo-
liki $wiattosci, madrosci Bozej. Obelisk mégl tez odnosi¢ si¢ w tym
przypadku do wiezy jako symbolu Matki Boskiej, natomiast stor
stawal si¢ obrazem czystosci Marii i madrosci Boga. Obelisk z Gro-
dziska [online] [dostgp: 19 wrzesnia 2006 r.]. Dostgpny w interne-
cie: http://www.egiptologia.pl.

2 Rejniak A.: Historia. ..

12 Pokora J.: Wazowskie enigmata: wierice Zygmunta i obeliski
Whadystawa oraz ktédka Jana Kazimierza. ,Biuletyn Historii Sztuki”
2003, nr 1, s. 5-40.

123 Warszawski pomnik, nazywany czesto w literaturze Obeliskiem
Grochowskim, zostal ufundowany dzigki staraniom Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Warszawie. Mial on upamietnia¢ najwicksze
osiagniecie techniczne, jakim byla budowa traktu brzeskiego (pierw-
sza w Krolestwie droga bita), prowadzona w latach 1819-1823.

Pomnik Traktu Brzeskiego w Terespolu, P. Maliviski, 1826 r.; fot.
E. Lang

Innym przykladem moze by¢ niezrealizowany projeke urba-
nistyczny dla Warszawy, w ktérym Stanistaw Kostka Potoc-
ki (1755-1821) planowal wznie$¢ monumentalny obelisk
w poblizu Kolumny Zygmuntowskiej'*!.

Interesujace zastosowanie tego motywu pojawilo si¢
w okresie baroku, kiedy obelisk zostal wlaczony w program
symboliki $wieckiej, co $cisle taczylo sie z panowaniem kréla
Whadystawa IV Wazy. Stat si¢ on wéwczas atrybutem wiad-
cy, symbolizujac jego potege i nie$miertelng stawe zdobyta
dzigki ziemskim zwyciestwom i zastugom'*%.

Wolno stojace obeliski o formie stricte antycznej, w postaci
waskich, wysokich stupéw, spopularyzowano dopiero w XIX-
wiecznej architekturze cmentarnej. Podziwia¢ je mozna m.in.
w bogatym zespole antykizujacych nagrobkéw na warszaw-
skich Powazkach oraz krakowskim cmentarzu Rakowickim.

Obelisk jako $wiecki, wolno stojacy pomnik — ,pa-
miatka dla potomnych”, byt wznoszony od poczatku XIX
stulecia dla upamigtnienia istotnych dla narodu wydarzed
oraz dla uczczenia zastug wybitnych postaci polityki i kul-
tury. W 1825 roku Pawet Malinski (1790-1853) postawit
w Warszawie monumentalny zeliwny obelisk, nazwany Po-
mnikiem Szosy Brzeskiej lub Pomnikiem Pracy.

Autorem pomystu wzniesienia pomnika upamigtniajacego
budowe 190-kilometrowego traktu faczacego Krélestwo Pol-
skie z Rosja byl prezes warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk Stanistaw Staszic (1755-1826). Jest to najciekawsza re-
alizacja pomnika obeliskowego w Polsce ze wzgledu na niezwy-
kle bogata dekoracje ptaskorzezbiona. Dziewig¢ plyt wyobraza
widoki gléwnych miast traktu: Warszawy, Siedlec i Brzescia
oraz realistycznie opracowane sceny pracy budowniczych szo-
sy. Co warte podkreslenia, pomnik ten zostal zainspirowany
niezrealizowanym projektem pomnika Legionéw Polskich,
autorstwa Sebastiana Sierakowskiego (1743-1824)'%. Jeszcze



jesienia tego samego roku blizniaczy obelisk stanat w Terespolu
jako kompozycyjne i ideowe zakoticzenie trakeu'.

W 1826 roku w Lublinie zostal wzniesiony pomnik,
w miejscu wyzej wspomnianego zburzonego na poczatku
XIX stulecia, upamietniajacy unie polsko-litewska 21569
roku'®. Nowy pomnik, ufundowany dzigki staraniom po-
wolanego z inicjatywy Staszica komitetu, otrzymal forme
zeliwnego obelisku o wysokoéci 13 m, z plaskorzezbionym
wyobrazeniem alegorii Polski i Litwy na jego cokole.

Strukture monumentalnego obelisku zdobionego me-
dalionem portretowym mialy tez XIX-wieczne pomniki
pos$wigcone postaciom zastuzonym dla polskiej historii
i kultury. Doskonalym tego przykladem moze by¢ pomnik
Tadeusza Kosciuszki w Janowie Lubelskim, znany z rycin

drzeworytniczych A. Chormariskiego'?

, monument Jana
Kochanowskiego wzniesiony w 1889 roku w Poznaniu'¥
oraz pomnik powstarica Teofila Wisniowskiego na Gérze
Stracen we Lwowie z 1894 roku. Réwniez w Podgérzu,
obecnej dzielnicy Krakowa, wzniesiono w 1898 roku, nie-
wielki obelisk poswiecony pamieci zalozyciela Krajowego
Towarzystwa Rybackiego Maksymiliana Nowickiego'**.
Przyklady te wskazuja na wielka popularnos¢ w Polsce
XIX stulecia tego typu pomnika, o prostej formie architek-
tonicznej i czgsto monumentalnej skali. Obelisk Straszew-
skiego zaprojektowany w 1872 roku doskonale wpisuje
sic w te tendencje. Autor krakowskiego pomnika Edward
Stehlik, uczelt wybitnego rzezbiarza Karola Ceptowskiego
(1801-1847), byt whascicielem jednego z najpopularniej-
szych w drugiej potowie XIX stulecia krakowskiego zakladu
kamieniarskiego. Firma, mieszczaca si¢ poczatkowo na We-

1

Pomnik Unii Lubelskiej w Lublinie, P. Malisiski, 1826 r.; fot.
E. Lang

solej, a pézniej na Podwalu, zajmowala si¢ przede wszystkim
produkgja szerokiej gamy nagrobkéw poczawszy od malych
pomnikdw, najczesciej o formach neogotyckich i antykizu-
jacych (kolumny, stalle), a skoriczywszy na rozbudowanych,
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Czternastometrowy zeliwny obelisk, ozdobiony plaskorzezbionymi
plytami, o wymiarach 100 x 100 cm i okoliczno$ciowymi meda-
lami, autorstwa F.W. Hoecknera, upamigtniajacymi budowg drogi,
zaprojektowal Pawel Malinski. Obelisk, odlany w Zakladach Rza-
dowych w Samsonowie kolo Kielc, zostat odstonicty 21 maja 1825
r. Byl pierwszym w Polsce tego typu monumentalnym pomnikiem
poswigconym robotnikom i u$wietniajacym bardzo wazne dla go-
spodarki dzielo inzynierskie. Lesiak K., Mréz J.: Obelisk Drogi
Brzeskiej. ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 1999, nr 3, s. 15.

124 Odstonigcie pomnika nastapito 10 listopada 1825 r.

12 Pomnik Unii Lubelskiej usytuowany na placu Litewskim w Lu-
blinie, powstal w miejscu pomnika wzniesionego w okresie panowa-
nia Zygmunta Augusta, na pamigtke unii zawartej w 1569 r. Znany
jest jedynie jego opis z kroniki kapucynéw lubelskich. Byl to obelisk
majacy 12 stép wysokosci, z kamienia i cegly, z niszami w gléwne;j
elewacji mieszczacymi figury kamienne wyobrazajace Jagielle i Ja-
dwige. Pomnik ten na poczatku XIX w. zostal zniszczony podczas
rozbiérki sasiadujacego z nim klasztoru bonifratréw, na polecenie
Swezesnego prezesa Komisji Wojewodztwa Lubelskiego, Jézefa
Domarskiego. W 1823 r. z inicjatywy Stanistawa Staszica zostal
powolany komitet, ktéry powzial uchwale o wzniesieniu nowego
pomnika w formie zeliwnego obelisku. Zwrdcono si¢ wéwezas do
Towarzystwa Przyjaciét Nauk o zaprojektowanie dekoracji rzezbiar-
skiej. Zadanie to powierzono cztonkowi Towarzystwa, Antoniemu
Brodowskiemu, keéry wykonat rysunki trzech plaskorzezb przedsta-
wiajacych: §lub Jagielly z Jadwiga, unie polsko-litewska w Horodle
(1413) i Lublinie (1569). Ostatecznie obelisk ozdobila ptaskorzezba

wykonana przez Pawla Maliriskiego, wyobrazajaca alegorie Polski
i Litwy. Koszty realizacji pomnika pokryl fundusz skarbowy, znaj-
dujacy si¢ w dyspozycji namiestnika Krélestwa Polskiego, generala
Jézefa Zajaczka. Uroczyste odstonigcie pomnika nastapito 26 sierp-
nia 1826 r. Gawarecki H.: O pomnikach lubelskich. ..

126 Pomnik Tadeusza Kosciuszki zostal wzniesiony ze sktadek pu-
blicznych w 1818 r. w ogrodzie miejskim w Janowie Lubelskim.
Stangl on w miejscu, gdzie wedlug tradycji stal namiot obozowy
Naczelnika, podczas odwrotu spod Dubienki. Mial forme potez-
nego obelisku z piaskowca na czterostopniowej podstawie. Obelisk
Kosciuszki, , Tygodnik Ilustrowany” 1880, nr 211, s. 250; rycina A.
Chormanskiego Pomnik Tadeusza Kosciuszki w Janowie Lubelskim w:
»Jozefa Ungra Kalendarz Warszawski (...) na rok zwyczajny 1881
127" Inicjatywa wniesienia pomnika narodzita si¢ w 1884 r. podczas
obchodéw trzechsetnej rocznicy jego $mierci. Pomnik w formie
kamiennego obelisku wykonal Stanistaw Krzyzanowski, a popiersie
z podobizng poety Wiktor Brodzki w Rzymie. Pomnik wzniesiony
z publicznych skfadek na placu katedralnym zostat odstonicty uro-
czyscie 11 czerwca 1889 r. Odstonigcie pomnik Jana Kochanowskiego
w Poznaniu. , Tygodnik Ilustrowany” 1889, nr 340, s. 15.

128 Pomnik prof. zoologii Uniwersytetu Jagiellofskiego Maksymi-
liana Nowickiego (1826-1890), zalozycicla pierwszego w Polsce
Towarzystwa Rybackiego (1879), zostal ufundowany przez ,milo-
$nikéw rybactwa” w 1898 r. Wzniesiony na obecnym placu Emila
Serkowskiego na podgérskich plantacjach. W 1979 r. obelisk zostat
wzbogacony o medalion portretowy. Podgdrze. Przewodnik po Pod-
Z0rzu, prawobrzeinej czgsci Krakowa. Krakéw 2005, s. 46.



Pomnik T. Kosciuszki, Jandw Lubelski, koniec XIX w., pocztéwka;
w zbiorach prywatnych

wielkich grobowcach. Monografistka sepulkralnej twérczosci
Stehlika, Anna fabuda'”, wymienita ponad 130 pomnikéw
jego autorstwa, wzniesionych na cmentarzu Rakowickim
gléwnie w latach 60 i 70. Sposréd nich duza grupe stanowily
nagrobki w formie obelisku czesto o rozbudowanej architek-
tonice i plaskorzezbionej dekoracji. Obelisk, jako pojedynczy
stup z medalionem lub elementem rozbudowane;j, rzezbiar-
skiej kompozydji figuratywnej (statuy placzek), byt niezwy-
kle popularnym typem nagrobka w architekturze cmentar-
nej tego okresu w calej Europie. Ta swoista obeliskomania
znalazta wyrazne odzwierciedlenie w twoérczosci Stehlika,
czego potwierdzeniem bylo zastosowanie tej formy réwniez
w projekcie plantacyjnego monumentu Straszewskiego. Po-
mimo przychylnej opinii komitetu pomnikowego wlasnie to
zastosowanie obelisku, powszechnie utozsamianego wéwczas
z rzezbg nagrobkowa, zostalo poddane w prasie krytyce, jako
stworzenie dziela o charakterze cmentarnym, nieadekwat-
nym do zalozenia parkowego.

Jednak z pewnoscia wykonany przez Stehlika projekt
powstat przede wszystkim pod wplywem mody na pomniki
obeliskowe, ktéra opanowata nie tylko Europe, ale tez Stany
Zjednoczone w XIX wieku. Wiele z nich wznoszono dla upa-

12 Yabuda A.: ,Dziatalnos¢ warsztatu kamieniarskiego Edwarda
Stehlika na tle obrzedowosci pogrzebowej w XIX-wiecznym Kra-
kowie”. Praca magisterska pod kierunkiem prof. S. Sobolowskiego,
Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Krakowie, Instytut Wychowania
Plastycznego. Krakéw 1996.

Peznan,
Pomnik Kochanowskiego.

Pomnik J. Kochanowskiego w Poznanin, 1889 r., pocztéwka; w zbio-
rach prywatnych
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Projekt pomnika T. Kosciuszki na pl. Szczepaniskim, S. Sierakow-
ski, ok. 1820 r., rysunck; za: Pachoriski J.: Kosciuszko w Krakowie.
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mietnienia historycznych bitew, co stao si¢ kluczowym argu-
mentem do odrzucenia tego projektu przez Teofila Zebraw-
skiego. Dodatkowo w swoich konkursowych komentarzach
zwracal on uwagg, ze tego typu monumenty o wielkiej skali
stawiane s na otwartych, rozleglych przestrzeniach, stajac sie
ich dominanta kompozycyjna, co nie moze znalez¢ zastoso-
wania w obrebie Plant.

Whrew temu twierdzeniu zastosowana forma obelisku,
czestego wowezas elementu europejskiej architektury ogro-
dowej, wynikata wlasnie z planowanej lokalizacji we wne-
trzu parkowym. Ostatecznie projekt Stehlika z powodu tego
»ogrodowego charakteru” niemal jednoglosnie zostat przyjety
przez komitet pomnikowy. Za swoja lapidarna, a co za tym
idzie uniwersalng strukture, dzigki ktdrej stal sic pamiatka

Pomnik F. Straszewskiego od strony Plant, poczqatek XX w., pocztéwka; w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, nr inw. MHK-817/K/VIII

nie tylko zastug Straszewskiego, ale tez innych wspétewdrcow
plantacji oraz za idealne wkomponowanie w zieleni plantacyj-
nga byt niezwykle ceniong w Krakowie realizacja.

Warto na koncu wspomnie¢, ze pomyst wzniesienia na
terenie Krakowa wolno stojacego pomnika w formie obelisku
nie byt nowy. W 1820 roku miasto postanowito upamietni¢
monumentem posta¢ Tadeusza Kosciuszki'®. Sebastian Sie-
rakowski zaprojektowal wéwczas potezny, czworograniasty
stup z medalionem portretowym naczelnika i ptaskorzezbami
ze scenami z jego zycia, ktéry miat stanaé na placu Szczepari-
skim. Ostatecznie podjeto decyzje o usypaniu kopca, kedry
mial sta¢ si¢ niezniszczalng pamiatka narodowa. Pomnik Flo-
riana Straszewskiego zdaje si¢ formalnie realizowal t¢ weze-
sna koncepcje monumentu obeliskowego.

The History of the Monument to Florian Straszewski in the Planty

Krakéw is often referred to as a city of monuments. Yet
hardly anyone remembers which of its monuments actually
began the “monumentomania” in Krakéw. At the end of the
19* and the beginning of the 20™ centuries, the monument-
building phenomenon spanned the whole Western Europe,
although its scale in Poland was incomparably smaller due
to the country’s political situation as an enslaved territory on
which the idea to erect monuments to the distinguished he-
roes and the creators of Polish culture was restricted radically
through censorship imposed by the partitioning powers. The
situation did not change until the third quarter of the 19*
century, when numerous monuments were funded in the ma-
jor Polish cities, formally patterned after the European style
in monument sculpture. The original secular monument in

Krakéw was the obelisk commemorating Florian Straszewski
which has been described in the article. In fact by the mid-
19% century the city could have boasted a few free-standing
monumental figures, most of which had originated in the
modern era, but these were religious works located usually
at Krakéw’s churches and in their surrounding gardens. The
creations devoted to people of merit for the country and its
culture amounted to monument-like tombs and monuments
built inside churches, or decorative busts in representative
public buildings and the local well-off’s drawing rooms.

13 Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel J.: Dzialal-
no$¢ urbanistyczna..., s. 88, 89.
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It was only in 1875 when the first free-standing monu-
ment was built in the public space in Krakéw. Located in
the most representative part of the Planty, at the exit of
Lubicz St, a lofty quadrilateral obelisk made of grey granite
from the Tatra Mountains was based on an elevated sand-
stone podium placed in the centre of a flower bed. The ob-
elisk was ornamented with four inscriptional plaques and a
portrait medallion cast in bronze. The origins of that simple
architectural monument date back to the first half of the
19" century, stemming from a desire to commemorate the
originators and creators of the Planty greenbelt in Krakéw,
namely Feliks Radwaniski, Stanistaw Wodzicki and Florian
Straszewski, who had developed the area of medieval for-
tifications encircling the old town and demolished in the
years 1810-1814 into a magnificent public garden. Ideas
emerged at that time to fund a commemorative a medal in
their honour, to set a commemorative plaque into a wall
of the Church of the Nuns of the Order of Preachers, also
known as the Grédek Church, and, eventually, to build
a corresponding monument. In 1871, the Krakéw City
Council appointed the Monument Committee under the
honorary leadership of the then Mayor of Krakéw Dr Jézef
Dietl; for the first time in the history of the city, the Com-

mittee invited tenders for a design of a commemorative
monument. An interesting collection has been preserved in
the State Archives in Krakéw of original memorandums on
the tendering terms and the guidelines for designers as well
as the opinions on the designs presented to the Committee.
Three works were submitted for consideration; the most ac-
claimed was the idea proposed by Edward Stechlik, a mason
from Krakéw. The paper copy of the design is now of great
value as one of the few in its category that have survived to
this day; the drawing is now part of the collection of the
Historical Museum of the City of Krakdw.

Once the cornerstone had been laid for the monument,
Stechlik launched the construction works as stipulated in
the contract that has also survived, having as his co-worker
Piotr Kozakiewicz, the author of the medallion featuring
an effigy of Florian Straszewski. Built thanks to municipal
funds and public donations, the monument was ceremo-
niously unveiled in 1875, received well by some and with
criticism by others. Its foundation marked the beginning
of the “monumentomania” that has been characteristic for
Krakéw to this day, and of a debate over the forms of com-
memorating the persons of merit for the country and for

the city.





