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Marek M. Lukacz

Zabudowa pierzei Rynku Giéwnego w Krakowie

w okresie $redniowiecza

Wyniki badani architektonicznych prowadzonych suk-
cesywnie na terenie lokacyjnego Krakowa pozwalaja na sko-
rygowanie, uzupelnienie i rozwinigcie wielu opinii porusza-
nych juz wezeéniej w literaturze przez badaczy zajmujacych
si¢ jego $redniowieczng $wiecka zabudowa. Stanowia ja sie-
dziby mieszczariskie, z ktérych najwczesniejsze i najbardziej
reprezentacyjne tworzyly zabudowe pierzei Rynku Gléwne-
go. W nich mieszkali, z natury rzeczy, pierwsi osadnicy i ich
rodziny. Przy Rynku znajdowaly si¢ siedziby najbogatszych
i najbardziej wpltywowych mieszczan oraz niemal wszystkich
wojtéw krakowskich!. Obecna préba uzupelnienia stanu
wiedzy o $redniowiecznych domach mieszczan krakowskich
dotyczy zwlaszcza pierwszych faz polokacyjnej zabudowy
miejskiej, tworzacej przyrynkowe bloki zabudowy. Zostala
ona rozpoznana dopiero w ostatnich latach w stopniu pozwa-
lajacym na przedstawienie pierwszych faz jej budowy w skali
architektonicznej i urbanistycznej?. Wyniki tych badan po-
zwalaja na przestrzenne przedstawienie przeksztalcen prze-

strzennych gotyckich, przyrynkowych krakowskich doméw
mieszczariskich. Prébe t¢ podjeto w trakcie prac nad rekon-
strukcjami zabudowy $rédrynkowej i zabudowy pierzei ryn-
kowych w $redniowieczu, opracowywanych obecnie w Mu-
zeum Historycznym Miasta Krakowa®. Do zajecia si¢ tymi
zagadnieniami upowazniaja nowe dane dotyczace ksztaltu
funkcjonalno-przestrzennego  pierwszej  chronologicznie
murowanej zabudowy mieszczariskiej lokacyjnego Krakowa,
uzyskane wylacznie w trakcie badawczych prac terenowych
— badani architektonicznych i archeologicznych. Nie jest
bowiem obecnie mozliwe pelne wykorzystanie najstarszych
krakowskich $redniowiecznych przekazéw dotyczacych do-
moéw mieszczafiskich wobec braku listy adresowej, pozwa-
lajacej przypisa¢ informacje i zapisy poszczegdlnym domom
w okresie $redniowiecza®. Dopiero zachowane od polowy
XVI wieku ksiegi podatkowe Regestra censuum (podatku od
nieruchomosci zwanego szosem) pozwalaja identyfikowaé

whasnosci zabudowanych dzialek. Analiza $redniowiecznych

75

' Rajman J.: Krakdw. Zespot osadniczy, proces lokacji, mieszczanie
do roku 1333. Krakéw 2004, s. 244, gdzie napisano: ,,Przy Rynku
znajdowaly si¢ domy wszystkich wéjtéw krakowskich, nastepujacych
po Raszku oraz domniemanym Piotrze”. Wyjatkiem byt dom wojta
Henryka znajdujacy si¢ na dzialce oznaczonej dzi§ jako ul. Bracka
3/5. Komorowski W., Lukacz M.: Bursa wegierska w Krakowie
w okresie Sredniowiecza i renesansu. , T'eka Komisji Urbanistyki i Ar-
chitektury” 1985, t. 19, s. 175-183.

? Problematyke najstarszych kamienic krakowskich przedstawit Wal-
demar Komorowski: Komorowski W.: Najstarsze kamienice kra-
kowskie. ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1997, t. 42, z. 2,
s. 107-119. Artykut zawiera obszerne podsumowanie éwezesnego
stanu badan. Przedstawienie przemian przestrzennych gotyckich
doméw krakowskich, oparte na wynikach terenowych badari architek-
tonicznych prowadzonych przez autora, ukazano w publikacjach: Lu-
kacz M.: Pierwsze fazy ksztattowania si¢ dominujacego typu kamienicy
krakowskiej. , Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 1988, t. 22,
s. 9-18; idem: Pierwsze praemiany przestrzenne domdéw mieszczariskich
lokacyjnego Krakowa. Sprawozdania Komisji Urbanistyki i Architek-
tury PAN. Krakéw 1996, s. 26-38; idem: Metrologia i pierwsza faza
zabudowy staromiejskich doméw lokacyjnego Krakowa. W.: Migdzy-
narodowa Konferencja Konserwatorska. Krakdw 2000. Materialy konfe-

rencyjne. T. 3. Krakéw 1999, s. 92-101; idem: Przemiany ukladu
funkcjonalno-przestrzennego krakowskich doméw mieszczanskich
w okresie gotyku i renesansu. W: Migdzynarodowa Konferencja Kon-
serwatorska. Krakdw 2000. Materialy konferencyjne. Krakéw 2001;
idem: Pierwsze przemiany przestrzenne krakowskiej kamienicy
w $wietle jej zwiazkéw z kamienicg Europy Pétnocnej. W: Kamienica
w krajach Europy Pétnocnej. Red. ]. Soltysik. Gdanisk 2004, s. 96-114;
idem: Geneza uksztattowania si¢ najczgsciej realizowanego typu ka-
mienicy krakowskiej. ,Wiadomosci Konserwatorskie” 2003, nr 14,
s. 11-20; ide m: Wybrane zagadnienia z prazeksztatcen gotyckich doméw
krakowskich. ,Architektura Krakowa. Dzieje, badania, odnowa” 2006,
t. 1,z. 9-A/2003, s. 143-162.

% Model ten opracowali Piotr Opaliriski i Marcin Kowalski przy konsul-
tacji naukowej autora niniejszego artykutu, obejmujacej zabudowe pie-
rzei rynkowych. Konsultacje modelu zabudowy $rédrynkowej i budowli
sakralnych prowadzili: Cezary Busko, Wojciech Glowa, Waldemar Ko-
morowski, Waldemar Niewalda, Katarzyna Schejbal-Deren, Stanistaw
Slawiriski, Aldona Sudacka, Tomasz Wectawowicz, Emil Zaitz.

* Komorowski W.: Najstarsze kamienice. .. Autor analizujac stan
wiedzy o wezesnych domach mieszczan krakowskich, przedstawit
m.in. mozliwosci korzystania z danych zawartych w Najstarszych
ksiggach i rachunkach miasta Krakowa od r. 1300 do 1400. Wyd.
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zapiséw na temat doméw mieszczariskich wnosi jedynie dane
statystyczne i nie mozna na ich podstawie budowa¢ hipotez
ani o liczbie przyrynkowych doméw, ani tez o ich ksztalcie
przestrzennym. Ponadto informacje o samych obiektach jako
budynkach sa bardzo oszczedne, okredlaja jedynie materiat
budowlany, z jakiego dom wzniesiono i jego przyblizona
lokalizacje. Istniejace zapisy pochodzace z XIV i XV wicku
na temat doméw przyrynkowych obecnie mozna przypisaé
jedynie trzem domom naroznym’.

Powszechnie wprowadzane w ostatnim dwudziestoleciu
zmiany funkgji kamienic przyrynkowych lokacyjnego Krako-
wa stworzyly mozliwo$¢ przeprowadzenia badani architekto-
nicznych, wykonywanych wyprzedzajaco w stosunku do pro-
jektéw adaptacji czy modernizacji. Badania architektoniczne
i zwiazane z nimi badania archeologiczne przyniosly wiele
nowych danych dotyczacych nierozpoznanych lub czgscio-
wo rozpoznanych dotychezas partii zabudowy doméw przy-
rynkowych, zwlaszcza ich obecnej kondygnacji podziemnej,

F. Piekosiriski, J. Szujski. Monumenta medii aevi bistorica res gestas
Poloniae illustrantia. T. 4. Krakéw 1878, cz 1-2. Zapisy odnosily si¢
do doméw oznaczonych obecnie numerami 20 oraz 47 przy Rynku
Gléwnym, nalezace w chwili upadku buntu woéjta Alberta w 1312
r. — pierwszy do Hermana z Raciborza, drugi do Witka wéjta san-
domierskiego, trzecim za§ domem bylaby kamienica na rogu ulic
Stawkowskiej i Szczepanskiej, nalezaca w 1317 r. do wéjta Ludwika.
Grabski W.: Sredniowieczna kamienica krakowska. Zaleznosci mie-
dzy typem dziatki a rozplanowaniem. ,Teka Komisji Urbanistyki
i Architekeury” 1970, t. 4, s. 163; idem: Ze studidw nad zabudowq
mieszkalng sredniowiecznego Krakowa. ,Teka Komisji Urbanistyki
i Architekeury” 1968, t. 2, s. 198.

> Nowe dane dotyczace kamienic przyrynkowych zaczerpnicto
z dokumentacji: Cechosz S., Holcer L.: O poczatkach patacu
~Pod Krzysztofory” w swietle najnowszych badart architektonicznych.
,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa” 2006, z. 24, s. 7-25; eidem: Sredniowieczne przedproze
przed patacem ,,Pod Krzysztofory” — najnowsze odkrycia. ,Krzysztofory.
Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 2007,
z. 25, s. 7-24; Lukacz M.: Badania architektoniczne domu przy

Rynku Gléwnym 22 w Krakowie; idem: Badania architektoniczne
piwnic Szarej Kamienicy w Krakowie przy Rynku Gléwnym 6; Ba-
dania architektoniczne piwnic domu Rynek Gléwny 23 w Krakowie;
Badania architektoniczne piwnic domu nr 47 przy Rynku Gléwnym
w Krakowie; Badania architektoniczne domu nr 46 przy Rynku
Gléwnym w Krakowie; Badania architektoniczne domu przy Rynku
Gléwnym 38/40 w Krakowie; Lukacz M., Eukacz M.].: Badania
architektoniczne piwnic domu przy Rynku Gléwnym 7 w Krakowie;
eidem: Badania architektoniczne wybranej partii budynku kamie-
nicy Czeczotki przy ul. Wislnej 2 w Krakowie. Pracownia Badan Za-
bytkéw Architektury Marek Lukacz (dalej cyt. PBZA Marek Lukacz),
1998-2010, wydruki komputerowe; Stawinski S., Mamica M.:
Kamienica przy Rynku GL 42 / ul. $w. Jana 1. Opracowanie konser-
watorskie. Badania architektoniczne obiektu. Pracownie Konserwacji
Zabytkéw Arkona (dalej cyt. PKZ Arkona), Krakéw 2004, mps; Sta-
winiski S., Hizycka J.: Kamienica przy Rynku Gtéwnym 36 / ul.
Stawkowskiej 1 w Krakowie. Uzupelniajace badania w piwnicach.
PKZ Arkona 1999, mps.

¢ Wymog wynikajacy z ustawy O ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami z 23 lipca 2003 r. DzU 2003, nr 162, poz. 1568.



Zabudowa Rynku Glownego i pierzei rynkowych w drugiej potowie XV w.; rekonstrukcja i oprac. graficzne M. Kowalski; konsultacje nauk.
dr inz. M. Lukacz

bedacej w pierwszej, polokacyjnej fazie budowy parterami
doméw, tj. ich przyziomami. Analiza tychze danych, ktéra
autor zawart w studiach urbanistyczno-konserwatorskich
sze$ciu blokéw zabudowy staromiejskiej’, reprezentujacych
wszystkie typy podzialu tzw. blokéw regularnych zabudowy,
pozwolita takze na krytyczna weryfikacje ustalert wynikaja-
cych z wezedniejszych badan architektonicznych. Badania te
— 0 znacznym zasiegu — prowadzone w latach 70. i 80. XX
wieku podczas akeji rewaloryzacyjnej Starego Miasta w Kra-
kowie, uwarunkowane byly stopniem zakwaterowania bu-

dynkéw. Rezultaty tego etapu prac badawczych umozliwity
wykluczenie przedstawianych wezesniej w literaturze przed-
miotu tez zardwno o poszéstnym podziale bloku, ¢j. na 12
dziatek lokacyjnych, jak réwniez o zabudowie polokacyjne;j
szerokofrontowej, tj. zajmujacej caly front parceli lokacyj-
nej®. Nie znalazta tez potwierdzenia teza o powstaniu w jed-
nej fazie budowy doméw gotyckich o obecnym narysie $cian
zewnetrznych, a takze teza o uliczkach wewnatrzblokowych,
hipotetycznie umieszczanych w polowie blokéw przyrynko-
wych wytyczanych w czasie lokacji Krakowa’. Podsumowa-

7 Studia urbanistyczno-konserwatorskie blokéw: wyznaczonego ul.
Stawkowska, $w. Marka, Reformacka, pl. Szczepaiskim i ul. $w. To-
masza (blok nr 6), wyznaczonego ulicami Stawkowska, $w. Marka,
$w. Jana, $w. Tomasza, (blok nr 7), wyznaczonego czeécia pierzei
Rynku Gléwnego, ul. Floriariska, $w. Tomasza, $w. Jana (blok nr
14), wyznaczonego pierzeja Malego Rynku, ul. Szpitalna, $w. Toma-
sza, Sw. Krzyza, Mikolajska (blok nr 16), wyznaczonego Rynkiem
Gléwnym, ul. Bracka, Golebia i Wislng (blok nr 29). W zespole
z autorem wspotpracowali wymiennie: Danuta Czapczyriska, An-
drzej Karbowski, Waldemar Komorowski, Tomasz Liniecki, Anna
Putyra, Stanistawa Rusiriska. Miejskie Biuro Projektéw w Krakowie
(dalej cyt. MBP), Przedsiebiorstwo Paristwowe Pracownie Konserwa-
qji Zabytkéw oddzial Krakéw (dalej cyt. PP PKZ) 1978-1989. Ma-
szynopisy w archiwum Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Krakowie.

8 Wiladystaw Grabski w swoich pracach, keére ukierunkowaly p6z-
niejsze rozwazania nad problematyka urbanistyki i architektury
$redniowiecznego Krakowa, przedstawil poglad o ksztalcie prze-
strzennym najwczesniejszej murowanej zabudowy na parcelach lo-
kacyjnych. Jego zdaniem byly to domy szerokofrontowe, plytkie,

wypelniajace cala przyuliczng cze$¢ kurii. Ponadto w pracach tych
przedstawiono tezg, ze parcele lokacyjne wraz z istniejaca na nich
plytka zabudowa dzielono wtérnie na dwie dziatki o réwnych sze-
rokosciach frontu. Grabski W.: Wybrane zagadnienia z urbani-
styki Sredniowiecznego Krakowa. ,Biuletyn Krakowski” 1961, t. 3,
s. 80-110; idem: Ze studiéw nad zabudows ..., s. 187-205.

? Teza o podziale bloku staromiejskiego Krakowa na 12 dzialek
lokacyjnych, a co za tym idzie formacie parceli lokacyjnej, przed-
stawiona przez Mari¢ Borowiejska-Birkenmajerowa w publikacji:
Borowiejska-Birkenmajerowa M.: Ksztalt sredniowiecznego
Krakowa. Krakéw 1975, s. 113, il. 97. Teza nie znalazla potwier-
dzenia takze w badaniach architektonicznych prowadzonych przez
Andrzeja Swaryczewskiego. Swaryczewski A.: Historyczne
praeksztatcenia urbanistyczne jednego z prayrynkowych blokéw Kra-
kowa. ,Teka Komisji Urbanistyki i Architekeury” 1976, t. 10,
s. 15-25; idem: Gotycki blok lokacyjny nr 9 w Krakowie. , Teka Ko-
misji Urbanistyki i Architektury” 1988, t. 22, s. 19-24; Jamroz J.:
Mieszczariska kamienica krakowska, wiek XIII-XV. Krakéw 1983,
s. 24, 25, 39, 49, 54. Wyniki badan wykluczyly takze tezg o sto-

sowaniu w czasie wyznaczania Rynku Gléwnego szerokosci ulic
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niem prac badawczych lat 80." w skali urbanistycznej i cze-
$ciowo architektonicznej bylo Studium historyczno-konser-
watorskie Krakowa autorstwa Joanny Hizyckiej, Waldemara
Komorowskiego, Jolanty Laskownickiej i Stanistawa Stawiri-
skiego, opracowane w Pracowni Konserwacji Zabytkéw Ar-
kona w latach 1992-1998. Pézniejsze publikacje Komorow-
skiego w znaczacy sposdb wplynely na stan wiedzy o przyryn-
kowych $redniowiecznych domach i patacach Krakowa''.

W ostatnich latach wiele nowych, istotnych infor-
macji o $redniowiecznych przyrynkowych domach Kra-
kowa uzyskano w trakcie architektonicznych nadzoréw
badawczych i interwencyjnych badan architektonicznych
prowadzonych w czasie prac realizacyjnych. W ich trak-
cie odstaniane byly czestokro¢ elementy konstrukgji czy
wyposazenia architektonicznego budynkéw niemozliwe
do rozpoznania podczas pierwszego etapu badan'~

i blokéw tak zwanego starszego fokcia o wymiarze 0,606 m, a takze
o wydzielaniu w trakcie lokacji uliczek wewnatrzblokowych oraz o po-
wstaniu w jednej fazie budowy gotyckich doméw o obecnym narysie
$cian zewnetrznych. Ustalenie, e tezy te nie znalazly potwierdzenia
w trakcie badan architektonicznych przedstawiono w opracowaniu:
Lukacz M.: Przemiany przestrzenne krakowskiej dzialki lokacyj-
nej do potowy XVII w. Praca doktorska pod kierunkiem prof. dr.
hab. A. Kadhuczki. Politechnika Krakowska, 1992, mps.

1 Badania architektoniczne prowadzili w przyrynkowych domach
Krakowa w czasie akcji rewaloryzacyjnej: Maria Bicz-Suknarowska,
Marek Cempla, Aleksander Filipowicz, Maria Filipowicz, Andrzej
Karbowski, Bogdana Ksiazek, Marek Lukacz, Waldemar Niewalda,
Stanislaw Slawiriski, Andrzej Swaryczewski (PP PKZ, MBP).

" Komorowski W.: Najstarsze kamienice..., idem: Kamienice
i patace Rynku krakowskiego w sredniowieczu. W: Sredniowieczny

Slgsk i Czechy. Centrum sredniowiecznego miasta. Wroctaw a Europa
Srodkowa. Red. J. Piekalski, K. Wachowski. Wratislavia Antiqua
T. 2. Wroclaw 2000, s. 311-329; idem: Kamienice i patace
Rynku krakowskiego w sredniowieczu. ,Rocznik Krakowski” 2002,
t. 68, s. 53-74; idem: Rozwdj urbanistyczno-architektoniczny
Krakowa intra muros w $redniowieczu (od polowy XIV wicku). W:
Krakéw. Nowe studia nad rozwojem miasta. Red. J. Wyrozumski.
Biblioteka Krakowska nr 150. Krakéw 2007, s. 155-188; Komo-
rowski W., Krasnowolski B.: Architektoniczny pejzaz Krakowa
okolo roku 1400. W: Sztuka okoto 1400. Materiaty Sesji Stowarzy-
szenia Historykdw Sztuki. Poznan, listopad 1995. T. 1. Warszawa
1996, s. 105-126.

12 Elementy te uzyskano po usunicciu zasypéw sklepieni, wtérnych
konstrukeyjnych oplaszczowart muréw czy tez niezabytkowych wy-
praw tynkowych.



Najstarsza murowana zabudowa
mieszkalna

W dotychczasowej literaturze dotyczacej urbanistyki loka-
cyjnego Krakowa wyrdzniono sze$¢ typdw parcelacji regular-
nego bloku staromiejskiego na dziatki lokacyjne’. Podziat ten
przeprowadzono wedle usytuowania frontu parcel w stosunku
do linii obwodowej bloku. Blok nazwany przyrynkowym to
taki zespdt zabudowy, w ktérym polowa dzialek lokacyjnych
(cztery) jest skierowana frontami ku Rynkowi Gléwnemu,
a pozostale cztery — parzyscie frontami do ulic wychodzacych
z Rynku. Typ ten reprezentuja gtéwnie bloki tworzace zachod-
nig i péinocng pierzeje Rynku Gléwnego. Natomiast bloki
tworzace wschodnia i w czgéci potudniowa pierzeje Rynku,
bedace jednoczesnie blokami formujacymi pétnocna cz¢s¢ uli-
cy Grodzkiej, w zasadzie nieregularne, ukazuja sposéb parce-
laji wynikly z przedlokacyjnych uwarunkowari, . istniejacej
murowanej zabudowy przy ciagach droznych i kosciotéw $w.
Wojciecha oraz Mariackiego. Wystepuje takze, jako separat,
uklad bloku z niepodzielona od poczatku ¢wiartka, bedaca
wlasnoscia wéjta miasta, deformujaca przyrynkowe parcele'.
Dziatka wojtowska znajdowala si¢ w przyrynkowym bloku
oznaczonym umownie nr 29, wyznaczonym odcinkami ulic:
Wislnej, Golebiej, Brackiej i czeécia potudniowej pierzei Ryn-
ku Gléwnego (obecny adres ulica Bracka 3/5).

Na podstawie terenowych badan architektonicznych
przeprowadzonych na terenie przyrynkowych blokéw
stwierdzono zjawisko powszechnie przebiegajacego, syme-
trycznego, wzdluznego podziatu kurii, czyli parcel loka-
cyjnych. Odnotowano tylko jedna dziatke o lokacyjnych
wymiarach, ktéra nigdy nie ulegla podziatowi — to dziatka
narozna oznaczona dzi§ jako Rynek Gléwny 47%. U przy-
czyn tego zjawiska zapewne lezy jej wyjatkowa lokalizacja,
u wylotu jednej z gtéwnych ulic Krakowa na Rynek, w bli-
skim sasiedztwie najwazniejszej $wiatyni miasta, kosciola
Mariackiego. Ponadto narozna lokalizacja umozliwiala
uksztattowanie budynku o narysie litery L, zwréconego
skrzydtami do Rynku i do ulicy Florianskiej, dostgpnego
takze dogodnie z podworca przez wjazd w murze granicz-
nym, od strony tejze ulicy. Wzniesiony na tak obszernej
dzialce budynek mial kubature dwukrotnie wicksza od
siedziby mieszczariskiej zbudowanej na dzialce pétkuryjnej
— w 1311 roku byl wlasnoscia Witka, wéjta sandomier-
skiego'®. Dogodny dostep do wnetrza dziatki w domach

naroznych o szerszej niz polowa kurii szerokosci frontu
stal si¢ przyczyna formowania na nich zabudowy o powy-
zej przedstawionym narysie w kolejnych fazach budowy
— zjawisko to czytelne jest w domu Pod Gruszka wyzna-
czajacym péinocny naroznik Rynku, w budynku pafacu
Pod Baranami u wylotu ulicy $w. Anny na Rynek, domu
Hermana z Raciborza u wylotu ulicy Brackiej na Rynek czy
domu Czeczotki (zwanego tak od nazwiska pézniejszego
wihagciciela) w zachodnim narozniku Rynku'’.

Z wyjatkiem dziatki w narozniku Rynku i ulicy Floriariskiej,
dzi§ oznaczonej jako Rynek Gléwny 47, trzydziesci przyryn-
kowych lokacyjnych parcel kuryjnych uleglo wzdtuznemu
podziatowi przed powstaniem na nich murowanej zabudowy.
Na podzielonych parcelach kuryjnych zbudowano w pierwszej
fazie budowy 68 doméw, z ktdrych blisko 50 — wtopionych
w trakty frontowe piwnic i parteréw obecnych budynkéw
— zachowalo si¢ w znacznej mierze do dzis. Podziat lokacyj-
nych parcel na dziatki o mniejszej szerokosci frontu nastapi¢
musial zatem bardzo wezesnie, by¢ moze jeszcze pod koniec
XII wieku, przed rozpoczeciem whasciwych prac budowla-
nych z uzyciem kamienia i cegly. Obecnie stwierdzi¢ mozna,
ze pierwsze chronologicznie murowane przyrynkowe domy
polokacyjnego Krakowa, usytuowane sa w przyrynkowej par-
tii dziatek pétkuryjnych, tj. na parcelach bedacych wynikiem
podluznego podziatu dziatki lokacyjnej o szerokosci frontu
réwnej 18 lokciom (10,55 m), zwigkszonej lub zmniejszo-
nej o dwa lokcie (1,16 m) i proporcjach rzutu zblizonych do
kwadratéw, za$ powierzchni kondygnacji okoto 110 m kw.
Dwulokciowe zmiany szerokosci frontu sa wynikiem zaleceri
wilkierza Rady Miejskiej o zaleznosciach budujacych si¢ sa-
siadéw z 1357 roku. Wilkierz ten — szczeglowo oméwiony
w pracach Whadystawa Grabskiego, a obszernie skomentowa-
ny przez Jerzego Wyrozumskiego — w przypadku niejedno-
czesno$ci zabudowy nakazywal whascicielowi niebudujacemu
odstapienie pasa wiasnego terenu o szerokosci dwoch lokci
(1,16 m) na rzecz sasiada, kedry pierwszy wznosit budynek'.
Zapewne wilkierz ten oparty byl o wezesniejsze prawo zwycza-
jowe — Zwierciadfo saskie', bowiem skutki jego postanowien
spotka¢ mozna w obiektach o wezesniejszej metryce.

Pierwsze przyrynkowe polokacyjne murowane domy
nie posiadaly piwnic i mialy wysoko§¢ co najmniej dwéch
kondygnacji naziemnych?, z ktérych pierwsza stanowito
przyziemie — zapewne jednoprzestrzenna wielka sieri pel-
nigca wiele funkgji*'. Miescil si¢ tam warsztat rzemie$lni-
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'3 Sa to: blok przyrynkowy, blok za pierwsza przecznica, blok
zblizniony obcicty linig inkastelacji miejskich, blok o ¢wiartce nie-
podzielonej, blok naroznikowy i blok poszerzony. Lukacz M.:
Metrologia. .., s. 97.

' Rajman J.: Krakéw..., s. 247.

® Lukacz M., Komorowski W.: Ekspertyza konserwatorska
domu przy Rynku Gltéwnym 47 w Krakowie. MBP, 1985, mps.

16 Grabski W.: Sredniowieczna kamienica. .., s. 163.

7 Lukacz M., Lukacz ].: Badania architektoniczne wybranej par-
tii budynku kamienicy Czeczotki...; Stawinski S., Hizycka J.:
Studium urbanistyczno-konserwatorskie bloku nr 24. PKZ Arkona,
Krakéw, 1999, mps; Komorowski W., Lukacz M.: Studium
urbanistyczno-konserwatorskie bloku nr 12. MBP, 1987, mps.

8 Grabski W.: Ze studidw nad zabudowg.. ., s. 195; Wyrozum-
ski J.: Dzieje Krakowa. T. 1. Krakdw u schytku wiekéw srednich. Red.
J. Bieniarzéwna, J.M. Malecki. Krakéw 1992, s. 286-291.

Y Liick H.: Zwierciadlo saskie i prawo magdeburskie fundamentem
dla Europy. ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycz-
nego Miasta Krakowa” 2008, z. 26, s. 143-159.

2O wysokosci budynkéw polokacyjnej zabudowy $wiadezy po-
$rednio grubos¢ muréw ich przyziemi z reguly réwna 1,5-2 tokci,
§. 0,8-1,2 m.

2! Dla badaczy krakowskich szczegdlnie interesujacy dom z jedno-
przestrzennym przyziemiem, czyli dom sieniowy obszernie przedsta-
wit Jerzy Piekalski. Piekalski J.: Wezesne domy mieszczan w Europie
Srodkowej. Geneza, funkcja, forma. Wrockaw 2004, s. 121-134.
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Rynek Glowny 23, piwnica traktu frontowego — przesto sklepienia zebrowego z przedstawieniem glowy meskiej w zworniku, potowa XIV w.;
fot. M. Lukacz

S~

Rynek Gléwny 23, piwnica traktu frontowego stanowiqca przyziom budynku z kosica XIII i poczqthu XIV w. — sciana elewacyjna tylna, wyjscie

& budynku na podworzec, z prawej (w scianie) almaria; for. M. Lukacz



Rekonstrukcja elewacji doméw wschodniej pierzei Rynku Glownego: A — pierwsza potowa XIV w., B — druga potowa XV w.; oprac. graficzne
P. Opaliriski, M. Kowalski; konsultacje nauk.: dr inz. M. Lukacz, prof- nadzw. dr hab. T. Wectawowicz — zabudowa sakralna

czy, sklad towaréw, a takie przestrzed mieszkalna ogrze-
wana otwartym paleniskiem z okapem?. Sien o$wietlona
byla zazwyczaj dwoma niewielkimi oknami, umieszczony-
mi po obu stronach z reguly symetrycznie usytuowanego
frontowego wejscia do budynku. Funkcjonowalo réwniez
wejscie w Scianie elewacyjnej tylnej, od strony podworca,
znajdujace si¢ z reguly przy jednej ze $cian sasiedzkich. Taka
lokalizacja wyjscia pozwalala na dogodne umieszczenie pa-
leniska we wnetrzu jednoprzestrzennej sieni przy drugiej
$cianie sasiedzkiej. Partery tych doméw nie byly przejezd-
ne, o czym $wiadczy niewielka szeroko$¢ wejsé, wynoszaca
okoto 90-120 cm. Wnetrza drugiej kondygnacji, stanowia-
cej pigtro pierwszych murowanych doméw krakowskich,
sa stabiej rozpoznane, bowiem zachowaly si¢ jedynie ich
$ciany sasiedzkie. Pierwotne $ciany elewacyjne frontowa
i tylna w poziomie drugiej kondygnadji, tj. pictra (bedacej

parterem obecnych kamienic przyrynkowych), ulegly licz-
nym przeksztalceniom i catkowitemu zatarciu pierwotne;j
artykulagji architektonicznej w czasie licznych, pézniejszych
akcji budowlanych. W praktyce przedstawiany wyglad tych
$cian jest rekonstrukeja teoretyczna, oparta na analogicznych
rozwiazaniach $laskich i niemieckich doméw mieszczaiskich
korica XIII i poczatku XIV wicku. Zabudowe najstarszych
przyrynkowych doméw lokacyjnego Krakowa wyznaczaja
dzi§ zatem $ciany zewngtrzne traktu frontowego, a czgsto-
kro¢ i $rodkowego®, piwnic i parteréw obecnych budynkéw.
Pierwsze murowane domy krakowskie naleza do typu domu
miejskiego wystepujacego na calym pétnocnoeuropejskim
a*, poczawszy
od korica XIII wieku, z ta jedynie modyfikacja, ze domy
$laskie i krakowskie z reguly posiadaly mieszkalne pigtro,
ktére nie zawsze wystgpowato w domach pétnocnych®.

obszarze kulturowym oraz w miastach Slask
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22 W trakcie badari architektonicznych piwnic domu przy Rynku
Gléwnym 6 odslonicto szczelinowy otwér dymowy w Scianie elewacyj-
nej tylnej, wyprowadzajacy spaliny z kominka na zewnatrz. Lukacz
M.: Badania architektoniczne piwnic Szarej Kamienicy... 1998.

# W znacznej cze$ci domow nie wyksztalcit sie w piwnicach trake
$rodkowy pelniacy funkcje rozejscia komunikacyjnego, w tym
przypadku glebokos¢ pierwotnego domu wyznacza tylna Sciana
traktu frontowego.

% Chorowska M.: Sredniowieczna kamienica mieszczariska we
Wroctawin. Wrockaw 1994, s. 27. Napisano tam: ,wyniki badari
upowazniaja jednak do stwierdzenia, ze pierwsze murowane domy
wroclawskie wznoszone byly od razu jako wielokondygnacyjne ka-
mienice. Niektore z nich, zwlaszcza przy Rynku, mialy dwa pigtra”.
W innym fragmencie: ,,(...) pod koniec XIII stulecia najliczniej
reprezentowane domy przy Rynku staly juz na ogét w zwartej za-
budowie szeregowej, bez mozliwosci wjazdu wozem na teren po-
sesji. Partery domoéw takze byly nieprzejezdne, co wynika z malej

szerokosci otwordw drzwiowych. Izby przyziemi dostepne byly na
ogdt jednym wejsciem frontowym i jednym tylnym. (...) Najstarsze
wroctawskie domy murowane nie mialy podpiwniczenia. Poczat-
kowo do dolnej kondygnacji wchodzito si¢ bezposrednio z ulicy.
Wysokos¢ ich parteréw wahata si¢ od 2,6 do 2,7 m. (...) Wiasciwa
przestrzen mieszkalna miescita si¢ na pigtrach wroctawskich kamie-
nic. W odrdznieniu od przyziemi byly one wyzsze, o§wietlone wigk-
szymi oknami i ogrzewane”.

» Kreglewska-Foksowicz E.: Konferencja naukowa , Kamienica
miejska w Polsce do korica XVIII wiekn’. ,Kwartalnik Architekeury
i Urbanistyki” 1985, t. 30, z. 2, s. 100-102, cyt. wypowiedzi Adama
Milobedzkiego: ,,(...) przewazajaca wickszos¢ miast Europy péinoc-
nej i §rodkowej zabudowana byla pierwotnie domem parterowym
o genezie wiejskiej, jedno, dwuwnetrzowym, w kedrym w jakims
momencie pojawila si¢ czarna kuchnia. Pézniej stat si¢ modny model
$rédziemnomorski, wobec czego przeniesiono kuchnie z przyziemia
na pigtro, ale jej $lady pozostaly w przyziemiu”.
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Rynek Gléwny 19, pierwsze pictro — trakt frontowy, profilowany strop bel-
kowy o diagonalnym ukladzie beleczek, koniec XV w.; for. M. Lukacz

W domach krakowskich korica XIII i poczatku XIV wie-
ku z mieszkaniem na pictrze wida¢ wplywy tradycji domu
$§rédziemnomorskiego, a wlasciwie jeszcze tradycji antycz-
nej, rozwinigtej w $redniowieczu i rozprzestrzeniajacej sig
wedlug wzoréw toskarisko-lombardzkich oraz francuskich
do potudniowych Niemiec. Niemniej sa w tej kwestii inne
poglady, wskazujace na niezalezne od wplywéw romariskich
korzenie niemieckiego murowanego budownictwa miesz-
kalnego®.

Pierwsze murowane domy budowano z warstwowane-
go wapienia famanego, cegly uzywano czgsto wylacznie do
opracowania krawedzi otworéw, tj. ceglanych portali, ich
ofciezy i nadprozy, krawedzi okien, a takze wnek w $cia-
nach — almarii. Zastosowanie cegly do opracowania kra-
wedzi otworéw nie jest jednakze regula, w licznych przy-
padkach material ten nie wystgpuje w rozpoznanych przy-
ziemiach doméw pochodzacych z pierwszej fazy budowy.
Sporadycznie otwory te posiadaja kamieniarke i w przypad-
ku np. domu na dzialce przy Rynku Gléwnym 23 jest to
potkolisty, piaskowcowy portal bez dekoracji czy sfazowa-
nia, a w przypadku domu na dzialce Rynek Gléwny 30 /
ulica Szewska 2 okienka posiadaja kamieniarke o prostych
formach. Sciany doméw byly wpuszczone w teren na gle-
boko$¢ okoto 60-80 cm, maja grubos¢ najczesciej okoto
90-120 cm, tj. od péttora do dwoéch tokci krakowskich.
Pomieszczenie parteru przykryte bylo stropem belkowym
opartym na odsadzkach. W kilku domach zachowaly si¢
wapienne wsporniki, stuzace jako oparcie belek stropo-
wych?. O lokalizacji pierwotnych urzadzer ogniowych

Rynek Glowny 19, pierwsze pietro, trakt frontowy — profilowany strop
belkowy, kasetonowy, potowa XV w.; fot. M. Lukacz

$wiadcza otwory dymowe i piony spalinowe usytuowane
badZ przy $cianie elewacyjnej tylnej, badZ przy $cianie sa-
siedzkiej. Otwory frontowego i tylnego wejscia zamknicte
sa potkoliscie, za$ ich nadproza — odcinkowe, plaskie, za-
ostrzone w kluczu.

W domu przy Rynku Gléwnym 6 zachowalo si¢ za-
bezpieczenie drewnianych drzwi wejsciowych w postaci
poziomej belki w drewnianej prowadnicy umieszczonej
w grubosci muru. W §cianach pomieszczenia przyziemia
od wnetrza wystepuja almarie w postaci wnek o wymiarach
z reguly 55 x 55 cm (. zblizonych do jednego fokcia kra-
kowskiego), glebokosci pot tokeia, o nadprozach wykona-
nych z grubej deski d¢bowej. Wykonywano takze niewielkie
almarie o ceglanych krawedziach i nadprozach, wymuro-
wanych z dwéch cegiel ulozonych skosnie, np. w domach
przy Rynku Gléwnym 6, 19 i 23. Zachowane do dzi§ na
$cianach tych doméw partie wypraw tynkowych, straty-
graficznie powiazane z watkami pochodzacymi z pierwszej
fazy budowy, jednoznacznie dowodza, ze domy te z reguly
posiadaly $ciany tynkowane i pokryte pobiala od wngtrza.
Tynkowanie $cian i sklepieri pomieszczeni pierwszej kondy-
gnadji stosowane bylo takze w XV wicku. Swiadcza o tym
polichromowane wyprawy tynkowe sklepienia zebrowego
powstatego w XIV stuleciu, a zachowanego w obecnej piw-
nicy domu przy Rynku Giéwnym 23%. Pomieszczenia dru-
giej kondygnacji doméw wznoszonych po lokacji dostgpne
byly zapewne schodami zewngtrznymi. Domniemang loka-
lizacje schodéw wewngtrznych zatarly pézniejsze podziaty
pierwotnego wnetrza domu i postgpujaca wymiana stropéw

% Zdaniem Jerzego Piekalskiego niezaleznie od wplywéw roman-

skich we wezesnych domach krakowskich wida¢ korzenie niemiec-
kiego murowanego budownictwa mieszkalnego. Piekalski J.:
Wezesne domy..., s. 206. Problematyke zwiazku pierwszej kondy-
gnacji najstarszych kamienic krakowskich z domem szczytowym
pdtnocnoeuropejskiego obszaru kulturowego przedstawil: Lukacz
M.: Pierwsze przemiany przestrzenne..., s. 96—114.

7 Takie wsporniki wystepuja w budynkach np. przy Rynku Gléw-
nym 13, ul. $w. Tomasza 17, Slawkowskiej 6, Kanoniczej 1.

# Informacje o zabytkowych narzutach w piwnicach pochodza-

cych z pierwszych faz budowy omawianych doméw przynosza

dokumentacje konserwatorskie, m.in.: Gosztyla M.: Sprawoz-
danie z prac konserwatorskich sklepienia w piwnicy domu Rynek
Gléwny 23, 1997; Lukacz B.: Kierunkowy program prac kon-
serwatorskich w piwnicach domu przy Rynku Gléwnym 39/40
w Krakowie. PBZA Marek Lukacz, wydruk komputerowy, 1999;
eadem: Program prac konserwatorskich w piwnicach Szarej
Kamienicy przy Rynku Gléwnym 6 w Krakowie. PBZA Marek
Lukacz, wydruk komputerowy, 2000; eadem: Program prac kon-
serwatorskich w piwnicach kamienicy Montelupich przy Rynku
Gléwnym 7 w Krakowie. PBZA Marek Lukacz, wydruk kompu-
terowy, 2009.
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lokalizacja domu wieZowego

- zabudowa wzniesiona do polowy XIV w. - przedproza

trakty komunikacyjne
potwierdzone archeologicznie

- zabudowa wzniesiona do konca XIV w.

zabudowa mieszkalna platea Wisle  nazwy ulic

Prayrynkowa zabudowa murowana w Krakowie w potowie XIV w. wedtug W. Komorowskiego. Czarnym walorem oznaczono lokalizacje partii
zachowanych przyziomdéw doméw wiezowych pochodzacych z korica XIII w. i pierwszej potowy XIV w.
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Rynek Glowny 16, I pigtro, trakt frontowy — dekoracja architektoniczna sciany sqsiedzkiej, druga potowa XIV w.; fot. M. Lukacz

na sklepienia w trzeciej fazie budowy. Podobnie jak w do-
mach Wroclawia, schody mogly by¢ takze rodzajem drabin
dostawionych na zewnatrz do tylnej $ciany budynkéw?.
W niektdrych domach krakowskich jednakze pigtro do-
stepne bylo z zewnatrz schodami umieszczonymi w grubo-
$ci muru. Schody takie zachowaly si¢ do dzi§ w zabudowie
na dzialce przy Rynku Gléwnym 6, w dawnym budynku
naroznym i w domu wschodnim, tworzacym dzi§ wschod-
nie skrzydlo zabudowy. Schody takie znajduja si¢ réwniez
w domu pétnocnym zabudowy oznaczonej dzis jako Rynek
Gléwny 7.

Pierwsze murowane budynki nakryte byly dachami ka-
lenicowymi badz szczytowymi — w zaleznosci od propordji
narysu $cian zewngtrznych — przyjawszy oczywista zasadg for-
mowania kalenicy wzdhuz dhuzszej osi symetrii budynku.

Czeé¢ budynkéw przyrynkowych wzniesiona byta w pierw-
szej fazie budowy z drewna, nie mozna tez wykluczy¢, ze mialy

» Malgorzata Chorowska przedstawita relikty po takichze schodach
zewngtrznych. Chorowska M.: Sredniowieczna kamienica. ..,
s. 39. W Krakowie zachowany otwor wejsciowy w $cianie elewacyj-
nej bocznej w poziomie drugiej kondygnacji opisal Tomasz Liniecki.
Liniecki T.: Dom wdjta Henryka z wicku XIII w Krakowie. ,,Kwar-
talnik Architektury i Urbanistyki” 1988, t. 33, s. 289, ryc. 4.

3 Lukacz M.: Badania architektoniczne partii zabudowy Szarej
Kamienicy przy Rynku Gléwnym 6 w Krakowie, mps, 1989; Jan-
czykowski J.: Ekspertyza konserwatorska kamienicy Montelupich
przy Rynku Gléwnym 7 w Krakowie. MBP 1978, mps.

murowane przyziemia, a drugg kondygnacje¢ drewniana, za-
pewne w konstrukeji szkieletowej. Ten typ konstrukgji drew-
nianej, powszechnie stosowany w Europie Zachodniej, blizszy
byt pierwszym osadnikom pochodzacym w wigkszosci z tychze
krain niz stosowana w tym czasie w Matopolsce konstrukcja
weglowa. Na dzialce miedcila si¢ takze z reguly drewniana za-
budowa oficynowa. Zostata ona catkowicie zatarta w kolejnych
fazach budowy — wszakze mozna przyjaé, ze byly to parterowe
obiekty o charakterze gospodarczym.

Brak mozliwosci wjazdu na teren dziaki i nieprzejezdne
pomieszczenie parteru ograniczaly program funkcjonalny
tejze drewnianej zabudowy oficynowej. W wyniku badan
architektonicznych podziemnej kondygnacji obecnych ka-
mienic stwierdzono, ze czestokroé¢ w trakcie wznoszenia
domu pozostawiano waski wjazd z ulicy na tyly dzialki,
a wzniesiony dom nie zajmowal calej szerokosci parceli.
Owe przejazdy zamurowywane w kolejnej fazie budowy
czytelne sg dzi§ w piwnicach doméw przy Rynku Giéwnym
6,12,20125. Szerokos¢ tych wjazdéw wynosi od okoto 2,6
do 3,8 m, w zaleznosci od szerokosci frontu parceli. Wnosi¢
wigc nalezy, ze w pierwszej fazie budowy, pod koniec XIII
i na poczatku XIV wieku, $ciany elewacyjne doméw nie
wszedzie tworzyly zwarte pierzeje. W przypadku doméw na
dzialce przy Rynku Gléwnym 6 wjazd z Rynku w glab par-
celi potudniowej funkcjonowal jeszcze po rozwinieciu sig
zabudowy i dostawieniu traktéw tylnych.

Problem dostepu do tylnej czgs¢ parceli nie wystgpowat
w przypadku doméw naroznych, gdzie na teren podworca
i do oficyn mozna bylo si¢ fatwo dosta¢ z przecznicy przez



Rynek Glowny 16, 1 pietro, trakt frontowy — fragment architektonicz-
nego wystroju sciany potudniowej — wspornik z rzezba glowy mezczy-
zny, druga potowa XIV w.; fot. M. Lukacz

bram¢ w murze czy ogrodzeniu oddzielajacym podworzec
od przecznicy. Parcele te, zapewne ze wzgledu na t¢ dogod-
no$¢, zabudowywane byly w pierwszej kolejnosci, ponadto
domy na nich wznoszone posiadaly najczesciej wicksza gle-
boko$¢ niz pozostate w pierzei bloku staromiejskiego. Cze-
stokro¢ s3 one szersze o okoto 1,2 m, tj. o dwa krakowskie
lokcie, co $wiadczy o ich wezesniejszej zabudowie, zgodnie
z zaleceniem wilkierza Rady Miejskiej z 1357 roku o zalez-
nosci budujacych si¢ sasiadéw.

Aby dojecha¢ do whasnych oficyn na dziatkach, korzy-
stano takze z niezabudowanych parcel sasiednich. Dzialo si¢

to w przypadku blokéw staromiejskich typu przyrynkowe-
go, gdzie polowa dziatek w bloku zwrécona byla frontami
do Rynku, a druga polowa frontami do ulic wybiegajacych
z Rynku Gléwnego. Whasciciele pigciu doméw na dziatkach
oznaczonych dzi§ numerami 24, 25, 26 przy Rynku Gléw-
nym korzystali z niezabudowanej parceli za tytami wlasnych
dzialek, co umozliwiato dotarcie do oficyn tylnych bez ko-
rzystania z komunikacji poprzez przyziemia budynkéw
frontowych?".

Kolejne przejazdy pomigdzy wlasnosciami dzielily dwa
wydluzone bloki znajdujace si¢ u wylotu ulicy Grodzkiej
na Rynek. Pierwszy z nich faczyl Rynek z ulica Bracka —
dzi$ jego pétnocng czeé¢ zajmuje wzniesiony w koricu XIV
wieku budynek oznaczony jako Rynek Gléwny 18 — jest
to najwezszy z zachowanych gotyckich budynkéw przyryn-
kowych®. Lokalizacja tego przejazdu obok obszernej ka-
mienicy Hetmariskiej przy Rynku Giéwnym 19, o powigk-
szonym programie przestrzennym w stosunku do doméw
mieszczaniskich, sugerowa¢ moze, ze przejazd ten w pierw-
szej fazie budowy byl wjazdem na tyl tej obszernej whasno-
$ci bez koniecznosci przejazdu z Rynku przez przyziom bu-
dynku. Drugi przejazd Yaczyt Rynek z ulica Stolarska? — na
jego zachodniej czgsci powstal w polowie XV wicku dom
stanowiacy péinocna czg$é whasnosci oznaczonej dzi§ jako
Rynek Gléwny 12. Byl jednym z dwéch najwezszych do-
moéw przyrynkowych, widnieje jeszcze na rysunku Lukasza
Kozakiewicza z 1824 roku®.

Na czgsci polokacyjnych, przyrynkowych parcel pétku-
ryjnych pierwsza chronologicznie zabudowa zlozona byla
z budynku frontowego o prostym programie architektonicz-
nym i murowanej, co najmniej pi¢trowej kubatury, wznie-
sionej w $rodkowej badZ tylnej partii wydtuzonej dziatki,
a zapewne takze drewnianej oficyny zamykajacej dziatke
od tylu. Murowany pietrowy budynek o rzucie kwadratu
w $rodkowej partii wydluzonej dziatki trudno nazwa¢ ofi-
cyna Srodkowa, whasciwsza bylaby nazwa dom wiezowy™.
Domy tego typu faczyly w sobie funkcje mieszkalne z ce-
chami reprezentacyjnymi i elementami obronnymi, bedac
forma domu pariskiego. W $wietle obecnego stanu badan
stwierdzi¢ mozna, ze z wyjatkiem zachowanych $cian przy-
ziomu lub jedynie jego czeéci, wyzsze kondygnacje zostaly
w tych domach calkowicie zatarte w trakcie kolejnych go-

tyckich akeji budowlanych. Budynki tego typu zlokalizowa-
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3! Po zamurowaniu wjazdu z Rynku pomiedzy wschodnim i za-
chodnim domem nr 25, co mialo miejsce w kolejnej fazie bu-
dowy, whasciciele ci wykupili péinocna polowe dziatki za tytami
wlasnych oficyn i na dokupionym terenie wystawili murowane ofi-
cyny tylne, pozostawiajac poludniowa czes¢ dziakki jako wspélny
wijazd i wspdlny rynsztok. Lukacz M., Komorowski W.: Stu-
dium urbanistyczno-konserwatorskie staromiejskiego bloku nr 29
w Krakowie. MBP, 1988, mps. Rynsztok ten jest wzmiankowany
w: Ksiggi tawnicze krakowskie 1365-1376 i 1390—-1397. Wyd.
S. Krzyzanowski. Krakéw 1904, nr 2410, s. 315; opis z 1397 r.: ca-
nale seu aquefluxum subterraneum de curia domus sue per curiam
ducis usque ad platheam Wislensem (kanal, czyli podziemne ujscie
wody, z domu swojego [tu nazwisko wlasciciela posesji przyryn-
kowej] przez posesje ksiazat mazowieckich [Rynek Gléwny 206]

do ulicy Wislnej).

3 Swaryczewski A.: Historyczne pracksztatcenia. ..., s. 24.

¥ Borowiejska-Birkenmajerowa M.: Ksztalt sredniowiecz-
nego..., s. 111, ryc. 95.

% Banach J.: Tkonografia Rynku Glswnego w Krakowie. Krakéw
1998, s. 66.

3 Problematyke doméw wiezowych w miastach Europy Srodko-
wej opracowal obszernie Jerzy Piekalski. Piekalski J.: Wezesne
domy..., s. 135-166. Zagadnienie funkcjonowania doméw wie-
zowych w krajobrazie miasta przedstawil Cezary Busko. Busko
C.: Budynki wiezowe w krajobrazie §redniowiecznego miasta. W:
Dom w miescie sredniowiecznym i nowozytnym. Red. B. Gediga.
Wroclaw 2004, s. 62-73, uwzgledniajac tamze dom wéjta Hen-
ryka w Krakowie na dzialce oznaczonej dzis jako ul. Bracka 3/5.
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Rynek Glowny 6 — praemiany przestrzenne zabudowy w okresie gotyku; rzut pierwszej kondygnacji: A. narys polokacyjnej zabudowy dwich
odrebnych budynkéw z wjazdem od strony Rynku, koniec XIII i poczatek XIV w., B. podziat poprzeczny jednoprzestrzennych sieni budynkdw
i dobudowa traktéw w glab dziatki, pierwsza potowa XIV w., C. rzut piwnic po scaleniu i poglebieniu zabudowy, druga potowa XIV w., D. rzut
parteru, druga potowa XIV w.; 1. koniec XIII w., 2. poczatek XIV w., 3. potowa XIV w., 4. druga potowa XIV w.; oprac. dr inz. M. Lukacz




no na dziatkach: Rynek Gléwny 7, 23, 30, 35, 36, 43, 46°°.
Posrednio o ich wysokosci co najmniej dwéch, a zapewne
trzech kondygnacji $wiadcza zachowane mury przyziemi
o grubosci okoto 1,2-1,7 m, tj. dwéch lub dwéch i pét
fokcia krakowskiego. Na podstawie obecnego stanu badan
mozna stwierdzié, ze jedynie jeden dom wiezowy zachowat
si¢ w pelnej wysokosci — dom wéjta Henryka pochodza-
cy z konica XIII wieku, wtopiony dzi§ w zabudowe dziatki
przy ulicy Brackiej 3/5¥. Budynek ten bedacy symbolem
wladzy i prestizu wéjta Krakowa, zlokalizowany w srodku
parceli o powierzchni ¢wiartki bloku®, jest zatem w czesci
reprezentatywny dla innych doméw wiezowych o zapewne
skromniejszym programie. W $wietle wynikéw badan ar-
cheologicznych i architektonicznych stwierdzi¢ nalezy, ze
granica pomiedzy kwadratowym w rzucie, murowanym,
pigtrowym budynkiem a wieza o trzech kondygnacjach byla
plynna. Przedstawienie wyzszych kondygnacji krakowskich
doméw wiezowych nosi cechy rekonstrukeji teoretycznej,
wykonanej na podstawie analogicznych budowli tego typu
w Pradze i Wroctawiu, bedacych obok Krakowa najwickszy-
mi i najbardziej dynamicznymi o$rodkami Europy Srodko-
wo-Wschodniej®.

Druga faza rozwoju murowane;j
zabudowy mieszkalne;j

Druga faza ksztattowania si¢ najcze¢dciej zrealizowanego
typu kamienicy przyrynkowej ma miejsce w pierwszej po-
fowie XIV wieku. W licznych domach powstalych na par-
celi pétkuryjnej nastapil podzial jednoprzestrzennych sieni,
wypelniajacych w calosci przyziomy pierwszych murowa-
nych doméw. Proces ten zwiazany byl zapewne z uciazli-
woscig przechodzenia przez sief na tyl dzialki czy przepe-
dzania tamtedy zwierzat gospodarczych. Akcja budowlana
dotyczyta prawdopodobnie nadbudowy badZ przebudowy
pictra. Zjawisko to zachodzilo jeszcze przed generalnym
rozwojem ukfadu funkcjonalno-przestrzennego gotyckich
doméw, ktéry miat miejsce generalnie w drugiej potowie
XIV i na poczatku XV wieku, a polegal na dostawieniu
traktéw tylnych do przyulicznych wezesniejszych budowli,

ich nadbudowie i transformacji, co stanowi fazg trzecia roz-
woju domu mieszczariskiego w Krakowie.

Podzial wnetrza parteru domu wystgpowat w trzech wa-
riantach, w zaleznosci od dostepu do tylnej czeéci dziatki.
W pierwszym przypadku, gdy dom stal w zwartej pierzei,
bez mozliwosci dostepu z zewnatrz na tyl dziatki, obszerng
siei przyziemia dzielono wzdtuznie. Nowa $ciana podhuz-
na byla z reguly wzniesiona z cegly i znajdowaly si¢ w niej
oprécz przejscia glebokie i szerokie pétkoliste wngki, np.
w domach przy Rynku Gléwnym 13, 22, 46. Na $cianie
tej opierano belki stropowe rozpigte nad dwoma wyznaczo-
nymi tym sposobem pomieszczeniami. Pomieszczenia te
byly réznej szerokosci, albowiem symetryczny podziat sieni
uniemozliwialo wejscie do budynku znajdujace si¢ w $rod-
kowej osi w $cianie elewacyjnej. Taka whasnie lokalizacja
pierwotnego wejscia, ktérego w tej fazie budowy nie mozna
bylo zamurowa¢, gdyz bylo jedynym dostgpem z ulicy do
budynku, stala si¢ przyczyna nieréwnego podziatu traktu
frontowego budynkéw w XV wicku. W czasie kolejnych
akcji budowlanych $ciang podluzng traktu frontowego no-
wych kondygnacji nadbudowywano na $cianie dzielacej
pierwotne pomieszczenie przyziomu. Zdarzalo si¢, ze wyj-
$cie z sieni w przyziomie na podworzec umieszczane byto na
$rodku takze i $ciany elewacyjnej tylnej, co dodatkowo wy-
kluczato mozliwo$¢ podziatu sieni na dwa réwnej wielkosci
pomieszczenia, np. w domu przy Rynku Gléwnym 39/40.

Drugi wariant podziatu jednoprzestrzennej sieni par-
teru to jej symetryczne przecigcie Sciang podtuzng na dwa
réwnej wielkosci pomieszczenia. Taki podziat odbywajacy
si¢ w tej i w nastgpnej fazie budowy mégt mie¢ miejsce wy-
lacznie w przypadku zamurowania wejscia do domu z ulicy
znajdujacego si¢ w §rodkowej osi elewacji. Zamurowanie
wejscia frontowego byto mozliwe w domach naroznych, al-
bowiem mozna bylo dostad si¢ do wnetrza domu wejsciem
umieszczonym w elewacji tylnej, wychodzacym na podwo-
rzec oddzielony od przecznicy jedynie murem lub plotem
z brama. Taki whasnie symetryczny podziat obecnego traktu
frontowego ukazuje dom narozny np. przy Rynku Gléw-
nym 42%. Dogodny wjazd z przecznicy na podwdrze cze-
stokro¢ powodowal takze rozszerzenie programu zabudowy
oficynowej w domach naroznych.
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3¢ Narys pierwszej kondygnacji domu wiezowego lub jej zacho-
wang czg$¢ przedstawiono w dokumentacjach: Karbowski A.:
Kamienica Matachowskich, Krakéw, Rynek Giéwny 30 / ul. Szew-
ska 2. Piwnice pod skrzydtem pétnocnym 1966, mps; Schejbal-
Deren K: Krakéw Rynek Gléwny 46. Sprawozdanie z badan
archeologicznych, 2004, mps; Lukacz M., Lukacz M.].: Ba-
dania architektoniczne piwnic kamienicy Montelupich; Lukacz
M.: Badania architektoniczne domu przy Rynku Gléwnym 23
w Krakowie. PBZA Marek Lukacz, 2004, wydruk komputerowy;
Cechosz S., Holcer L.: O poczgtkach patacu... Autor dzickuje
panu Stanistawowi Stawiniskiemu za udostepnienie zfozonego do
druku artykutu: Preyczynek do stanu badas nad zagadnieniami naj-
starsgych kamienic krakowskich i ich lokalizacji na dziatce modular-
nej, zawierajacego m.in. dane o wezesnej zabudowie na dziatkach
Rynek Gléwny 36 / ul. Stawkowska 1, Rynek Gléwny 42 / ul.
$w. Jana 1.

% Ten najstarszy datowany budynek mieszczanski lokacyjnego Kra-
kowa zidentyfikowali i rozpoznali Waldemar Komorowski i Marek
Lukacz. Komorowski W., Lukacz M.: Bursa wegierska. .. Wy-
niki kolejnego etapu prac badawczych przedstawil Tomasz Liniecki:
Liniecki T.: Dom wdjta. ..

3 Tj. dwéch lokacyjnych parcel, zlokalizowanych w polowie od-
leglosci pomiedzy przedlokacyjng osada targowa zwiazana z klasz-
torami oo. Franciszkanéw i oo. Dominikanéw a nowym centrum
powstajacego miasta — Rynkiem.

¥ Piekalski J.: Wezesne domy..., s. 166.

% Dogodny wjazd na podworzec i dostep do oficyn w domach na-
roznych, a co za tym idzie wykluczenie funkgji komunikacji ulicy
z podworcem, powodowat czegstokro¢ odmienny uklad pomieszezeri
powstajacego traktu tylnego. Rezygnowano z szerokiej izby tylnej
i waskiego przechodu na rzecz dwdch pomieszezeni o niemal réwnej
szerokosci, formowanych w czasie trzeciej fazy budowy.



Ulica Bracka 3/5, piwnice — wnetrze pierwszej kondygnacji domu wiezowego wdjta Henryka, sciana elewacyjna wschodnia, koniec XIII w.;
fot. M. Lukacz
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Ulica Bracka 3/5, piwnice — elewacja wschodnia pierwszej kondygnacji domu wiezowego wdjta Henryka, koniec XIII w.; fot. M. Lukacz
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Rynek Glowny 22 i 23 — gotyckie przemiany przestrzenne prayrynkowej zabudowy; rzuty pierwszej kondygnacji: A. jednoprzestrzenne przyziomy,
B. symetryczny i niesymetryczny podziat sieni przyziomu na dwa pomieszczenia, C. dobudowa traktu tylnego i srodkowego. 1. koniec XIII
i poczqrek XIV w., 2. pierwsza potowa XIV w., 3. druga potowa XIV w., 4. niezachowane partie scian; oprac. dr inz. M. Lukacz
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Rynek Glowny 35 (siedziba Muzeum Historycznego Miasta Krakowa), piwnice — sciana elewacyjna przedproza, widoczny portal wyjscia z po-
tudniowego przedproza na Rynek, druga potowa XIV w.; fot. D. Bodzioch

Rynek Glowny 35, piwnice — sciana elewacyjna przedproza, z lewej dolna czes¢ kamieniarki okna, w glebi portal wyjscia z pétnocnego przedproza
na Rynek, druga potowa XIV w.; fot. D. Bodzioch
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Rynek Gléwny 7 — razut piwnic, rozwarstwienie chronologiczne. Walorem czarnym oznaczony rozpoznany i hipotetyczny praebieg muréw wiezo-

wej oficyny Srodkowej, zatartej w czasie budowy oficyny bocznej w drugiej potowie XIV w.; 1. koniec XIII / poczqtek XIV w., 2. pierwsza potowa
XIV w., 3. potowa XIV w., 4. koniec XVII / XVIII w., 5. potowa XIX w., 6. pierwsza potowa XX w.; oprac. dr inz. M. Lukacz

Trzeci wariant podzialu jednoprzestrzennej sieni, miesz-
czacej si¢ w przyziomie pierwotnego murowanego domu
krakowskiego, wystepowal w przypadku, gdy dom posia-
dat narys prostokata, krétszym bokiem skierowanego do
Rynku, i istniata mozliwo$¢ dotarcia z ulicy czy przecznicy
w glab dzialki. W tym przypadku byt to podziat sieni na
dwa réwnej wielkosci pomieszczenia $ciang réwnolegla do
$cian elewacyjnych. Na $cianie tej opierano stopy sklepieri
kolebkowych. Opisany uktad wystepuje w Szarej Kamienicy
przy Rynku Gléwnym 6, z wjazdem z ulicy Siennej w glab
dziatki. Prawdopodobnie wprowadzane podzialy drugiej
kondygnagji, tj. pigtra, byly wykonane z drewna i zostaly
catkowicie zatarte w kolejnych fazach budowy, bowiem
w rozpoznanych czterech domach tego typu wymurowano
$cian¢ poprzeczng parteru wylacznie do wysokosci oparcia
stopy sklepien. W nastepnej fazie budowy, w drugiej polo-
wie XIV wieku, z reguly nie kontynuowano poprzecznego
podziatu trakeu frontowego — byto to wynikiem znacznego
powickszenia programu przestrzennego doméw.

Trzecia faza rozwoju murowane;j

zabudowy mieszkalne;j

Rozwdj gospodarczy miasta w drugiej potowie XIV wie-
ku, zwiazany z korzystnymi uwarunkowaniami polityczny-
mi i gospodarczymi, przynidst ze soba ozywiony ruch bu-
dowlany. Na opisywany okres przypada trzecia faza rozwoju
krakowskiej zabudowy mieszkalnej. Doszlo do generalnej
przemiany przyrynkowych doméw mieszczariskich, pole-

gajacej na rozwinieciu pierwotnego ukladu funkcjonalno-
przestrzennego przez dostawianie trakeéw tylnych do weze-
$niejszych chronologicznie przyulicznych kubatur i trans-
formacji catosci w nowy uktad. Bylo to zjawisko o szerokim
zasiggu. Stwierdzi¢ mozna, ze co najmniej 75 proc. doméw
tworzacych bloki staromiejskie powstalo dwuetapowo,
otrzymujac trakty tylne zgodnie z przedstawiang powyiej
zasada!.

Wyksztalcit si¢ nowy uklad funkcjonalno-przestrzen-
ny domoéw, decydujacy w wielkiej mierze o formie zago-
spodarowania blokéw staromiejskich. Nastapito znaczne
nasycenie parcel zabudowa w wyniku wznoszenia nowych
czgéci dostawianych do budynkéw juz istniejacych, zatem
do starszych przyulicznych partii i powszechnej juz budo-
wy murowanych oficyn tylnych. Akcja budowlana o tym
charakterze powodowata koniecznos¢ przeksztalcenia weze-
$niejszych chronologicznie partii zabudowy i scaleniu ich
z dostawiong cz¢scig budynku gléwnego. Pociagalo to za
soba rozwinigcie programu funkcjonalnego domu wobec
nastepujacej rozbudowy w glab dziatki. Ta faza nadata bu-
dynkom gléwnym ostateczny narys muréw zewngtrznych
i wyksztalcita péznosredniowieczne domy z dekoracjami
gotyckimi®. Istotnym elementem majacym wplyw zaréwno
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“ Lukacz M.: Przemiany przestrzenne..., s. 72-80, ryc. 26.

4 Obszerna literature na temat $redniowiecznych kamienic kra-
kowskich w XV w. przedstawia Waldemar Komorowski w swoich
publikacjach, ostatnio w: Komorowski W.: Rozwdj architekto-
niczno-urbanistyczny Krakowa..., s. 166.
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Rynek Glowny 35, piwnice — wngtrze przedprozy, druga potowa XIV w.;
fot. D. Bodzioch

nazmiang programu funkcjonalnego pierwszej kondygnacji
domu mieszczanskiego, jak tez warunkujacym powstawanie
przedprozy byt proces szybkiego podnoszenia si¢ poziomu
ulic i placéw w $redniowieczu. Rozwinigcie i przemiana
programu funkcjonalnego nastgpowaly w dwoéch kierun-
kach — pionowym i poziomym. Pierwotna wielofunkeyjna,

4 Kwestia spuszczania wéd opadowych na dziatke sasiada jest
przedmiotem licznych zatargdw i spordéw sasiedzkich rozstrzyga-
nych przez wiertelnikéw. Ksigga wiertelnicza krakowska. Ze zbioréw
Archiwum Panstwowego w Krakowie. Wyd. K. Jelonek-Litewka,
A. Litewka, £.. Walczy. Cze¢é¢ 1-4 (1568-1606). Fontes Cracovien-
ses 5-8. Krakéw 1997-2000. Zasade te¢ formuluje ortyl magde-
burski, przedstawiony w publikacji: Reczek J., Twardzik W.:
Najstarsze staropolskie thumaczenie ortyli magdeburskich wedtug
rekopisu nr 50 Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich.
Cz. 2. Transliteracja i transkrypcja tekstu. Wroclaw 1972, s. 184. Na
s. 25 napisano: ,Kto cirpial rok i dziei az [ze] strzechy albo z rynny
woda ciekla przez jego dwér albo dom przez prawej odmowy, stowie
iz przeciw temu w czas przed prawem nie odméwil albo zabronit ten
musi tez to dalej cierpie¢, nizliby mial list albo z prawa keére swiadec-
two, izby dalej tego nie mial cirpie¢ podtug prawa”.

# Np. w staromiejskim bloku nr 16, wytyczonym odcinkami
ul. Szpitalnej, $w. Tomasza, Sw. Krzyza, Mikolajskiej, rozwiaza-
nie takie wystepuje w 10 domach. Lukacz M. et al.: Studium

jednoprzestrzenna sieft wypelniajaca pierwsza kondygnacje
starszego ukladu wtapiata si¢ w znacznym stopniu w teren
i zaczynata pelni¢ funkcje piwnic traktu frontowego. Go-
tycka sien, czytelna dzi§ w tak licznych obecnych parterach
budynkéw Krakowa, wypelnita druga kondygnacje — lub
jej wicksza cze$¢ — wezedniejszej chronologicznie zabudo-
wy. Z t3 modyfikacja wiaze si¢ Scisle generalnie wprowa-
dzana zmiana pozioméw uzytkowych starszej czesci roz-
budowywanego domu i zamiana stropéw przykrywajacych
dawna pierwsza kondygnacj¢ na kolebkowe sklepienia. Na
uksztattowanie si¢ poziomu tych sklepier, a co za tym idzie
poziomu nowego parteru, zasadniczy wplyw mialo $re-
dniowieczne prawo wody, zakazujace odprowadzania wéd
opadowych na teren sasiednich dziatek. Starano si¢ poziom
podworca podnies¢ w stosunku do poziomu ulicy, tak by
wody opadowe mozna bylo wyprowadzi¢ krytym rynsz-
tokiem biegnacym przez przechdd w trakcie tylnym i sierd
w trakcie frontowym i dalej przez prég bramy na ulicg®.
W zaleznosci od szerokosci frontu budynku wprowadzano
niejednokrotnie podziat podtuzny starszej chronologicznie,
przyulicznej partii zabudowy — jesli front parceli byt wezszy
od polowy kurii, ta czg$¢ pozostawata jednoprzestrzenna na
kazdej kondygnacji*.

Podstawows cecha nowo powstalego traktu tylnego jest
jego dwupasmowy uklad w parterze. W kazdym przyrynko-
wym budynku, niezaleznie od szerokosci dziatki, nastgpowat
podziat tylnego traktu parteru na obszerng izbg tylna i prze-
chéd. Ten ostatni pelnit funkcje wylacznie komunikacyjna
— byt waskim przejSciem badZ przejazdem na podworzec.
Nieco odmiennie ksztattowat si¢ podzial dostawianego trakeu
w domach naroznych. Podworzec i oficyna stawaly si¢ w ta-
kim przypadku latwo dostepne z przecznicy, co umozliwia-
o wylaczenie funkeji komunikacji z trakeu tylnego domu.
Trakt ten dzielono na pomieszczenia o réwnej szerokosci.
Przykladem takiego rozwigzania jest dyspozycja pomieszczeni
parteru domu przy Rynku Gléwnym 42 / ulica $w. Jana 1.
Konsekwencja dyspozycji wnetrz parteru jest uktad pomiesz-
czeni piwnic. Ich trake frontowy sklada si¢ z jednej lub dwéch
komér. Czgstokro¢ odstgpowano od wznoszenia $ciany po-
dluznej trakeu tylnego piwnic, zwlaszcza w przypadku do-
moéw o szerokosci frontu wezszej od potowy kurii. Wredy
to trake tylny piwnic wypelniala jedna komora. W licznych
przypadkach formowano w piwnicach waski trakt srodkowy,
mieszczacy schody i pelniacy wylacznie funkcje rozejécia ko-
munikacyjnego. Sciany picter wywiedzione na murach niz-
szych kondygnacji powtarzaly dyspozycj¢ pomieszczen parte-
ru — wickszo$¢ przyrynkowych doméw drugiej potowy XIV
i poczatku XV wieku byla dwupigtrowa.

Budynki frontowe, z reguly o proporcjach prostokatéw
krétszymi bokami zwréconych ku Rynkowi, nakryte byly
zapewne wysokimi dachami szczytowymi. Dachy te ulegly
catkowitej likwidacji lub przebudowie w kolejnej, czwar-
tej fazie przemian funkcjonalno-przestrzennych kamienic
krakowskich w XVI wieku, m.in. wskutek wprowadzenia
w zycie ,ogniowego” wilkierza Rady Miejskiej z 1544 roku.
Nakazywal on bowiem wyprowadzanie $cian granicznych
powyzej kalenicy dachu, co w konsekwencji spowodowato
powszechng przebudowe dachéw szczytowych na pograzo-
ne®. Obecnie zachowaly si¢ dwa jedynie relikty gotyckich
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Staromiejski blok nr 29 wytyczony odcinkami pierzei ulic: Wislnej, Golebiej, Brackiej oraz fragmentem potudniowej pierzei Rynu Gléwnego.
Analiza metryczna podziatu lokacyjnego z oznaczaniem gotyckich faz zabudowy i niepodzielong cwiartkq, bedgcq uposazeniem wdjta miasta.
1. granice parcel lokacyjnych, 2. granice dziatek pothuryjnych, 3. wymiary parcel zgodne z teoretycznymi, 4. granice dziatki bedacej uposazeniem
wdjta miasta, 5. narys pierwszej polokacyjnej zabudowy, 6. narys zabudowy w drugiej potowie XIV w., 7. narys obecnej zabudowy, 8. obecne
szerokosci frontéw dziatek, 9. zmiany szerokosci frontéw zgodne z wilkierzem z 1357 r., 10. wzgledna kolejnosé powstawania sgsiadujacych ze
sobq traktéw budynkéw, 11. wjazdy w glab parcel w XIV w.; oprac. dr inz. M. Lukacz
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urbanistyczno-konserwatorskie bloku nr 16 w Krakowie. PKZ,
Krakéw, 1990, mps.

# Zmiany geometrii dachéw w okresie gotyku i renesansu w do-
mach krakowskich przedstawit Marek Lukacz. Lukacz M.: Prze-
miany przestrzenne..., s. 48—52. Waldemar Komorowski i Kamila
Follprecht przytaczaja dumaczenie z faciny uchwaly Rady Miej-
skiej z 1544 r., wykonane przez Franciszka Piekosiniskiego. Prawa,
praywileje i statuta miasta Krakowa (1507-1795). Wyd. F. Pieko-
siriski. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia. T. 8. Kra-

kéw 1885, t. 1 (1507-1586), z. 1, nr 112, s. 183, 184, De tectis
aedium novarum: ,Kto zechce odtad budowaé dom murowany,
tedy ustanawia sie, ze w takich budynkach dachy zgodnie z nowym
sposobem budowania zrobione by¢ maja, mianowicie po wzniesie-
niu z obu stron $cian, ma by¢ dach pograzony i zamkniety, azeby
tym sposobem mégl i swoje i sasiadom budynki od grozby pozaréw
bezpiecznymi uczyni¢”. Komorowski W., Follprecht K.: Roz-
woj urbanistyczno-architektoniczny Krakowa intra muros w czasach
nowozytnych. W: Krakéw. Nowe studia. .., s. 207, przyp. 76.
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Rynek Gléwny 20, piwnica traktu frontowego — kominek o kotaro-

wym nadprozu, pierwsza potowa XV w., palenisko rekonstruowane;
fot. M. Lukacz

elewacyjnych $cian szczytowych, odslonigte przez autora
w trakcie badan architektonicznych elewacji: w domu przy
ulicy Szpitalnej 8 i domu przy placu Mariackim 2. Liczne
dane archiwalne opisuja jednak gotyckie szczyty zamyka-
jace gora Sciany elewacyjne, wymieniajac m.in. istniejace
w nich okienka o$wietlajace strych oraz okna zwane kafar-
nimi lub kastarnimi, tj. dZzwigowe zaopatrzone w wysiggnik
z blokiem pozwalajacym wciaga¢ na strychy towary”.

W przyrynkowych domach powszechnie w trzeciej fa-
zie budowy istnialy murowane, zazwyczaj podpiwniczone,
pigtrowe oficyny tylne, powiazane z budynkami frontowy-
mi gankami komunikacyjnymi zawieszonymi na murach
granicznych. W trzeciej fazie budowy czeé¢ doméw przy-

rynkowych otrzymala takze przedproza. Byly one waskimi
piwniczkami wymurowanymi przy $cianie elewacyjnej, wy-
niesionymi nad poziom terenu, na ktérych znajdowaly si¢
tarasy dostepne schodami z poziomu Rynku*. Przedproza
maja — lub mialy — kamienice przy Rynku Gléwnym 4-11,
17, 18, 19a, 20, 25a, 31, 35-46. Przedproza nie tworzyly
ciagu komunikacyjnego przy elewacjach, wznoszone byly
dla kazdego domu odre¢bnie, posiadaly odmienne szero-
kosci, a ich tarasy posiadaly czestokro¢ rézne poziomy.
Przedproza pelnily liczne funkcje — stuzyly do wyréwnania
poziomu przed elewacjami przy opadajacym terenie, do
dzis zjawisko to czytelne jest we wschodniej czgsci Malego
Rynku. Przedproza umozliwialy takze powigkszenie po-
wierzchni uzytkowej, jak réwniez stanowily ostone wejscia
do sieni budynku, réwnoczesnie przyczynialy si¢ do izo-
lacji pomieszczen parteru od ruchu ulicznego. Stanowily
takze rodzaj ,rampy” stuzacej do wyladowywania towaréw
z wozdw — zapewne cz¢$¢ z tych towaréw transportowano
bezposrednio do piwnic otworami w tarasach przedpro-
zy. We wszystkich sklepieniach® piwniczek przedprozo-
wych znajduja si¢ otwory o $rednich wymiarach jednego
lub péttora tokcia. Otwory te stuzyly do transportowania
do piwnic towaréw o mniejszych wymiarach, w tym tak-
ze drewna opatowego™. Towary o wigkszych wymiarach
i beczki transportowano z taraséw przedprozy do piwnic
przez wejscia prowadzace z taraséw do frontowych komoér
piwnicznych, zachowanych dzi§ w domach np. przy Rynku
Gléwnym 201 7.

Tarasy przedprozy ostonigte byly drewnianymi daszka-
mi opartymi o $ciang elewacyjna, zwanymi w Zrédlach rec-
ta cellariorum. Nie jest blizej znana ich forma, albowiem
usunicto je w potowie XVI wieku nakazami wilkierzy Rady
Miejskiej z roku 1536 oraz z roku 1544°'. W przypadku
pozaru domu ogieni fatwo mogt si¢ bowiem przenie$¢ na
sasiednie budynki przez stykajace si¢ ze soba drewniane
daszki ostaniajace tarasy przedprozy. W koncu XVI i po-
towie XVII wieku brak juz jakichkolwiek wzmianek o recta
cellariorum w szczegdtowych rewizjach wiertelniczych do-
moéw krakowskich.

Piwniczki przedprozy krakowskich byly znacznie zagle-
bione w terenie — powodowat to proces szybkiego podno-
szenia si¢ poziomu ulic i placéw w $redniowieczu. Poziom
ulicy podnosit si¢ na skutek uktadania nari kolejnych warstw

“ ¥Yukacz M., Rusinska S., Borkowska-Bober U.: Eks-
pertyza konserwatorska domu przy ul. Szpitalnej 8 w Krakowie.
MBP, 1978, mps; Lukacz M.M., Lukacz M.J.: Dom przy placu
Mariackim 2 w Krakowie, uzupelniajace badania architektoniczne.
PBZA Marek Lukacz, wydruk komputerowy (w opracowaniu).

¥ Np. w rewizji wiertelniczej z 1608 r., Archiwum Paristwowe
w Krakowie, zapis rady miejskiej, rkps Consulum, sygn. 457,
s. 45—47. Tam napisano: ,W szczycie od Wislnej ulice okno jedno
kafarowe, dwoje niekafarowe (...). Lukacz M., Lukacz M.J.:
Badania architektoniczne wybranej partii budynku kamienicy Cze-
czotki... W $wietle tych danych stuszne wydaje sie, ze przedstawiana
w literaturze przedmiotu przez Andrzeja Swaryczewskiego forma
dachéw kalenicowych nakrywajacych w $redniowieczu przyrynkowe
domy nosi cechy hipotetycznej koncepcji autorskie;j.

# Pierwszy poruszyt t¢ problematyke Wiadystaw Grabski, a konty-
nuowat ja Jézef Jamroz. Grabski W.: Sredniowieczne przedproza
doméw krakowskich. ,Biuletyn Krakowski” 1960, t. 2, s. 25-46;
Jamroz J.: Mieszczariska kamienica. ..

# Nad piwniczkami przedprozy rozpiete byly z reguly sklepienia
kolebkowe, jedynie w domu przy Rynku Gléwnym 7 jest to skle-
pienie ostrotukowe, a w domu przy Rynku Gléwnym 46 przedproze
przykryto polowa kolebki. Lukacz M., Lukacz M.].: Badania
architektoniczne piwnic kamienicy Montelupich... Kamienica
Montelupich przy Rynku Gléwnym 7 w Krakowie - wstepne bada-
nia architektoniczne piwnic, cz¢é¢ I. PBZA Marek Lukacz, wydruk
komputerowy, 2009

0 Jamroz J.: Mieszczariska kamienica. .., s. 77.

1 Grabski W.: Sredniawieczneprzedpmz‘a. ... 18.
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Ulica Bracka 3/5 — rzut partern, rozwarstwienie chronologiczne. Walorem i literg A oznaczono wiezowy dom wdjta Henryka, walorem i literq

B — obecng oficyng tylng domu przy Rynku Gléwnym 23, wchodzacq w sklad zabudowy dzialki wiéjtowskiej, literg C — przekrdj popraeczny

i widok na elewacje wschodniq domu wéjta; oprac. dr inz. M. Lukacz

brukéw, szutrowarn czy dylowan, wykonywanych z pniakéw
lub drewnianych kiéd, wreszcie powszechnego wyrzucania
na ulicg $mieci i odpadkéw, a takze nawozu zwierzat gospo-
darskich hodowanych w zabudowie peryferyjnych blokéw
staromiejskich. Oprécz wynikéw badani archeologicznych
$wiadcza o tym liczne wilkierze, czyli uchwaly Rady Miej-
skiej, usitujace regulowac t¢ kwestie, np. o usuwaniu §mieci
z Rynku czy tez wydatki miejskie na jego sprzatanie®?. R6z-
nica pomiedzy $redniowiecznym poziomem uzytkowym
a obecna nawierzchnia ulicy czy placu waha si¢ od okoto
4,5 do 2,5 m, w zaleznosci od pierwotnego, tj. istniejacego
w czasie lokacji miasta, ukfadu terenu. Proces podnoszenia
si¢ terenu Rynku ustabilizowal si¢ w pierwszej potowie XVI
wieku, w trakcie jego niwelacji zwiazanej z przebudows
Sukiennic w stylu renesansu, kiedy to tarasy przedprozy
zostaly wtopione w teren. O poziomie wyniesienia tara-
s6w przedprozy nad poziom Rynku $wiadcza takze otwory
okien przedprozy ujete kamieniarka, znajdujace si¢ w partii
stopy kolebki sklepienia, np. w domach przy Rynku Gléw-
nym 17 czy 35.

Przedproze najczeéciej dostgpne bylo wylacznie z piw-
nic budynku. Dawne wejscie z Rynku do budynku po
dobudowie przedproza stalo si¢ wejsciem z piwnic do
przedproza. Tego typu rozwiazanie wystepuje w $rodko-
wych partiach pierzei blokéw rynkowych. Istnialy jednak-
ze przedproza dostgpne z Rynku zejsciem umieszczonym

zazwyczaj na osi dawnego wejscia z Rynku do przyziemia
pierwotnego budynku — zejscia te zachowaly si¢ w do-
mach przy Rynku Gléwnym 6 (dom péinocny), 43, 35.
W tym ostatnim mury policzkowe schodéw zejécia po-
siadaly krétkie ceglane sklepienia®®. W domach naroz-
nych mozliwe bylo uformowanie dogodnego wejscia do
przedproza od strony ulicy. Przedproza powszechnie byly
nakryte sklepieniami kolebkowymi. Usytuowanie wyjscia
z przedproza w $cianie czolowej sklepienia kolebkowego
pozwalato na unikniecie formowania lunety w sklepieniu
wyznaczajacej wyjécie na Rynek. Tego typu rozwiazania
wystepuja w pétnocnym domu Szarej Kamienicy przy
Rynku Gléwnym 6, gdzie przedproze dostepne bylo z uli-
cy Siennej, czy w domu przy Rynku Géwnym 20 o przed-
prozu dostgpnym z ulicy Brackiej. Proces dostawiania
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52 Oprécz jednoznacznych wynikéw badan archeologicznych
$wiadcza o tym liczne wilkierze, np. wilkierz krakowski z XV w.
o usuwaniu $mieci z Rynku. Estrei-cher S.: Najstarszy zbior przy-
wilejow i wilkierzy miasta Krakowa. Krakéw 1936; Zrédia do dziejow
zabudowy zwigzanej z handlem we wschodniej czesci Rynku Glow-
nego w Krakowie (XIV-XIX w.). Ze zbioréw Archiwum Patistwowego
w Krakowie. Wyd. K. Follprecht, K. Jelonek-Litewka. Krakéw
2007, s. 99-105.

% Cechosz S., Holcer L.: Srm’nz'owz'eczneprzedproZe. .
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Ulica Bracka 3/5 — przekrdj poprzeczny, odstonigta w trakcie badar architektonicznych wschodnia sciana elewacyjna wiezowego domu wdjta

Henryka z korica XIIT w. A. poziom niezachowanego stropu parteru, B. obecny poziom terenu, C. poziom terenu w czasie budowy, D. poziom

posadowienia scian domu wiezowego; oprac. dr inz. M. Lukacz

przedprozy do doméw przyrynkowych trwal jeszcze w pierw-
szej polowie XV wieku™.

Posesje przyrynkowe byly z reguly wlasnoscia patrycja-
tu miejskiego, co powodowalo, iz pewna cz¢$¢ jego siedzib
miala charakter rezydencjonalny — okazalych kamienic czy
patacéw jak przy Rynku Gléwnym 6, 7, 17, 20, 27, 35,
47, mieszczacych si¢ najczesciej na dziatkach naroznych.

> Ostatnia potwierdzona zrédtowo dobudowa przedproza do domu
przy ul. Brackiej 13 miala miejsce w drugiej polowie XVI w. Chle-
binska D., Wajda K.: Ekspertyza konserwatorska domu przy ul.
Brackiej 15 w Krakowie. MBP, 1978, mps.

5 Problematyke $redniowiecznych przyrynkowych patacéw miej-
skich Krakowa obszernie przedstawit Waldemar Komorowski. Ko-
morowski W.: Kamienice i palace Rynku krakowskiego. ..

Powstawaly one czgstokro¢ droga scalenia dwéch sasiadu-
jacych, pierwszych chronologicznie doméw, ich moderni-
zagji i rozbudowie, co miato miejsce w drugiej potowie XIV
wieku. Zjawisko to jest czytelne np. w przypadku Szarej
Kamienicy u wylotu ulicy Siennej na Rynek czy w przypad-
ku kamienicy Montelupich przy Rynku Gléwnym 7 oraz
w palacu Pod Baranami przy Rynku Gléwnym 27. Palace
przyrynkowe pierwszej potowy XV wieku byly w zasadzie
dwupigtrowe; usytuowane na dziatkach naroznych posiada-
ly skrzydto wzdtuz ulicy wybiegajacej z Rynku®. Wnetrza
pierwszego pigtra tych budowli wypelnialy reprezentacyj-
ne pomieszczenia zwane sieniami gérnymi badz palatiami.
Dwa z tych palacéw nosza cechy budowli municypalnej lub
whasnosci krolewskiej i zdecydowanie odbiegaja ukladem
funkcjonalno-przestrzennym od siedzib mieszczaniskich.
Pierwszy z nich to reprezentacyjny gmach we wschodniej



Rjnek Glowny 6, piwnice — schody w grubosci muru pierwotnej sciany
elewacyjnej tylnej naroznego budyntku, prowadzqce z podworca na pig-
tro, poczqtek XIV w., drewniane stopnice pdzniejsze; fot. M. Lukacz

pierzei Rynku Gléwnego znajdujacy si¢ na dziatkach ozna-
czonych dzi§ numerami 7 i 8, z wnetrzami piwnic i parteru
nieposiadajacymi $cian traktowych, z oficyna boczna o for-
mie dwunawowej hali z o§mioprzgstowym ostrotukowym
sklepieniem krzyzowym®. Drugi, réwnie okazaly budynek,
mieszczacy si¢ u wylotu ulicy Grodzkiej na Rynek — zwany
obecnie Kamienica Hetmariska — przebudowany u schytku
panowania Kazimierza Wielkiego, o heraldycznym progra-
mie rzezbiarskim zwornikéw sklepieni parteru oraz bogate;j

Ulica Floriariska 3, parter, trakt frontowy — fragment dekoracji ar-

chitektonicznej sciany dawnej sieni, pierwsza potowa XIV w.; for.
M. Fukacz

— niezachowanej — dekoragji rzezbiarskiej elewacji fronto-
wej, wskazuje na zwiazki z wladza krélewska’.

Dalsze przemiany gotyckich, przyrynkowych kamienic
krakowskich zostaly szeroko przedstawione w literaturze
przedmiotu. Slusznie wydaje si¢ sadzi¢, ze wyniki prze-
prowadzonych badari architektonicznych i analiza zawar-
tych w nich danych rzucaja nowe $wiatto na czeé¢ ustalent
o pierwszych fazach przyrynkowej zabudowy Rynku Gléw-
nego w Krakowie™.

> Wyniki badar architektonicznych piwnic tego budynku prze-
prowadzone przez autora niniejszego artykutu w 2009 r. w pelni
popieraja tezy Waldemara Komorowskiego przedstawione w publi-
kacji: Krakowski ratusz w Sredniowieczu i domniemany Dwdr Artusa
w Krakowie. ,Rocznik Krakowski” 1998, t. 64, s. 7-34, uzupelniajac
stan wiedzy o pierwszych polokacyjnych fazach formowania sie tej
wyjatkowej budowli; Eukacz M., Lukacz M.].: Badania architek-
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Buildings along the Frontages at Main Market Square in Krakéw

in the Middle Ages

Results of the archaeological surveys that have been
carried out in Krakéw in recent years, concentrated within
the territory delineated by its boundaries set by the charter
of 1257, permit a presentation of the spatial transform-
ations of burgher houses in Main Market Square (Rynek
Gléwny). An attempt at a spatial presentation of medieval
houses surrounding the Square has been made in the con-
text of the current works at the Historical Museum of the
City of Krakéw to produce models of the centrally located
structures in Main Market Square and the buildings that
existed along its frontages in the Middle Ages.

It has been determined that the earliest structures at
Krakéw’s Main Market Square were basically built on the
plots demarcated by the symmetrical lengthwise division of
charter parcels (kuria), and located on the parts of the plots
adjacent to the Square. The houses were made of brick and
stone and had at least two storeys, with the ground floor used
as a multipurpose clear-span entrance hall. The impossibility
to ride across the hall to the back of the plot often resulted in
leaving a part of the plot vacant to use it as a narrow access
from the street to the back buildings; as a consequence, not
all front elevations combined into a dense frontage.

In the south-eastern section of the frontages at Main
Market Square in the first half of the 14™ century there were
two narrow streets that intersected the extended blocks of
buildings between Stolarska, Grodzka and Bracka Streets.
On the part of the post-charter plots at the Square created
by halving the charter parcels lengthwise, the earliest build-
ings included a front structure with a simple layout and an
at least two-storey tower house built of brick and stone in
the central or rear part of the elongated plot. Such houses
combined the residential function with representative fea-

tures and defensive elements, thus being a form of a lordly
residence. The houses that were built across the plot width
had the clear-span entrance halls on the ground floor di-
vided due to the inconvenience of crossing the hall to access
the back of the plot, or driving across farm animals. The
division was made in different ways, depending on the ac-
cessibility of the back of the plot, the outline of the outside
walls, and the location of the entrance into the ground floor
of the building. That modification was being introduced
even before the general development of the functional and
spatial layout of the Gothic houses in Krakéw which took
place in the second half of the 14™ century and in the early
15" century, when back spans were added to the existing
buildings that adjoined the street, and the said buildings
were altered and had their top floors expanded. At that stage
some of the buildings facing Main Market Square were also
provided with perrons, i.e. narrow cellars added to the front
wall above the ground level and roofed with terraces acces-
sible from the Square through a flight of steps.

The structures that distinguished themselves among
the buildings in the frontages at Main Market Square
were corner houses with one wing adjacent to a side street
entering the Square and palaces built by combining and
expanding two neighbouring constructions formed at the
initial stage of the process. The house at 27 Main Market
Square bears the characteristics of a medieval municipal
building, while the house at 17 Main Market Square dis-
plays affiliations with royal power. The presented spatial
model of the earliest buildings along the frontages at Main
Market Square is reconstructive to some extent due to the
complete erasure of parts of the Gothic buildings during
the successive building activities.





