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Aleksander Krzywobtocki

Lukasz Bialy

— indywidualista fotomontazu

Nie wszyscy w Krakowie wiedza, ze na cmentarzu Gre-
batowskim w Nowej Hucie spoczywa jeden z najwazniej-
szych polskich artystéw fotografikéw, bedacy czotowym
przedstawicielem awangardy fotograficznej okresu mie-
dzywojennego, cztonkiem lwowskiej grupy Zrzeszenia Ar-
tystéw Plastykéw ,Artes”. Na marmurowej plycie grobow-
ca, w ktérym zostal pochowany, obok wyrytego imienia
i nazwiska , Aleksander Krzywoblocki” nie znajdziemy na-
wet sfowa o tym, czym zajmowal si¢ on za zycia. Skrom-
ny nagrobek wiele méwi o charakeerze tego czlowieka,
artysty, ktéry nigdy nie zabiegal o splendory i uznanie;
zawsze pozostawal w cieniu swoich dziel. Powstawaly one
niejako na marginesie pracy zawodowej tego wzigtego ar-
chitekta i konserwatora, ale staly si¢ wazng czeécia historii
fotografii polskiej i jej specyficznego gatunku, jakim jest
fotomontaz.

W przedwojennej Polsce tendencje rozwojowe tej dys-
cypliny byly gleboko wrosénigte i nierozerwalnie zwiazane
z czynnikami kulturowymi okresu. Z jednej strony fo-
tomontaz zaistnial najliczniej w nurcie fotografii o cha-
rakterze masowym i komercyjnym, z drugiej za$ strony
zwiazany byl z problemami spotecznymi, sklaniat sie ku
polityce i w tym przypadku najczgéciej przyjmowal for-
me ilustracyjnej publicystyki. Istnial réwniez osobny nurt
tego gatunku nakierowany na wlasne, autonomiczne po-
szukiwania, i to zaréwno jezeli chodzi o tres¢, jak i for-
me. Tym wiasnie torem zupelnie indywidualnie podazal
Krzywoblocki, unikajac, w przeciwieristwie do wickszosci
twércéw fotomontazu z tego okresu, komercyjnego, badz
polityczno-spotecznego zaangazowania. W jego tworczo-
$ci najpelniej w tym czasie ujawnily si¢ znamiona obrazo-
wania surrealistycznego.

Sylwetka artysty

Aleksander Krzywoblocki urodzil si¢ 23 maja 1901
roku we Lwowie!. Ojciec — Benedykt Krzywoblocki byt
urzednikiem administracji starostwa Iwowskiego, matka
Stanistawa Zimmer nauczata gry na fortepianie w Szko-
le Muzycznej we Lwowie. W wicku pigciu lat zachoro-
wal na porazenie wirusowe polio, ktére wéwczas z braku

A. Krzywoblocki, luty 1975, wt. W. Kraywobtocki

odpowiednich szczepionek nalezalo do nieuleczalnych.
Choroba skazala go na poruszanie si¢ o lasce, co odbilo
swoje pietno na ksztaltujacej sic osobowosci i przyszlej
drodze twérczej fotografika.

Pierwsze zainteresowania artystyczne rozwijal pod
wplywem ojca, dobrego rysownika i portrecisty amatora,
a po6zniej pod kierunkiem wuja Romana Bratkowskie-
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! Czeé¢ biograficzna opieram w gléwnej mierze na informacjach
pochodzacych ze wspomnien artysty. Zob. A. Krzywoblocki,
Curicullum Vitae, (mps); Sladem spotkar i wspomnien, cz. 1, 1967—
—68; cz. 11, 1968-..., (mps); Wydarzenia wrazenia, 1970-1973,
(mps), Muzeum Narodowe we Wroclawiu.
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go (1869-1954)* w zorganizowanej we Lwowie w lipcu
1912 roku tzw. Wolnej Akademii Sztuki. W okresie nauki
w gimnazjum Krzywoblocki nabral wyrobienia plastycz-
nego w szkolnych pracowniach rysunku i malarstwa, obok
Jerzego Janischa (1901-1962), swego nicodlacznego to-
warzysza i przyjaciela’. Plastycznym aspiracjom milodych
shuzyly ozywione kontakty z rozwinietym juz na pewnym
poziomie lwowskim o$rodkiem zycia artystycznego?, sku-
pionym wokét Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych
(TPSP), Wydzialu Architektury Politechniki Lwowskiej,
a takze prywatnych kurséw malarstwa profesora Kazimie-
rza Sichulskiego (1879-1942) i Waleriana Kryciriskiego
(1852-1929).

W 1920 roku Krzywoblocki rozpoczal studia na Po-
litechnice Lwowskiej na Wydziale Komunikacyjnym. Po
dwéch latach przenidst si¢ na Wydzial Architekeury, gdzie
studiowal z przerwami az do ukoriczenia w 1928 roku. Po-
czatkowo w 1923 roku zostal mtodszym asystentem w Kate-
drze Historii Architektury przy profesorze Janie Zubrzyckim
(1860-1935), a nastepnie ,praktykantem budownictwa”
przy profesorze Whadyslawie Klimczaku (1879-1929).

Podczas studiéw, w roku 1927 uczgszczal na roczny
kurs fotografii pod kierunkiem prof. Henryka Mikolascha

2 Krzywoblocki pisze, ze byt ,znang osobowoscia w éwezesnym
$wiatku artystycznym Lwiego Grodu”. Artysta malarzem, uczest-
nikiem szeregu wystaw w TPSP we Lwowie. Zob. A. Krzywo-
btocki, Sladem spotkar..., cz. 11, s. 4-5.

3 Ibidem, s. 6. Krzywoblocki wspomina go jako ,otrzaskanego
z kunsztem malarskim i $wietnie orientujacego sie w aktualnych
problemach, tendencjach, ewolucjach sztuk plastycznych, a za-
razem niefrasobliwego, pogodnego wldczegi, o bogatej inwengji,
malarza, poety, elokwentnego erudyty i towarzysza wspSlnych
ekskursji, pleneréw”.

4 A, Krzywoblocki, Wydarzenia..., s. 4. Krzywoblocki pisze:
»Owczesny oficjalny klimat artystyczny plastyki lwowskiej ograni-
czal sig raczej do oschlych ram konwencdji post-, czy pseudoimpre-
sjonistycznego malarstwa epigondéw, kopiujacych chetniej prawde
natury, zamiast tworzy¢ iluzje sztuki”.

5 Ibidem, s. 4. Krzywobtocki wymienia T. Bieniawskiego, ale cho-
dzi o te samg osobe, tj. asystenta prof. H. Mikolascha.

¢ A. Krzywoblocki, Curicullum... s. 2-3. Podczas studiéw
w 1924 r. zdobyl I nagrode w konkursie na projekt pomnika
»Wolnos¢” dla miasta Nowy Bytom na Slasku; w 1927 r. wyr6i-
nienie w konkursie o tym samym tytule w Poznaniu. W latach
1928-1929 powstaja projekty ,Pomnika lotnikéw” na Azorach
(z okazji pierwszego nieukonczonego lotu Polakéw przez Atlan-
tyk), ,Luk Tryumfalny” w autostradowym ukladzie miasta nowo-
czesnego, projekt moéwnicy oraz nieukoﬁczony projekt fontanny.
Po zakoriczeniu studiéw powstaly réwniez: projekt i realizacja
budynku Wydzialu Powiatowego w Lubaczowie, projekt konkur-
sowy na rozbudowe liceum w Krzemieficu (wyrdzniony), projeke
konkursowy budowy kosciota Opatrznosci w Baranowicach, pro-
jekt konkursowy dworca na linii: Warszawa — Herby — Gdynia (I1I
nagroda, zrealizowany), projekt sanatorium w Ustroniu Slaskim
(wyréznienie), w 1935 r. projekt schroniska gérskiego (wyrdznie-
nie), w 1937 r. projekt kosciola oo. Misjonarzy we Lwowie i pro-
jekt konkursowy Biblioteki Miejskiej w Lodzi.

(1872-1931). Na ¢éwiczeniach praktycznych w jego pry-
watnym mieszkaniu poznal inz. arch. Tadeusza Broniew-
skiego (1894-1976) i fotograféw Zbigniewa Bieniawskie-
go (1899-1963)° i Jana Alojzego Neumana (1902-1941).
Z okazji odbywajacych si¢ Targéw Wschodnich wspélnie
z Neumanem zaprojektowal i zrealizowal wlasne pomysly
przy wystroju kilku pawilonéw wystawowych. Te kolezen-
skie kontakty staly si¢ dobra okazja do poznania jego prac
i zdobycia wiedzy z zakresu bromoleju i gumy.

Po ukoriczeniu nauki na politechnice Krzywoblocki
rozpoczat prace w Urzedzie Architektury i Budownictwa
Zarzadu Miasta Lwowa. Obok pracy zawodowej poswigcat
swéj czas na uczestnictwo w wielu krajowych konkursach
architektonicznych kontynuujac tym samym zdobyte pod-
czas studiéw doswiadczenia®.

Latem 1929 roku wraz z Jerzym Janishem i Mieczyslawem
Wysokim (1899-1930) zalozyl we Lwowie grupe artystycz-
ng Zrzeszenie Artystéw Plastykéw ,Artes” i do 1932 roku
byt jej aktywnym czlonkiem, organizatorem szeregu wystaw
i ekspozycji, na ktdérych prezentowal prace architektoniczne
i fotograficzne. Do grupy nalezeli ponadto: Magrit Sielska
(1900-1980), Roman Sielski (1903-1993), Ludwik Tyro-
wicz (1901-1958), Tadeusz Wojciechowski (ur.1902), Otto
Hahn (1904-1942), Henryk Streng [Marek Wlodarski]
(1903-1960), Ludwik Lille (1897-1957) oraz Aleksander
Riemer (1899-1943). Artysci w ramach podjetych dziatan
nie wystapili z okreslonym manifestem, czy programem. ta-
czyla ich raczej twércza niezaleznos¢, a uprawiali sztuke doty-
czaca probleméw kubizmu, futuryzmu, ale przede wszystkim
surrealizmu. Krzywoblocki poczatkowo wystawial projekty
architektoniczne: w 1930 roku na pierwszej wystawie ,Ar-
tesuw” w Salonie TPSP we Lwowie, na Salonie Wiosennym
JArtesu” w TPSP we Lwowie, w I Tece Graficznej ,,Artesu”
w Stanistawowie, w 1931 roku na czwartej wystawie ,,Artesu”
w Salonie Sztuki Czestawa Garliriskiego w Warszawie. Dopie-
ro na pigtej wystawie ,,Artesu” w Miejskim Muzeum Przemy-
stu Artystycznego we Lwowie zaprezentowal pierwszy raz fo-
tomontaze, a nastgpnie na kolejnych: na wystawie regionalnej
JArtesu” w Tarnopolu i sidédmej wystawie ,,Artesu” w Salonie
TPSP we Lwowie. W 1932 roku brat udzial w ésmej wystawie
yArtesu” w Salonie Braci Jablkowskich w Warszawie. W 1936
roku wraz z Janishem wystawit fotromontaze w jednej z ksie-
garf w Stanistawowie, reklamujace ksiazke Aliny Lan Kometa
Halleya ilustrowana tymi whasnie pracami.

W grudniu 1932 roku miat swéj udzial w powstaniu
Lwowskiego Zwiazku Artystéw Plastykéw, keéry wehlonat
w swoje struktury zesp6t artesowcéw. Krzywoblocki uczest-
niczyt w kolejnych jego wystawach: w 1933 roku w pierw-
szej wystawie Lwowskiego ZZAP w Teatrze Rozmaitosci
we Lwowie, w 1935 roku w pierwszej wystawie malarzy
Iwowskich w Instytucie Propagandy Sztuki w Warszawie,
w 1936 roku w wystawie malarstwa polskiego w Szweji,
aw latach 1937-1939 w wystawach organizowanych przez
ZZAP we Lwowie.

W lipcu 1930 roku Krzywoblocki objat stanowisko za-
stepcy Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw przy Wy-
dziale Techniczno-Budowlanym we Lwowie. W roku 1937
ozenit si¢ z Marig Gerapich, z zawodu lekarzem ginekolo-
giem. Rok pdzniej przyszed! na $wiat ich syn Wojciech.



A. Krzywobtocki, Prac. W, Diamand, ok. 1930, wt. Muzeum Sztuki
w Lodzi, for. 2 Tomczyk

Od lutego 1940 do maja 1941 roku pracowal w Biurze
Okregowej Komisji Ochrony Zabytkéw we Lwowie przy
inwentaryzagji i katalogowaniu zabytkéw na terenie Lwowa
i Z6tewi. W lipcu 1941 roku przeniést sie do Oddziatu Ar-
chitektury Miejskiego Zarzadu we Lwowie. Przez caly czas
okupadji, a takze po wkroczeniu Armii Czerwonej do Lwo-
wa latem 1944 roku, zajmowal si¢ pracg urzednicza. W ze-
spole projektowym opracowywal plany odbudowy spalo-
nych w czasie wojny podlwowskich wsi oraz wspéltdziatat
przy ratowaniu szeregu pomnikéw w miescie (m.in. Adama
Mickiewicza, Jana III Sobieskiego, Aleksandra Fredry).

W czerwcu 1946 roku, na fali masowych wyjazdéw przy-
jaciél i znajomych oraz rodzacego si¢ braku perspekeyw do zy-
cia, przeniost sie wraz z najblizsza rodzing do Polski i osiedlit
we Wroclawiu. W lipcu tego samego roku rozpoczat prace we
Wroclawskiej Dyrekeji Odbudowy, a nastgpnie w Wydziale
Kultury Urzedu Wojewdédzkiego jako zastgpca Wojewddzkie-
go Konserwatora Zabytkéw. Réwnoczesnie wspélorganizowat
Wydziat Architektury Politechniki Wroclawskiej, gdzie pelnit
role asystenta w Katedrze Historii Architektury.

Z praca zawodowa faczyt nieprzerwanie dziatania o cha-
rakterze artystycznym. W 1948 roku zostal czlonkiem
Zwiazku Polskich Artystéw Fotografikéw i zaprezento-
wal swoje prace w Polskim Towarzystwie Fotograficznym
we Wroclawiu na I Salonie Fotografiki, gdzie otrzymat
wyréznienie Ministra Kultury i Sztuki, a rok pézniej na
IT Ogélnopolskiej Wystawie Fotografiki. Miat réwniez in-
dywidualng ekspozycje fotomontazy w Muzeum Slaskim
oraz w lokalu PTF w Lodzi.

W 1954 roku objat stanowisko Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw. W wyniku konfliktu z éwczesnymi

wiadzami komunistycznymi w zwiazku z protestem prze-
ciw zniszczeniu koéciola w Lwéwku Slaskim, na wniosek
Wihadystawa Gomulki (1905-1982) w 1958 roku zostal
usunicty z piastowanego stanowiska. Przenidst sie do Wy-
dziatu Architektury i Budownictwa i Nadzoru Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej we Wroctawiu, a od maja
1961 roku pracowal jako starszy projektant w Wojewddz-
kiej Pracowni Urbanistycznej, gdzie pozostal do przetomu
lat 1968 i 1969, kiedy to przeszedt na emeryture.

Przez caly ten okres Krzywoblocki bral nadal czynny
udzial w zyciu artystycznym, w 1960 roku prezentowal
swoje fotomontaze obok akwareli Tomasza Korneckiego
w Muzeum Slaskim we Wroclawiu, a w roku 1969 uczest-
niczyl w retrospektywnej wystawie ,Artesu” w Muzeum
Slaskim we Wroctawiu; w 1970 roku w Galerii Wspélcze-
snej w Warszawie oraz w Muzeum Narodowym w Szczeci-
nie. Rok pézniej pokazal swoje prace na zbiorowej wystawie
,Fotomontaz 1924-1939” w Galerii Wspdlczesnej w War-
szawie, mial takze swoja indywidualng wystawe w Galerii
»Prezentacje” w Toruniu. W tym samym roku zostal czton-
kiem honorowym ZPAE

W roku 1971 Krzywoblocki opuscit na state Wroclaw
i przenidst sic do Krakowa, gdzie mieszkat jego syn, absol-
went Akademii Sztuk Pigknych, grafik. Korzystajac z pra-
cowni syna, poswigcit si¢ pracy artystycznej i tworzyt nowe
cykle fotomontazy. W 1974 roku artysta miat swoja wysta-
we w klubie MPiK w Nowej Hucie, na ktérej zaprezento-
wal prace fotomontazowe z lat 1970-1973, a rok pézniej
w Muzeum Narodowym we Wroclawiu wystawe obejmuja-
cg calos¢ swojej twérczosci. Zmarl w listopadzie 1979 roku.
Zostal uhonorowany szeregiem wyréznied i odznaczen
w dziedzinie dziatalnosci publicznej’. Najwiekszy zbiér fo-
tomontazy Aleksandra Krzywoblockiego posiada Muzeum
Sztuki w Lodzi i Muzeum Narodowe we Wroctawiu. Mu-
zeum Historyczne Miasta Krakowa w 1988 roku nabyto
dwie reprodukcje autorskie zatytulowane Sfinks i Bukiety
koronkowe, powstale po 1l wojnie $wiatowe;.

Okres przedwojenny

Lwéw, gdzie urodzit si¢ Krzywoblocki, byt pierwszym
na ziemiach polskich miastem z Klubem Milo$nikéw
Sztuki Fotograficznej. Okres $wietnosci Stowarzyszenia
Lwowskiego datuje si¢ od 1903 roku, kiedy jego prezesem
zostal H. Mikolasch, ten sam, ktéry od roku 1921 kiero-
wat Instytutem Fotografii utworzonym przy Wydziale Ar-
chitektury Politechniki Lwowskiej. W ramach przedmiotu
»fotografia artystyczna” nauczat fotografii dokumentalnej,

179

7 Zoty Krzyz Zastugi w 1957 r., Srebrna Odznaka XV-lecia Ziem
Zachodnich w 1960 r., Ztota Odznaka Spolecznej Opieki nad
Zabytkami w 1966 r., Ztota Odznaka Zastuzonego dla Dolnego
Slqska w 1967 r., Nagroda Ministra Kultury i Sztuki Za tworcezy
Wkiad w Ochrone i Konserwacje Zabytkéw w Polsce w 1968 r.,
Zlota Odznaka Zastuzonego Dziatacza Kultury w 1970 r., Medal
XXV-lecia Odzyskania Dolnego Slaska w 1970 r. Za: A. Krzy-

wobtocki, Curriculum..., nlb.
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lotniczej i ,malowniczej”®. Artysta przekazywal studentom
podstawy procesu fotograficznego, zamitowanie do technik
specjalnych, a takze rozwijal w nich artystyczne ambicje.
Krzywoblocki, ktéry uczeszczal na te zajecia, wspominal:
,Nie bylo to zreszta moje pierwsze spotkanie z kamerg fo-
tograficzna, a raczej spotkanie z wybitng indywidualnoscia
w osobie prof. dr. H. Mikolascha (...) wyrdzniajaca si¢ we-
wnetrzna, skupiong w sobie kulturg intelektualna i wrazli-
woscig artystyczng .

Swoje pierwsze zdjecia i montaze powstale jeszcze
w 1926 roku ukrywal, nie byt ich tak naprawde pewien'.
Jednak rozwazania i dyskusje o sprawach sztuki na ¢éwi-
czeniach z fotografii lub przy innych okazjach owocowaly
szbieractwem” — gromadzeniem réznego rodzaju repro-
dukgji, ilustracji dziet sztuki. Krzywoblocki ze szczeglnym
oddaniem poswiecit sie¢ wynajdywaniu zdje¢ reporterskich,
tych o specyficznym ukladzie, kompozycji i ujeciu, wyszu-
kiwat na straganach ze starociami intrygujace ryciny i grafi-
ki, a takze wlasne pozytywy i negatywy, ktére daly poczatek
prawdziwemu ,,dziwnemu misterium”'".

Zbierany w ten sposéb material intrygowat artyste sam
w sobie, naladowany byl elementami tak ekscytujacymi
swoja roznorodnoscia, ze ,pociagal i nie mégt juz bezczyn-
nie zalega¢ w teczkach. Montaz elementéw, organizujacy
ich kierunkowe dzialanie, w odpowiednio skomponowane
uktady — oto tez krok juz do pierwszych w 1928 roku, préb
foto-montowania”'2.

Krzywoblocki dokonujac tego rodzaju obserwacji twor-
czych bliski byt do$wiadczeniu, jakie towarzyszylo Maxowi
Ernstowi (1891-1976) na drodze do wynalezienia collage’u®.
Odkrycie pewnego momentu, w ktérym nastgpuje przetado-
wanie bodZcéw i gleboka $wiadomos¢, ze przekracza sie ,gra-
nice obszaréw metafizycznych”, po ktérej nie ma juz odwro-
tu, bylo wspélne dla obu. Z jednej strony teczka pelna zdje¢,
z drugiej ilustrowany katalog", wywolaly erupcje wyobraz-
ni, ktéra wypelniona po brzegi obrazami musiata w koncu
eksplodowaé. Réine byly jednak wnioski i funkcje, jakie
przypisywali temu zjawisku, mimo wspélnego surrealistycz-
nego podloza.

Dla Krzywoblockiego stao si¢ jasnym, ze s to autentycz-
ne $rodki wyrazu zmuszajace go do intensywnych poszuki-

8 A. Sobota, Fotografia we Lwowie do roku 1939, Katalog wysta-
wy, Wroctaw 1991, s. 39.

® A. Krzywobtocki, Wydarzenia..., s. 4. Podkre$la przy tym
ogromne po$wiecenie i oddanie si¢ profesora dla pracy w ciemni
i przy stole operatorskim.

107, Olek, Krzywobtocki i syn, ,Fotografia” 1976, nr 3, s. 3.

A, Krzywobtocki, Wydarzenia..., s. 5.

12 Ibidem, s. 6.

13 Por. K. Janicka, Surrealizm, Warszawa 1973, s. 89-90.

4 A. Krzywobtocki, Wydarzenia..., s. 2.

15 Chodzi o ilustrowany katalog przedmiotéw do pokazéw antro-
pologicznych, mikroskopowych...itp., jaki wpadl w rece M. Er-
nestowi w 1919 r. Zob. K. Janicka, Surrealizm..., s. 89, 96.

16 A. Krzywobtocki, Sladem spotkar..., cz. 11, s. 3.

17 Ibidem, s. 4.

8], Olek, Krzywoblocki..., s. 3.

A. Krzywoblocki, Montaz z natury, 1929, wt. Muzeum Sztuki
w Lodzi, for. R Tomczyk

wan artystycznych, i to zupelnie nowych, niepokrywajacych
si¢ z pogladami gloszonymi éwezesnie w dziedzinie fotogra-
fiki. By to jednak proces silnie kontrolowany, rozwazny do-
bér materiatéw zdjeciowych cechowat caly jego pdzniejsza
tworczoé¢. Fotografia i fotomontaz staly si¢ dla Krzywobloc-
kiego obszarem twérczoéci bardzo osobistej, nierozerwalnie
zwiazanej z przezyciami i doznaniami natury indywidual-
nej. Taka postawa byta mocno zakorzeniona w jego psychi-
ce, na kedra miata wplyw przezyta w dzieciistwie choroba
yniewatpliwie determinujaca nadmierng wrazliwosé w sfe-
rze przezy¢ emocjonalno-psychicznych”®. Odbijata sie ona
w stosunkach miedzyludzkich — jak wspominal po latach
artysta — ,w krytycznej rezerwie czy relatywnej powscia-
gliwosci nawet wobec najblizszego otoczenia’, za$ w prak-
tycznym dziataniu byta widoczna ,(...) raczej milczaca, roz-
mySlna pozycja rozwaznej zwloki na rzecz glebszej analizy
— krytycznej samokontroli wlasnej postawy, intencji, moz-
liwosci — przed podjeciem decyzji czy inicjacji w aktywnym
dzialaniu™V. Caloksztalt tych zachowad wplynat bardzo
wyraznie na stosunkowo pézne, publiczne ujawnienie przez
artyste swoich zainteresowan fotomontazem oraz dumaczyt
dokladny i przemyslany sposéb pracy nad ocena wszystkich
elementéw stuzacych jego budowie.

Dos$wiadczenia w dziedzinie fotografii Krzywoblocki zdo-
bywal podczas kilkuletniej praktyki w Iwowskim Urzedzie
Konserwatorskim, dzieki tamtejszemu opracowywaniu do-
kumentacji fotograficznej obiektéw zabytkowych: ,Pamie-
tam, ze kazde moje zdjecie poprzedzalo doktadne przemysle-
nie, zastanowienie sie, co zobacze na kliszy, dazylem, bowiem
do tego, zeby od razu na kliszy fotografowany motyw byt
idealnie skomponowany, by nalezycie byt zamkniety w ka-
drze. Dla mnie fotografowanie zabytkéw aparatem 9 x 12
stanowilo szkole chwytania przetransponowanej rzeczywi-
stodci. Byt to okres oczarowania matéwka’*®. Kontynuowat
i twérczo go rozwijal bedac wspélorganizatorem i dynamicz-
nym cztonkiem Zrzeszenia Artystéw Plastykéw ,Artes”.

Liczne kontakty i wymiana mysli miedzy przyjaciétmi
— przyszlymi cztonkami grupy, dotyczaca akeualnych pro-
bleméw, tendengji i ewolucji sztuk plastycznych, uzupel-
niane ich wyjazdami (w latach 1922-1927) do Wiednia,
Paryza i Berlina, poglebialy jego zaangazowanie i prosto



A. Krzgywoblocki, Podréz, 1930—1932, wt. Muzeum Sztuki w Lo-
dzi, for. P Tomczyk

zmierzaly ,do odkrycia pozycji wlasnego $wiata i jezyka
sztuki”?. Krzywoblocki odnalazt go, w pierwszej kolejno-
$ci, w bogactwie doswiadczanych wrazeni i emocji, wynika-
jacych przede wszystkim z konfrontacji wrazliwej jednost-
ki z otaczajacy rzeczywistoscia, a dopiero pézniej wsréd
tych, ktére wyplywaly z recepqji sztuki zastanej. , Wszyscy
przezywamy zdumiewajace przygody” — pisat — i w kaz-
dym z nas przewaznie §wiat, rzeczywisto$¢ zalamuje si¢ jak
w kalejdoskopie — mieni si¢ w tysiace tgczowych zestawien,
uktadéw polaryzacji o nieporéwnanej $wietlistosci”®. Ten
rodzaj opisanych doznani, w innym miejscu wspomniend
nazwanych ogélnie ,zjawiskami natury wizualno-psycho-

! stanowit

logicznej towarzyszacych procesowi tworzenia™
bezposrednig inspiracj¢ jego ,foto-przekazéw”.

Przy ich powstawaniu rodzily si¢ notatki, uzupelniane
malymi wycinkami fotoséw (15 x 20 mm), ktére w po-
wigkszeniu stanowily wazny element calosci. Wiele zacho-
wanych reprodukgji posiada na odwrociu odreczne napisy
wykonane otéwkiem, zawierajace takie wlasnie notatki. Na
nielicznych natomiast, potwierdzajacych wspomniane me-
tody warsztatowe, wyraznie zaznaczone sg fragmenty jakby
do wycigcia lub powigkszenia, ktére nie mogly zaistnieé
jako samodzielne formy wizualne, lecz tylko w powiazaniu
z innymi elementami wchodzacymi w sktad przyszlego fo-
tomontazu. Wedlug artysty, ,w idealnym zalozeniu — waz-
nym jest by przygotowany do montazu zesktad elementéw
fotograficznych — byt raczej »produkcji« whasnej, wzglednie
zozony ze zdjeé innych, odpowiednio dobranych — pozyty-
wéw, negatywdw, powickszen, wycinkdéw itd.”?

A. Krzywoblocki, Foromontaz, 1932, wt. Muzeum Sztuki w Lodzi,
fot. P Tomezyk

Z okresu poprzedzajacego pracg nad fotomontazem po-
chodza ,foto-przekazy portretowe”, cz¢$é ,montazy z natu-
ry” i ,kompozycji fotograficznych”. Nalezg one do obsza-
ru eksperymentdéw z fotografia zmierzajacych do wydobycia
jej charakeerystycznych sposobéw ksztaltowania formy oraz
plynacych zen jakosci estetycznych. W, foto-przekazach
portretowych” postacie ukazane sa w ramach od obrazéw,
tak jakby byly tematem malarskiego portretu?. Przytrzy-
mujg w dloniach symboliczne obramienie, ktére stanowi

19A. Krzywoblocki, Sladem spotkai..., cz. 11, s. 7.

204, Krzywoblocki, Wydarzenia..., s. 2.

2LA, Krzywoblocki, Sladem spotkai..., cz. 11, s. 19

22 Tbidem, s. 13.

2 Ibidem, s. 21. Krzywoblocki umieszcza wéréd nich: Poreret
J. Janischa, ok. 19305 Portret M. Sielskiej, ok. 1930; Portret
M. Sielskiej (na tle dekoracji wedrownego fotografa), ok. 1930;
Montaz z narury (postacie na nasypie), 1930; portrety gtéw kobie-
cych Biemkowskiej, Spolowskiej, Krzywoblockiej, ok. 1930 i in.
Hudon umieszcza w tej grupie inne ,kompozycje fotograficzne”,
ale nie precyzuje ich. Por. W. Hudon, Wyobraznia i konkret, ,,Fo-
tografia” 1968, nr 10, s. 220.

2 Tytuly tych przedstawieri funkcjonujace w literaturze nie sa
w wigkszosci tytutami autorskimi, cho¢ zostaly powszechnie za-
akceptowane w takiej formie, w jakiej wprowadzili je autorzy
pisemnych opracowar i publikacji; inskrypcje umieszczane na
pracach artysty ograniczaja si¢ przewaznie do tytulu ,kompozycja
fotograficzna”.
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tylko element kompozycyjny, niczego nie zamyka, a wrecz
odwrotnie. Mozna by powiedzie¢, ze osoby s3 ,wmontowa-
ne” w te ramy, ze stanowia tworzywo, element montazu®.
Bardzo wyraznie charakeer tych poszukiwan oddaje zdjecie
M. Sielskiej na tle malowanej dekoracji pejzazowej. Zdjecie
oglada si¢ bardzo przestrzenie, zabieg artysty jest Zrédtem
wrazeri atakujacych nasza wyobrazni¢. Z tego okresu po-
chodzi réwniez szereg fotokompozycji postaci kobiecych,
w ktérych dominujacym motywem jest glowa. Realizacje te
o charakterze studiéw portretowych dotycza tego samego
obszaru zainteresowan artysty.

W jego ocenie, w tych pierwszych prébach, ,obickeyw
— czworokatna jakby »wizja« foto-obrazu”, zanadto jeszcze
krepowal i utrudnial ,osiagniccie pelni plastycznego wyra-
zu”?. Nie do korica artysta radzil sobie réwniez z przelamy-
waniem stereotypu fotografli, a zalezalo mu na pokazaniu,
ze moze by¢ ona traktowana na réwni z dzietami sztuk pla-
stycznych w mozliwosciach obrazowania?.

Bezposrednim wynikiem postrzegania rzeczywistosci
przez pryzmat sytuacji mniej lub bardziej , rezyserowanych”
bylo komponowanie przez Krzywoblockiego ,montazy
z natury’, aranzowanych scen w plenerze. Artysta doszed}
do wniosku, ze w ujeciach tych ,,dokumentalnych” w istocie
form ,,ujawniaja sie niekiedy nawet dominalne, koncepcje —
wyrazy jakby nowego, $wiezego spostrzegania, doznawania,
odkrywania nieprzeczuwalnych dotad zjawisk rzeczywisto-
$ci w jej plastycznej przestrzeni — reagowania, zdumiewania
sie nie tylko jej niezwyklosciami, sensacyjnosciami, ale tez
odkrytymi tymi szarymi (takze prawdziwymi), codzienny-
mi, powszechnymi, zwyczajnymi naszego otoczenia”*.

Najlepszym przykladem jest w tym wypadku montaz
z natury, przedstawiajacy trzy lezace postacie. Utrwalony
w ten sposob obraz tworzy jaki§ kompletnie odrealniony,
wyobcowany pejzaz na ksztalt sennego marzenia, kojarzy
zjawiska niemajace w $wiecie realnym nic ze sobg wspél-
nego. W podobnym klimacie utrzymuyja si¢ pozostale reali-
zacje montazy w naturze polegajace na rejestracji sytuacji,
ktéra ,mogla dzia¢ si¢ i byla w istocie surrealistycznym

zdarzeniem”®

. Ich zasada bylo spontaniczne dziatanie®,
uchwycenie efektéw plastycznych poprzez zderzenie réi-
nych elementéw wywolujacych zaskoczenie i zdumienie

czyms§ niezwyklym, nigdy nie widzianym, tak jak w przy-

2 Hudon rozwazajac metody ,montazu z natury’ Krzywobloc-
kiego zaznacza, ze ,tworzywem owego montazu-idei moga by¢
nie tylko fotografie konkretnych przedmiotéw, ale réwniez same
przedmioty. Jesli wigc tworzywem montazu moze by¢ np. foto-
grafia czlowieka, to moze nim by¢ réwniez sam czlowiek”. Zob.
W. Hudon, Montaze z wyobrazni, ,Projekt” 1970, nr 6, s. 31.

% A. Krzywobtocki, Sladem spotkar..., cz. 11, s. 21.

2 Por. A. Krzywoblocki, Wydarzenia..., s. 12.

2 A. Krzywobtocki, Sladem spotkar..., cz. 11, s. 21.

2\W. Hudon, Montaze..., s. 34.

30 A. Krzywoblocki, Wydarzenia..., s. 8. Artysta wspomina
o tym takze w wywiadzie z Olkiem. Por. J. Olek, op. cit., s. 4.

31 Tbidem, s. 3.

32 A. Sobota, Aleksander Krzywobtocki. Fotomontaze, Katalog wy-
stawy, Wroclaw 1975, s. 5.

A. Krazywoblocki, Kompozycja fotograficzna, 1930, wt Muzeum
Sztuki w Lodzi, fot. P Tomezyk

padku fragmentu nagiego torsu z przyklejonym na nim
lisciem. W innym dziele ksztalt twarzy i uklad wloséw
tworzacy na odkrytym dekolcie kobiety niespotykany cien,
pochodzi z rodzaju tych, ktdére wylamuja sie z konwencji
widzialnego $wiata w wyniku manipulacji jego elementami.
Istotng cecha pojawiajaca sic w tych przedstawieniach jest
nowa jakos¢ estetyczna, ktéra stanowi dalekie odbicie sur-
realistycznej kategorii pigkna wyrazajacej pewien niepokdj
oraz wywolujacej asocjacje erotyczne.

»,Montazowy” charakter komponowania motywéw za-
chowujg réwniez fotografie z poczatku lat 30., ale u zrédel
ich inspiracji lezy inny rodzaj obrazowania. Krzywoblocki
wyraznie fascynowal sie dzialalnoscia Bauhausu i montaza-
mi Laszla Moholy-Nagya (1895-1946), ktére robily na nim
duze wrazenie®'. Zainteresowanie to widoczne jest w jego re-
alizacjach fotograficznych, ktére odzwierciedlaja zasadnicze
tendengje ,,owego czasu”, odnajdywane w wielkich dzielach
tamtej sztuki — dynamike, przejrzysto$¢ kompozycji, uwy-
puklenie szczegdtéw przez bliskie ujecie, lustrzane odbicie,
widok pod zmiennym katem, zderzenia kontrastowych
form i réznicowanie skali. Wykorzystane przez artyste mo-
tywy kredlarskich krzywikéw, elementéw szklanych, cera-
micznych i innych shuza wydobyciu gry $wiatel i cieni, zréz-
nicowaniu faktur uzytych materiatéw, czesto niemozliwych
do zidentyfikowania. W zestawieniu stopy ze szklanym, ku-
listym naczyniem czy fragmentu czajnika z odbijajacym si¢
na jego brzuscu oknem, celem jest osiagnigcie czysto formal-
nych efektéw kontrastu ksztaltéw, powierzchni, operowania
skala powickszen — odczuwany jest tu wplyw Bauhausu®.



Widoczne jest dazenie do zatarcia rozpoznawalnosci przed-
miotéw i wydobycia tym samym abstrakcyjnych waloréw
obrazu fotograficznego.

Dotyczy to fotokolazy i zdje¢ z lustrami, ktére naleza do
tego wlasnie obszaru poszukiwari. Na jednym z nich lustro
w ramie wraz ze stojaca przed nim osobg w prowokacyjny
sposéb podwaza reguly tradycyjnego rozumienia przestrze-
ni, narusza ja przez nieoczekiwane przedluzenie i rozbicie
poszczegélnych  planéw, zwielokrotnia obraz wciagajac
wzrok w glab i pozbawiajac go tla. Innym razem lustro two-
rzy odbicie tak, ze wypelnia caly kadr, przez co nie pozwala
dokladnie okresli¢, co jest prawdziwym wizerunkiem, a co
jego iluzja®. Staje si¢ ono tutaj surrealistycznym symbolem
dualizmu osobowosci oraz jej zagadka. Tego rodzaju dwu-
znaczne zdjecia wprowadzaja patrzacego w blad, podwazaja
jego przyzwyczajenia i wiarygodnos$¢ calego przekazu. Sa
$wiadomym efektem gry artysty ze $wiatem pozbawio-
nym jednoznacznosci i stabilnosci. Elementem tej gry jest
réwniez jego autoportret bedacy tylko krokiem do petne-
g0 przekazu fotomontaiowego — ,w przedstawieniu stoja-
cej postaci meskiej na stoku z fajka i w obramieniu siatka
witrazu sklepienia szklanego mozna zaobserwowa¢ pewne
wylamanie sie z konwencji stereotypu fotograficznego™“.
Krzywoblocki korzystal z techniki naswietlania podwdéjnie
ztozonego negatywu, w efekcie czego nastapilo polaczenie
dwéch obrazéw. Tak skonstruowany autoportret swiadczy
nie tylko o tym, jak artysta widziat sam siebie, lecz takze jak
ocenia on swoja role.

Na rok 1928 datuje Krzywoblocki swéj pierwszy, publicz-
nie zaprezentowany fotomontaz. Laczy on w sobie potencjal-
nie wiele przeciwstawnych elementéw i kojarzy si¢ z sennym
marzeniem: ,komponenty montazu umieszczone w jednej
przestrzeni zrastajg si¢ z soba w sensie literackim, tworzac wi-
zje pozarozumowa, nierealng’®. Obraz doni, kedry sie tutaj
pojawit, byl pézniej czgsto powielany. Jak zauwazal Krzywo-
blocki, ,w pierwszych swoich przedstawieniach fotomon-
tazowych okresu miedzywojennego w pewnych wariantach
powtarzam dominujacy motyw reki — jako zamknietej piesci,
rozwartej dioni, dloni trzymajacej, podtrzymujacej, przytrzy-
mujacej, dloni wyrazajacej dziatanie™°. Czesto wykorzysty-
wana jako zwiericzenie fragmentu architektonicznego bedzie
stanowi¢ motyw surrealistyczny i konstruktywistyczny zara-
zem?”. Oba te elementy wspdlistnieja obok siebie w pracach
artysty, w ktérych dyscyplina kompozycyijna i porzadek for-
malny w typie tego drugiego komponuje si¢ z rozbudowany-
mi skfonnosciami do irracjonalizmu.

Fotomontaz z 1932 roku przedstawiajacy centralnie
umieszczony rzad damskich nég (réwniez czgsto wykorzy-
stywany motyw surrealistyczny) na tle kobiecych wloséw
i fragmentéw miejskiego krajobrazu: kolejowych szyn,
drutéw elektrycznych i architektury wpisuje sie w akcje
wsp6lczesnego ,baletu zycia”, jakq nakreslit artysta w ulot-
ce ,Artes™. Zagadnienie teatralizacji zycia bylo wyrazem
poszukiwad w banalnosci obrazu miasta, w zwyklej co-
dziennosci ,zwickszonych mozliwosci czysto plastyczny-
ch™. W ten nurt poszukiwan artystycznych, majacy na
celu stworzenie nowej realnosci, w nowy sposéb ksztal-
tujacej rzeczywisto$¢, gdzie ,zewnetrzny chaos i powstata
przestrzeri caluja sie poprzez obszerne tafle szkla™ wpisuje

si¢ montaz z postaciami i fragmentami konstrukeji meta-
lowych, nalozonych na widoczny z géry plac miasteczka,
noszacy tytut Stan Zji i Maryla Lillen.

Zupelnie inny wizerunek prezentujg fotomontazowe
ilustracje Krzywoblockiego znane tylko z reprodukgji do
ksiazki i artykutu Aliny Lan*. Charakteryzuja sie prosta,
oszczedna kompozycja o czytelnym ukladzie elementéw.
Ich dynamike¢ buduje kontrast jasnego tha i ciemnych ilu-
stracji. Uktad poszczeg6lnych kompozycji jasno oddaje na-
stréj opisywanych sytuacji. Niektore przyklady przez zbyt
duzg jednolito$¢ elementéw zblizaja si¢ zbytnio do fotogra-
fii. Najbardziej odmiennym, wyrézniajacym sie sposréd in-
nych fotomontazem jest ten przedstawiajacy wydobywajaca
sie z sze$cianu bryly dloi, na tle martwych, surowych form
architekeury.

Przelom lat 30. i 40., a w zasadzie rok 1936 zamyka
miedzywojenny okres realizacji fotomontazowych Aleksan-
dra Krzywoblockiego. Na kartach wspomnien pisze on, ze
mial okazj¢ pozna¢ prace niektdrych polskich artystéw tego
okresu, a wéréd nich: Mieczystawa Szczuki (1898-1927),
Mieczystawa Bermana (1903-1975) i Jana Poliriskiego®.
Pierwszy z nich byt twérca idei polegajacej na przeniesieniu
zasad ekonomicznych na teren sztuki, a fotomontaz idealnie
pasowal do tego programu. Zasadnicza koncepcja polegata
na polaczeniu form geometrycznych z motywami mecha-
nistycznymi, aby z czasem osadzi¢ go w problematyce spo-
fecznej i odnies¢ do technik poetyckich. Wokét tematyki
spolecznej i politycznej obracala si¢ twérczos¢ Mieczystawa
Bermana, ktéry w swoich pracach laczyl metody typogra-
fii z fotografia, czerpal z kanonu motywéw konstrukey-
wistycznych i technik dadaistycznych. Natomiast w nurt
tworczosci o charakterze ilustracyjnym wobec tresci zycia
whpisala si¢ dzialalnos¢ Poliriskiego. Byla ona swoistym ko-
mentarzem wydarzen politycznych i kulturalnych, a jedna
z jego prac zatytulowana Senator Sieroszewski trzyma mowe
0 Berezie 7 1939 roku wywolala bodaj najwicksze kontro-
wersje w calej historii polskiego fotomontazu.

Rozpatrujac twérczos¢ Krzywoblockiego w ramach dzia-
falnosci innych cztonkéw grupy ,Artes”, gléwnie M. Sielskiej,
ktdra najezesciej siegata po t¢ forme wypowiedzi plastycznej,
pozostaje ona najcickawsza i wyraznie odmienng. O ile jej kom-
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3 U. Czartoryska, Forografia zakwestionowana. Z historii kultu-
ry wizualnej lat migdzywojennych, ,Fotografia’ 1982, nr 2, s. 6.

3* A. Krzywobtocki, Wydarzenia..., s. 7.

3W. Hudon , Ibidem, s. 219.

% A. Krzywobtocki, Wydarzenia..., s. 13.

31D, Vogel, Genealogia foromontazu i jego mozliwosci, ,Sygnaly”,
1934, nr 12, 5. 9.

3 Por. A. Krzywoblocki, W czasie nagrywania dramatu..., ulot-
ka ,Artes” 1931, za: A. Turowski, Budowniczowie swiata. 7 dzie-
jow radykalnego modernizmu w sztuce polskiej, Krakéw 2000,
s. 302-303.

39 Ibidem.

40 Ibidem.

4L A. Lan, Kometa Halleya, Lwow 1934; A. Lan, Reportaz naszego
gycia, ,Naokolo Swiata” 1933, nr 3, s. 29-34.

2A. Krzywoblocki, Wydarzenia..., s. 8.



A. Krgywoblocki, Kompozycja bukietowa, 1949, wt. Muzeum Naro-
dowe we Wroclawiu, fot. E. Witecki (za: A. Sobota, Aleksander Krzy-
woblocki. Fotomontaze, Katalog wystawy, Wroctaw 1975)

pozycje, poprzez wykorzystanie réznorodnych materiatéw, bar-
dziej ocieraja si¢ o kolaz, to Krzywoblocki pozostal wierny do
korica do$wiadczeniom z materia fotograficzna. Bogatszy i ory-
ginalniejszy wydaje si¢ by¢ réwniez repertuar zastosowanych
przez niego motywéw, chod i u Sielskiej pojawialy si¢ elementy
architektury i ludzkich dfoni. Krzywoblocki faczyt je z wicksza
wyobraznia, dlatego to jego fotomontaze moga stanowi¢ Zr6-
dlo inspiracji dla innych. Koniec dziatalnosci fotomontazowej
Krzywoblockiego wpisuje si¢ réwniez wyraznie w granicg cza-
sowa tworczosci ,artesowcdw”. Grupa zrzeszata gléwnie ma-
larzy, jej nazwa miala symbolizowa¢ ideg integracji wszystkich
dziedzin plastyki w celu rozwoju twérczego jej czlonkéw. Cho¢
najwickszy wplyw wywarl na nig surrealizm, sam Krzywoblocki
nigdy si¢ do niego otwarcie nie przyznat i podobnie nie zrobit
tego w przypadku konstruktywizmu. Oba te nurty w jego po-
jeciu nie musialy sie zreszta wykluczad®.

Okres powojenny

Cho¢ wojna przerwala nowoczesne eksperymenty w dzie-
dzinie fotografli, to po jej zakofczeniu pojawili si¢ artysci,

# Taki obraz sytuacji nakreslit syn artysty Wojciech Krzywoblocki,
podczas rozmowy, jaka z nim odbylem. Stwierdzil on, ze surre-
alizm jako element artystycznej wrazliwosci przynalezal do sfery
wnetrza artysty, natomiast konstruktywizm poprzez pokrewien-
stwo zawodowe byl elementem zewngtrznym.

* A. Sobota, Forografia awangardowa, [w:] Encyklopedia kultury
polskiej XX wieku. Od awangardy do postmodernizmu, Warszawa
1996, s. 132.

A. Krzywoblocki, Sfinks, 1948—1959, reprod. Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa, fot. R. Korzeniowski

ktérzy odwolywali si¢ do sztuki okresu migdzywojennego
i jej tradycji. Zaprezentowali si¢ na wystawach Nowoczesnej
Fotografiki Polskiej w 1948 i Wystawie Sztuki Nowoczesnej
na przefomie 1948 i 1949 roku. Niestety, w zadnej z nich nie
brat udzialu Aleksander Krzywoblocki, ktéry tworzyl wéw-
czas swoje nowe, surrealistyczne serie fotomontazy, ,jednak
byly to dzialania na marginesie gléwnych wydarzen i dysku-
sji”#. Réwniez na tle dziatalnoci $rodowiska wroctawskiego
oryginalne eksperymenty Krzywoblockiego nie znajdowaly
kontynuatoréw. Artysta silnie zwiazany z gronem przyjaciét
skupionych wokét zrzeszenia ,Artes”, po jego rozpadzie nie
staral si¢ angazowaé w nowe, grupowe przedsigwzigcia. Okres
Iwowski w swoim artystycznym tyglu faczacy réine osobo-
wosci, przebiegal raczej bezkonfliktowo. Wojna zniszczyla t¢
istotna dla niego kulturowa wartos¢ i sktonita go do ucieczki
od probleméw zwiazanych z zyciem codziennym na obszar
osobistych do$wiadczen, gdzie tworzenie fotomontazy stato
si¢ swoistym azylem. Krzywoblocki nie podejmowal postu-
latéw wysuwanych wobec fotografii przez nowa doktryne,
ale réwniez nie uczestniczyl w dziataniach mlodych adeptéw
awangardy. Z jednej strony bylo to zwiazane z zajeciem si¢
przez niego praca zawodowa w dziedzinie konserwacji zabyt-
kéw, z drugiej zas, ugruntowana juz postawa dystansu wobec
$wiata i wlasnych mozliwosci.

Swoje pierwsze powojenne prace artysta stworzyl uzy-
wajac materialu wycinanego, ktéry uzyskal z zakupionego
wezesniej na miejskim targowisku albumu rycin, rzezb i ar-
chitekeury. Dokonujac tego wyboru zrezygnowal tym samym
z waznego elementu procesu montazowego, ktdry przy$wie-
cal mu w przypadku realizagji z lat 20. i 30., a mianowicie
mozliwie najpelniejszego wykorzystania whasnych zdjeé. Tu-
taj postuzyl si¢ fotografiami obcymi w postaci reprodukeji



A. Krzywobtocki, Odlor maszkarona, 1970, wt. Muzeum Narodowe
we Wroctawiu, fot. E. Witecki (za: A. Sobota, Aleksander Krzywo-
blocki. Fotomontaze, Katalog wystawy, Wroctaw 1975)

dziel artystycznych. Jednak kiedy wczesniej poprzedzat swe
prace fotomontazowe studiami fotograficznymi, przynosito
to lepsze i ciekawsze rezultaty. Natomiast seria dwudziestu
jeden fotomontazy z lat 1948-1949, ktérych podstawa byt
gotowy material graficzny zatraca juz w niektérych wypad-
kach cechy nowatorskiego eksperymentu, brakuje im $wie-
zosci spojrzenia. Artysta zaprzestal fotografowania, wszyst-
kie powstate prace wykonane zostaly w technice wlasciwe;j
dla fotromontazu, to znaczy za pomocg wycinania i klejenia
zebranego materialu. Metoda ta dala chyba najwicksze jak
dotychczas pole manewru artyscie ze wzgledu na jego za-
wodowe wyksztalcenie. My$lenie przestrzenne przeniesione
w dziedzine sztuki plaszczyznowej przyniosto konkretne roz-
wiazania w postaci rozbudowania poszczegdélnych planéw
lub sugerowania ich istnienia poprzez odpowiedni dobér
elementéw. Ogladajac te prace, wzrok widza podaza w ich
glab. Wrazenie to potgguje dodatkowo, niemal w kazdym
wypadku uszeregowanie motywéw wedtug hierarchii wiel-
kosci, gdzie punktem centralnym zawsze jest §rodek kompo-
zydji i nie ma bialego, niezagospodarowanego tha.

Duze znaczenie w pracy nad przekazami fotomontazo-
wymi odegrala réwniez muzyka, i to zaréwno jako forma
inspiracji, poniewaz wiele z nich powstato pod wplywem stu-
chanych przez radio transmisji koncertéw chopinowskich®,
ale takze jako pewien rodzaj rejestracji o charakterze automa-
tycznym, prowokujacym wyobraznig, a takze element budo-
wy kompozydji i jej rytmu. Omawiane zagadnienie pokazuje
kolejny aspekt ewolucji twérczych dokonari autora zapo-
czatkowanych przed wojna: ,Dziela pierwszego etapu rosna
w przerazliwej, bezdzwickowej pustce, ktdra raczej podkresla,
niz niweluje wyciagnicta w jakims groznym blaganiu dion.
Montaze lat ostatnich przesyca cisza, ale juz nie tamta glucha

A. Krzywoblocki, Wibracje, 1970, wt. Muzeum Narodowe we Wro-
clawiu, fot. E. Witecki (za: A. Sobota, Aleksander Krzywoblocki. Fo-
tomontaze, Katalog wystawy, Wroctaw 1975)

— jest to cisza mozolnie wydobyta sposréd bogactwa dzwie-
kéw, cisza muzycznie bogata, melodyjna™.

Yadunek warto$ci muzycznych okreslaja zawarte w kom-
pozycjach motywy figuralne. Nawiazanie do bogactwa de-
tali sztuki greckiej czy rzymskiej to nie przypadek, artysta
zrobil to $wiadomie, gdyz wyplywalo to z jego aktualnych
potrzeb odniesienia sie do kultury humanistycznej. Efektem
bylo otwarcie si¢ na pewnego rodzaju opisowos$¢ wyraznie
widoczng w tematyce fotomontazy. Kazdy z nich sklada sie
z fragmentéw dziel innych, ktére swoja obecnoscia od razu
poteguja nastr6j nasycony tematami z dziedziny sztuki.
Nie byly one obce artyscie przez cale zycie, stad dumaczy¢
mozna tatwo$¢, z jaka zongluje nimi wyobraznia, tworzac
tajemniczy symboliczny jezyk?. Kamienne glowy, twarze
i maski w fotomontazach wydaja si¢ by¢ zastuchane w nie-
znang pieéni, ich oblicza wyraznie naznaczone tragizmem
zostaly, jak przyznaje sam autor, przerysowane w swoim
psychologicznym wyrazie: ,nie moglem jeszcze catkowi-
cie unikna¢ pewnej np. patetycznosci — demonstrowane;j
tez w niektorych przekazach fotomontazowych z okresu

1948-195574.

4 Por. A. Krzywoblocki, Wydarzenia..., s. 15.

4D, Hanulanka, Fotomontaze Aleksandra Krzywoblockiego,
yPrzemiany” 1957, nr 17, s. 8.

4T A. Sobota, Aleksander Krzywoblocki. .., s. 6.

8 Ibidem.
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A. Kraywobtocki, Bukiety koronkowe, 1955, reprod., Muzeum Hi-
storyczne Miasta Krakowa, fot. R. Korzeniowski

To pewnego rodzaju napiccie dramatyczne, wynikaja-
ce réwniez z wewnetrznej tresci i wzajemnych zaleznosci
elementéw budujacych omawiane dziela, mimo calego
repertuaru martwych, pozbawionych zycia form — twarzy
z pustymi oczodotami, masek oraz skorelowanych z nimi
réwnie martwych fragmentéw rzezb i architekeury, odnosi
si¢ w jakim$ stopniu przede wszystkim jednak do zywego
cztowieka i jego prawdziwych dramatéw.

Sposdb, w jaki Krzywoblocki konstruuje grupe foto-
montazy, wykorzystujac te same motywy, podobna zasade
kompozycji oraz naznaczajac je wspdlng akcja i dramatem
obciazonym ,silnie gadatliwa literatura, o zbyt teatralnych
ukladach™®, pozbawiony jest pierwotnego fadunku surre-
alistycznej wyobrazni.

Cickawiej pod wzgledem waloréw nadrzeczywistych
przedstawiaja si¢ montaze wprowadzajace widza w $wiat
osobliwej wizji, przypominajacej swoim klimatem obrazy
Giorgia de Chirico (1888-1978). Otwarte przestrzenie ka-
miennych placéw i taraséw ze schodami, po ktérych nike
nie zbiega robig wrazenie jakby wycieklo z nich zycie. Ich
wizerunek okre$laja monumentalne czesci budowli i ele-
menty antycznych rzezb lub naczyn, ktére jako jedyne sa

YW Hudon, op. cit., s. 224.

SOV, Eving, Ciato. Antologia fotografii ludzkiego ciata, Warszawa
1998, s. 95.

SINW. Hudon, op. cit., s. 224.

$ladami ludzkiej bytnosci. Niepokdj i zagadkowos¢ tych

pejzazy podkredlaja klebiace si¢ na horyzoncie chmury,
tajemniczo rozpostarta na wietrze olbrzymia tkanina, lub
mroczny tunel na koricu drogi, w ktérym wszystko ginie.

Na niektérych z nich pojawiaja si¢ rzezbiarskie posagi
ludzi o wymodelowanej dokfadnie muskulaturze ciata, po-
zbawione gléw, badz zakryte w tym miejscu fragmentami
draperii. Dwuznacznoé¢ ich istoty wzmaga nieokreslonos¢
miejsca, w jakim si¢ znalazty — w rupieciarni réznorodnych
gléwnie kamiennych i metalowych form konstrukeyjnych.
W obrazie Kariatyda ksztalt kobiecego ciala podkreslony
zostal klasycznymi kolumnami, pofalowana tkanina zakry-
wajaca twarz sugeruje tutaj tajemnicg. Fotomontaz mimo
surowosci sprawia piekne wrazenie, wpisujac sie w nurt po-
etyckiego surrealizmu®.

Fotomontaze calej tej serii poddane zostaly wigkszej dys-
cyplinie formalnej i wymogom technicznym w poréwnaniu
do tych przedwojennych, jednak ,niezwykle agresywny ma-
terial zdjeciowy, o motywach architektonicznych stanowia-
cych do scenerii dziejacych sie w nich zdarzed™' ciazy nad
wymowg, catosci, a kolejne z nich stajg si¢ wtdrne.

W roku 1955 powstalo pie¢ realizacji fotomontazo-
wych, na bazie znanych juz z poprzedniego zbioru, mo-
tywow architektonicznych i rzezbiarskich, ktére wzboga-
cone zostaly o koronki i krysztaly. Krzywoblocki wykonat
je razem z autorka zdje¢ Janing Mierzecka (1896-1987).
Mialy by¢ reklaméwka przemystu koronczarskiego, ktora
ostatecznie nie zostala zrealizowana. Wykorzystany mate-
rial fotograficzny przenika si¢ wzajemnie jeszcze bardziej
agresywnie, niz mialo to miejsce wezesniej. Koronki wy-
pelniaja cala prostokatna forme przedstawienia, staja sie



A. Krzywoblocki, foromontaz, po 1973, reprod., wt. W. Krzywo-
blocki

zywiotem, w ktérym poszczegélne wzory splataja si¢ wza-
jemnie i nachodza jeden na drugi tak, jak wzburzone morze.
Fragmenty ludzkich sylwetek, dfoni i twarzy zdaja si¢ jakby
tona¢ w ich odmetach. Siatka rysunku oraz koncentrycz-
ne sploty koronek wydobywaja plynny rytm kompozycji.
Wszystkie te prace robig miejscami wrazenie nadmiernie
stloczonych, szczegblnie widoczne jest to w przypadku tych
krysztalowych: ,Mozna przypuszczal, ze te fotromontaze nie
mialy wickszego znaczenia dla autora, stuzac mu do czysto
formalnej gry, w ktérej nie wykroczyt poza przedstawione
przedmioty™?.

Po kilkunastoletniej przerwie, na poczatku lat 70. Krzy-
woblocki stworzyl kolejng seri¢ realizacji fotomontazo-
wych. Tym razem rdznia si¢ one zasadniczo od tych z lat
poprzednich. Mocno zmienita si¢ ich forma zewnetrzna, ale
przede wszystkim gama uzytych przedmiotéw, kedra nie jest
juz tak jednostajna. Pozostaje jednak szczelne wypelnienie
materiatem zdjeciowym calej planszy fotomontazu.

W wyborze motywéw, ale takze w sposobie ich ulozenia,
czg$¢ przypomina prace przedwojenne. Na nowo pojawia
si¢ tutaj dlon lub dionie umieszczone centralnie w réwnie
dziwnym, zastanawiajacym, jak poprzednio, gescie. Wo-
két nich grupuja si¢ pozostale elementy: wlosy o ksztal-
tach rozpuszczonego ogona lub warkocza, formy wachla-
rzy, réinego rodzaju materialy o pomarszczonej fakturze.
W dwéch kompozycjach pojawia sie takze lustro, ale jako
autonomiczny element pozbawione jest w tym wypad-
ku ukrytych znaczen, czy funkeji. Krzywoblocki dazyt do
uzyskania zwartej konstrukcji fotomontazy, ktérg podkre-
$laja wertykalne, proste jak struny wiazki linii wywotuja-
ce muzyczne skojarzenia. Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu,

A. Kraywoblocki, foromontaz, po 1973, reprod., wt. W. Krzywo-
blocki

ze wyrdzniajacy si¢ cecha dziet tej serii jest zanikanie kon-
turéw uzytych przedmiotdw, przez co traca one wlasng
odrebno$¢, az do stanu, w ktérym nie mozna ich zidenty-
fikowa¢. Rezultatem tego jest przeniesienie nacisku na gre
wartodci plastycznych zamykajacych sie w brytach, plamach
i liniach. Podstawe stanowia elementy floralne uzupelniane
fragmentami architektury, kamieni, réwniez dtoni oraz wie-
loma trudnymi do rozszyfrowania rzeczami, zlewajacymi sig
czgsto w jedng masg. Ich kompozycja zasadza si¢ na formach
skrzyzujacych si¢” w $rodku, ktére daja wrazenie ciaglego
wirowania i obracania si¢ woké! wlasnej osi. Artysta sku-
pial sie w tych fotomontazach na rozwiazaniach formalnych
w kontrastowaniu faktur, tonagji i ksztaltéw poszczegélnych
partii obrazu w taki sposéb, aby maksymalnie zréwnowazy¢
ich wizualny odbiér.

O ile do tego cyklu, ze wzgledu na podobne cechy for-
malne, mozna byloby zaliczy¢ jeszcze jedng prace, ktéra
powstala ok. 1973 roku, przedstawiajaca kompozycje zto-
zong z dwéch prostokatnych pél o podobnej tonacji, z sy-
metrycznie umieszczonymi na jej kraricach fragmentami
zdjecia dloni z jednej strony i zachmurzonego nieba z dru-
giej strony oraz wmontowana w Srodkowa parti¢ fotografia
zwierzeeej skéry, to nie mozna tego uczyni¢ z pozostatymi
pracami, w ktdrych artysta coraz $mielej zaczat odchodzi¢
od myslenia architektonicznego, przestrzennego na rzecz
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A. Krzywoblocki, foromontaz, po 1973, reprod., wt. W. Krzywo-
blocki

komponowania projektowego na papierze i ucieczki w for-
my tylko sugerujace realne ksztalty. Wida¢ to juz wyraz-
nie w nastepnej, ostatniej serii fotomontazy, ktéra tworzyt
w Krakowie od 1973 roku.

Znane z reprodukeji fotomontaze Pegaz i Groza, ktére
posiada w swych zbiorach Muzeum Narodowe we Wrocla-
wiu powstaly wlasnie w 1973 roku. Do tej pory zaliczane
byly do cyklu powstatego w latach 1970 —1971, ale jak si¢
wydaje naleza do pdzniejszej, odrebnej i niepublikowane;j
w calodci czedci, na ktorg sklada sie jeszcze przynajmniej
pie¢ innych prac wspomnianego cyklu krakowskiego™. Ich
elementy komponowal Krzywoblocki w ztozone uklady,
ktére przybieraja nierealne, strzepiaste ksztalty, nie trosz-
czac si¢ o ich rozpoznawalno$¢ i zgodnos¢ z rzeczywistym
konturem. Poprzez ucieczke od dostownosci przedmiotu
artysta skupil si¢ na stworzeniu sugestii sytuacji i posze-
rzeniu pola do jej interpretacji. Osobiste, w zasadzie abs-
trakcyjne wizje poddat catkowitej estetycznej autonomii
$rodkéw przekazu. Powstaly dzieki temu czyste, otwarte
kompozycje z dominujacym ukladem diagonalnym. Efekt

33 Motzliwe, ze nie sa to wszystkie prace nalezace do tego cyklu.
Materialy i pamiatki dotyczace Krzywoblockiego, z powodu za-
lania przez wode piwnicy, gdzie byly przechowywane, niestety
przepadly. Mozna tylko domniemywa¢, ze tych fotomontazy bylo
wiecej. Nieznane s réwniez ich tytuly autorskie.

A. Krzywobtocki, foromontaz, po 1973, reprod., wt. W. Kraywo-
blocki

niektérych polega na wywolaniu w grze form zaledwie
jakiej$ aluzji do $wiata rzeczy poprzez zestawianie — kon-
trastowo lub plynnie — rozmaitych powierzchni, zrézni-
cowanych jedynie fakturowo. Uderza w nich nowatorskie
podejscie do zagospodarowania plaszczyzny w gladkie, bia-
fe tho, dotad niespotykane, badz tylko wczesniej sugerowa-
ne oraz dominujacy kontrast.

Formalne zabiegi artysty zmierzaja do wywotania w wi-
dzu wrazliwym na gre wszystkich elementéw plastycznych
pewnego rodzaju, plynacego z nich niczym nie skrepowa-
nego, biegu mysli wprost z pod$wiadomosci.

Fotomontaze z okresu krakowskiego powstawaly w spe-
cyficznych warunkach. Artysta od dluzszego czasu nie pra-
cowal juz zawodowo, a stan zdrowia nie pozwalal na ak-
tywny tryb, dlatego jego zycie toczylo si¢ wokét tego, co
dzialo si¢ w domu. Krzywobloccy prowadzili dom otwarty,
czesto goscie pojawiali si¢ péZnym wieczorem, a wspdlne
rozmowy konczyly si¢ juz w nocy. Spotkaniom sprzyjaly
warunki pracy artystycznej, poniewaz obok w mieszkaniu
znajdowala si¢ pracownia syna artysty — Wojciecha Krzy-
woblockiego, bedacego istotnym motorem wszystkich tych
dziatari. Wspdlne dyskusje, wymiana pogladéw, ocena ak-
tualnych wydarzen, m.in. pleneréw w Osiekach, zachecaly
do pracy i twérczo pobudzaly. Czestymi gos¢émi nowohuc-
kiego mieszkania Krzywoblockich byli w owym czasie: Je-
rzy Bere$, J6zef Robakowski, Janusz Zagrodzki, Zbigniew
Lagodzki i inni.



A. Kragywoblocki, foromonraz, po 1973, reprod., wt. W. Krzywo-
blocki

Bezposrednich inspiracji nie trzeba bylo wige daleko szu-
ka¢, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze niektdre prace graficzne au-
torstwa syna fascynowaly réwniez i ojca (np. Ziemia zagiel,
Pochylnia), korzystat on bowiem z tego samego atelier.

Ciekawszym zrédtem inspiracji wydaje si¢ by¢ jednak
samo miejsce, w ktérym mieszkal Krzywoblocki, czyli
Krakéw i Nowa Huta. Z tego oczarowania powstaly dwa
fotomontaze, ktérych reprodukeje znajduja sie w prywat-
nej kolekgji syna artysty i sa interesujacg synteza motywéw
przemystowych z historycznymi elementami sztuki i archi-
tektury miasta. W warstwie formalnej réznia si¢ od reszty
realizacji tego cyklu, ale posiadaja réwnie oszczedne $rodki
wyrazu i zwarty uklad.

Pierwszy z nich sklada si¢ z montazu negatywowego
zdje¢ pracujacych robotnikéw, plynacej rzeki i kamien-
nego muru, na ktéry artysta nalozyt fragmenty dzwonéw
z siatka eliptycznie rozchodzacych sie kregéw, jakby to-
réw, po ktérych sie poruszaja. Identyfikacja elementéw
nie stanowi trudnosci. Widzimy tutaj dzwon Zygmunta,
krajobraz z zakola Wisly i robotnikéw z Huty im. Lenina.
Calo$¢ wydaje si¢ tworzy¢ bardzo dynamiczng kompozy-
cj¢ posiadajaca konstruktywistyczny poglos, ale réwniez
poprzez specyficzny dobér motywéw przywoluje na mysl
przedwojenne fotomontaze prasowe. To echo pobrzmiewa
réwniez w kolejnym fotomontazu, kedry odbiega nieco od
pozostalych, poniewaz jest to rodzaj portretu, a taka tema-
tyka w twérczosci powojennej Krzywoblockiego nie poja-
wila si¢ ani razu. Twarz mezczyzny przykryl tutaj artysta

A. Krzywoblocki, foromonraz, po 1973, reprod., wt. W. Krzywo-
blocki

siatkgq podobng do tej z poprzedniej realizacji, ale bardziej
regularng i nalozona na siebie kilka razy tak, ze zaciera-
jaca rysy portretowanego. Jej krawedzie boczne i gérna
zaginaja si¢ w glab tworzac rodzaj azurowej bryly. Wydaje
sie jakby mezczyzna byl w nia ubrany lub byla jakoby ona
jego klatka. W prawym rogu znalaza si¢ kamienna maska
maszkarona sfotografowana realistycznie z oddaniem naj-
drobniejszych szczegbtéw jej chropowatosci i deformagji.
Do budowy fotomontazu artysta wykorzystat podobnie jak
poprzednio elementy pejzazu krakowskiego i nowohuc-
kiego zarazem. Stworzyl pewna sytuacje, w ktérej odwré-
cit schemat jej odbioru i sprowokowal widza do zmiany
jego wizualnych przyzwyczajen, tak jak robit to w swoich
»montazach z natury” przed wojna.

W prébach poszukiwari plastycznych krakowskiego cy-
klu, Krzywoblocki zblizyt si¢ bardziej w strone malarstwa
i grafiki niz fotografii i jej tworzywa. Ostatni krakowski
okres twdrczosci Krzywoblockiego to faza zamknigta,
artysta coraz bardziej odseparowany od $wiata, jeszcze
mocniej skupial si¢ na osobistych przezyciach. Ten rodzaj
dos$wiadczenia pozwala, mimo réznych wahari i wyrazne-
go dazenia do abstrakgji, umiesci¢ te fotomontaze w obre-
bie sztuki surrealistycznej, poniewaz sg one efektem préb
dotarcia do najglebszych sfer wyobrazni i odcisni¢cia na
materii istniejacej w konkretnych przedmiotach pietna
przezycia wewnetrznego.

Twoérczos¢ Krzywoblockiego, podobnie jak znakomitej
wickszodci artystow tego pokolenia, musimy podzieli¢ na
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Phyta grobowca A. Krzywoblockiego, cmentarz w Grebatowie, Nowa
Huta 2005, for. L. Biaty.

Aleksander Krzywobtocki

dwa okresy, ktérych granica byla wojna. Po 1945 roku,
dzialania artystyczne wielu z nich, réwniez Krzywoblockie-
go stracily wezesniejsza $wiezo$¢ i site. Mimo ze tendencje
surrealizujace byly nadal zywe w polskiej plastyce czy fo-
tografii, to w przypadku Krzywoblockiego ich adapracja
(z wyjatkiem pierwszego cyklu) stawala si¢ coraz mniej
nowatorska, a kolejne fotomontaze wyraznie nabieraly
cech autorskiej maniery. Na tle pradéw i tendencji tamtego
okresu nie wnosily niestety w rozwéj sztuki nowoczesnej
nic nowego, czego nie mozna powiedzie¢ o niezwykle cen-
nych dla jej wizerunku pracach przedwojennych. Po wojnie
nie przybrala ona tak skondensowanej formy, jak mialo to
miejsce wezesniej.

— the individualist of photomontage

Aleksander Krzywoblocki rests on a Nowa Huta cem-
etery in Krakow; one of the most significant Polish pho-
tography artists, the leading representative of the interwar
photographic vanguard. Throughout his life connected
with photomontage, he discovered its peculiar, autono-
mous face, avoiding, unlike the majority of artists from the
period, commercial or socio-political engagement.

He was born on the 23" of May 1901 in Lvov. He stud-
ied architecture at the Lvov Polytechnic, during which time
he completed a year course in photography under profes-
sor Henryk Mikloasch. In the summer of 1929 he founded
with Jerzy Janisch and Mieczystaw Wysoki the artistic group
Association of Visual Artist “Artes”; he became its active
member, the organizer of a number of exhibitions, at which
he presented architectural and photographic work. His ca-
reer was connected with architecture and preservation of
monuments; he worked in many conservarorial offices, first
in Lvov, and then after the war in Wroclaw. He continued
his photomontage work intermittently; he spent the end of
his life, after retirement, in Krakow, where his last photo-
montage cycle was created. He died in November 1979.

Krzywoblocki had been creating first pictures and mon-
tages since 1926; being unsure of their worth, he hid them.
Only with time the gathered illustrative and photographic
material became an impulse for “the first in 1928 attempts
at photomontaging”. Works on the photomontage proper
were preceded by the creation of “portrait photo-records”,

parts of “montages from nature” and “photographic com-
positions”. They consisted in experiments with photogra-
phy, discovering new phenomena, creating arranged scenes,
which in fact could be “surreal events”. A completely dif-
ferent kind of representation is characteristic for many
photographic composition from the early 30s, inspired by
Bauhaus and the montages of Laszlo Moholy-Nagy. The
tendency to erase the distinguishability of objects and to ex-
pose the abstract qualities of the photographic image is vis-
ible in these works. Post-war series of photomontages was
created in 1948 and 1949. The artist used for their making
a whole string of antique motives drawn from an old prints
album. Indefiniteness of their place, ambiguity of situation
and mystery hovering over everything asks us to place them
in the region of art of surrealist imagination. The reper-
toire of already known sculptural and architectural motives
appeared in the following cycles from 1955 and from the
beginning of the 70s, enriched in the first case with lace and
crystals and in the second with floral elements, from which
the artist built crowded, closed compositions.

The last, unpublished as a whole, cycle had been created
in Krakow since 1973. They were completely new pho-
tomontages, in principle abstract, in the diagonal setting,
with dominating contrast and open composition. They
were complemented by two works in the pre-war man-
ner, for the making of which Krzywoblocki used elements
drawn from Krakow and Nowa Huta landscape.





