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Emil Zaitz

Sprawozdanie z prac archeologicznych
przy przebudowie nawierzchni dziedzirica

Patacu ,,Krzysztofory”

W 1999 i 2000 roku prowadzono badania archeolo-
giczne przy przebudowie nawierzchni w obrebie obiektéw
wchodzacych w sklad Muzeum Historycznego Miasta Kra-
kowa. Nadzorem i badaniami archeologicznymi objeto
roboty ziemne prowadzone na dziedzidcu Patacu ,Krzysz-
tofory”, zlokalizowanym na tylach posesji przy Rynku
Gléwnym 35 (zob. ryc. 1, 2), a takze na terenie dawnego
podwdrza gospodarczego, ktdre znajduje si¢ na zapleczu za-
budowan przy Rynku Gléwnym 34, ul. Jagicllonskiej 2 i 4
oraz ul. Szczepariskiej 2 (por. ryc. 1, 3).

Przebudowa nawierzchni dziedzifica oraz wspomnia-
nego podwoérza gospodarczego byla potaczona z niwelacja
i lokalnie do$¢ znacznym obnizeniem ich dotychczasowej
powierzchni. Celem tych prac bylo zar6wno odpowiednie
wyprofilowanie terenu, jak tez przygotowanie podloza pod
podbudowe nowej, jednolitej nawierzchni na calym obsza-
rze obiektéw Muzeum. Robotom niwelacyjnym i porzad-
kowym towarzyszyly prace zwiazane z przebudowa instalacji
kanalizacyjnych, wodociagowych i energetycznych, a takze
z zakladaniem izolacji przeciwwilgociowej na fundamenty
muru ,kruzganka”. Prace ziemne i budowlane prowadzone
byly od 1 wrze$nia 1999 do 26 maja 2000 roku.

Nawarstwienia zadokumentowane
w trakcie niwelacji dziedzinca i podwérza

Zakres prac budowlanych i remontowych sprawil, ze ro-
botami ziemnymi objeto cala powierzchni¢ obecnego dzie-
dzifica ,Krzysztoforéw” oraz teren dawnego podwdrza go-
spodarczego, usytuowanego w potudniowo-zachodniej partii
zabudowari Muzeum Historycznego (zob. ryc. 2). W trakcie
wyréwnywania powierzchni zlikwidowano dotychczasowa,
bardzo zréznicowang nawierzchnie (por. ryc. 4—7; warstwa ).
W jej sklad wchodzit zaréwno bruk z famanych kamieni
wapiennych, jak tez poziom uzytkowy uformowany z plyt
chodnikowych oraz z cegly maszynowej. Lokalnie, zwlasz-
cza w potudniowej partii dawnego podwérza gospodarcze-
go, dotychczasowa nawierzchnia byla uzupelniana wylewka
betonu i asfaltu, a takze duczniem i drobnym gruzem. Do$¢
czgsto na stropie poziomu utwardzonego kamieniami lub
cegla znajdowaly si¢ utwory humusowe oraz piaszczysto-

-gruzowe nasypy niwelacyjne. Pojawialy si¢ one gléwnie
w sasiedztwie zabudowan wchodzacych w sklad posesji przy
Rynku Gléwnym 34.

W trakcie obecnych robét niwelacyjnych wyeksploro-
wano takze nawarstwienia o charakterze nasypowym (por.
ryc. 4-7; warstwa Ia), ktore zalegaly pod dotychczasowa na-
wierzchnig terenu. Tworzyt je szary i szarobrunatny utwér
piaszezysty z duza iloscig drobnego gruzu ceglanego i ka-
miennego oraz pokruszonej zaprawy wapiennej. Lokalnie,
zwlaszcza we wschodniej i poludniowej czgéci podwérza
gospodarczego, strop tej warstwy pelnil funkcje poziomu
uzytkowego. W obrebie omawianego nasypu znajdowaly
si¢ tez zasypiska réznorodnych wykopéw instalacyjnych
i budowlanych z XIX i XX wieku. Wypelnial je ten sam
utwdr piaszczysto-gruzowy, zawierajacy ponadto wstawki
pokruszonej zaprawy murarskiej i drobnego gruzu cegla-
nego, a takze warstewki przemieszanego piasku o zdltym
i szarozéttym zabarwieniu.

W spagu powyzszych nasypéw pojawialy si¢ niekiedy
pozostatosci starszego poziomu uzytkowego dziedzirica (por.
ryc. 4-6; warstwa Ib), pochodzacego zapewne sprzed XIX
wieku. Jego relikty obserwowano najczesciej w postaci pod-
sypki zdltego lub szarozdltego (przemieszanego) piasku. Tyl-
ko lokalnie na tej podsypce zachowaly sie resztki nawierzch-
ni z famanych kamieni wapiennych. Podsypka i pozostatosci
bruku pojawialy si¢ gléwnie w péinocnej czeéci dziedzirica,
a wigc poza zasiggiem wykopéw zwiazanych z budows kana-
tu blokowego w poczatku XIX stulecia (zob. ryc. 2).

Przypuszczalnie w okresie budowy murowanego kanatu blo-
kowego powyzszy bruk zostal rozebrany, za$ znajdujace si¢ w nim
kamienie wykorzystano pézniej do ulozenia nowego poziomu
uzytkowego na dziedzificu. Sladem po rozebranej i zdekomple-
towanej nawierzchni byly wspomniane wyzej resztki podsypki
piasku oraz niewielkie platy bruku. Najczesciej jednak miejsce
po zlikwidowanej nawierzchni zajmowal piaszezysto-gruzowy
nasyp niwelacyjny o doé¢ zréznicowanej miazszosci (zob. war-
stwa 1a), bedacy w rzeczywistosci warstwg wyréwnawczg oraz
podbudowa pod péiniejsza nawierzchni¢ dziedzidca. Nowy
poziom uzytkowy uformowano prawdopodobnie wkrétce po
zakoficzeniu prac przy budowie kanatu blokowego oraz po
uporzadkowaniu terenu, a wigc w poczatku XIX wieku. Jego
strop znajdowal sie kilka lub kilkanascie centymetréw ponizej
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A - naroinik kamienicy gotyckiej Rynek Gléwny 35
B - zachodnia $ciana budowli gotyckiej lub renesansowej
C - fundament renesansowej lub barokowej przybudéwki
D - relikty sciany i fundamentu budowii renesansowej -
E - fundament sciany dzialowej (?) oficyny nowoiytnej

G - poludniowa $ciana obiektu B )
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Plan sytuacyjny wykopéw zlokalizowanych na terenie zabudowar
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa (ryc. 1), rys. E. Zaitz

obecnej nawierzchni dziedzifica, wykorzystywanej w ostatnich
latach XX stulecia (por. ryc. 4-7; warstwa I).

Slady nawierzchni wykonanej po zakoficzeniu budowy
kanalu blokowego zachowaly si¢ do dzi$ tylko na murach
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otaczajacych dziedziniec , Krzysztoforéw”. Jej istnienie po-
twierdzala m.in. obecno$¢ starszego tynku na zachodniej
$cianie budynku frontowego, a takze na pétnocnej Scianie
oficyny wchodzacej w sklad posesji przy Rynku Gléwnym
34. Oficyna ta powstata w 1912 roku. Wykonana na jej
$cianach wyprawa tynkowa koriczyta sie 10~16 cm ponizej
obecnego poziomu uzytkowego dziedzirica i byla nakryta
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Whykopy budowlane i instalacyjne na terenie dziedzincéw Muzeum
Historycznego oraz odkryte w nich kanaly blokowe i inne obickty ar-
chitektoniczne (ryc. 2), rys. E. Zaitz

miodszym tynkiem, pochodzacym prawdopodobnie z po-
fowy XX wieku. W zwiazku z tym mozna przypuszczad, ze
domniemana nawierzchnia brukowa z poczatku minione-
go stulecia przetrwala do czaséw wspélczesnych i zostata
zniszczona dopiero w 2 polowie XX wicku. Moglo si¢ to
sta¢ w trakcie prowadzonego wéwczas remontu zabudowan
oraz przebudowy kanalizacji.

Obecne prace niwelacyjne spowodowaly obnizenie na-
warstwien na dziedzificu i na podwérzu gospodarczym
o okoto 40-50 cm, a lokalnie nawet o 70 cm. W ich trakcie
odkryto korong kilku réznoczasowych muréw kamiennych
i ceglanych. Byly wéréd nich:

— relikty muréw blizej nie okreslonej budowli, dostawio-
nej prawdopodobnie do $cian kamienicy Rynek Gléwny
34135 (zob. ryc. 1, 25 mur C),

— fundamenty renesansowych (?) budowli, zniszczonych
cze$ciowo w trakcie wznoszenia obecnych oficyn na ty-
fach posesji przy Rynku Gléwnym 34 oraz w czasie prze-
prowadzania kanatu blokowego z poczatku XIX wieku
(zob. ryc. 2; mur D,G),

— resztki ceglanego sklepienia (zob. ryc. 2; mur F), nakry-
wajacego prawdopodobnie piwnice we wnetrzu baroko-
wych (?) oficyn. Podziemia te znajdowaly sie na tylach
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posesji Rynek Gléwny 34 lub w obrebie zabudowan po-

fozonych na posesji przy ul. Jagielloriskiej 4.

Powyzsze mury rozpoznano tylko fragmentarycznie.
Znajdowaly sie one w obrebie nawarstwied nowozytnych
i byly poprzecinane wykopami instalacyjnymi i budowla-
nymi z XIX oraz z XX wieku. W zwiazku z powyzszym ich
datowanie oraz interpretacja s bardzo trudne i majg zazwy-
czaj charakter roboczy.

Nawarstwienia zadokumentowane
w wykopach instalacyjnych

Cechg charakterystyczna dla badanego terenu, a wige dla
dziedzirica Patacu , Krzysztofory” oraz dla péinocno-zachod-
niej partii dawnego podwdrza gospodarczego jest to, iz wspot-
czesna kanalizacja nadal wykorzystuje kanat blokowy, ktéry
zbudowano w poczatku XIX wieku. Wykonana wowczas sie¢
(por. ryc. 2) odprowadzata opady i nieczystosci z kamienic
przyrynkowych (nr 35 i 34) oraz z posesji znajdujacych sie
przy ul. Szczepaniskiej i Jagielloriskiej. Obecna przebudowa
kanalizacji prowadzona byla réwniez w calosci w obrebie cia-
g6w instalacyjnych istniejacych juz od blisko 200 lat.

Kanalizacja uformowana w poczatku XIX stulecia byla kil-
kakrotnie rozbudowywana i adaptowana do zmieniajacych sie
warunkéw sanitarnych i potrzeb gospodarczych mieszkaicéw.
Po raz pierwszy jej rozbudowe przeprowadzono prawdopodob-
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Zabudowania w rejonie Patacu Krzysztofory na planie Krakowa
2 1785 roku (A - kamienica nr 35, B - kamienica nr 34, C - oficyny;
rye. 3), rys. E. Zaitz

nie w 1842 roku, w czasie budowy tzw. kanatu wewngtrznego',
keéry miat polaczy¢ zabudowania usytuowane przy ul. Szcze-
pariskiej z kolektorem biegnacym wzdhuz potudniowej granicy
posesji. Impulsem do kolejnej rozbudowy sieci kanalizacyjnej

' Por.: C. Bak-Koczarska, Mieszkaricy patacu pod Krzysztofory
w Krakowie. Wiasciciele i lokatorzy od XIV do XX wieku, Krakéw
1999, s. 150.

2 Ibidem, s. 185.

moglo by¢ zaréwno powstanie nowych ,wychodkéw”, ktdre

w 1893 roku zlokalizowano przy dziedzificu w budynku fron-
towym i w oficynie, jak tez podlaczenie kamienicy do wodo-
ciagu miejskiego w 1901 roku” Wydaje si¢, ze w poczatku XX
wicku (ewentualnie w okresie migdzywojennym) istniejace
ciagi kanalizacyjne uzupelniono dodatkowymi studzienkami
ceglanymi i rurami kamionkowymi. Umozliwialy one odpro-
wadzenie wod opadowych z dziedzirica i z podwodrza gospodar-
czego, a takze z wnetrza zabudowani przylegajacych do Rynku
Gléwnego i ul. Szczepariskiej. Resztki tych instalacji zachowaly
sic w réznych czedciach dziedzirica i dawnego podworza.
Kolejna do$¢ znaczaca przebudowa kanalizacji miata miej-
sce w czasach powojennych, prawdopodobnie pod koniec lat
60. Do wnetrza kanatu blokowego wprowadzono wtedy rury
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Przekerdj nawarsawieri i muréw odkrytych w potudniowej scianie wykopu
budowlanego (wykop 1) wzdbuz fundamentu tarasu (ryc. 4), rys. E. Zaitz

kamionkowe. W tym czasie wykonano takze nowe podiaczenia
do budynkéw. Poza kanatem blokowym znalazt sie wéwczas
tylko potudniowy odcinek kanalizacji, odprowadzajacy wody
opadowe z budynku gospodarczego oraz z zabudowan przy
ul. Jagielloniskiej 4. Nowe ciagi kanalizacyjne w potudniowej
czedci podwdrza zostaly poprowadzone w szerokim wykopie
instalacyjnym. Spowodowal on przeciecie i uszkodzenie kanatu
blokowego biegnacego zapewne na tyly posesji Rynek Gléwny
34133, a takze destrukcje fundamentéw dawnej zabudowy go-
spodarczej (por. ryc. 2; mur E). W trakcie tych prac catkowicie
zniszczono nawarstwienia na podworzu oraz warstwy kulturowe
znajdujace sie w najblizszym sasiedztwie dwezesnych oficyn.

W trakcie obecnych prac kanalizacyjnych wykorzystano
w calosci juz istniejace ciagi instalacyjne, a wigc zaréwno odcin-
ki poprowadzone we wnetrzu kamiennego kanatu blokowego,
jak i wykopy z lat 60. W zwiazku z tym prace przy przebudo-
wie kanalizacji nie dostarczyly zadnych informagji ani o na-
warstwieniach zalegajacych na dziedzincu Krzysztoforéw, ani
tez o poziomach uzytkowych na tylach zabudowy sasiadujacej
z ul. Szczepariska i Jagielloniska. W obrebie dotychczasowych
przekopéw instalacyjnych poprowadzono takze nowe rury wo-
dociagowe, natomiast kable energetyczne ulozono w nasypach
tworzacych podbudowe obecnej nawierzchni.

W przekopie kanalizacyjnym na terenie dawnego po-
dwdrza gospodarczego rozpoznano fundamenty nowozyt-
nych oficyn (zob. ryc. 1, 25 mur E), ktére znajdowaly sie na
tylach posesji ul. Jagielloriska 4.

Nawarstwienia w wykopie budowlanym
wykop . y
na dziedziicu ,,Krzysztoforéw

Nienaruszone nawarstwienia z pdznego $redniowiecza
oraz resztki pozioméw uzytkowych dziedzifica z czaséw no-
wozytnych rozpoznano tylko w wykopie budowlanym, kté-

ry znajdowal si¢ przy fundamencie , kruzganku” (por. ryc. 2;
wykap 1) i byl powiazany z zakladaniem izolacji przeciwwil-
gociowej na jego mury. Niezakldcone warstwy kulturowe
stosunkowo najlepiej zachowaly sie w zachodniej partii
dziedzifca (zob. ryc. 4-6), natomiast w czedci $rodkowe;j
oraz w sasiedztwie muréw kamienicy przy Rynku Gléw-
nym 35 zniszczyly je réinoczasowe wykopy budowlane
i instalacyjne (gtéwnie kanalizacyjne i wodociagowe) z XIX
i XX stulecia (por. ryc. 4; wkop 11 2).

We wschodniej czesci dziedziica, w obrebie nasypéw
wypelniajacych wspomniane przekopy, zarejestrowano
relikty najciekawszych obiektéw architektonicznych. Byt
wéréd nich naroznik najstarszej kamienicy gotyckiej z te-
renu posesji przy Rynku Gléwnym 35 (por. ryc. 25 mur
A) oraz resztki péznosredniowiecznego lub renesansowego
budynku, ktéry przypuszczalnie byl powiazany z zabudo-
wa przylegajaca do ul. Szczepariskiej (por. ryc. 25 mur B).
Tu uchwycono takie pozostatosci wspomnianej uprzednio
budowli nowozytnej (zob. ryc. 2, 4; mur C), dostawionej
prawdopodobnie do przyrynkowej kamienicy nr 35. Po-
wigzane z ich funkcjonowaniem nawarstwienia kulturowe
zostaly niemal calkowicie zniszczone przez wspomniane
wezesniej wykopy instalacyjne i budowlane. Niezaktécone
poziomy uzytkowe zachowaly sie tylko po zachodniej stro-
nie muru B (zob. ryc. 4). Sg to nawarstwienia powiazane
z funkcjonowaniem podworza i zaplecza gospodarczego.

W omawianym wykopie nie osiggnigto piasku calcowe-
go oraz warstw i obiektdw zwigzanych z okresem wczesne-
go $redniowiecza, a takze nawarstwieri wezesnogotyckich.
W oparciu o starsze badania archeologiczne’ mozna przy-

33

3 Por.: K. Radwanski, Krakdw przedlokacyjny - rozwdj przestrzen-
ny, Krakéw 1975, s. 213-215, ryc. 11, 12, 13d, 15c. Systematycz-
nych badani wykopaliskowych na terenie omawianych zabudowar
dotychczas nie prowadzono. Archeologiczne rozpoznanie tej czgsci
Starego Miasta opiera si¢ o wiercenia archeologiczno-geologiczne
oraz o badania ratownicze na jezdni ul. Szczepasskiej.
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ja¢, ze strop piasku calcowego pod dziedzinicem Muzeum
Historycznego znajduje si¢ na poziomie pomiedzy 206,65
2 207,84 m n.p.m., a wiec 410-490 cm ponizej dotychcza-
sowej nawierzchni dziedzica. Nieco plycej powinny znaj-
dowac si¢ zalegajace nad calcem nawarstwienia wezesnosre-
dniowieczne oraz utwory uksztaltowane bezposrednio po
lokacji Krakowa w 1257 roku. W zwiazku z powyzszym
wydaje si¢ zrozumiale, ze calca i najstarszych nawarstwient
nie stwierdzono w wykopie budowlanym, ktérego dno
znajdowalo si¢ na glebokosci 310-360 cm.

Nawarstwienia péZnosredniowieczne
na podwdrzu gospodarczym

Bezposrednio nad dnem omawianego wykopu budowla-
nego zadokumentowano seri¢ charakeerystycznych nawar-
stwieri, powiazanych prawdopodobnie z funkcjonowaniem
zaplecza gospodarczego na tylach przyrynkowej posesji.
Utwory te powstaly zapewne w okresie pdznego $rednio-
wiecza i w renesansie. Wsréd nich wyréznialy sie:

— warstwy organiczne, uformowane z brunatnego i brazo-
wo-brunatnego utworu gliniastego (por. ryc. 4-6; war-
stwa I, Ile, Ij). Zawieral on duze ilo$ci zbutwiatych
szczatkdw organicznych (m.in. sfomy, mierzwy i szcza-
pek drewna), drobne kamienie wapienne, okruchy cegiel
i dachéwek ceramicznych, a takze utamki kosci zwierze-
cych oraz wegle drzewne. Powyisze nawarstwienia po-
wstaly zapewne w sasiedztwie drewnianej (lub muro-
wanej) zabudowy o charakterze gospodarczym i petnily
role pozioméw uzytkowych na terenie podwérza. Do
nich przedostawaly si¢ réznorodne odpadki pochodzace
z prac gospodarczych na terenie posesji (szczatki drew-
na, okruchy cegiel, polupane kosci zwierzgce), a przede
wszystkim resztki paszy i nieczysto$ci powiazane z ho-
dowlg zwierzat domowych (m.in. nawéz, $ciétka, stoma
i pokarm rolinny). W utworach tych znaleziono takie
pojedyncze utamki naczy1 glinianych z péznego srednio-
wiecza i z okresu renesansu. W warstwie 1Ij dominowala
ceramika zwigzana z XIII i XIV wiekiem, w warstwie Ile
uwlamki naczyd z XIV-XV i by¢ moze z poczatku XVI
wieku, natomiast w warstwie II pojawialy sie zabytki
ze schytku $redniowiecza oraz z okresu renesansu (XV-
—XVI wiek). Ceramika ta zdaje si¢ wskazywad, ze chodzi
tu o nawarstwienia uksztaltowane w mlodszych fazach
péinego Sredniowiecza.

Powyzsze nawarstwienia organiczne byly przedzielane
réznorodnymi utworami o charakterze nasypowym. Ufor-
mowano je albo w zwiazku z blizej nie rozpoznanymi pra-
cami budowlanymi na terenie posesji, albo tez w trakcie po-
rzadkowania nawierzchni podwdrza oraz znajdujacego sig
przy nim zaplecza gospodarczego. Do warstw powiazanych
z tworzeniem nowej nawierzchni podwdrza nalezy prawdo-
podobnie zaliczy¢:

— poziomy szarej i szarozéttej gliny (zob. ryc. 4-6; warstwa
IIe, I1f; 1Ih), przemieszanej lokalnie z okruchami cegiet,
polepg i drobnymi kamieniami wapiennymi. Ich strop
byt zbity i do$¢ starannie wyréwnany. Niekiedy obser-
wowano na nim §$lady ,wysciétki” (podlogi?) z drewna

Przekrdj nawarstwieri w zachodniej partii wykopu budowlanego

(profil poprzeczny wykopu I; ryc. 5), rys. E. Zaitz

(por. ryc. 4; warstwa 1Ic), ktére zachowalo sie w postaci
cienkich smug préchnicy (zbutwialego drewna?) o bru-
natnym i brazowo-brunatnym zabarwieniu. W obrebie
omawianych utwordw nie stwierdzono zabytkéw arche-
ologicznych, ktére umozliwityby ich datowanie. Wyda-
je si¢ jednak, ze nalezy je faczy¢ ze schytkiem péznego
$redniowiecza oraz z okresem renesansu. Przypuszczal-
nie powyzsze poziomy gliny mogly pelni¢ role klepiska,
a wicc poziomu uzytkowego. Znajdowal si¢ on albo na
terenie podwdrza gospodarczego, albo tez wewnatrz za-
budowy drewnianej (mieszkalnej lub gospodarczej), kté-
ra rozlokowana byla na zapleczu posesji, zapewne w naj-
blizszym sasiedztwie podwoérza;

— kolejny nasyp byt uformowany z zéltego i szaro-zdttego,
lekko zglinionego piasku (zob. ryc. 5; warstwa IIk). Réw-
niez i w tym nasypie nie stwierdzono zadnych zabytkéw
archeologicznych, a w zwiazku z tym jego datowanie oraz
interpretacja nie sa mozliwe. Nie wykluczone, ze jest to
resztka podsypki piasku, na ktérej zamierzano (?) ulozy¢
bruk kamienny lub nawierzchnig z innych materiatéw;

— $ladem poziomu uzytkowego o nawierzchni utwardzo-
nej kamieniami jest warstwa Ila (por. ryc. 5), zadoku-
mentowana w Srodkowej partii wykopu I. Wykonano go
z drobnego thucznia, zwiru i otoczakéw rzecznych, ktére
byly przemieszane z gling i marglem. Lokalny charakeer
powyzszego poziomu uzytkowego moze sugerowal, ze
byt on nawierzchnia drogi wjazdowej na podworze.
Kolejna grupa nawarstwied ze schytku péznego $re-

dniowiecza i z okresu renesansu miala charakter nasypéw

niwelacyjnych. Przypuszczalnie powstawaly one w trakcie
porzadkowania zaplecza gospodarczego kamienicy, zapew-
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Przekrdj nawarstwiert w zachodniej scianie wykopu budowlanego

(4. wykopu I; ryc. 6), rys. E. Zaitz

ne bezposrednio w okresie poprzedzajacym wykonanie ko-

lejnej nawierzchni ziemnej lub duczniowej. Zadaniem tych

nasypéw bylo wyréwnanie podwdrza oraz podniesienie
poziomu uzytkowego na jego terenie. Wsréd powyzszych
utwordw wyrdznialy sie:

— nasypy uformowane z przemieszanych nawarstwieri
gliniastych i organicznych (por. ryc. 4-6; warstwa Ilg,
1Id). W ich obrebie obserwowano soczewki szarej i 261-
tej gliny oraz wstawki piasku. Omawiane warstwy za-
wieraly do$¢ liczne okruchy cegiel, utamki dachéwek
ceramicznych (gléwnie gasioréwek), drobne kamienie
wapienne, grudki zaprawy murarskiej, zbutwiate ma-
terialy organiczne, a takze ulamki naczyn glinianych
z wezesnego (1 fragment) i pdinego Sredniowiecza.
Skiad i charakter omawianych nasypéw wskazuje, ze
uformowano je ze zniszczonych i przemieszczonych na-
warstwienl kulturowych. By¢ moze stalo si¢ to w trakcie
blizej nie rozpoznanych prac budowlanych, ktére byly
powiazane z kopaniem rowéw fundamentowych pod
nowe mury, ewentualnie z podpiwniczaniem blizej nie
okreslonych budowli. W trakeie tych prac ulegly praw-
dopodobnie zniszczeniu starsze nawarstwienia kulturo-
we ze $redniowiecza (?);

— nasypy o podobnym skladzie i charakterze, uformowane
gléwnie z przemieszanych utworéw piaszezystych o szarym
i szarobrunatnym zabarwieniu (por. ryc. 4-6; warstwa I15).

W ich obrebie obserwowano drobny gruz ceglany i kamien-

ny, grudki wapiennej zaprawy murarskiej oraz pojedyncze

utamki naczyn glinianych z XV i XVI wieku.

Bezposrednio na stropie powyzszych nasypéw zadoku-
mentowano przedstawione uprzednio resztki pozioméw
uzytkowych (domniemanych klepisk z gliny i nawierzch-
ni¢ tuczniowa), a takze uksztaltowane na nich gliniaste
warstwy organiczne. Obecnoé¢ klepisk oraz nawierzchni
utwardzonej kamieniami, a takze zalegajace na nich war-
stwy odpadkowe sa potwierdzeniem sugestii, iz przemiesza-
ne utwory piaszczyste i gliniaste s nasypami o charakterze
niwelacyjnym.

Nowozytne nawarstwienia
z XVI i XVII wieku

Kolejna grupa nawarstwied z wykopu I jest powigzana

z funkcjonowaniem zabudowy oraz zaplecza gospodarczego
w XVI i XVII stuleciu, a wiec w okresie poprzedzajacym
przebudowe Patacu w latach 1682-1684 oraz powstanie
dziedzifica z kolumnami?. W tej serii utworéw wyrézniono
resztki pozioméw uzytkowych dawnego podwoérza, a takze
réznorodne warstwy o charakterze nasypowym. Na szcze-
gblna uwagg zastuguja:

— pozostatoéci wylewki zaprawy murarskiej (por. ryc. 4;
warstwa 1h), ktéra zadokumentowano tylko po zachod-
niej stronie muru B. Zalegata ona na stropie gliniaste-
go utworu organicznego (warstwy II), pochodzacego ze
schytku $redniowiecza lub z okresu renesansu. Omawia-
ny utwor jest niewgtpliwie §ladem poziomu budowlane-
go, ktéry powstat w zwiazku ze wznoszeniem lub z prze-
budowa obiektu posadowionego na murze B. Z warstwy
tej nie uzyskano zadnych zabytkéw archeologicznych.
W oparciu o jej pozycje stratygraficzng mozna stwier-
dzi¢, ze powstala dopiero po uformowania warstwy II;

— bruk z famanych kamieni wapiennych, ulozonych na
podsypce z6ltego piasku (por. ryc. 4; warstwa Ig). War-
stwa ta — podobnie jak powyzsza wylewka zaprawy bu-
dowlanej — rozpoznana zostata tylko po zachodniej stro-
nie muru B, natomiast brak jej bylo w zachodniej partii
podwérza. Wydaje si¢, ze jest ona sladem nawierzchni
uformowanej wkrétce po zakoriczeniu prac budowlanych
przy wznoszeniu (lub przebudowie) obiektu posadowio-
nego na murze B. Dokladne okreslenie czasu powstania
i okresu uzytkowania tego poziomu nie jest mozliwe;

— relikty warstwy kulturowej uformowanej z gliniastego
utworu o brunatnym i ciemnobrunatnym zabarwieniu
(por. ryc. 5; warstwa Ij). Zawieral on drobne kamienie
wapienne i okruchy cegiel, wegielki drzewne i szczatki
zbutwialych materialéw organicznych, ulamki kosci
zwierzecych, soczewki piasku oraz pojedyncze utamki
naczyn glinianych z XIV— XVI wieku. Omawiana war-
stwa miafa charakter utworu odpadkowego, ktéry zgro-
madzit si¢ na stropie nawierzchni utwardzonej drobnymi
kamieniami wapiennymi (zob. warstwa Ila). Motzliwe
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4 Por.: C. Bak-Koczarska, Mieszkaricy.., s. 70-72.
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jednak, ze jego partia stropowa (zawierajaca do$¢ liczne

wstawki piasku) powstata w wyniku celowego nadsypa-

nia terenu;

— warstwa o charakterze nasypowym (por. ryc. 4-6; war-
stwa If), uformowana z szarego i szarobrunatnego utwo-
ru piaszczystego. Z okresem formowania tego nasypu
bylo powiazane nieckowate zagl¢bienie o blizej nieokre-
Slonym przeznaczeniu, ktére wypelnial szary utwér
piaszezysty (zob. ryc. 6; wkop 4). Powyisze nawarstwie-
nia zawieraly wstawki piasku, ulamki cegiel, fragmenty
dachéwek ceramicznych, do$¢ liczne grudki wapiennej
zaprawy murarskiej oraz ulamki ceramiki z péZnego $re-
dniowiecza (XIV-XV wieku) i z czaséw nowozytnych
(XVI-XVII wick). Wydaje si¢, ze nasyp ten powstat
w okresie porzadkowania podwoérza gospodarczego
i przypuszczalnie byt powiazany z przygotowaniem pod-
loza pod nowa nawierzchnig, ktérej reliktem jest:

— kolejny bruk z famanych kamieni wapiennych, ulozo-
nych na podsypce z6ttego piasku (por. ryc. 5; warstwa
Ie). Wykonano go zapewne po uporzadkowaniu po-
dwoérza i nadsypaniu terenu warstwa If. Powyzszej na-
wierzchni nie zadokumentowano we wschodniej i za-
chodniej czgsci podwoérza. Mogla tu ulec zniszczeniu
przez réznorodne wykopy budowlane i instalacyjne
z czaséw nowozytnych. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze lokalnie (a zwlaszcza w zachodniej czedci podworza)
funkcje poziomu uzytkowego w tym okresie pelnita na-
wierzchnia ziemna, uformowana bezposrednio na stro-
pie poprzedniego nasypu niwelacyjnego (zob. ryc. 6;
warstwa If). Ponadto w sasiedztwie muru B, a wigc we
wschodniej czgéci dwezesnego podwdrza, znajdowata
si¢ wowczas blizej nie rozpoznana budowla drewniana,
w ktérej role poziomu uzytkowego petnita podfoga z de-
sek. Przypuszczalnie §ladem po tej budowli (ewentualnie
reliktem podlogi znajdujacej si¢ w jej wnetrzu) jest war-
stewka spalonego drewna, ktéra rozpoznano na stropie
wspomnianego wczesniej nasypu niwelacyjnego (por.
ryc. 4; warstwa If).

W zrédlach historycznych z XVI i XVII wieku, ktdre
odnoszg si¢ do zabudowan sasiadujacych z kamienicg ,,pod
Krzysztofory”, do$¢ czesto pojawiaja sie informacje o dofach
kloacznych, rynsztokach ,pelnych plugastwa”, stajniach,
browarze i oficynach zlokalizowanych w podwérzu, a takze
o pozarze blizej nie okreslonych obiektéw’. Wydaje sie, ze
w omawianym wykopie budowlanym, usytuowanym przy
fundamencie kolumnady (zob. ryc. 2; wykop ), niektére
z powyizszych informacji znalazly potwierdzenie. Odnosi
si¢ to przede wszystkim do obecnosci zabudowari gospodar-
czych w rejonie podwdrza, a takze do pozaru z 1628 roku.
Sladem takiej zabudowy moga by¢ wspomniane wyzej reszt-
ki spalonego obiektu drewnianego (budynku lub podtogi).
Na likwidacje skutkéw tego pozaru przeznaczono wéwezas
stosunkowo niewielka kwote (okoto 50 ztp na robocizne )°.

> Por.: C. Bak-Koczarska, Mieszkaricy..., s. 21-40, 42.
¢ Jbidem, s. 38.

7 Ibidem, s. 40.

8 Ibidem, s. 32—-33.
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Przekrdj nawarstwiert i muréw w wykopie kanalizacyjnym (profil

kanaliza
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poprzeczny wykopu II; ryc. 7), rys. E. Zaitz

W trakcie obecnych prac nie natrafiono natomiast na
lady ,prywet”, a wicc dotéw kloacznych, ktére w latach
1612, 1621, 1625, 1628, 1629 zalewaly piwnice sasiadéw’.
Obiekty te znajdowaly sie zapewne w potudniowej i zachod-
niej partii podwérza gospodarczego, a wicc poza zasiegiem
badan prowadzonych w wykopie I. Taka lokalizacje zdaje sie
potwierdza¢ fak, ze najczeéciej zalewane byly piwnice sasia-
déw zamieszkujacych posesje przy Rynku Gléwnym 34 oraz
kamienice przy ul. Szczepanskiej. Jednym z powodéw sply-
wania nieczystosci i $ciekéw w strong tych zabudowan mo-
gly by¢ takze znaczne réznice w uksztattowaniu pozioméw
uzytkowych na sasiadujacych z soba posesjach. Przypusz-
czalnie nawierzchnia na terenie posesji zwiazanej z kamie-
nicg ,pod Krzysztofory” byla usytuowana znacznie powy-
zej poziomu uzytkowego u sasiadéw. Moglo si¢ to sta¢ na
skutek doé¢ znacznego nadsypania terenu (m.in. warstwg If)
i wybrukowania podwérza kamieniami (zob. warstwa le).

Prawdopodobnie w poludniowej lub w $rodkowej par-
tii dawnego podworza, a wigc poza zasiggiem omawianego
wykopu budowlanego, znajdowal si¢ takze wzmiankowany
w zroédlach rynszeok, ktéry powodowal, ze m.in. w 1609
roku krélowaly ,tam $miecy, blothy, gnoie i plugastwa nie-
malo”®. Powyzszym okresleniom moze odpowiadaé warstwa
Ij (por ryc. 5), zawierajaca duze ilosci nawozu zwierzecego
oraz zbutwialych szczatkéw organicznych. Utwér ten po-
wstal w bezposrednim sasiedztwie zabudowy gospodarczej,
by¢ moze w rejonie wzmiankowanych stajni.

Gromadzeniu si¢ na podworzu réznorodnych odpadkéw
i nieczystosci mogly sprzyja¢ takze réznorodne warstwy gli-
niaste, ktére uniemozliwialy wsigkanie wéd opadowych
w podloze. Tego rodzaju nawarstwienia zalegaly bezposred-
nio pod nowozytnymi poziomami uzytkowymi podwérza
i pochodzily z péznego $redniowiecza oraz z renesansu
(por. ryc. 4-6; warstwy II-1I}). Mialy one charakeer nie-



przepuszczalnych warstw organicznych oraz nasypéw, keére
uformowano z glin i itéw, a takze ze szczatkéw rodlinnych
oraz z nawozu organicznego i odchodéw zwierzgcych (por
ryc. 4-6; warstwa I, Ilc - Ij). Identyczne utwory gliniaste
znajdowaly si¢ zapewne pod cala powierzchnia dwezesnego
podwérza. Wykonywane nad nimi brukowane nawierzch-
nie (zob. ryc. 4, 5; warstwa le, Ig) niewatpliwie podnosity
estetyke podworza, zwlaszcza w okresach o ustabilizowane;j
pogodzie, natomiast w trakcie zwickszonych opadéw ula-
twialy szybkie przeplywanie wody przez posesj¢ i w konse-
kwencji powodowaly zalewanie nizej potozonych zabudo-
wan i pomieszezeni (w tym gléwnie piwnic).

W trakcie obecnych prac archeologicznych nie udalo si¢
natomiast zlokalizowa¢ i zidentyfikowa¢ wzmiankowanych
w zrédlach budowli gospodarczych, a wigc wspomniane;j
stajni, browaru oraz oficyn. Obicekty te mogly by¢ zbudo-
wane z drewna i posadowione bezposrednio na éwezesnym
poziomie uzytkowym terenu. W takim przypadku $lady
po nich ulegly calkowitemu zatarciu w trakcie ewentual-
nej rozbiérki. Nie mozna jednak wykluczyé, ze budowle
te byly wzniesione na podmuréwkach kamiennych lub na
fundamentach starszych zabudowan. W zwiazku z tym ich
ladem moga by¢ réwniez starsze mury kamienne, ktére
rozpoznano we wschodniej, potudniowej i zachodniej cze-
$ci dziedzifica (zob. ryc. 2).

Poziomy uzytkowe

dziedzinca z XVIII-XX wieku

Ostatnia  grupe nawarstwienn zadokumentowanych
w wykopie I tworza utwory powiazane z budowa kruzgan-
ka w latach 16821684 oraz z funkcjonowaniem dziedzin-
ca pomiedzy schytkiem XVIII a 2 polowa XX wieku. Wy-
rézniono wéréd nich dwie serie utwordéw.

Do pierwszej serii, powigzanej przypuszczalnie z okresem
przebudowy kamienicy ,pod Krzysztofory” na rezydencje
magnacka Wodzickich’, nalezy niewatpliwie zaliczy¢:

— relikty poziomu budowlanego (por. ryc. 5; warstwa Id),
zalegajacego na stropie bruku pochodzacego z okresu
poprzedzajacego powstanie kruzganku. Jego sladem jest
warstewka wapiennej zaprawy murarskiej z drobnymi
okruchami cegiet i okrzeskami wapiennymi;

— nasyp niwelacyjny (por. ryc. 4-6; warstwa Ic) powiazany
z przygotowaniem dziedzifica pod wykonanie nowego
poziomu uzytkowego. Jego gléwnym skladnikiem byt
z6ktoszary, szary i szarobrunatny utwor piaszezysty, kedry
zawieral drobne kamienie, okruchy cegiet i grudki wa-
piennej zaprawy murarskiej, a takze dos¢ liczne utamki
naczyn glinianych z czaséw nowozytnych. W stropie po-
wyzszego utworu obserwowano takze warstewke drob-
nych kamieni wapiennych, bedacych przypuszezalne
$ladem utwardzonej nawierzchni, ktérg wykorzystywano
jeszcze w okresie przebudowy obiektu, by¢ moze przed
ostatecznym uporzadkowaniem dziedzifica;

— nawierzchni¢ dziedzidca (por. ryc. 5, 6; warstwa Ib).
Tworzyt ja bruk z famanych kamieni wapiennych, ktére
ulozono na podsypce z6ltego piasku. Poziom ten zacho-
wat si¢ tylko lokalnie, gléwnie w pétnocnej i pétnocno-

-zachodniej partii dziedzinica. Nie stwierdzono go nato-

miast na linii przebiegu kanatu blokowego z poczatku

XIX wieku. Moze to oznaczal, ze nawierzchnia ta wy-

korzystywana byla od schylku XVII do poczatku XIX

wieku. Dokladne datowanie powyzszych nawarstwien

nie jest obecnie mozliwe.

W oparciu o pozycje stratygraficzng i niezbyt liczne ma-
terialy zabytkowe, a takze na podstawie relacji powyzszych
nawarstwied z murem kruiganka mozna stwierdzié, ze
omawiane utwory powstaly w okresie przebudowy kamie-
nicy w latach 1682-1684 oraz bezposrednio po zakoricze-
niu tych prac. Wykonana wéwczas nawierzchnia brukowa
funkcjonowata prawdopodobnie do czasu budowy sieci
murowanych kanaléw blokowych w poczatku XIX stulecia
(por. ryc. 2, 7). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze na po-
szczegblnych odcinkach nawierzchnia ta byla kilkakrotnie
naprawiana i uzupelniana.

W skiad drugiej serii nawarstwied nowozytnych wcho-
dza utwory powiazane z tworzeniem nawierzchni dziedzisd-
ca w poczatku XIX wieku. Przypuszczalnie prace przy for-
mowaniu nowego poziomu uzytkowego podj¢to wkrétce
po zakoriczeniu budowy murowanego kanalu blokowego,
ktéry przecigt dziedziniec Palacu oraz teren podwérza go-
spodarczego (zob. ryc. 2), a w konsekwencji spowodowat
catkowita destrukeje funkcjonujacych tu dotychczas pozio-
méw uzytkowych. Bezposrednio po zakonczeniu budowy
kanalizacji na omawianym terenie powstal:

— nasyp niwelacyjny o charakterze wyréwnawczym, ktéry
wypetnial wykopy budowlane kanatu (por. ryc. 7; war-
stwa la) i nakrywal nawarstwienia powiazane z funk-
cjonowaniem poprzedniego poziomu uzytkowego (por.
ryc. 4 - 6; warstwa la). Tworzyt go szary i szarobrunatny
utwor piaszezysty z duza iloscia drobnego gruzu ceglane-
go i kamiennego oraz pokruszonej zaprawy wapiennej.
Strop tego nasypu mégl lokalnie petni¢ funkcje poziomu
uzytkowego (m.in. na podwdrzu gospodarczym posesji
ul. Jagielloriska 4), natomiast na dziedzirficu Krzysztofo-
16w bezposrednio na nim znajdowal sie:

— bruk z famanych kamieni wapiennych. Nawierzchnie
ta zbudowano prawdopodobnie z kamieni pozyska-
nych z rozbiérki poprzedniego poziomu uzytkowego
dziedziica. Jej strop znajdowat si¢ kilka lub kilkanascie
centymetréw ponizej obecnego stropu warstwy I (zob.
ryc. 4-7), a wiec nieco ponizej nawierzchni uzytkowane;j
w drugiej polowie XX wicku. Przemawia za tym zaréw-
no obecno$¢ tynku na $cianach zabudowari otaczajacych
dziedziniec, kedry schodzil ponizej stropu obecnego po-
ziomu uzytkowego, jak tez usytuowanie cioséw piaskow-
cowych tworzacych nawierzchnie tarasu pod arkadami.
Powyiszy poziom uzytkowy funkcjonowal prawdopo-

dobnie bez wiekszych zmian co najmniej do poczatku XX

wieku. Pod koniec XIX i w XX stuleciu na dziedzidcu wyko-

nano szereg roznorodnych prac ziemnych, gtéwnie instala-
cyjnych, ktére spowodowaly konieczno$¢ kilkakrotnej prze-
budowy i napraw nawierzchni. W tym okresie miala miejsce
m.in. budowa ,wychodkéw” w zabudowaniach sasiaduja-
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cych z dziedzidicem (w 1893 roku), doprowadzenie rurami
ofowianymi wodociagu ,,domowego” (1901 roku)', a takze
przebudowa i rozbudowa kanalizacji opadowej i $ciekowej.
Sladem po tych pracach sa réznorodne wykopy instalacyjne
(zob. ryc. 4-5, 7; wkop 1, 2, 3), ktére spowodowaly zaréwno
zniszezenie starszych nawarstwien kulturowych na dziedzig-
cu, jak tez dewastacje jego nawierzchni. Wydaje si¢ jednak,
ze kazdorazowo bruk na dziedzidcu byl odtwarzany i uzu-
pelniany, natomiast pojawiajace si¢ pod nim nowe nasypy
powodowaly stopniowe podnoszenie si¢ jego stropu.

Nasilenie réznorodnych prac ziemnych (m.in. budow-
lanych i instalacyjnych) miato miejsce w drugiej polowie
XX wieku. Dokonano wéwczas kolejnej przebudowy in-
stalacji wodociagowych, kanalizacyjnych i energetycznych,
wzmocniono fundamenty pod kolumnadg i uporzadkowa-
no zabudowe w rejonie podwérza gospodarczego oraz na
dziedzificu. Nawierzchnia na tym terenie zostala wéwczas
uzupelniana kamieniami, plytami chodnikowymi, cegla
maszynowa i betonem (por. ryc. 4—7; warstwa I). Lokalnie,
zwlaszcza na dawnym podwérzu gospodarczym, dotycheza-
sowa nawierzchnia zostala nakryta nasypami ziemi i pokru-
$zonego gruzu.

Relikty obiektéw architektonicznych
na podwoérzu i w rejonie dziedzirica

W trakcie prac niwelacyjnych i budowlanych odkryto
szereg muréw kamiennych i kamienno-ceglanych, ktdre
w wiekszodci nalezy taczy¢ z dawng zabudowa oficynowa.
Znajdowala si¢ ona na tylach kamienic zlokalizowanych przy
Rynku Gléwnym, a takze na zapleczu zabudowari usytuowa-
nych przy obecnej ul. Szczepanskiej i Jagielloriskiej (por. ryc.
1, 3). Obiekty te funkcjonowaly w réznych okresach. Relik-
tem najstarszej, zapewne wezesnogotyckiej budowli jest:

— mur A, zadokumentowany we wschodniej partii wykopu
I (por. ryc. 1, 2). Uchwycono tu potudniowo-zachodni
naroznik kamienicy gotyckiej, ktéra prawdopodobnie
wzniesiono w XIV w. na rogu Rynku i ul. Szczepani-
skiej. Mur ten zbudowany byt z famanych kamieni wa-
piennych, wigzanych niezbyt obficie stosowang zaprawa
murarska. Obecnie w jego najblizszym sasiedztwie za-
legaly przemieszane nawarstwienia o charakterze nasy-
powym, stanowiace zasypisko nowozytnych wykopéw
instalacyjnych. Obiekty te calkowicie zniszczyly na-
warstwienia powiazane z okresem funkcjonowania naj-
starszej kamienicy gotyckiej. Na koronie omawianego
muru posadowiony zostal fundament zachodniej $ciany
Patacu , Krzysztofory” (zob. ryc. 4; sciana budynku), po-
chodzacy prawdopodobnie z okresu przebudowy kamie-
nicy w latach 1682-1684.

Do budowli pochodzacych ze schylku péznego srednio-
wiecza lub z renesansu, a takie do zabudowy tego terenu
w czasach nowozytnych naleza kolejne mury kamienne

19 Tbidem, s. 185.
"' Wymiary cegick: 8,5 x 13,7 x 28,0 ¢cm; 7,5-8,0 x 13,0-13,5
x 28,0-28,5 cm; 7,0 x 12,5 x 27,0 cm.

i kamienno-ceglane, ktére zadokumentowano wykopach na

dziedzificu i na podwérzu gospodarczym. Jest wsréd nich:

— mur B, zbudowany z famanych kamieni wapiennych
i pojedynczych okruchéw cegiel, wigzanych dos¢ obficie
stosowang zaprawa murarska. Obiekt ten zlokalizowany
byt we wschodniej partii wykopu I (zob. ryc. 2—4), réw-
nolegle do zachodniej $ciany obecnej kamienicy. Po jego
wschodniej stronie zalegaly przemieszane nawarstwienia
o charakterze nasypowym, bedace gléwnie zasypiskiem
wykopdw kanalizacyjnych (zob. ryc. 4; wkop I), natomiast
po stronie zachodniej zachowaly sie niezaklécone warstwy
z pdinego $redniowiecza i z czaséw nowozytnych (zob.
ryc. 4). Wiréd nich rozpoznano réwniez relikty poziomu
budowlanego (warstwa Ih), powiazanego ze wznoszeniem
omawianego obiektu architektonicznego, a takze bruko-
wang nawierzchni¢ podwoérza (warstwa Ig), pochodzaca
zapewne z okresu jego funkcjonowania. Dokfadna inter-
pretacja powyzszego muru nie jest obecnie mozliwa. Przy-
puszczalnie jest on zachodnia $ciang péznogotyckiej lub
renesansowej kamienicy ,,pod Krzysztofory”, ktéra prze-
budowano w latach 1682-1684. Mur ten zostat wéwczas
rozebrany, za$ pozyskany z niego materiat rozbidrkowy
(kamienie, cegly?) uzyto prawdopodobnie do przebudo-
wy kamienicy oraz do wznoszenia nowych obiektow;

— mur C, zachowany fragmentarycznie pod dnem wykopu
kanalizacyjnego (por. ryc. 2, 4) oraz pomiedzy kanatem
blokowym a zachodnig $ciang kamienicy. Byt on dosta-
wiony do oméwionego wyzej muru B, a jednoczesnie
przecigty przez fundament arkad. Jego datowanie i in-
terpretacja sg bardzo trudne. Wydaje sig, ze jest on tawg
fundamentowy blizej nieokreslonej przybudéwki, ktéra
znajdowala si¢ we wschodniej czgsci dawnego podwdrza.
Niewykluczone jednak, ze chodzi tu o resztki fundamen-
téw dwu réznych i réznoczasowych budowli, z ktérych
jedna miata zwiazek z zabudowa gotycka lub renesanso-
wa (mur w wykopie I), a druga z zabudowa barokowa,
by¢ moze znajdujacy si¢ juz na dziedziicu arkadowym
(mur przy zachodniej $cianie kamienicy);

— mur D uchwycony i zadokumentowany w wykopach
kanalizacyjnych oraz w trakcie prac niwelacyjnych na
dziedzificu (por. ryc. 1, 2, 7). Znajdowal si¢ on na linii
rozgraniczajacej tereny posesji przylegajacych do ul. Szcze-
panskiej, od dzialek i posesji orientowanych w strone
Rynku Gléwnego i obecnej ul. Jagielloriskiej. W zwiaz-
ku z powyzszym nalezatoby go uznac albo za relikt muru
granicznego, albo tez za $ciang oficyny postawionej na
granicy posesji. Fundament omawianego obicktu zbu-
dowany byl z famanych kamieni wapiennych i pojedyn-
czych cegiel, ktére wiazano obficie stosowang zaprawa
murarska. Na jego koronie zachowala si¢ takze czgs¢
partii naziemnej budowli, wykonana z cegiel gotyckich
i renesansowych!" w ukladzie polskim. Nawarstwienia
w sasiedztwie muru zostaly catkowicie zniszczone w cza-
sie budowy kanatu blokowego w poczatku XIX wicku.
W zwiazku z tym jego datowanie mozna oprze¢ tylko na
obecnosci cegiel renesansowych. Pozwalajg one odnosi¢
relikty omawianej budowli do schytku XV lub 1 polowy
XVI wieku. Wydaje sie, ze jest to relikt budynku powiaza-
nego z posesja przy ul. Szczepariskiej 2;



— mur E (por. ryc. 1, 2), zadokumentowany na podwoérzu
gospodarczym, kedre znajdowalo si¢ na tylach zabudowy
przylegajacej do ul. Jagiellonskiej. W trakcie obecnych
prac uchwycono tylko korong oraz czg$¢ zachodniego
lica muru. Byl on w duzym stopniu zniszczony w cza-
sie budowy kanalu blokowego w poczatku XIX wieku
oraz w trakcie rozbudowy kanalizacji opadowej w latach
60. XX wieku. Do dzi§ zachowaly si¢ z niego tylko dwa
filary zbudowane z famanych kamieni oraz okruchéw
cegiel barokowych. Na ich podstawie mozna sadzi¢, ze
odkryte relikty sa cz¢scig barokowego fundamentu bu-
dowli gospodarczej, ktéra znajdowata si¢ we wschodniej
czgsci dawnego podwérza. Dokladne datowanie, a takze
interpretacja muru E nie sg obecnie mozliwe;

— mur F (por. ryc. 2), bedacy prawdopodobnie pozostaloscia
sklepienia, ktére nakrywalo domniemane piwnice pod
dawng oficyna. Budowla ta znajdowala sie we wschodniej
cze¢dei posesji przy ul. Jagielloniskiej 4 i zapewne przylega-
fa do zabudowan znajdujacych si¢ na terenie posesji przy
Rynku Gléwnym 34. Zadokumentowane sklepienie bylo
wykonane z cegly barokowej o grubosci okolo 5 cmy;

— mur G (zob. ryc. 1, 2), bedacy prawdopodobnie re-
liktem kolejnej oficyny'?, ktéra znajdowata sie w po-
tudniowej czgéci podwérza powiazanego z kamienicy
»pod Krzysztofory”. Korong tego muru rozpoznano
w trakcie niwelacji dziedziica. Zbudowany byt z la-
manych kamieni (gtéwnie z duzych blokéw wapienia)
i pojedynczych okruchéw cegicl. Jego potudniowe
lico zostalo przecigte i czg$ciowo uszkodzone w 1912
roku, w czasie budowy fundamentéw oficyny tylnej
na terenie posesji przy Rynku Gléwnym 34. Doklad-
ne okreslenie czasu powstania i okresu uzytkowania
omawianej budowli, a takze jej interpretacja nie sa
obecnie mozliwe.

W trakcie prac w wykopie budowlanym odstonieto na
calej dhugoéci fundament kruzganku. Byl on zbudowany
z famanych kamieni wapiennych i doé¢ licznych okruchéw
cegiel. Na jego koronie znajdowaly si¢ ciosy piaskowcowe,
tworzace nawierzchnie tarasu (zob. ryc. 5, 6). Na nich po-
sadowione byly takze bazy kolumn. Korona fundamentu
pod kolumnada nosi $lady licznych napraw i wtérnych
przemurdéwek, wykonanych m.in. przy uzyciu cegly maszy-
nowej, zaprawy cementowej, a takze kamieni wapiennych.
Przyczyna destrukeji korony tych fundamentéw bylto — jak
si¢ zdaje — ich usytuowanie ponad pierwotnym poziomem
uzytkowym dziedzirica arkadowego, a wigc nad stropem
warstwy Ib (por. ryc. 5, 6). W ten sposéb gérna czgé¢ fun-
damentu byla w najwiekszym stopniu narazona na zmiany
klimatyczne, w tym zwlaszcza na zmiany temperatury i za-
wilgocenia. Woda, mréz i upaly oraz czeste zmiany tempe-
ratury i wilgotnosci sprzyjaly zaréwno wietrzeniu kamieni
uzytych do budowy muru, jak tez wyplukiwaniu z jego
whnetrza zaprawy wapiennej.

Po raz pierwszy naprawe fundamentu pod kruzgankiem
przeprowadzono prawdopodobnie w 1842 roku, w czasie
rozbudowy kanalizacji®. ,,Okazalo sie wéwczas, ze filary
arkad kruzgankéw mialy u dotu wygnite kamienie”. Kom-
pleksowej naprawy i uzupelnienia tego muru dokonano
dopiero w drugiej potowie XX wieku.

Uwagi koricowe

Badania archeologiczne, ktére przeprowadzono przy
przebudowie nawierzchni dziedzifica Muzeum Historycz-
nego Miasta Krakowa pozwolily rozpozna¢ bardzo boga-
te nawarstwienia kulturowe uformowane na tym terenie
w mlodszych fazach péznego Sredniowiecza oraz w czasach
nowozytnych. Zadokumentowano wéréd nich specyficzne
utwory organiczne powiazane z funkcjonowaniem zaplecza
gospodarczego i hodowla zwierzat domowych na terenie
posesji, a takze pozostaloéci glinianych klepisk oraz reszeki
brukéw kamiennych. Poziomy uzytkowe o nawierzchniach
utwardzonych kamieniami i drobnym tuczniem uzytko-
wane byly gléwnie w czasach nowozytnych, natomiast gli-
niane klepiska pelnily role nawierzchni podwoérza w péz-
nym §redniowieczu. Na ich stropie gromadzily si¢ zaréwno
réznorodne nawarstwienia o charakterze odpadkowym, jak
tez nasypy niwelacyjne oraz warstwy powiazane z budowg
lub przebudows obiektéw architektonicznych.

W trakcie omawianych prac budowlanych i niwelacyj-
nych odkryto takze szereg obiektéw architektonicznych,
zlokalizowanych na tylach przyrynkowej zabudowy i po-
wigzanych z funkcjonowaniem Palacu ,Krzysztofory” (Ry-
nek Gléwny 35) oraz Palacu Spiskiego (Rynek Gléwny 34).
Obiekty te — podobnie jak najstarsze nawarstwienia pod
dziedzificem — powstaly u schytku $redniowiecza oraz w cza-
sach nowozytnych. Cze¢s¢ z nich mogla mie¢ zwiazek z za-
budowa mieszkalng (oficyny) i gospodarcza (m.in. browar,
stajnie) z XVI-XVIII wieku, wzmiankowanych w Zrédtach
historycznych z tego okresu'. Wiekszoé¢ z nich znajduje si¢
obecnie w obrebie wkopéw instalacyjnych oraz nasypéw ni-
welacyjnych z XIX i XX wieku. W zwiazku z tym dokladne
ich datowanie nie jest obecnie mozliwe. Ponadto fragmen-
taryczne rozpoznanie tych budowli uniemozliwia okreslenie
wzajemnych powiazari chronologicznych pomigdzy nimi
i nie daje podstaw do identyfikacji ich ze wzmiankowanymi
w literaturze obiektami gospodarczymi.

Obecne badania archeologiczne pozwolily tez ustali¢,
ze znaczna cze$¢ dziedzinca ,Krzysztoforéw” oraz dawnego
podwdérza gospodarczego zostala zniszczona przez réino-
rodne wykopy instalacyjne i budowlane. Wigkszo$¢ z nich
byla powiazana z budows kanatu blokowego w poczatku
XIX wieku, a takze z pdzniejsza przebudows oraz rozbudo-
wa kanalizacji $cickowej i opadowe;j.
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2 Por. ibidem, s. 21. Wydaje si¢, ze odkryty mur jest reliktem
oficyny, ktéra wzmiankowano w rewizji z 1557 r. jako ,oficyna
w podwérzu”. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze chodzi tu o mur
znacznie pdzniejszy, zaznaczony na planie patacu ,pod Krzyszto-
fory” z potowy XIX w. (zob. ryc. 19).

13 Por. ibidem, s. 150.

4 Por. ibidem, s. 16-115.
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Report on the archeological works

on the reconstruction of the surface

of the “Krzysztofory” Palace courtyard

Archeological research was conducted on the occasion
of the change of surface in the area of the courtyard and
in the former base-court of the “Krzystofory” Palace. Earth
and construction works were connected with levelling and
locally significant lowering of the present surface, with the
reconstruction of sewage, water supply and electricity ne-
tworks as well as with the installation of anti-humidity iso-
lation on the foundations of the buildings.

The archeological research allowed to recognise very rich
cultural deposits formed in the early phases of the late Middle
Ages and in modern times. Specific organic products were do-
cumented, connected with the functioning of the infrastruc-
ture and the breeding of domestic animals, and also the re-
mains of earthen floors and stone pavings. Operational levels
with surfaced hardened with stone and thin breakstone were
used mainly in modern times, whereas earthen floors perfor-
med the function of the surface of the courtyard in the late
Middle Ages. On their top various garbage deposits gathered
as well as levelling banks and layers connected with the con-
struction and reconstruction of the architectural objects.

During the present works a series of brick architectural
objects were uncovered and documented, situated at the

back of the houses by the Main Square and connected with
the functioning of the “Krzysztofory” Palace (Rynek Gléw-
ny 35) and Spiski Palace (Rynek Gléwny 34). The objects
— just as the deposits recognised under the courtyard — were
made at the end of the Middle Ages and in modern times.
A part of them certainly had a connection with the housing
buildings (annexes) and infrastructure (among them brewe-
ry, stables) from the 16®-18" centuries, mentioned in the
written sources. The majority of the remains was recogni-
sed fragmentarily in the area of network pits and levelling
banks from the 19" and 20* centuries. As a result a precise
dating is impossible. Besides the state of preservation of the
uncovered parts of the walls of the buildings made it impos-
sible to determine the mutual chronological connections
and did not give basis for identifying with the infrastructu-
re buildings known from the sources.

The present archeological works allowed to establish that
a significant part of the courtyard and the former base-court
was destroyed by various networks and construction exca-
vations. The majority of them was connected with the con-
struction of the block drain in the beginning of the 19" cen-
tury, and with the later enlargement of the sewage system.





