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Ewa Kubica-Kabacirnska

Tereny Nowej Huty

(obecnych dzielnic XIV-XVIII Krakowa)

w VI-X1IV wieku n.e.

Od korica lat 40. XX wicku do dzisiaj, na terenie obje-
tym obecnie przez dzielnice XIV-XVIII Krakowa, odkry-
to ponad 130 stanowisk archeologicznych. Stanowiskami
archeologicznymi archeolodzy nazywaja pozostalosci m.in.
osad i cmentarzy pradziejowych, wezesnosredniowiecznych
i $redniowiecznych'. Wspomniane odkrycia daly podsta-
we do podjecia préby rekonstrukeji dziejéw tego obszaru
w pradziejach? i wezesnym $redniowieczu®. Dla okresu od
XIII wieku n.e. obok informagji zdobytych podczas wyko-
palisk archeologicznych, o historii tego terenu méwia réw-
niez, poczatkowo nieliczne, przekazy pisane $redniowiecz-
nych dokumentéw.

Tereny lezace na lewym brzegu Wisly, objete dzi§ zabudo-
wa dzielnic XIV-XVIII Krakowa oraz sasiednich miejscowosci,
takich jak: Zofipole, Igolomia czy Zlotmiki, byly zajete przez

intensywne osadnictwo od czaséw neolitu, okolo 7 tysigcy lat

temu. Wynikalo to z dogodnego polozenia tego obszaru na zy-
znych glebach powstalych na lessach, z fatwym dostgpem do
wody z licznych na omawianym terenie potokéw. Dodatkowe
walory okolicy stanowita potudniowa, sprzyjajaca wegetacji eks-
pozydja terenu oraz jego polozenie na nadzalewowej, nie zagro-
zonej powodziami, terasie Wisty. Walory te docenili, osiedlajac
sie tutaj zaréwno pierwsi na tych terenach neolityczni rolnicy
(od okoto 7500 do 4500 lat temu)?, ludnos¢ kultur epoki bra-
zu (od 2300 do 400 lat p.n.e.)’, jak i Celtowie (300 p.n.e. do
1 polowy I wieku n.e.)® oraz plemiona zamieszkujace omawiane
tereny w okresie wplywéw rzymskich (od I do IV wieku n.e.)’.
Prezentowany w przedstawionym szkicu okres VI-XIV
wick w archeologii i historiografii polskiej obejmuje czasy
okreslane mianem wezesnego Sredniowiecza oraz Sredniowie-
cza. Okres wezesnego Sredniowiecza obejmuje czasy od VI
(ewentualnie przetomu V i VI wieku) po potowe wieku XIII.
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! Czesto w obrebie jednej miejscowosci, np. w Mogile odkryto kil-
ka takich stanowisk. Osoby zainteresowane odsylam do podanej
literatury oraz pozostalych toméw ,Materiatéw Archeologicznych
Nowej Huty” (dalej cyt. MANH).

2 Mianem pradziejéw archeolodzy okreslajg bardzo dtugi odcinek
historii ludzkosci — od poczatkéw pojawienia sie ludzi do po-
czatkéw wezesnego Sredniowiecza (patrz np. P Kaczanowski,
J.K. Koztowski, Najdawniejsze dzieje ziem polskich, [w:] Wielka
historia Polski, t. 1, Krakéw 1998.

3> W przypadku rekonstrukeji przeprowadzanej na podstawie
zrédet archeologicznych pamigta¢ nalezy o jej mozliwej frag-
mentarycznos$ci. Odtwarza bowiem, w duzej mierze, stan wiedzy
archeologéw w danym momencie. Tak np. brak odkry¢ wezesno-
$redniowiecznych i $redniowiecznych siedzib moznowladczych
w Ruszczy czy Branicach nie moze by¢ automatycznie traktowany
jako dowdd na to, ze nie zostaly one wzniesione.

© M. Godtowska, Osada kultury ceramiki wstegowej rytej
w Krakowie-Nowej Hucie na stan. 62 (Mogita), cz. 1, Materiaty,
MANH, t. 14, 1991, s. 7-52; cz. 11, Analiza materiatéw, MANH,
t. 15,1992, 5. 7-52; ]. Bober, Osada kultury ceramiki promieni-
stej w Krakowie-Nowej Hucie-Mogile w rejonie Kopca Wandy, cz. 1,
Materialy, MANH, t. 16, 1993, s. 753; cz. 11, Analiza, MANH,
t. 17, 1994, s. 13-40.

> M. Bazielich, Osada kultury tuzyckiej w Nowej Hucie-Mogile na
stan. 62, cz. I, Materialy, MANH, t. 15, 1992, s. 73-137; cz. 11,
t. 16, 1993, s. 103-146; cz. 111, t. 18, 1995, s. 45-84; J. Gérski,
Uwagi o schytkowych fazach kultury trzcinieckiej i poczatkach kultu-
7y tuzyckiej na terenie Nowej Huty, MANH, t. 15, 1992, s. 63-72,
idem, Osada kultury trzcinieckicj i tuzyckiej w Nowej Hucie-Mogile,
stan. 55, cz. 1, Analiza materiatéw, MANH, t. 16, 1993, s. 55-102,
cz. I, Analiza materiatow, t. 17, 1994, s. 65-113; idem, Glowne
etapy rozwoju kultury trzcinieckiej na obszarze Nowej Huty na tle
przemian tej kultury z zachodniej Matopolsce, MANH, t. 20, 1997,
s. 7-37; 1. Pierdg, Osada kultury tuzyckiej na stan. 18 w Krako-
wie-Nowej Hucie-Pleszowie, MANH, t. 23, 2002, s. 39-73; ]. Ry-
dzewski, Organizacja sieci osadniczej ludnosci kultury tuzyckiej na
terenie Nowej Huty, [w:] Problemy badar nad osadnictwem pradziejo-
wym, Wrockaw 1992, s. 177-185.

¢ P Poleska, J. Bober, Wezesnostowianiska potziemianka ze sta-
nowiska 5B (Wycigze) w Krakowie-Nowej Hucie, MANH, t. 19,
1996,s.101-128; P. Poleska, G. Tobota, Osada grupy tynieckicj
kultury lateriskiej na stan. 41 w Nowej Hucie-Krzestawicach, cz. 1,
Katalog materiatéw, MANH, t. 11, 1987, 5. 7-119, cz. 11, Analiza
materiatow, t. 12, 1988, s. 89-129.

7 G. Glanc-Kwasny, Materialy kultury przeworskiej z okresu
rzymskiego z Nowej Huty-Cla, woj. Krakéw, MANH, t. 20, 1997,
s. 39-117.
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Mapa osadnictwa na terenie obecnych dzielnic XIV-XVIII Krakowa
w VIEXIV w. n.e.: 1 — osada z fazy wezesnostowiariskiej, 2 — osada z fazy
plemiennej, 3 — osada z fazy wezesnoparistwowej, 4 — osada wymieniona
w Sredniowiecznym dokumencie, 5 — kosciot wezesnosredniowieczny (ist-
niejqcy do chwili obecnej lub odkryty podczas badan archeologicznych),
6 — kosciot znany tylko ze wzmianki w sredniowiecznych dokumentach,
7 — cmentarz, 8 — tzw. kopiec Wandy (ryc. 1), rys. A. Piwowarczyk

Okres ten, na omawianym terenie mozna podzieli¢ dodat-
kowo na mniejsze horyzonty: wezesnostowianski (V/VI-VII
wiek), plemienny (VII/VIII-X wiek) i wczesnoparstwowy
(X/XI-1 potowy XIII wicku)®. Druga potowa XIII i wiek
XIV to, na ziemiach polskich, czasy §redniowiecza.

Niewiele wiemy o politycznych dziejach omawianego tere-
nu przed koicem X wieku. Znalezione w Mogile zabytki z V1/
VII-VII wicku, majace analogie w kulturze Awaréw w Kotli-
nie Karpackiej’ potwierdzaja kontakty mieszkaficéw tych osad
z ludnoscig z kregu Kaganatu Awarskiego. Nic jednak nie
wiadomo o charakeerze tych kontaktéw, czy byla to wymiana

pokojowa, zwiazana np. z handlem, czy tez pozostalos¢ grabie-
zy badz najazdu. Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do
pochodzacych z IX—X wicku zabytkéw o nawigzaniach wiel-
komorawskich'’, cho¢ w tym ostatnim przypadku méwié¢ na-
lezy raczej o powiazaniach handlowych lub kulturowych, a nie
politycznych!'. Brak obecnie jakichkolwiek podstaw do kon-
struktywnych rozwazan o zasiegu ewentualnej whadzy, wspo-
mnianego w zrédfach pisanych ,pogariskiego ksiecia silnego
wielce, ktory siedziat w Wislech™?, podobnie jak i o obszarze
yparistwa Wiglan”?. Brak réwniez informagji o rodzaju od-
dzialywan paristwa wielkomorawskiego na tereny lezace wokét
Krakowa, ale jak juz powyzej wspomniano, wskazuje sie¢ tu ra-
czej na kontakty handlowe i kulturowe. Nie znamy okoliczno-
$ci, w jakich Malopolska'® weszla w skfad paristwa czeskiego.
Analiza Zrédel pisanych wskazuje, iz w 2 potowie X wieku (od
roku 940, a moze juz wczesniej) Malopolska znajdowata sie
pod panowaniem czeskim®, a pod koniec tego stulecia woje
Mieszka I zdobyli Krakéw, wymordowali czeska zatoge i po-
laniski ksiaze objat te tereny swoim panowaniem!.

8 M. Parczewski, Poczqtki ksztatrowania si¢ polsko-ruskiej rubiezy
enicznej w Karpatach, Krakéw 1991, s. 27.

% J. Poleski, Podstawy i metody datowania okresu wezesnosrednio-
wiecznego w Matopolsce, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Archeolo-

giczne”, z. 52, 1992, s. 28-30, ryc. 6:5, 7: 1:8, 10.

19 Ibidem, ryc. 6:1, 8:7.

"' Narodziny Europy Srodkowowschodniej. Pasistwo morawskie, [w:]

Wielka Historia Swiata, t. 4, Ksztattowanie sredniowiecza, red. M. Sa-

lamon, Krakéw, s. 283.

12 Zywoty Konstantyna i Metodego, przekh. T. Lehr-Splawinski,

Poznan 1959, s. 114.

'3 Opis grodéw i terytoridw z potnocnej strony Dunaju, tzw. Geograf”
bawarski, przekt. S. Zakrzewski, Lwéw 1917, s. 4; G. Labuda,

Zrédta skandynawskie i anglosaskie do dziejow Stowiarszczyzny,
Warszawa 1961, s. 83.

" Terminu ,Malopolska” uzywam w tym miejscu w celu przybli-
zenia czytelnikowi zakresu terytorialnego wydarzen, pamigtad jed-
nak nalezy, iz okre$lenie to (Malopolska) funkcjonuje w Zrédlach
pisanych dopiero od XIV w.; zob. J. Poleski, op.cit., s. 9.

5 G. Labuda, Shwiarszczyzna pierwotna. Wybdr zrédet, nr 27,
Warszawa 1954; Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do kra-
Jjow stowiariskich w przekazie al-Bakriego, wyd. T. Kowalski, Mo-
numenta Poloniae Historica (MPH), ser. 11, t. I, Krakéw 1946,
s. 48-49.

16 Kosmasa Kronika Czechéw, hum. M. Wojciechowska, Warszawa

1968, s. 169.



Naczynia ceramiczne pochodzqce z fazy wezesnostowiatiskiej, odkryte pod-
czas badan archeologicznych osad nowohuckich (ryc. 2), fot. J. Bober

Wspomniane wydarzenia polityczne konca X wieku nie
znajduja jednak zadnego odbicia w wynikach wykopalisk
archeologicznych prowadzonych na osadach nowohuckich.
W toku tych prac nie odkryto zadnych $ladéw walk z oma-
wianego okresu, brak tu réwniez znalezisk np. ceramiki
wielkopolskiej, odmiennej nieco od tej znanej z Krakowa
i okolic'.

Poczatki osadnictwa
stowiariskiego

Wspomniana powyzej atrakcyjno$¢ omawianego obsza-
ru sktonila do osiedlenia sie na nim réwniez Stowian.

Od kilkudziesieciu lat w nauce toczy si¢ polemika do-
tyczaca pierwotnych siedzib Stowian'®, analiza danych hi-
storycznych i archeologicznych dowodzi jednak, iz kultura
wezesnostowiariska nie ma wlasnych korzeni w dorzeczach
Odry i Wisty"”. Wyniki badari archeologicznych wskazuja
natomiast na tereny nad gérnym i srodkowym Dnieprem,
jako najbardziej prawdopodobny obszar wykrystalizowania
si¢ etnosu stowiariskiego. Z tych ziem ruszyta ekspansja sto-
wiariska, ktéra juz w V wieku n.e. dotarla na tereny obecne;j
potudniowo-wschodniej Polski. W okresie od przelomu V
i VI po VII wiek na obecnych terenach potudniowej i po-
tudniowo-wschodniej Polski (na wschéd od Wisly) oraz na
ziemiach poludniowej Bialorusi i zachodniej Ukrainy (po
Dniepr) oraz czg$ciowo na obszarze obecnej Rumunii (na
wschéd od tuku Karpat) rozwijala sie tzw. kultura praska.
Jak wykazala analiza przekazéw Zrédet pisanych, jej twér-
cg byl najprawdopodobniej stowiariski lud Sklawinéw?.
Kultura ta objela swym zasiegiem m.in. okolice Krakowa,
a jej zabytki odkryli archeolodzy réwniez na stanowiskach
nowohuckich.

Pierwsze faczone z osadnictwem wczesnostowiariskim za-
bytki z terenu Nowej Huty pochodza by¢ moze juz z korca
V wieku n.e.?!, jakkolwiek tak wezesne ich datowanie budzi
pewne watpliwosci?, kolejne, tym razem juz dobrze dato-
wane — z przefomu VI i VII wieku. Z tego okresu pochodza
brazowe ozdoby odkryte na terenie Mogily, a takze recznie
lepione naczynia.

Naczynia ceramiczne pochodzqce z fazy wezesnostowiatiskiej, odkryte pod-
czas badar archeologicznych osad nowohuckich (ryc. 3), fot. ]. Bober

Wspomniane ozdoby, znalezione na terenie jednej
z wezesnostowiariskich osad odkrytych w Mogile, wskazuja
na kontakty jej mieszkaicéw z ziemiami Kaganatu Awar-
skiego w Kotlinie Karpackiej?.

Osady

Wszystkie wezesnosredniowieczne i §redniowieczne osa-
dy, odkryte na omawianym obszarze, to tzw. osady otwarte,
nie posiadajace urzadzeri obronnych. Nie znamy z tego te-
renu pozostaloéci grodéw, jednak na obecnym etapie badan
nie mozna wykluczy¢ obecnosci jaki$ zalozen obronnych,
np. wokét siedzib Gryfitdw w Ruszczy lub Branicach. Do
tej pory jednak nie odkryto ani pozostalosci samych sie-
dzib, ani ewentualnych obwatowan wokét nich.

Z poczatkami stowiariskiego osadnictwa na tym obszarze
faczone sg wezesnostowianskie osady i pojedyncze obiekty,

19

7 A. Buko, Poczgtki Sandomierza, Warszawa 1998, s. 55-56.

'8 Por. np.: M. Parczewski, Praojczyzna Stowian w ujeciu Zrd-
dloznawczym, [w:| Cien Swiatowita, czyli pigc gloséw w sprawie
etnogenezy Stowian, red. A. Kokowski, Lublin 2002.

9 M. Parczewski, U zZrddet Stowiatiszczyzny, [w:] Stowianie
w Europie wezesniejszego sredniowiecza, katalog wystawy, Warsza-
wa 1998, s. 49.

2 M. Parczewski, Praojczyzna Stowian..., s. 28-29, ryc. 1,
s. 36-37, ryc. 2.

2LR. Hachulska-Ledwos, Wezesnosredniowieczna osada w No-
wej Hucie-Mogile, MANH, t. 3, 1971, s. 7.

2. Szymaniski, Wezesnosredniowieczna osada..., MANH, t. 3,
1971, (rec.) R. Hachulska-Ledwos [w: ] ,,Sprawozdania Archeolo-
giczne” (dalej cyt. SA), t. 25, 1973, s. 348-353.

» E. Dabrowska. Skarb 0zdéb brazowych z VI-VII w. na sta-
nowisku 624 w Nowej Hucie-Mogile, ,,Archeologia Polski” (dalej
cyt. AP), t. 28, 1984, z. 2, 5. 351-369; W. Szymariski, Awarzy,
[w:] W. Szymanski, E. Dabrowska, Awarzy, Wegrzy, Wroclaw
1979.
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w tym domostwa odkryte na terenie Mogily**, Pleszowa®,
Branic®, Wyciaza”, Cla®, Ztotnik® i Igotomi®.

Odkryte osady z fazy wczesnostowiariskiej byly niewiel-
kie. Z tego czasu, na przyklad, na stanowiskach w Mogile
stwierdzono zaledwie po kilka tzw. obicktéw archeologicz-
nych, bedacych pozostalosciami domostw lub skromnych
budynkéw gospodarskich. Chata odkryta w Wyciazu jest
natomiast zapewne pozostatoscig tzw. osady jednodworcze;.
Osady rozmieszczone byly na terasie nadzalewowej Wisly,
wzdtuz doliny rzecznej, w odleglosci okoto od 1 do 3 km
od siebie®!.

Nasi przodkowie mieszkali wéwezas w zaglebionych
w ziemie drewnianych chatach — ziemiankach. Chaty takie
mialy tylko jedno pomieszczenie o powierzchni od okoto
5 do okoto 20 m kw. Podstawe ich skromnego wyposazenia
stanowit umieszczony w narozniku gliniany badz kamienny
piec, ewentualnie palenisko. Oprécz tego w domostwach
znajdowaly si¢ najprawdopodobniej, jakie$ sprzety drewnia-
ne (np. legowiska i zydle). Pod podlogami chat archeolodzy
odkrywaja czesto wydrazone w ziemi piwniczki, w ktérych
przechowywano zywno$¢*. Réwniez wokét domostw wyko-
pywano w ziemi jamy shuzace do przechowywania produktéw,
np. nagromadzonego zboza. Domy budowano najczesciej
z drewna debowego, w mniejszym stopniu wykorzystywano
inne gatunki, np. sosne® i wiagz*. Mieszkaricy najstarszych,
wezesnostowianiskich chat odkrytych na omawianym terenie
uzywali skromnego zestawu sprzgtéw domowych. Archeolo-
dzy odkrywaja dzi§ gléwnie naczynia ceramiczne z tamtych
czaséw oraz nieliczne zabytki zelazne, kamienne i kosciane.
Nie zachowaly sie natomiast przedmioty wykonane w wiek-
szosci z surowcow organicznych (np. drewna, kory, wikliny).
Nasi stowianiscy przodkowie z V=-VII wieku n.e. uzywali bar-
dzo prostych, najczesciej nie zdobionych garnkéw, okresla-
nych przez archeologéw jako naczynia typu praskiego® (ryc.
2, 3). Garnki takie, a obok tego nieliczne talerze, lepiono

recznie z gliny, gdyz nie znano zastosowania kola garncar-
skiego. W okresie zimowym w chatach ludzie mieszkali za-
pewne razem z hodowanymi zwierzetami.

W okresie pdzniejszym, tak zwanym plemiennym
(VIII-X wiek) nadal rozwijalo si¢ wiele sposréd wymie-
nionych osad, w tym dwie duze osady na terenie Mogily,
osada w Pleszowie” oraz w Wyciazu®®. Wyglad i wyposaze-
nie domostw w tym okresie niewiele zmienily sie w stosun-
ku do fazy poprzedniej. Nadal mieszkano w ziemiankach,
oprécz nich jednak wznoszono najprawdopodobniej chaty
naziemne. Obok domostw nadal kopano jamy tzw. zasobo-
we, stuzace do przechowywania zywnosci, oprécz nich na
osadach z tego okresu archeolodzy odkrywaja pozostatosci
innych obiektéw o charakterze gospodarczym, np. piecow
i palenisk. Niektére jamy zasobowe mogly by¢ wtdrnie wy-
korzystywane jako jamy odpadkowe®.

Koniec X wieku to czasy, na ktére przypada przylaczenie
ziem Malopolski do paristwa Mieszka I. Tym samym w histo-
rii tych ziem konczy sie okres zwany plemiennym, a rozpo-
czyna okres tzw. panistwowy. Koniec X i poczatek XI wieku
to zarazem czas, kiedy zmienia si¢ nieco wyglad osadnictwa
na obecnych terenach nowohuckich. W tym okresie zanika
wladciwie osadnictwo na jednej z duzych osad w Mogile*, na
drugiej z czaséw po przetomie X i XI wieku odkryto tylko
pojedyncze obiekty. Kilka jam z XI-XII wieku odkryto na
osadzie w Pleszowie!, nadal mieszkano w Wyciazu®.

Kolejne zmiany w sieci osadniczej na terasie nadzalewowej
lewego brzegu Wisty na wschéd od Krakowa zachodza w kori-
cu XI-XIV wieku. Wowczas to powstajg osady skupione
wokét zbudowanych w okolicy $wiatyri kartolickich: koscio-
fa w Ruszezy (koniec XI-XII wicku), opactwa cysterskiego
w Mogile (XIII wiek)* i kosciola w Pleszowie (XIV wiek)*.

Nazwy miejscowosci bedacych obecnie osiedlami w obre-
bie Nowej Huty, pojawiaja sie w dokumentach, w wiekszosci
przypadkéw juz w XIII wieku. Juz z roku 1217 pochodzi

2% R. Hachulska-Ledwos, Wezesnosredniowieczna osada...,
passim; E. Kubica-Kabacinska, Wezesnostowiariski obickt
miesgkalny ze stanowiska 62A w Krakowie-Nowej Hucie-Mogile,
,Archaeoslavica”, 1998, nr 3, s. 11-32.

» M. Kaczanowska, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych
prowadzonych w 1971 r. w Nowej Hucie na stanowisku 18 (Nowa
Huta-Pleszéw), SA, t. 28, 1976, s. 243-255; R. Hachulska-
-Ledwos, Materialy wezesnosredniowieczne ze stanowisk 17, 18
i 20 w Krakowie-Nowej Hucie (Pleszéw), MANH, t. 10, 1986,
s. 107-147.

% T. Wéjcik, Osada kultury przeworskiej z mlodszego okresu la-
teriskiego i okresu wplywow rzymskich ze stanowiska Krakéw-Nowa
Huta 76 (Branice), MANH, t. 10, 1986, s. 94.

7 RPoleska,]. Bober, Wezesnosredniowieczna pélziemianka..., passim.
*# R. Hachulska-Ledwos, Prdba periodyzacji ceramiki wezesno-
Sredniowiecznej w rejonie Nowej Huty, AD, t. 30, 1985, z. 1, 5. 147.
¥ H. Zoll-Adamikowa, Chata z praskim typem ceramiki ze Ztot-
nik, woj. miejskie krakowskie, AD, t. 30, 1985, z.1, s. 162-173.

% H. Dobrzanska, Wezesnostowiasiska osada w Igotomi, ,,Archa-
eoslavica”, t. 3, 1998, s. 74.

31 P Poleska, J. Bober, op. cit, s. 101, ryc. 1.

32 P Poleska, J. Bober, Wezesnosredniowieczna pétziemianka..., passim.

3 M. Kaczanowska, Sprawozdanie z badar wykopaliskowych..., s. 253.
3 M. Krapiec, Dendrochronologiczne datowanie zweglonych préb
drewna z wezesnosredniowiecznej pélziemianki z Krakowa-Nowej
Huty-Wycigza (stanowisko 5B), MANH t. 19, 1996, s. 129.

¥ M. Parczewski, Najstarsza faza kultury wezesnostowiatiskiej w Pol-
sce, Krakéw 1998; idem, Poczqtki kultury wezesnostowianiskiej w Pol-
sce. Krytyka i datowanie rédet archeologicznych, Wroclaw 1988.

% R. Hachulska-Ledwos, Wezesnosredniowieczna osada..., passim.
% R. Hachulska-Ledwos, Materialy wczesnosredniowieczne ze
stanowisk 17, 18 i 20..., passim.

¥ E. Dabrowska, Osadnictwo wezesnosredniowieczne na terenie
powiatu krakowskiego, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Archeologicz-
ne”, z. 4, Krakéw 1962, s. 74.

¥ R. Hachulska-Ledwos, Wezesnosredniowieczna osada..., s. 207—
-208.

‘0 Tbidem, s. 7.

' R. Hachulska-Ledwos, Materialy wezesnosredniowieczne...,
s. 125-126.

2 E. Dabrowska, Osadnictwo wezesnosredniowieczne..., s. 74.

% Jbidem, s. 38—46.

#“R. Hachulska-Ledwos, Materialy wezesnosredniowieczne...,

s. 126.



Skarb przedmiotow zelaznych z IX—X w. odkryty na osadzie na sta-
nowisku 1 w Mogile (ryc. 4), fot. J. Bober

pierwsza wzmianka dotyczaca Czyzyn®, z 1222 — Mogily,
7 1222 — Ruszezy?, 7 1228 — Krzestawic®®, z 1243 — Wado-
wa®, z 1244 — Biefczyc™, z 1247 — Grebalowa®, z 1250
— Branic?, z 1254 — Luboczy®. W XIV wieku pojawiaja sie
natomiast po raz pierwszy w dokumentach informacje o Ple-
szowie™! i Wyciazu®. Réwnie stara, $redniowieczna metryke
maja miejscowosci okoliczne. Z roku 1278 pochodzi pierw-
sza pisemna wzmianka dotyczaca Karniowa®, z roku 1262
— Luborzycy”, z roku 1268 — Wrézenic™.

Gospodarka

Podstawe gospodarki mieszkaricéw odkrytych osad sta-
nowila uprawa roli. Stan taki utrzymywal si¢ przez caly
omawiany tu okres. Jedynie nieco odmiennie mogla wygla-
da¢ strukeura gospodarki ludnosci osiadlej wokét klasztoru
Cysterséw w Mogile i moznowltadczych siedzib w Ruszczy,
a pézniej réwniez w Branicach (chociaz zapewne takze
w tych przypadkach rolnictwo postawi¢ nalezy na czolo-
wym miejscu).

Noze wezesnosredniowieczne odkryte podczas badar archeologicznych

osad nowohuckich (ryc. 5), fot. J. Bober

O rozwoju rolnictwa $wiadcza m.in. narzedzia rolnicze od-
kryte w skarbie przedmiotéw zelaznych na jednej z wezesno-
$redniowiecznych osad w Mogile”. Wyniki analizy odkrytych
podczas wykopalisk szczatkéw rodlinnych wskazuja, ze miesz-
karicy osad uprawiali wéwczas zyto zwyczajne, jeczmiert zwy-
czajny, pszenicg zwyczajng, proso zwyczajne, pszenice orkisz
i, prawdopodobnie, pszenice plaskurke. Oprécz tego réwniez
konopie siewne i soczewice jadalng®. Osady, o czym juz byla
mowa, polozone byly na terasie nadzalewowej Wisly, w bez-
posrednim sasiedztwie osad znajdowaly si¢ zapewne ogrody,
w ktdrych uprawiano roliny, takie jak m.in. konopie siewne
i soczewicg jadalng. Takze czg$¢ roslin zbozowych mogla by¢
pozyskiwana z upraw ogrodowych®'. Zboza uprawiano jednak
przede wszystkim na polach polozonych w glebi terasy. Na
osadach nowohuckich nie odkryto do tej pory, nie budzacych
watpliwosci, szczatkéw warzyw i owocow, jednak ich obecno$é
na innych wczesno$redniowiecznych i $redniowiecznych osa-
dach nie wyklucza, ze réwniez na omawianym terenie rosliny
te uprawiano i spozywano.

Oprécz tego, jak poswiadczaja kosci zwierzat odkryte na
badanych osadach, duze znaczenie w gospodarce miata ho-
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® Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, t. I-11,
Krakéw 18761886, t. II, nr 384, s. 26.

% Diplomata monasterii Clarae Tumba prope Cracoviam. Zbiér
dokumentéw klasztoru Mogilskiego przy Krakowie (tzw. Kodeks
Mogilski), wyd. E. Janota, Krakéw 1865, nr 2-3.

7 Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej $w. Wactawa (da-
lej: Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej), wyd. E. Pieko-
siiski, Krakéw 1874, t. I, nr 14, s. 19-22.

% Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. II, nr 394, s. 38.

¥ Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa
1858, t. III, nr 20, s. 38-39.

°% Kodeks Mogilski, nr 20, s. 15.

> Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej, t. I, nr 39, s. 37.

52 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. II, nr 431, s. 80-81.

%3 Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej, t. I, nr 40, s. 53—
-55.

> Monumenta Poloniae Vaticana, wyd. J. Ptaénik, t. I-1I, Krakéw
1913-1914, . I (1325-1327), nr 139, s. 139.

% Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej, t. I, nr 164, s. 211-212.
% Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. II, nr 484, s. 140-142.

57 Pomniki Dziejowe Polski, wyd. A. Bielowski, t. I-VI, Lwéw—Kra-
kéw 1864-1893, Przedruk fotooffsetowy, Warszawa 1960-1961,
Monumenta Poloniae Historica, t. 11, nr 807.

>8 Kodeks Mogilski, nr 31, s. 24.

* R. Hachulska-Ledwos, Wezesnosredniowieczny skarb zela-
zny z Mogity pow. Krakéw, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 26,
1959, s. 251-260; idem, Wezesnosredniowieczna osada..., s. 104,
106, 108-109, tabl. LX-LXI, s. 111, tabl. LXII, s. 113, tabl.
LXIIL, s. 115, tabl. LXIV.

% E. Dabrowska, Osadnictwo wezesnosredniowieczne... s. 74; K. Wasy-
likowa, Nowe znalezisko konopi (Cannabis Sativa L.) z okresu przedpia-
stowskiego w Polsce, SA t. 20, 1969, s. 464—468., I. Gluza, E. Kubica-
-Kabaciniska, Odciski roslinne na wezesnosredniowiecznych praznicach ze
stanowiska Nowa Huta Mogita 624, Polish Botanical Studies, w druku.
S'\V. Hensel, Stowiariszczyzna wezesnosredniowieczna. Zarys kul-
tury materialnej, wyd. IV, Warszawa 1987, s. 85-86.
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Naczynia ceramiczne pochodzqce z fazy plemiennej, odkryte podczas
badan archeologicznych osad nowohuckich (ryc. 6), fot. ]. Bober

dowla. Hodowano dréb, owce, kozy, $winie, krowy i konie.
Jadtospis uzupelniato mieso upolowanych dzikich zwierzat,
zbierano réwniez zapewne jadalne owoce roslin dziko rosna-
cych, a w okresach nieurodzaju i glodu mogly by¢ zbierane
i spozywane rosliny, takie jak np.: rdest, komosa, wlo$nica
sina i wyka oraz dziko rosnaca marchew.

Domostwa budowano, o czym juz byla mowa, z drewna.
Sciany ziemianek wznoszono w konstrukcji zrebowej lub
przystupowej, ewentualnie sumikowo-fatkowej. Mozliwe
réwniez, ze nicktdre najprostsze zaglebione w ziemieg chaty
wezesnostowiariskie mogly by¢ w ogéle pozbawione $cian
drewnianych i w rzeczywistoéci byly jedynie zadaszonymi
jamami wykopanymi w lessie®>. Konstrukcja dachéw zie-
mianek budowana byla z drewna, m.in. na $lemien i soche,
pokrycie stanowi¢ mogly deski — dranice, ewentualnie stoma
uprawianych zbéz lub rodlin dziko rosnacych. Drewniane
relikty chat naziemnych nie zachowaly si¢ do chwili obecne;j,
ale zapewne réwniez ich $ciany i dachy wznoszono w tech-
nikach wykorzystywanych przy budowie drewnianych partii
ziemianek. Skromny zestaw sprzetéw domowych i narzedzi
wytwarzano z zelaza (noze, nozyce, radlice, ciosta), gliny
i kamienia (przesliki, ciezarki tkackie), kosci (szydla) oraz
drewna, ale te ostatnie nie zachowaly si¢ do chwili obec-
nej. Naczynia wykonywano z gliny. Podczas wykopalisk
na stanowiskach nowohuckich archeolodzy odkrywaja
liczne fragmenty glinianych garnkéw i talerzy. Pierwsi sto-
wianiscy mieszkaricy tych ziem nie znali zastosowania kofa
garncarskiego i naczynia lepili recznie z glinianych watkéw
badz plackéw. Prawdopodobnie naczynia te wykonywaly
kobiety bezposrednio na potrzeby swojej rodziny. Te naj-
starsze wezesnosfowianiskie garnki bardzo czesto nie byly
ornamentowane (ryc. 2, 3). Od poczatku VII wieku zaczeta
upowszechnia¢ si¢ nowa technika wytwarzania naczyn gli-
nianych — nadal lepiono je recznie, nastepnie jednak ich

¢ Z. Kobylinski, Osiedla wezesnostowiariskie, [w:] Stowianie
w Europie wezesniejszego sredniowiecza, Katalog wystawy, Warsza-
wa 1998, s. 58.

$ M. Parczewski, Zukowice pod Glogowem w zaraniu srednio-
wiecza, ,Glogowskie Zeszyty Naukowe” 1998, nr 2, s. 29.

Naczynia ceramiczne pochodzqce z fazy plemiennej, odkryte podczas
badan archeologicznych osad nowohuckich (ryc. 7), fot. ]. Bober

Naczynia ceramiczne pochodzqce z fazy plemiennej, odkryte podczas
badan archeologicznych osad nowohuckich (ryc. 8), fot. ]. Bober

brzeg obtaczano, w celu wyréwnania, na wolnoobrotowym
kole garncarskim. W drugiej potowie VII wicku tak wyko-
nane garnki zaczely przewaza¢ nad naczyniami lepionymi
tylko recznie®. Powierzchnie¢ naczyn zdobiono, najczesciej
byly to motywy rytych linii prostych badz falistych, rza-
dziej ukosnych i krzyzujacych sie, czasem na powierzchnie
naczyn nalepiano ozdobne listwy z gliny. Z czasem zaczeto
obtacza¢ nie tylko brzegi naczynn wykonanych reeznie, ale
réwniez zewngtrzng powierzchnig ich brzuscéw, a nastgpnie
tez powierzchnie wewnetrzna. Naczynia nadal wykonywa-
1y kobiety na potrzeby swoich gospodarstw domowych, ale
coraz czeéciej ich wyrobem trudnili sie réwniez wyspecjali-
zowani rzemieslnicy. Wysuszone gliniane naczynia wypalano
w specjalnych piecach garncarskich. Dla Krakowa i okolic
tego grodu bardzo charakterystyczne jest w tym czasie wy-
konywanie, obok innych rodzajéw ceramiki, naczyn wytwo-
rzonych z gliny z dodatkiem weglanu wapna. Naczynia te,



Naczynia ceramiczne pochodzqce z fazy plemiennej i wezesnopari-
stwowej, odkryte podczas badar archeologicznych osad nowohuckich
(ryc. 9), fot. ]. Bober

Praznica pochodzqca z fazy plemiennej, odkryta podczas badar archeologicz-
nych na osadzie na stanowisku 624 w Mogile (ryc. 11), fot. J. Bober

o jasnych, przewaznie popielatych lub bezowych powierzch-
niach, nazywane sa ceramika biata podkrakowska (ryc. 6)%.
Od polowy XIII wieku pojawiaja si¢ na omawianym terenie
pierwsze naczynia gliniane utoczone na kole szybkoobro-
towym. Naczynia te, zdobione byly zielonkawa i brazowa
polewa. Obok garnkéw i talerzy z gliny wykonywano réw-
niez tzw. praznice. Byly to plytkie, prostokatne pojemniki
o wymiarach okofo 60-90 x 90-110 cm. Stuzyly prawdo-
podobnie do suszenia i prazenia ziaren zbdz®, owocéw, by¢
moze réwniez do pieczenia chleba i innych potraw®. Czes¢
naczyn i réznego rodzaju pojemnikéw wykonywano zapew-
ne z drewna, lyka, kory i wikliny, jednak przedmioty te nie
zachowaly sie do chwili obecnej.

Z gliny wyrabiano réwniez plytki, kedrymi wylozona
byla posadzka, a by¢ moze takze $ciany kosciola w opac-
twie Cystersébw w Mogile. Plytki te, zdobione wytlacza-
nymi ornamentami ro§linnymi i geometrycznymi oraz
barwng polewa, datowane sg na XIII wiek. Podobne po-
chodza z badan archeologicznych prowadzonych w wielu
kosciotach i klasztorach krakowskich (m.in. w kosciele

Dzban ceramiczny zdobiony polewq pochodzacy z XIII-XIV w., od-
kryty podczas badat archeologicznych prowadzonych w sgsiedztwie
opactwa cysterséw w Mogile (ryc. 10), fot. J. Bober

Rekonstrukcja wzoru na ceramicznych plytkach pasadzkowych z XIII w.
z opactwa cysterséw w Mogile (ryc. 12), fot. ]. Bober

Dominikanéw, w klasztorze Norbertanek na Zwierzyricu
oraz w rejonie nie istniejacej obecnie $wiatyni pw. Marii
Magdaleny przy ul. Grodzkiej®.

Do produkdji odziezy wykorzystywano futra zwierzat ho-
dowanych i dzikich, runo owiec, wiékna Inu i konopi. W spa-
lonej wezesnostowianiskiej chacie w Pleszowie odkryto ciezarki
tkackie, bedace pozostaloscig po ustawionych w niej krosna-
ch®. Liczne na osadach sa znaleziska glinianych i kamiennych
tzw. przeslikéw, potrzebnych w procesie przedzenia nici.

o4 E. Kubica-Kabacidska, Podkrakowska ceramika »biata«
w Swietle nowszych badan, SA, t. 52, 2000, s. 405-418.

M. Parczewski, Poczqtki kultury wezesnostowiarskiej w Polsce...,
s. 75.

J. Matik, Pdnve klucovského typu, Zpravy, ,, Ceské Archeologic-
ké Spole¢nosti”, t. 32, Praga 1997, s. 2-16.

¢ K. Radwartiski, Krakéw przedlokacyjny. Rozwdj przestrzenny,
Krakéw 1975, s. 365-367.

% M. Kaczanowska, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych
prowadzonych w 1971 r. w Nowej Hucie na stanowisku 18 (Nowa
Huta-Pleszéw), SA, 28, 1976, s. 253.
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|
Ostrogi wezesnosredniowieczne odkryte podczas badar archeologicz-

nych osad nowohuckich (ryc. 13), fot. J. Bober

Na osadach w Mogile odkryto natomiast $lady pro-
dukcji smét drzewnych i, by¢ moze, odlewnictwa metali
kolorowych®.

Ozdoby, cz¢sci stroju, bron

Badania archeologiczne dostarczyly réwniez wielu znalezisk
0zddb, czedci stroju, koscianych grzebieni oraz wezesnosrednio-
wiecznej i $redniowiecznej broni i oporzadzenia jeZdzieckiego.
Z badan prowadzonych na osadach w Mogile i Pleszowie po-
chodzi bogaty zbiér grotéw strzal”® i beltow kusz, a takze ostrég,
kt6re datowane sa na VII-XIV wiek”'. Réwniez z osad w Mogile

@ E. Kubica-Kabacifiska, B. Szmoniewski, Zyzka odlewni-
cza z wezesnosredniowiecznej osady w Krakowie-Nowej Hucie-Mogi-
le, stan. 1, MANH, t. 23: 2002, s. 75-83.

70 R. Hachulska-Ledwos, Wezesnosredniowieczna osada...,
s. 15, tabl. Vi4, s. 74, tabl. XLI:5, LVII:4; 1986, s. 116, ryc. 10,
s. 121, ryc. 18.

"t ]. Poleski, Podstawy i metody datowania... s. 132-136, ryc.
3:1-2, 4-5,7-9, 4:2, 5:1-2, 6:3

72 A. Kulezycka, Wezesnosredniowieczne wedzidto zelazne z Ple-
szowa, pow. Krakéw, MANH, t. 2, 1960, s. 291-294.; R. Ha-
chulska-Ledwos, Materialy wezesnosredniowieczne ze stanowisk...,
s. 121-122.

73 . Poleski, Podstawy i metody darowania..., s. 133, ryc. 5:3.

74 Ibidem, s. 133, ryc. 5:4.

7> Ibidem, s. 133, ryc. 7:9.

76 Ibidem, ryc. 7:8, 10, E. Kubica-Kabaciriska, M. Wolo-
szyn, J. Wrébel, Wezesnosredniowieczne cmentarzysko ze stano-
wiska 63 w Krakowie-Nowej Hucie-Zestawicach, MANH, t. 21,
1998, s. 113, ryc. 6:1a.

77\ przypadku importéw odkrywanych na stanowiskach archeolo-
gicznych, czesto jednak nie ma pewnosci, czy s one dowodem wy-
miany o charakterze pokojowym. Tak na przyklad najmlodsza moneta
ze skarbu z Pleszowa stanowi emisje Brzetystawa I i jej pojawienie si¢
na tym stanowisku moze wiazac si¢ z najazdem tego wladcy na ziemie
polskie; B. Reyman, Wezesnosredniowieczny skarb srebrny z Nowej
Huty-Pleszowa. Czgsé analityczna, MANH, t. 12, 1988, s. 144.

Strzemi¢ z VIII w. odkryte na osadzie na stanowisku 1 w Mogile
(ryc. 14), fot. J. Bober

i Pleszowie pochodza znaleziska elementéw uprzezy koriskiej’?,
az jednej z osad mogilskich — strzemiona z VIII™ i X wieku’.
Znaleziska z osad nowohuckich oraz z cmentarzyska
w Zestawicach dostarczyly réwniez istotnych informagji
dotyczacych 0zdéb i czedei stroju wezesnosredniowiecznych
mieszkaricow opisywanego terenu. Na osadach w Mogile
odkryto m.in. zelazne zapinki zwane réwniez fibulami, przy
pomocy ktdrych spinano cz¢sci odziezy. Wsrdd tych znale-
zisk jest zapinka tzw. palczasta oraz zapinki zwane podko-
wiastymi. Fibula palczasta pochodzi zapewne z kotica VI lub
przetomu VI i VII wieku”, natomiast zapinki podkowiaste
datowane s3 na IX-XIII wiek, a genetycznie wywodza si¢
z odleglych terenéw dzisiejszej pétnocno-wschodniej Polski,
Litwy i Lotwy. Z jednej z osad w Mogile pochodza pojedyn-
cze egzemplarze barwnych szklanych paciorkéw, noszonych
w VIII-XIII wieku. Z badan w Mogile, Pleszowie i Zestawi-
cach pochodza réwniez metalowe sprzaczki do paséw oraz
réwniez metalowe ozdoby — okucia koficéwek pasow’®.

Handel, wymiana

O kontaktach mieszkaricbw omawianego terenu z lud-
noécia zamieszkujaca odlegle nieraz obszary §wiadczy, m.in.
wymienione tu juz wielokrotnie, znalezisko przedmiotéw
brazowych znajdujacych analogie na terenach Kaganatu
Awarskiego w Kotlinie Karpackiej.

Wspomniana powyzej atrakcyjno$é¢ omawianego obszaru
sprawila, ze réwniez w okresie pdzZniejszym kwitlo tutaj bo-
gate osadnictwo. Oprécz waloréw dogodnych dla rolnictwa,
na intensywno$¢ zaludnienia tego terenu wplynat fake, iz
przez opisywane ziemie biegt szlak handlowy laczacy Krakéw
i inne oérodki lezace od niego na zachéd i potudnie z centra-
mi osadniczymi i handlowymi na terenach wschodniej Polski
i Rusi Kijowskiej. Swiadectwem tego sa liczne znaleziska im-
portéw odkrytych na stanowiskach archeologicznych w No-
wej Hucie”7. Wisréd tych znalezisk wymieni¢ nalezy przede
wszystkim skarb srebrnych monet i 0zdéb odkopany na tere-
nie osady w Pleszowie. W jego sklad wchodzity monety arab-
skie, duniskie, angielskie, niemieckie, polskie, czeskie, a tak-
ze italskie i wegierskie. Szeroki zasieg wystgpowan ia maja



Szkielety odkryte na cmentarzu przy kosciele w Ruszczy (rye. 15), for.
J. Bober

réwniez odkryte w skarbie ozdoby. Monety odkryte w tym
skarbie datowane sa na wiek X i pierwsza potowe XI wieku,
odkryte w nim ozdoby wytwarzane byly gléwnie w okresie
od potowy X do korica XI wieku’®. Wsréd innych importéw
wyréznia si¢ odkryty na osadzie w Mogile brazowy krzyz,
tzw. enkolpion z korica XI, ewentualnie poczatku XII wieku-
79, Enkolpiony takie, wytwarzane byly na terenie Rusi Kijow-
skiej. Kolejnym zabytkiem wskazujacym na kontakty miesz-
karicéw omawianych terenéw z ziemiami Rusi Kijowskiej
jest zelazna sprzaczka do pasa, datowana na XI-XII wiek,
odkryta przy jednym ze szkieletéw na wezesnosredniowiecz-
nym cmentarzysku w Zestawicach®. O przebiegajacych przez
omawiane tereny drogach wymiany §wiadczy¢ moga réwniez
odkryte na jednej z wezesnosredniowiecznych osad w Mogi-
le zelazne tzw. grzywny sickieropodobne z IX, ewentualnie
z 1 polowy X wieku®.

Kult i poczatki chrzescijaistwa

Badania archeologiczne prowadzone na terenie XIV-
—XVIII dzielnic Krakowa nie przyniosly, do tej pory, odkry¢
zwiazanych z przedchrzedcijariskimi kultami z czaséw weze-
snego Sredniowiecza. Nie odkryto tu sladéw $wiatyni pogai-
skich czy plastyki figuralnej, kt6ra mozna faczy¢ z kultem.
By¢ moze przejawem pogariskich wierzen i praktyk naszych
przodkdéw jest monumentalny tzw. kopiec Wandy. Posred-
nim dowodem poganskich rytualéw jest réwniez brak na

terenie Nowej Huty, pochodzacych sprzed konca X wie-
ku cmentarzysk, na ktérych ciata zmarlych chowane byly
w ziemi, co $wiadczy o praktykowaniu palenia zwlok.

W paristwie Mieszka I do oficjalnego chrztu i przyjecia
chrzescijadstwa doszto w roku 966, jednak jak juz wspo-
mniano, Malopolska wchodzita wéwcezas w sklad paristwa
czeskiego, gdzie chrzescijaistwo przyjeto wezesniej niz
w Polsce, w zwiazku z czym istnieje mozliwo$¢, ze réw-
niez w Krakowie chrzedcijaistwo ma wezesniejsza tradycje
niz w Wielkopolsce®. Jednak na terenie Nowej Huty brak
$ladéw chrzescijafistwa starszych niz XI wiek (ewentualnie
przetom X i XI wieku). Odkryte w Zestawicach cmentarzy-
sko wykazuje cechy nekropolii chrzescijanskiej, jakie w Ma-
fopolsce pojawiaja si¢ dopiero na przelomie X i XI wie-
ku*. W jednym z grobéw na tym cmentarzysku odkryto
sprzaczke pochodzaca z XI-XII wieku®’. Réwniez romanski
koscidt, ktorego relikty odkryto w Ruszczy, wykazuje cechy
budowli pochodzacych z 2 potowy XI i 1 potowy XII wie-
ku®. Na jednej z osad w Mogile znaleziono, o czym juz
wspomniano, krzyzyk — enkolpion, takze datowany na ko-
niec XI, ewentualnie poczatek XIT wieku®®.

Cmentarze

Z najstarszej, wezesnostowiariskiej fazy osadnictwa stowian-
skiego nie posiadamy zadnych znalezisk sepulkralnych. Zapew-
ne jest to wynik obrzadku pogrzebowego stosowanego przez
dwezesnych poganiskich mieszkaricéw naszych ziem. Zmarlych
palono wéwczas na stosie, a ich szczatki czesto umieszczane
byly w urnach — naczyniach na usypanych kurhanach lub wbi-
tych w ziemig stupach. Takie pochéwki szybko ulegaly znisz-

czeniu, nie pozostawiajac wlasciwie sladéw uchwytnych dla ar-
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cheologa®. Z wczesnostowiariska faza osadnictwa na badanym
terenie laczy si¢ nickiedy tzw. kopiec Wandy uwazajac go za
kurhan legendarnej cérki Kraka®. Zabytek ten strzeze jednak
zazdrosnie swoich tajemnic i nie zostal jeszcze nigdy tkniety

fopata archeologa. Wokét niego natomiast stwierdzono pozo-
stalosci osad znacznie wezesniejszych, neolitycznych i z epoki
brazu®. Do czasu systematycznego przebadania kopca nie
sposéb odpowiedzie¢ na pytanie o jego chronologic. Po przy-
jeciu chrzedcijaristwa zaprzestano palenia zmarlych, a zwloki
skladano w ziemi. Jedne z najstarszych wczesnosredniowiecz-
nych grobéw odkrytych na omawianym terenie to pochéwki
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Fundamenty gotyckiego kosciota w Ruszczy podcezas badar archeolo-
gicznych, po prawej stronie widoczny fragment fundamentéw kosciota
romanskiego (ryc. 16), fot. ]. Bober

pochodzace z cmentarzyska w Zestawicach®. Jak juz wczesniej
wspomniano, przy jednym ze szkieletéw na tym stanowisku
odkryta zostata sprzaczka datowana na XI-XII wiek. W zbli-
zonym chronologicznie okresie pochowano zapewne takze
pierwszych zmarlych na cmentarzu przy romanskim kosciele
pw. $w. Grzegorza w Ruszczy. Role swa pehnit ten cmentarz dla
mieszkaicéw okolicznych wsi az do poczatkéw XIX wieku,
a ostatnie pochéwki whascicieli Ruszezy i Branic pochodza
z poczatkéw XX wieku. Zmarlych Cysterséw chowano w ob-
rebie opactwa — opatéw pod posadzka kapitularza, pozostatych
mnichéw na cmentarzu.

Architektura monumentalna

Na terenie Nowej Huty znajdujg si¢ réwniez dwa zabyt-
ki $redniowiecznej architektury monumentalnej. S to: ko-
$cidt pw. $w. Grzegorza w Ruszczy oraz cysterskie opactwo
pw. Najswietszej Marii Panny i $w. Wactawa w Mogile.

Obecny, gotycki kosciél parafialny pw. $w. Grzegorza
w Ruszczy pochodzi z poczatku XV wicku. Jego fundacje przy-
pisuje si¢ Wierzbiecie z Branic. Zapewne nieco pdzniej, pod ko-
niec XV wieku do nawy kosciota dobudowano péinocna nawe
boczng”. Jednak najstarsza pisemna wzmianka dotyczaca tej
$wiatyni pochodzi z roku 1299, kiedy wymieniony zostat rector
ecclesie de Ruszcza, obok kapelana z Ruszczy”. We wezesniej-
szym przekazie z 1224 roku, relacjonujacym wydarzeniaz 1222
roku, wzmiankowany jest Bernardus de Ruscha capellanus’.



Gotycki kosciot pw. sw. Grzegorza w Ruszczy (ryc. 17), fot. J. Bober

W przyziemiu gotyckiej ceglanej wiezy kosciota znajduja sie
wtérnie uzyte ciosy kamienne. Wykopaliska archeologiczne
przeprowadzone wokdl kosciola w Ruszczy potwierdzily weze-
$niejsze przypuszczenia o funkcjonowaniu w tym miejscu star-
szej kamiennej $wiatyni®’. Podczas wykopalisk odkryte zostaly
fragmenty fundamentéw romariskiego kosciota oraz liczne cio-
sy kamienne, z kt6rych byt wybudowany, uzyte wtdrnie w fun-
damentach $wiatyni gotyckiej. Hipotetycznie rekonstruowane
wymiary odkrytego zalozenia wskazuja na romanski kosciét
p-w. $w. Wojciecha na Rynku w Krakowie jako na budowle
analogiczna. Podobnie wymiary cioséw, z ktérych wzniesiony
zostal romanski kosciét w Ruszczy wskazujg na budowle, ta-
kie jak kodcist pw. $w. Wojciecha w Krakowie (datowany na
schylek XI wieku)”, romariska katedre na Wawelu (datowanie
lata 1090-1142% oraz romanskie budowle opactwa w Tyficu”
(datowanie: kosci6t — 2 potowa XI wieku; klasztor — schylek XI,
poczatek XII wieku, jako na budynki wspélczesne omawiane-
mu kosciotowi®™.

Do tej pory nie udalo si¢ natomiast odnalez¢é pozostato-
§ci siedziby rodu Gryfitéw w Ruszczy, choé liczne przekazy
o wielkosci tego rodu juz w XIIT wieku” kaza domyslac si¢
jej istnienia, podobnie jak od XIV wieku — w Branicach.

Cystersi, sprowadzeni przez Iwona Odrowaza z Lubigza,
osadzeni zostali pierwotnie w Kacicach, okoto 20 km na pét-
noc od Krakowa. Mialo to miejsce okoto roku 1220. W roku
1222 Iwo Odrowaz nadal sprowadzonym do Kacic cyster-
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som dobra w Mogile

, a na przefomie 1225 i 1226 roku
przenidst konwent cysterski z Kacic do Mogily'®'. Kosciét
i klasztor budowane byly etapami od drugiej ¢wierci XIII
wieku az do kofica tego stulecia. Sciany tréjnawowego
kosciota i klasztoru zbudowane zostaly z cegiet w ukla-
dzie wendyjskim. Szczegély architektoniczne i dekora-
cyjne wnetrza wykonane zostaly z kamienia (przewaznie
piaskowca, sporadycznie wapienia). W latach od przelo-
mu 1225 i 1226 do 1241 roku zdolano wznie$¢ jedynie
wschodnig czg$¢ kosciota (prezbiterium wraz z towarzysza-
cymi mu parami kaplic bliznich) oraz wschodnie skrzydlo
klasztoru. W nastgpnym etapie, do 1260 roku, zbudowano
transept kociola i przylegajace do niego przesto korpu-
su nawowego. Zapewne t¢ cz¢$¢ kosciola konsekrowano
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uroczyscie w 1266 roku w obecnosci ksigcia Bolestawa
Wstydliwego'®. Nastepnie, w ostatnim  trzydziestoleciu
XII wieku zbudowano pozostala, zachodnig cze$¢ kosciota.
Ogromne przedsigwzigcie, jakim bylo wzniesienie tréjna-
wowego, bazylikowego kosciota oraz klasztoru wymagato
znacznych $rodkéw. W roku 1254 odpust na budowe ko-
$ciola nadat papiez Innocenty IV'®, a przesklepienie kor-
pusu nawowego mozliwe bylo dopiero okolo roku 1349,
dzigki dotacji kréla Kazimierza Wielkiego'®™. W pézniej-
szym okresie kosciot i klasztor byly wielokrotnie przebu-
dowywane, jednakze przebudowy te tylko w nieznacznym
stopniu naruszyly ukfad przestrzenny kosciota!®. Zaréwno
koscidl, jak i klasztor Cysterséw w Mogile dzielily koleje lo-
séw okolicznych ziem. Klasztor ulegat zniszczeniom m.in.
106

w latach 1241 i 1260, podczas najazdéw Mongotéw

The area of Nowa Huta

Na terenach objetych obecnie zabudowa Nowej Huty
funkcjonowalo we wezesnym $redniowieczu zapewne réw-
niez wiele innych budowli monumentalnych. Z roku 1228
pochodzi np. zawarta w dokumencie papieza Grzegorza IX
informacja o kosciele w Krzestawicach!'””. By¢ moze kolejna
$wiatynia wznosita si¢ na terenie Luborzycy, bowiem biskup
Iwo Odrowaz, fundator klasztoru Cysterséw w Mogile,
w katalogach biskupéw krakowskich okreslony zostat réw-
niez jako fundator ko$ciota w Luborzycy'®. Niestety, arche-
ologom nie udalo si¢ do tej pory odkry¢ ich reliktéw, nie
wiadomo, gdzie te koscioly byly zlokalizowane, ani czy byly
$wiatyniami kamiennymi (jak np. kosciét w Ruszezy) czy tez
drewnianymi.

(present districts XIV-XVIII of Krakow)

in 6" to 14™ century CE

The results of archeological research conducted from the
late 40s of the 20" century until the present in the area cov-
ered today by districts XIV-XVIII of Krakow and records
of the written sources related to the settlements in this area
enabled the discovery of the past of Nowa Huta in 6" to
14" century CE.

The period of early Middle Ages covers the times from
the 6 (alternately the turn of the 5% century) until the half
of the 13% century. The period in the area described can be
additionally subdivided into smaller units: early Slavic (from
the 5%/6% till the 7" century), tribal (7/8"~10% century)
and early state (from the 10*/11* until the first half of the
13" century). The latter half of the 13% century and the 14®
century is, on Polish grounds, the time of the Middle Ages.

Settlements dating from the early Slavic period were
discovered in Mogita, Pleszéw, Branice, Wyciaz and Clo.

12 7 Swiechowski, Architektura romaiska..., s. 168—170.
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197 Ibidem, nr 394, s. 38.

108 MPH, t. III, s. 355 i nast.

Slavic houses belonging to the tribal phase were discov-
ered also in Mogita, Pleszéw and Wyciaz, and to the early
state phase — in Mogita, Pleszéw, Wyciaz and Ruszcza. The
names of places, which were comprised by the adminis-
trative borders of the districts XIV-XVIII of Krakow, are
known from documents from the 13® and 14% centuries.
Monuments connected to cult and belief are situated in
the described area: the so-called Wanda’s mound, cemetery
in Zestawice, Cistercian abbey in Mogita, church in Ruszc-
za and cemeteries connected to these churches. Records of
medieval documents inform about the existence of other
churches (in Krzestawice and Pleszéw). Many objects of
everyday use, tools, ornaments and weapons dating from
the 6% to 14" century come from the excavations conduct-
ed in the area.





