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Stanistaw Cechosz, L.ukasz Holcer

O poczatkach patacu ,,Pod Krzysztofory”

w $wietle najnowszych badan architektonicznych

Bogata literatura dotyczaca tematu, wyczerpujaco omoé-
wiona w opracowaniu naukowo-historycznym Waldemara
Komorowskiego i Bogustawa Krasnowolskiego', nie idzie
w parze z wynikami badan architektonicznych. Jest to spowo-
dowane brakiem dostepu do $cian w salach przeznaczonych
na stala ekspozycje Muzeum Historycznego Miasta Krakowa
oraz do niektérych pomieszczent zajmowanych przez innego
uzytkownika niz zlecajace badania muzeum. Kompleksowe
prace badawcze, prowadzone jednoczesnie lub etapami na
poszczegblnych kondygnacjach patacu, dalyby pelniejszy
obraz historycznych przeksztalcent, zmian i nawarstwien.
Zdawkowe nieraz informacje zawarte w zrédlach pisanych,
znalaztyby konkretng lokalizacje w murach budynku.

Na dotychczasowe badania architektoniczne sktadaja sie,
niepublikowane dotad, czastkowe opracowania, obejmujace
swym zasiggiem nieznaczne partie zabudowy calego gmachu.
Rozeznanie piwnic — ich rozwarstwienie i ustalenia chro-
nologii — zawdzigczamy badaniom Waldemara Niewaldy
i Aleksandra Filipowicza®. Na wyniki tych badan powotuja
si¢ w swoim opracowaniu historycznym i probie usystema-
tyzowania poszczeglnych faz rozwoju — Komorowski i Kra-
snowolski®. Badania prowadzone w 2003 roku przez Marka
Cemple, Andrzeja Cygnarowskiego i Lukasza Holcera, pod
katem opracowania dokumentacji projektowej planowane-
go remontu, mialy réwniez fragmentaryczny zasieg. Wnosza
jednak wiele nowych watkéw zwiazanych z uszczegétowie-
niem historii przeksztalcelt w obrebie piwnic?.

Najnowsze wyniki badan, zebrane w trakcie prac kon-
serwatorskich prowadzonych w piwnicach budynku i re-
alizacji projektu remontu i adaptacji tej czgéci obiekeu,

odstonily nowe, nieznane dotad, ukryte tajemnice $rednio-
wiecznego Krakowa’. W $wietle informacji pozyskanych
w ostatnich miesigcach, nalezaloby podda¢ pewnej wery-
fikacji dotychczasowe ustalenia, oparte na weze$niejszych
wynikach badai architektonicznych®. Sprawa dotyczy
uscislenia chronologicznego rozwoju obiektu. Nie mozemy
zamkna¢ bardzo wezesnego i zarazem diugotrwalego pro-
cesu narastania zabudowy na dzialce w jednej, XIV-wiecz-
nej fazie, ani dzieli¢ calego stulecia na poszczegélne etapy,
poniewaz te cezury czasowe w rozwoju zabudowy sa dosy¢
odlegte. W pojeciu ,etap”, zawiera si¢ raczej tre$¢ zwigzana
dziatalnoscia budowlana czasowo bliska danej fazie. Okre-
$lenie ,etap fazy” nie moze tez zakladad sytuacji, gdzie obok
jednej murowanej budowli pojawia si¢ w krétkim czasie na-
stepna. Stowo to powinno raczej dotyczy¢ drugorzednych
zmian przeprowadzanych w obiekcie, nie wplywajacych na
zmiang jego dotychczasowych gabarytéw.

Przystepujac do oméwienia najwczesniejszych faz roz-
woju zabudowy na dzialce, pominiemy obszerne i nadal
aktualne rozwazania dotyczace kwestii ksztaltowania sig
calego bloku zabudowy, oméwione juz przez Stanistawa
Stawinskiego i Joanng Hizycka/. Ograniczymy si¢ jedynie
do przedstawienia faz przestrzennego rozwoju murowane;j
zabudowy posesji w jej wschodniej czgsei od XIII do po-
czatku XV wieku (ryc. 1).

Pierwsza faza dotyczy powstania ,wiezowego” budynku na
rzucie zblizonym do kwadratu. Niestety brak jest dostepu do
wnetrza tej najstarszej budowli, a pézniejsze mury i sklepie-
nia w tym jednoprzestrzennym zalozeniu na kazdej kondy-
gnacji, uniemozliwiaja pelne rozeznanie badawcze. Wnioski

"Komorowski W, Krasnowolski B.: ,Palac «Pod Krzysztofo-
ry». Krakéw, Rynek Gléwny 35. Dokumentacja naukowo-histo-
ryczna’. Krakéw 2001 (mps w Archiwum WUOZ w Krakowie).
2 Niewalda W, Filipowicz A.: ,Sondazowe badania architek-
toniczne piwnic”. PKZ Krakéw 1980 (mps w Archiwum WUOZ
w Krakowie).

> Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Palac «Pod Krzyszto-
fory»...”

4 Cempla M., Cygnarowski A., Holcer L.: ,Pafac «Pod
Krzysztofory». Krakéw, Rynek Gléwny 35. Konserwatorski re-

mont, modernizacja i adaptacja’. Krakéw 2003 (mps w Archi-
wum WUOZ w Krakowie).

>Cempla M., Cechosz S, Holcer L.: ,Palac «Pod Krzyszto-
fory», Krakéw, Rynek Gléwny 35. Nadzory badawcze”. Krakéw
2006 (mps w Archiwum WUOZ w Krakowie).

®Niewalda W., Filipowicz A.: ,Sondazowe badania...”

7 Stawinski S., Hizycka J.: ,Studium historyczno-konser-
watorskie bloku nr 19 w Krakowie. Pierwsza faza rozwoju prze-
strzennego i najstarsza zabudowa”. PKZ Krakéw 1994 (mps w Ar-
chiwum WUOQOZ w Krakowie), s. 25-28.
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Ryc. 1. Rozwarstwienie chronologiczne — zestawienie faz rozwoju od kovica XIIT wicku do poczathku XV wicku

wyplywajace z wczesniejszych badani i dociekan historycz-
nych®, pozwalaja datowa¢ 6w budynek wiezowy na ostatnie
dziesieciolecie XIII wieku. Jest to bardzo ostrozne datowanie,
a w kontekscie nowych informacji mozna zalozy¢, ze powstat

8 Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Patac «Pod Krzyszto-
fory»..”, s. 72-73.

? Piekalski J.: Wezesne domy mieszczan w Europie srodkowej. Ge-
neza — funkcja — forma. Wroclaw 2004, s. 134-165.

" Niewalda W., Filipowicz A.: ,Sondazowe badania...”

zapewne nieco wezesniej. Wiezg, a moze raczej zwykly dom
mieszkalny lub spichlerz, jak to postrzegaja niektdrzy znawcy
tematu’, usytuowano w glebi dziatki, w polowie jej dhugosci,
przy granicy z parcela potudniows (ryc. 2).

Pozostale dane zawieraja wezesniejsze opracowania'®. Nowe
ustalenia dotycza dhugosci péinocnej Sciany domu, keérej wy-
miar wynosi 9,10 m, a wigc ok. 15 fokei. Ponadto pod pozio-
mem obecnej sieni parteru odkryto nie znany dotad, dolny
fragment $ciany drugiej kondygnacji wiezy, a w niej otwor wej-
$cia (ryc. 3; ryc. 4). W jego progu zachowalo si¢ kilka warstw
zbutwialego drewna oraz polepy wapienno-piaskowe i gliniaste.
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Ryc. 2. Rozwdj zabudowy murowanej we wschodniej czesci dziatki

zajmowanej przez patac ,, Pod Krzysztofory” — préba rekonstrukeji
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Ryc. 3. Fragment drugiej kondygnacji pétnocnej sciany domu XIII-
-wiecznego, odstonigty pod posadzkq sieni. Dolna cz¢sé zamurowane- — Ryc. 4. Przekrdj podiuzny przez przedproza, pom. 011,007, sciana

go otworu wejscia, fot. D. Bodzioch potudniowa
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Ryc. 5. Rozwdj zabudowy murowanej we wschodniej czgsci dziatki
zajmowanej przez patac Pod Krzysztofory” — proba rekonstrukcji

Oscieza, bez watpienia zachowane in situ, starannie wykonano
z dobieranego kamienia famanego. Dolng parti¢ $ciany, w cze-
$ci piwnicznej, stanowi wtérne oplaszczowanie wzniesione z ka-
mienia i uzupehniane nieznaczng iloscia XIV-wiecznej cegly.
Dotad sadzono, Ze jest to autentyczne lico pétnocnego muru
budynku wiezowego''. Charakter watku, a przede wszystkim
doktadne pomiary inwentaryzacyjne wykluczaja taka mozli-
wos¢. Grubo$¢ plaszcza obejmujacego swym zakresem wyso-
ko$¢ dawnego przyziemia wynosi okolo 44 cm, a wymiar wha-
$ciwego muru zamyka si¢ w 119 cm (2 lokcie, ryc. 6).

W fazie 11, przypadajacej prawdopodobnie na sam ko-
niec XIIT wieku, powstal blizej nie okreslonej wielkosci

" Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Patac «Pod Krzyszto-
fory»..”, s. 72-73.

2 Niewalda W., Filipowicz A.: ,Sondazowe badania...”, s. 4.
B Yukacz M.: Geneza uksztattowania sig najczesciej realizowanego
typu kamienicy krakowskiej, ,\Wiadomosci Konserwatorskie” 2003,
nr 14,s. 11.
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Ryc. 6. Przekrdj poprzeczny przez korytarz 007

Ryc. 7. Kamienny watek elewacji frontowej widziany od strony

przedprozy w potudniowej komorze. Cezura pomiedzy naroznikiem
obecnego Patacu Spiskiego, a drugim domem w obrebie patacu ,,Pod
Krzysztofory”, fot. L. Holcer

obiekt na dzialce sasiedniej, w obrebie obecnego Patacu
Spiskiego (ryc. 5). Dom ten usytuowano juz przy wyty-
czonej linii pierzei rynkowej i w bezposrednim sasiedztwie
z dziatka péinocna, czyli patacu ,,Pod Krzysztofory”. Obec-
nie znaleziono dowdd w postaci naroznika wczesniejszego
domu pod Patacem Spiskim, widocznego od strony przed-
prozy (ryc. 7). Proces zabudowy frontowej czgsci naroznej
parceli, rozpoczat si¢ na przetomie XIII i XIV wieku.

W I fazie powstat stosunkowo niewielki i jednoprzestrzen-
ny obiekt na rzucie prostokata, krétszym bokiem usytuowany
przy pierzei Rynku, dostawiony do nieco wezesniejszego domu
na dzialce potudniowej (ryc. 8; ryc. 9). Dotychczas zakfadano,
ze budynek frontowy wzniesiono w jednej fazie, a w sklad jego
najnizszej kondygnacji wehodzily trzy pomieszczenia'. Takie-
mu stanowi rzeczy przecza wiazania $cian odczytane w pasze
sklepienia i w piwnicach. Najczesciej dochodzito do zabudowy
frontu parceli w jednej fazie. Owszem, znamy przyklady stop-
niowego scalenia tej czotowej czgéci zabudowy, lecz dotyczy to
miejsc nietypowych, gdzie np. wystgpuja uliczki wiodace na
tyly dzialek (Rynek 22, ul. Szczepariska 5, Rynek 12)'°.



kash et :l-r-\'\?x
Bahrios 2 Sy

E b
i s iy
E TS
" E
- i
i - 1E
¥ Epd
:IJ:,I
e
A
i 3
- =
g i
. |
i
it £/
i ol
223 i
B %
i : .
| ¢ of i
5 : <l iE
! - &
i fod O EE
;_ B e = i
i I FELE P
T i EII.' -E%
AN Bs
i e 'E'EF'-'
" bl ehiab K-
RUE v
| 1l 5 E’"
3 72
5
E3A
s

Ryc. 8. Praekrdj podiuzny przez przedproza (elewacja wschodnia bu-
dynkéw z fazy I11 i IV)

W przypadku naroznego usytuowania tej posiadtosci
w bloku, swobodny dostep na tyly gwarantowata ul. Szcze-
pariska. Tymczasem trwala budowle wzniesiono jedynie
w jej poludniowej czgéci. Mozna przypuszczaé, ze w tym

XXV w.

FAZA 3
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Ryc. 9. Rozwdj zabudowy murowanej we wschodniej czesci dziatki
zajmowanej przez patac Pod Krzysztofory” — proba rekonstrukeji

przypadku pétnocno-wschodnia czgé¢ dziatki zajmowaly
nadal zabudowania drewniane.

Do calkowitej zabudowy frontu dziatki doszto w IV fa-
zie, na poczatku XIV wicku. Obok opisanego wyzej weze-
$niejszego domu, powstal dom znacznie wigkszy, réwniez
zalozony na rzucie prostokata, lecz dtuzszym bokiem usytu-
owany wzdtuz Rynku. Wezly odczytane na poziomie piwnic
i w pasze sklepienia pod posadzka sieni, nie pozostawiaja
watpliwosci co do wzajemnej relacji tych doméw (ryc. 19).
Poza tym pomiary wykonane od strony przedprozy wska-
zuj3, ze oba domy nie sa ustawione w jednej linii od stro-
ny Rynku; réznica ta wynosi ok. 15 cm. Niestety, na styku
budynkéw znajduje sie¢ w przedprozach poprzeczna $ciana,
dostawiona do elewacji poprzez wkucie, uniemozliwiajaca
odezytanie wezta od tej strony.

Dom z fazy IV byl zapewne tréjkondygnacyjny,
a ewentualne podzialy jednoprzestrzennych wnetrz na
poszczegblnych poziomach mogly by¢ tylko drewnia-
ne. Podczas gdy strop w obickcie z fazy trzeciej, mig-
dzy przyziemiem a pietrem, spoczywal na kamiennych

11
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12 Ryc. 10. Przekrdj poprzeczny przez pom. 011,007, sciana potudniowa

Ryc. 11. Zachodnia sciana w pomieszczenin z fazy IV, Odcinkowe nadpro-

ze nad wejsciem i fragment ceglanego watku usytuowanego na dawnej od-
sadzce. W naroznifu pozostatosci pozniejszej kapy piecowe, fot. £. Holcer

konsolach', w nastepnym, mlodszym budynku role te
przejety odsadzki (odsadzka w $cianie zachodniej odsto-
nieta w pasze sklepienia) (ryc.10; ryc. 11).

Jednotraktowy, dom frontowy; sigajacy do rogu z ul. Szcze-
pariska, mégt otrzyma¢ jeden wspdlny dach i ulec pewnemu
scaleniu. W potudniowej czgéci budynku, w jego partii przy-
ziemnej, nadal funkcjonuje przejécie z Rynku do izby (ryc. 12).
Obok wejscia musiato znajdowac si¢ okno. Drugi otwér komu-
nikacyjny usytuowany w tylnej elewacji, wychodzit na niewiel-
kie podwérko przy wiezy mieszkalnej®. Do wiekszej, naroznej
izby w przyziemiu, prowadzily dwa wejscia: jedno od Rynku
(ryc. 13), a drugie od strony ul. Szczepariskiej (ryc. 15).

“Niewalda W, Filipowicz A.: ,Sondazowe badania...”; dalej
omoéwione réwniez: Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Pa-
lac «Pod Krzysztofory»...”, s. 73.

15 Szerzej o interpretacji i usytuowaniu otworéw w wyzej cytowa-
nych opracowaniach: Niewalda W., Filipowicz A.: ,Sonda-
7owe badania...”; Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Palac

«Pod Krzysztofory»...”, s. 73-74.

-

Ryc. 12. Kamienny watck elewacji frontowej domu z fazy I11, widziany od
strony przedprozy w potudniowej komorze. Fragment portalu z piaskowca
w dawnym wejscin; ceglane sklepienie z wieku XIV, fot. £. Holcer

Obok otworéw komunikacyjnych usytuowano po dwa
okna (ryc.14; ryc. 17). Aranzacja ta nadal pozostaje wyrazna
w $cianie pétnocnej, natomiast we wschodniej (frontowej),
poprzez pdzniejsze rekompozycje, ulegla zakléceniom 1 jest
stabo czytelna (ryc. 16). Najnizsza kondygnacje wzniesiono
z kamienia famanego, o materiale w zachowanej dotad struk-
turze muréw na wyzszych pietrach, niewiele dotad wiadomo.
Na parterze w odkrywce w $cianie pétnocnej znaleziono watek
kamienny, jednakze niewielkie i nieliczne sondy badawcze wy-
konane na poziomie tej kondygnacji, lecz w innych $cianach,
wykazuja przewage materiatu ceglanego (zob. przyp. 4).

Dalsza zabudowa dziatki przypadajaca na V faze, ma
miejsce jeszcze przed polowa XIV wieku. Wzdluz ul. Szcze-
paniskiej wzniesiono obszerny budynek zalozony na rzucie
wydtuzonego prostokata, dostawiajac go krétszym bokiem
do zabudowy frontowej. Calo$¢ w swym ksztalcie przypo-
mina wiec litere ,L”, w ktéra wpisany pozostaje nadal, wol-
nostojacy dom wiezowy (ryc. 22). Pdzniejsze przeksztaltce-
nia architektoniczne we wngtrzu tego skrzydlta na poziomie
dawnego przyziemia, nie pozwalaja na okreslenie charakteru
watku kamiennego i czasu powstania sklepienia. Kolebke



Ryc. 13. Fragment elewacji frontowej domu z IV fazy. Portal wtdrnie
osadzony. Nad kamiennym watkiem sklepienie z XIV-wiecznej cegly,
fot. £. Holcer

Ryc. 14. Okno zachodnie w pélnocnej scianie pomieszczenia z fazy IV

Otwir o kamiennych osciezach i ceglanym, odcinkowym wysklepku. Luneta
w poznicjszym sklepieniu dostosowana do pierwotnego otworn, fot. £. Holcer

Ryc. 15. Fragment pétnocnej sciany w pomieszczeniu z fazy IV, Lewe
oscieze obszernego otworu wyjscia na ulice Szczepariskq, fot. £. Holcer

Ryc. 16. Sciana wschodnia w pomieszczeniu z fazy IV. Widrny portal

w wyjscin z budynku, wyzej ceglane nadproze pierwotnego otworu.
W gbrnej czesci sciany kamienne glify dawnych otworéw, fot. £ Holcer

wzniesiono z grubej i niezbyt dlugiej cegly palcowanej.
Poréwnanie jej z materialem uzytym w pozostalej czesci
piwnic umozliwia wezesne datowanie, przypadajace na po-
fowe XIV wieku. Mury wewnetrzne, pod oparciem koleb-
ki, wtérnie oplaszczowano. Podobny los spotkal kamienne
$ciany czolowe, zachodnia i wschodnia. Pozostaje pytanie:
czy sklepienie wzniesiono jednocze$nie z murami, czy tez
niewiele pdzniej, w trakcie realizacji jakiego$ etapu robét
w budynku. Cenne informacje uzyskano po usunieciu zasy-
pu w pasze sklepienia, pod posadzka sieni. W zewnetrznym
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Ryc. 17. Przekrdj poprzeczny przez pom. 012, sciana pétnocna

licu potudniowej $ciany tego skrzydta, odkryto wieloprzesto-
wa konstrukeje oparta na wspornikach.

Ze $ciany wystaje szereg zlozony z jedenastu kamiennych
konsol (wapier; ryc. 18), na kedrych wspiera si¢ dziesie cegla-
nych przeset przefamanych w kluczu. W widoku elewacyjnym
majg ksztalt niskich, réwnoramiennych tréjkatéw (ryc. 20;
ryc. 21). Forma takiego rozwiazania nadproza jest typowa dla
poczatkéw XIV wieku, stosowana nad otworami najstarszych
przej$é w obiektach polokacyjnych. Tutaj zastosowano ja nieco
pézniej. Bezposrednio na tak skonstruowanych wysklepkach,
w tym samym licu, wzniesiono ceglang $ciang drugiej kondy-
gnacji. Tak wigc w nizszej partii $ciana pozostawala cofnigta
o ok. 30 cm wzgledem gérnej. Poréwnanie grubosci muru
na poziomie obecnego parteru i w piwnicy wykazuje, ze pier-
wotny mur poludniowy w przyziemiu byt stosunkowo cienki.
Nie stanowit nalezytego oparcia dla cigzkiej i rozlozystej ko-
lebki, dlatego mozna przyjaé, ze pomieszczenie w najnizszej
kondygnacji domu przy ul. Szczepariskiej, w pierwszym eta-
pie nakryto drewnianym stropem. Okolo polowy XIV wieku
lub niewiele pézniej, zdecydowano o jego przesklepieniu. To
jedynie przypuszczenia, jednoznaczne rozwiazanie problemu
nadal tkwi w pachach sklepienia, pod podloga parteru, a uzy-
skanie tych danych jest obecnie niemozliwe.

Znaczna degradacja substancji muru poludniowego, cegla-
ne uzupelnienia i naprawy, widoczne w niewielkich odkryw-
kach wykonanych pod przestami, sugeruja, ze w przyziemnej
partii ulegal on ogromnym naciskom i wyboczeniom, dla-
tego juz w 2 polowie XIV wieku wzmocniono go grubym,
kamiennym plaszczem (ryc. 6). Konsole, dZwigajace caly sze-
reg arkadkowych przgsel, oraz nadwieszone, gérne lico muru,
dodawaly calej $cianie estetycznego blasku, wprowadzaly
urozmaicenie i ozywienie w monotoni¢ plaszczyzny. Wszyst-

Ryc. 18 Kamienna konsola odstonigta pod posadzkq sieni. Pod przgstem

sciana nizszej kondygnacji cofnigta, lico zniszczone, fot. £. Holcer

kie te wsporniki wystaja poza gérne lico $ciany o okofo 15—
—17 cm (ryc. 18). Ow niewielki wysieg pozwalal na oparcie
belki, lub innego drewnianego elementu konstrukcyjnego.
W starszym murze budynku ,wiezowego” usytuowanego
po stronie przeciwnej, nie natrafiono na najmniejszy slad po
osadzeniu belek stropowych, stad wniosek, ze konsole mogly
pelni¢ funkgje oparcia dla drewnianej konstrukeji ewentual-
nego ganku komunikacyjnego.

Przy takim zaggszczeniu zabudowy, gdzie swobodg znacznie
ograniczala bryta wpisanej tu wiezy, obok ktérej réwniez znaj-
dowaly sie schody na pietro, zachodzita koniecznosé¢ stworzenia
nowej, bardziej uniwersalnej komunikacji. Na odrebne schody
do poszczegdlnych czeéci domu, biegnace z przyziemia na pictro,
brakowalo juz miejsca. Najprawdopodobniej zatem problem
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pocz. XIVw.

Ryc. 19. Rozwdj zabudowy murowanej we wschodniej czesci dziatki
zajmowanej przez patac ,, Pod Krzysztofory” — préba rekonstrukeji

Ryc. 20. Potudniowa sciana domu z fazy V odstonigta pod posadzkq

sieni. Szereg, przetamanych w kluczu, ceglanych przgset wspartych na
kamiennych konsolach, fot. D. Bodzioch
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Ryc. 21. Przekrdj podtuiny przez pomieszczenie 07, sciana pétnocna
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Ryc. 22. Rozwdj zabudowy murowanej we wschodniej czesci dziatki
zajmowanej przez patac Pod Krzysztofory” — proba rekonstrukcji

ten rozwiazano przez wprowadzenie ganku o podobnej kon-
strukeji przy tylnej elewacji domu frontowego. Dwie ostatnie
konsole przy tej tylnej Scianie, sa bowiem znacznie szersze od
pozostalych. Takie spekulacje, moze nie pozbawione logiki,
w $wietle skapych danych sa trudne do udowodnienia, nie-
mniej jednak, wciaz bardzo rzadkie rozwiazania architektonicz-
no-konstrukeyjne tego rodzaju stanowia donioste odkrycie.

Autorzy opracowania historycznego'® stusznie datuja ten
zakres zabudowy, zamykajac go jeszcze przed uplywem polowy
XIV wieku. Jednak do fazy zwiazanej ze wzniesieniem skrzydta
od ul. Szczepanskiej wlaczaja budowe przedprozy, ktdre to, jak
wynika z obecnych danych, sytuowaé nalezy w nastepnej fa-
zie, w momencie utworzenia pelnego traktu tylnego, poprzez
aneksje wiezy w dotychczasowy kompleks budynkéw.

W fazie VI, w 2 polowie XIV wicku, nastgpuje weielenie,
dotad odr¢bnego, najstarszego domu, w poczet dotychczaso-

® Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Patac «Pod Krzyszto-
fory»..”, s. 74.
7 Ibidem, s. 72.
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Ryc. 23. Rozwdj zabudowy murowanej we wschodniej czesci dziatki
zajmowanej przez patac ,, Pod Krzysztofory” — préba rekonstrukeji

wej zabudowy (ryc. 23; ryc. 24). Pélnocny mur wiezy miesz-
kalnej oplaszczowano. W ten sam sposéb wzmocniono potu-
dniowy mur budynku stojacego przy ul. Szczepariskiej.

Pétnocno-zachodni naroznik wiezy, ztozony z duzych
blokéw wapiennych, miesci sie w licu plaszcza. Nie moze
wigc stanowi¢ oryginalnego, pierwotnego wegta budowli’’,
jak to dotychczas interpretowano. Przestrzert miedzy do-
mami w przyziemnej cz¢sci, zamknigto ceglanym sklepie-
niem kolebkowym (ryc. 25). Réwniez wtedy przebito nowy
otwdr przejscia w pétnocnym murze XIII-wiecznego domu
(ryc. 6; ryc. 26), a migdzy jego wschodnig $ciang (przy pét-
nocnym narozniku) i tylng elewacja zabudowy frontowej,
rozpicto ceglang arkadg (ryc. 27). Na konstrukdji tej arka-
dowej, azurowej $ciany, od pétnocy oparto sklepienie, od
potudnia zapewne tylko strop. Doszto wigc do zabudowa-
nia dawnego podworka majacego, z racji usytuowania wie-
zy, ksztalt zblizony do litery ,L”.

Znacznym przedsigwzieciem w tym czasie byla budowa
przedprozy. Wszystko wskazuje na to, ze powstaly w dwéch
etapach. W pierwszym wzniesiono czes¢ potudniows (ryc.
23). Komorg prawdopodobnie nakryto stropem belkowym,
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Ryc. 24. Rozwdj zabudowy murowanej we wschodniej czgsci dziatki
zajmowanej przez patac ., Pod Krzysztofory” — proba rekonstrukeji

a dawne przejscie wychodzace bezposrednio na Rynek nadal
funkcjonowalo w obrebie nowego juz zalozenia architekro-
nicznego. W drugim etapie przedproza wydtuzono tak, ze
objely swym zasiegiem juz cala dtugos¢ czotowej zabudowy
dziatki. Dostawienie $ciany wschodniej do poprzecznej jest
wyrazne. Jednoczes$nie nowa cze$¢ z drugiego etapu, nakry-
to ceglang kolebka (ryc. 24; ryc. 28). Krétko po tym zde-
cydowano o wymianie stropu na sklepienie w poludniowej
czedci. Kolebke posadowiono znacznie nizej niz w czedci
péinocnej przedprozy. Zamurowano dotychczasowe zejécie
do poludniowej piwnicy (ryc. 12), a w $cianie poprzecz-
nej przedprozy wykuto otwér komunikacyjny. Z budynku
do przedprozy prowadzito wiec juz tylko jedno przejicie,
nieco pézniejsze i funkcjonujace do chwili obecnej (ryc.
13). Z przedprozy na Rynek wychodzily okna, usytuowa-
ne w kolebce sklepienia na znacznej wysokosci wzgledem
poziomu we wnetrzu. Ostatnie z nich, skrajnie potudnio-
we, z ragji nisko schodzacych oéciezy (wtérnie przemuro-
wanych), moglo pelni¢ funkcje¢ dodatkowego wejscia od
strony Rynku (ryc. 29). Jedno z okien znajdowalo si¢ w ka-
miennej $cianie pétnocnej (ryc. 30). Do fazy tej nalezaloby

Ryc. 25 Ceglane sklepienie z XIV-wiecznej cegly nad pomieszczeniem
z fazy VI. W glebi kamienna, zewngtrzna zachodnia sciana domu
z fazy IV, Po prawej ceglana arkada jednoczesna z kolebkq sklepienia,
fot. £. Holcer

Ryc. 26. Wtdrnie wykuty otwor przejscia w pétnocnej scianie XIII-

-wiecznego domu. Portal osadzony w oplaszczowaniu sciany pétnoc-
nej w 2 potowie XIV wicku, fot. £. Holcer

whaczy¢ réwniez powstanie murowanej przegrody w naroz-
nym, frontowym, jednokomorowym dotad pomieszczeniu.
Podzialy wielkich komér na mniejsze pomieszczenia, maja
miejsce nawet w 1 polowie XIV wieku. W naszym domu,
biorac pod uwagg charakter watku muru, podzial pomiesz-
czenia na dwa mniejsze nastapil zapewne pod koniec XIV
wieku. Brak kontynuacji tego podziatu na wyzszych kondy-
gnacjach i dostgpu do pach sklepieri pod podloga parteru,
nie pozwala nic wigcej stwierdzi¢ na ten temat (ryc. 10).
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Ryc. 27. Ceglana arkada rozpicta migdzy optaszczowanym narozni-

kiem obiektu XII[I-wiecznego, a zachodniq elewacjq budynku wznie-
sionego w 1V fazie

Zapewne juz w 1 polowie XV wieku wszystkie komory
obecnych piwnic, zaréwno w trakcie przyrynkowym, jak
i w skrzydle pétnocnym byly przekryte sklepieniami ko-
lebkowymi.

Wielka rozbudowa, o ktérej mowa w opracowaniu Ko-
morowskiego i Krasnowolskiego'®, nie miala az tak wiel-
kiego zasi¢gu, ale niewatpliwie nalezala do imponujacych,
tym bardziej ze wcigz niewiele wiemy o wyzszych kondy-
gnacjach palacu. Omawianie nastgpnych faz w $wietle do-
tychczasowych danych, miatoby watpliwa warto$¢ dowodo-
wg i wykraczaloby poza ramy tematu. To, co sklada si¢ na
rozwéj zabudowy do konca XIV stulecia, $wiadczy o gwal-
townym wzroscie gospodarczym miasta i ogromnym ruchu
budowlanym. Mial si¢ czym szczycié i chlubi¢ zamozny réd
Spicymiréw', lecz zapewne nie wszystkie realizacje, maja-
ce miejsce do korica wieku XIV, nalezy zawdzieczaé tylko
tej rodzinie, bowiem nic nie wiemy o wiascicielach z korica
XII i poczatku XIV wieku.

Analizujac wyniki badari prowadzonych w innych obiek-
tach przy Rynku i sasiadujacych z nimi ulicach, nie nale-

18 Tbidem, s. 74.

19 Ibidem. Okolo polowy XIV wieku dom pozostawal w rekach
zamoznego rodu Spicymiréw.

2 Stawinski S., Mamica M.: ,Kamienica przy Rynku Gl nr
42, ul. $w. Jana 1 w Krakowie. Opracowanie konserwatorskie Ba-
dania architektoniczne obiektu”. Krakéw 2004 (mps w Archiwum

WUOZ w Krakowie).

Ryc. 28. Potudniowo-zachodnia cz¢s¢ pétnocnej komory przedprozy.
Z prawej uktad kamiennego watku dawnej, frontowej elewacji domu
z fazy IV. Kolebka sklepienia z cegly XIV-wiecznej, fot. £. Holcer

Ryc. 29. Poludniowa, kamienna sciana potudniowej komory przed-

prozy. W kolebce sklepienia zaslepiony otwér dawnego okna (zejscia?)
wychodzqcego na Rynek, fot. D. Bodzioch

zy obawiaé si¢ nieco wezesniejszego datowania niektérych
fragmentéw zabudowy. Poza tym trudno byloby wobec
wyraznych réznic czasowych i bogatych ilosci nawarstwier,
wszystkie poczatkowe fazy zmiesci¢ tylko w wieku XIV. Od
roku 1257 do 1300 uplynelo 43 lata. W tym czasie, oprécz
skapo usianych doméw w glebi dzialek, zwanych ,wiezami
mieszkalnymi”, na pozostalych polaciach parcel nadal do-
minowalyby konstrukcje drewniane lub szachulcowe. Takie
zatozenie, wzigwszy pod uwage znaczenie miasta w owym
czasie, nie do korica moze by¢ prawdziwe, a w znacznej mie-
rze wynikalo dotad z ostroznosci badaczy i braku konkret-
nych danych. Najnowsze badania prowadzone przy Rynku
12, przy ul. Szczepariskiej 5 1 9, lub tez wnioski wynikajace
z opracowania Stanistawa Stawiriskiego dotyczace domu przy
Rynku 42%, pozwalaja na datowanie wielu, murowanych juz
obiektéw, przynajmniej na schylek XIIT i poczatek XIV wie-
ku. Z podobnie wczesnie rozpoczeta akcja murowanej zabu-
dowy dziatki mamy do czynienia (przynajmniej na fragmen-
cie) w przypadku Patacu ,Pod Krzysztofory”. Watpliwosci
rozwialyby zachowane, drewniane elementy osadzone in situ



Ryc. 30. Pétnocna sciana komory pétnocnej przedprozy. W kamiennym
waqthku zamurowany otwor dawnego okna otwartego w kierunku ul. Staw-
kowskiej. Ceglane sklepienie nieco wyostrzone w kluczu, fot. £. Holcer

o B S

Ryc. 31. Ceglana posadzka i kamienne stopnie we wtdrnie wykutym
praejscin do XII-wiecznego domu, fot. £. Holcer

w kamiennych murach, poniewaz istnieje mozliwos¢ doktad-
nego datowania takiego materiatu.

Na oméwienie zashuguja réwniez poziomy uzytkowe
w przyziemnej czedci obiektu, czytelne w obecnych piwni-
cach oraz zjawisko zwiazane z poglebianiem pomieszczert
dawnego parteru. Analogiczne rozwazania prowadzone
w domach sasiednich wykazaly, ze przyziemna kondygnacja
najstarszych budowli byla czg$ciowo zaglebiona w stosunku
do poziomu Rynku, ulicy i terenu samej parceli. Relacja mie-
dzy wysokoscia warstwy rodzimej gruntu (calec), nie méwiac
juz o wciaz narastajacych warstwach uzytkowych z poczat-

Ryc. 32. Portal w kamiennym waqtku zachodniej, zewngtrznej ele-
wacji budynku z 1V fazy. Wyzej pdzniejsze sklepienie z 2 potowy XIV
wieku, fot. £. Holcer

kéw zabudowy miasta, jest wyrazista i jasna. Do budynkéw
schodzono po kilku stopniach. Okna w stosunku do progéw,
sytuowano bardzo wysoko, aby uniemozliwi¢ zagladanie do
wnetrza i utrudni¢ ewentualny dostep. Dlatego tez $wiatla do
tych otworéw w najnizszej kondygnacji nie byly duze. W na-
roznej piwnicy w $cianie od strony ul. Szczepariskiej, zacho-
waly si¢ odcieza i najwczesniejszy poziom otworu przejscia.
Czytelne sa réwniez szerokosci okien usytuowanych po obu
jego stronach. Prég otworu komunikacyjnego migdzy ulic
a wnetrzem pomieszczenia znajduje sie na wysokosci okolo
70 cm powyzej obecnego poziomu piwnicy. Przejsciu temu
odpowiadajg poziomy wykutych progéw dwéch innych por-
tali piwnicznych (ryc. 10; ryc. 32). Odmiennie rzecz wyglada
przy portalach miedzy przedprozami i komorami piwnic.
Tutaj progi sa zblizone do obecnego poziomu piwnic i do-
stosowane wysokoscia do nawierzchni bruku znalezionego
w przedprozach (zob. przyp. 4). Istniejg wyrazne przestanki
do stwierdzenia, ze portale w tych przejéciach usytuowano
wtérnie, krétko po pelnym wyksztalceniu si¢ przedprozy
bardziej zaglebionych w terenie niz pozostale pomieszczenia
w obiekcie. Obecny portal w §rodkowej czesci $ciany elewa-
cyjnej domu frontowego, jest znacznie obnizony w stosun-
ku do nadproza otworu w murze. Poza tym cegla nad ka-
miennym ostrotukiem jest inna (cierisza) od cegly sklepienia
w przedprozu, a relikty wezesniejszego ksztattu lunety, w tym
sklepieniu  odpowiadaly wysokoscia otworowi przejécia
w murze (ryc. 4). Z racji niskiego posadowienia sklepienia
w potudniowej czesci przedprozy, drugi portal ulegt zamuro-
waniu i czesciowej degradacji (ryc. 8).
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Wykonanie podobnej analizy jest w tym przypadku nie-
mozliwe, a relacja migdzy watkiem i zachowanym wegarem
portalu, sugeruje osadzenie in situ. Jednak twierdzenie, ze
mamy w tym miejscu do czynienia z portalem odpowiada-
jacym najwcze$niejszej fazie, jest do podwazenia. Podobnie
staranne osadzenie wegaréw wystepuje w kamienicy po
przeciwnej stronie ul. Szczepadskiej pod numerem 9, a po-
mimo to nalezy on do wtérnie osadzonych w stosunku do
$wiatta wezesniejszego otworu.

Jedli zatozymy, ze z korcem XIV stulecia, a najpdzniej
w wicku XV, doszlo do poglebienia dotychczasowego poziomu
w izbie $rodkowej i poludniowej traktu frontowego, i tym sa-
mym do obnizenia progéw w przejéciach do przedprozy, wéw-
czas interpretacja zwigzana ze sprawnym funkcjonowaniem
komunikadji staje si¢ klarowna. Wydaje sie, ze pozostawiono
dotad istniejace podtogi lub polepy w komorze naroznej i tylnej,
usytuowanej przy ul. Szczepariskiej. W tych pomieszczeniach
poglebienie nastapito najwezeéniej w czasach nowozytych.
Z analogicznymi przemianami, najczesciej bardzo wyrazistymi,
mamy bowiem do czynienia w wielu innych domach Krako-
wa. W korytarzu przy pétnocnej scianie XIII-wiecznego domu
mieszkalnego nie doszto do znacznego poglebienia poziomu,
a tym bardziej do wyréwnania go z pozostalymi. Oplaszczowa-
nie muru wiezy posadowiono bardzo plytko, okoto 60-70 cm
ponizej progu wejscia, bezposrednio na calcu (ryc. 4; ryc. 6).
Z chwila wzniesienia plaszcza, sklepienia i usytuowania portalu
w nowym przejéciu, nastapito wehloniecie wiezy w calos¢ zabu-
dowy. Prég portalu wyznacza wiec w przyblizeniu usytuowanie
poziomu uzytkowego tej piwnicy z 2 polowy XIV wieku; nota-
bene poziom 6w funkcjonowat do czaséw obecnych (ryc. 31).
Z analizy poréwnawczej wynikaja dwa zasadnicze wnioski,

a mianowicie, ze w obiekcie, pomimo niewielkich wtérnych
niwelagji, istnialy zréznicowane wysokosci pozioméw uzytko-
wych oraz ze najnizsza kondygnacja byta zagl¢biona wzgledem
terenu Rynku i ul. Szczepaniskie;j.

Fakt cze$ciowego zaglebienia przyziemia jest bezsporny.
Poréwnanie wynikéw badan archeologicznych?' z infor-
macjami czytelnymi we wnetrzu zabudowy nie pozosta-
wiaja co do tego zadnych watpliwosci. W dotychczasowej
literaturze zdania na temat tego zagadnienia sa podzielo-
ne”?. Uwaza si¢, ze poziomy te ukladaly si¢ na podobnej
wysokosci. Badania architektoniczne prowadzone w latach
2004-2006 przy Rynku 12 i ul. Szczepanskiej 5 réwniez
potwierdzaja tezg o czg$ciowym zaglebieniu przyziemia naj-
starszych obiektéw?. Trudno z calg pewnoscig okresli¢, na
ile powszechnie byla stosowana ta zasada w budownictwie,
co potwierdzaja inni badacze?. Bliska wspétpraca architek-
tow i archeologdéw moga t¢ kwesti¢ wyjasni¢ do korica.

Prezentowane wyniki prac badawczych wprowadzily
istotne korekty w dotychczasowym stanie wiedzy o fazach
budowy patacu ,,Pod Krzysztofory” w okresie $redniowiecza.
Nalezy jednak podkregli¢, ze nadal nie jest on pelny. Budowa-
nie na tej podstawie pewnych i niepodwazalnych wnioskéw
mogloby by¢ dalekie od historycznej rzeczywistosci. Wskaza-
ne jest prowadzenie dalszych badan zaréwno historycznych,
jak i stratygraficznych — architektonicznych i archeologicz-
nych. Pomimo bogatego materialu poréwnawczego i licznych
analogii do rozwiazari zastosowanych w sasiednich domach,
kazda odrebna whasnos¢ i kazdy budynek nalezy analizowa¢
indywidualnie, albowiem kazdorazowo zaskakuja nas odkry-
wane nowe i niepowtarzalne rozwiazania architektoniczne,
dotyczace zaréwno form ogdlnych, jak réwniez detali.

On the beginnings of the Krzysztofory Palace
in the light of the latest architectural research

The Kirzysztofory Palace, since 1965 the seat of the His-
torical Museum of the City of Krakéw, conceals inside the
remains of brick housing buildings from the last decades of
the 13™ century, when at the back of the corner location plot
a tower building was erected. Soon after, a large building; situ-
ated at the frontage of the Main Square, appeared at the neigh-
bouring, southern plot. In the end of the 13™ century the fol-
lowing building was constructed by the Main Square, in the
southern part of the present palace. The 14" century brought
subsequent changes. The following, brick objects were erected
from the side of the Main Square and Szczeparska Street.

Construction works on the corner, beneficially situated lo-
cation plot belonging to the wealthy house of the Spicymirs,
were carried out with great pomp. Already in the latter half
of the 14" century the integration of the previous buildings

with the so far freely standing “tower” took place. Despite
many later transformations, especially on the higher floors, the
present outline of the Krzysztofory Palace, in its eastern part,
does not diverge in fact from the plan realised by the end of
the 14" century. The large and well-preserved frontal terraces,
which functioned at least since the end of the 14" century,
deserve attention. In the cellars Medieval portals remained as
well as other elements testifying to the outstanding status of
the object, among them the relics of the heating systems and
the remains of the polychrome on one of the vaults. Arriving at
a full picture of the development of the buildings on the Curia
location plot, since the times of the emergence of the present
building, demands a systematic continuation of the research
extended to the western part and upper floors of the palace.

2! Prace archeologiczne prowadzone w 2004 r. pod plyta Rynku
Gléwnego przez Emila Zaitza i Dariusza Niemca, w czgéci phn.-
-zach. i niedalekim sasiedztwie patacu ,,Pod Krzysztofory”, sytuuja
poziom bruku z 1 pol. XIV w. na wys. 209,68-209,70 m n.p.m.
oraz bruk z 2 pol. XIV w. na wysokosci 209,73-209,93 m n.p.m.

2 tukacz M.: Geneza uksztattowania sig..., s. 109.

» Cempla M., Cechosz S., Holcer L.: ,Badania architekto-
niczne” (niepublikowane opracowanie konserwatorskie 2006).

# Piekalski J.: Wezesne domy mieszczan..., s. 196-197.





