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Stanistaw Dziedzic, Tadeusz Skoczek

Teatralny odszczepieniec.

W 50. rocznice powstania Teatru 38

Mala, mieszczaca zaledwie kilkudziesieciu widzéw sala
widowiskowa, znajdujaca si¢ w oficynie starej, historycznej
kamienicy ,Pod Jaszczurami”, nalezy do legendy Krakowa
i Polski. Jak do zadnej z polskich $wiatynn Melopomeny, wej-
$cie do niej wiodlo przez krete zautki Sredniowiecznych jesz-
cze piwnic oraz niewielki, uciazliwy do pokonania otwér
w sklepieniu. Wszelako nie lokal, przyréwnywany skadinad
przez zagranicznych goséci do ktdrego$ z rozlicznych, kame-
ralnych i nastrojowych paryskich teatrzykéw, przesadzit
o specyfice tej osobliwej sceny, nazwanej tylez intrygujaco,
co tajemniczo — ,38”. Zadecydowaly o tym formula arty-
styczna, $mialy dobdr repertuaru, wreszcie oryginalne i nie-
rzadko obrazoburcze inscenizacje. Nie bez powodu zatem
nazywano go, zwlaszcza w odniesieniu do pierwszych lat
dzialalnosci, odszczepiencem teatralnym.

Poczatki Teatru 38 zwiazane sa $cisle ze studenckim ru-
chem kulturalnym, zapoczatkowanym przemianami politycz-
nymi i spoleczna, popazdziernikowa odnowa w 1956 roku.

W rok po $mierci Stalina, w 1954 roku, pojawily si¢
w ruchu studenckim pierwsze oznaki ,nowego”. Dzialajace
od 1950 roku Zrzeszenie Studentéw Polskich (ZSP), od sa-
mego poczatku nastawione programowo na prace kultu-
ralna, naukows i ,socjalng’, wziclo pod swe skrzydla wielu
tworcéw, wymykajacych si¢ obowiazujacym regutom. Nad-
chodzaca powoli ,odwilz” pozwolita otworzy¢ pierwsze
kluby jazzowe, pierwsze teatry studenckie. Oczywiscie byly
to, nieraz nieporadne, préby stworzenia czego$ indywidual-
nego, wysitek dajacy jednak baze pod przyszle, rewolucyjne
przemiany. W latach 19551956 jak grzyby po deszczu po-
jawialy si¢ liczne teatrzyki studenckie. Warszawski Studen-
cki Teatr Satyrykéw (STS), gdanskie ,,Bim-Bom” i Cyrk
Rodziny Afanasjew, ¥6dzki Studenci Teatr Satyry ,Pstrag”,
Studencki Teatr Poezji ,,Step” z Gliwic, Teatr 38 z Krakowa
— to tylko kilka z tych, keére przeszly do legendy. Staly si¢ tez
one symbolem popazdziernikowych przemian, synonimem
nowej estetyki, przykladem awangardowosci w sztuce.

W 1954 roku na Uniwersytecie Jagielloniskim istniato
kilka amatorskich zespoléw teatralnych, kétko dramatyczne,
jakies koto naukowe o charakterze teatrologicznym. Gdzies
na przefomie lat 1954 i 1955, dokladnej daty nikt nie pa-
migta, Zespét Dramatyczny Uniwersytetu Jagielloniskiego
wystawit NViemcéw Leona Kruczkowskiego. Rezyserem byt

Ostonigta rusztowaniami kamienica ,Pod Jaszczurami” przy krakow-

skim Rynku Gléwnym — miejsce wielu historycznych wydarzen, dzis
znana glownie z shynnego w catym kraju studenckiego Klubu Pod Jasz-
caurami (grudzien 2007), fot. A. Florkowska

Andrzej Gazdeczka. Poniewaz przedsiewziccie spotkalo si¢
z zainteresowaniem wladz uczelni i samych odbiorcéw, po-
stanowiono oglosi¢ dodatkowy nabér studentéw. Zglosito
si¢ tylu chetnych, ze zakwalifikowanych podzielono na dwie
grupy. Jedna przygotowywala Smieré Hamleta popularnego
woéwczas dramaturga wspolczesnego Andrzeja Wydrzyii-
skiego, w rezyserii Ireny Wollen, druga — Karabiny pani Car-
rar Bertolda Brechta, w rezyserii Andrzeja Gazdeczki.

W nastgpnym sezonie scalono oba zespoty. Odszedt Gaz-
deczka, a szefem caloéci zostata studentka filologii polskiej
U], Irena Wollen. Rozpoczeto préby do nowego spektaklu.
Zesp6t Dramatyczny miat wtedy swa siedzibe w gmachu
Wydziatu Prawa U] przy ul. Olszewskiego. Do premiery
przygotowywanych Czarownic z Salem jednak nie doszto. Po
kolejnych zmianach personalnych Zespét Dramatyczny UJ
zmienil nazwe na Maly Teatr Akademicki.

199



200

Kolejnym przedsigwzigciem miat by¢ program przygo-
towany w oparciu o teksty bardzo popularnego wéwczas,
cho¢ oficjalnie nieuznawanego, Konstantego Ildefonsa Gal-
czyniskiego. Scenariusz napisata Irena Wollen, rezyserujac
réwnocze$nie spektakl. Przedstawienie mialo nosi¢ tytut
tylez przewrotny, co oryginalny — Kolorowi Gatczysiscy'. Nie-
ktérzy zapamietali ten tytut nieco inaczej: Kolorowy Gatezyri-
ski. Dzi$ ta rozbiezno$¢ nie ma jakiegokolwiek znaczenia,
bowiem byt to tytut roboczy. Na jedna z préb Irena Wollen
przyprowadzita studenta Akademii Sztuk Picknych — Wal-
demara Krygiera. Zaoferowata mu wspélprace w przygoto-
waniu scenografii, a w rezultacie Krygier stat si¢ autorem
scenografii, rezyserii i inscenizacji catosci. Po dokonaniu
przez Krygiera ostatecznego wyboru tekstéw Mistrza Ilde-
fonsa zmieniono takze tytul na Gafezysiski 38. Pod takim
tytulem Maly Teatr Akademicki zaprezentowat sztuke na
premierowym pokazie 24 kwietnia 1956 roku. Miejscem
premiery byt budynek ASP przy ul. Smolerisk. Widowisko
pokazywano osiem razy. Zbigniew Horawa tak zapamietal
tamte czasy:

»Waldek byl od nas starszy i byl urodzonym dyktatorem.
Miat koszmarny charakeer, ale to wlasnie on nas uksztatto-
wat. (...). Problemy zaczely si¢ juz przed premiera. Okazato
si¢, ze tak prosta sprawa, jak zdobycie reflektoréw jest nie
do przeskoczenia. Waldek wpadl wtedy na pomyst, zeby wy-
korzysta¢ do o$wietlenia reflektory z ciezaréwki «Star». Przy-
taszezyli$my je na sceng, otoczyliémy czarnym bristolem i juz
zaczelo to robié wrazenie. Ale Waldka draznit tytut Kolorowy
Gatczyniski. Krzyczal, co to ma znaczy¢, to jakie$ mieszczani-
skie glupoty. Ja na przyklad chee nazwac go Gatezyriski 38.
I tak z przypadkowo wymyslonej liczby powstata nazwa
teatru”2.

Zesp6t zaczal przechodzi¢ kolejne metamorfozy. Byto to
przez dhugie lata zjawisko czgste i ,normalne” w studenckich
teatrach. Zmiany personalne, programowe, repertuarowe ni-
kogo nie dziwily, malo — obiektywnie rzecz ujmujac — byty
przyczyng szalonego rozwoju estetycznego. Wlhasnie te
zmiany doprowadzily z czasem do tego, ze teatr studencki
stal si¢ awangarda polskiego teatru. Zaskorupialy w rutynie
i martwocie teatr profesjonalny, repertuarowy, zaczat szeroko
czerpaé w pézniejszych latach ze zdobyczy estetycznych i for-
malnych teatru studenckiego. Dziesiatki, o ile nie setki,
mniejszych lub wigkszych teatrzykéw studenckich, powsta-

! Dziedzic S., Skoczek T.: Monografia Teatru 38. Krakéw 1985,
s. 6.

?Huzarska-Szumiec M.: Awangardowy kilof w mieszczariski Kra-
kéw. Gazeta Krakowska” 2006, nr 286. Jest to artykut opisujacy
jubileuszowe spotkanie artystow zwiazanych z Teatrem 38, jakie
odbylo si¢ 26 XI 2006 r. Organizator, ktérym byt Instytut Sztuki
w Krakowie, postanowil tym akcentem wlaczy¢ legende teatru stu-
denckiego do projektu ,Dedykacje Beckett”, zorganizowanego
z okazji 100-lecia urodzin wielkiego dramaturga, laureata Nagrody
Nobla. O spotkaniu w Teatrze 38 pisat tez: WAK [W. Krupinski]:
Scena z Beckettem. ,Dziennik Polski” 2006, nr 275.

> Dymny W.: ,Piwnica” krakowska i inne. W: Teatry studenckie
w Polsce. Red. J. Koenig. Warszawa 1968.

4 Czerska D.: Dymitr Samozwaniec. Wroclaw 1995.

tych w prawie kazdym $rodowisku akademickim naszego
kraju, teatrzykéw-efemeryd, cz¢sto jednej premiery, o statu-
sie amatoréw, a wysoce wyspecjalizowanych w kunszcie ak-
torsko-inscenizacyjnym, na dhugie lata zawladnely opiniami
awangardowych krytykéw i odwaznych twércéw. Jednym
z filardw nurtu, ktéry nazywamy teatrem studenckim byt
Teatr 38, powstaly — jako si¢ rzeklo — po przeobrazeniach
Matego Teatru Akademickiego.

Tak pisal, z wlasciwym sobie polotem i przewrotnoscia,
jeden z filaréw odleglej od Teatru 38 o dwiescie metréw
(przeciwlegla $ciana Rynku) ,,Piwnicy pod Baranami”, Wie-
staw Dymny:

,Kiedy powstata «Piwnica», po ulicach Krakowa biegat
we wszystkie strony Waldemar Krygier, absolwent wydziatu
scenografii krakowskiej ASP. Biegal wida¢ dobrymi drogami,
bo w krétkim czasie przy Rynku Gléwnym nr 8 powstal
«Teatr 38». Byl to rok 1957. Teatr wystapil z prapremiera
polska (prapremiery zreszta to spécialité de la maison tego
zakladu 38 — na 40 premier 13 prapremier polskich) Arthura
Adamowa Wizyscy praeciw wszystkim. Przedtem jednak, dwa
lata wezesniej, kiedy Krygier byt jeszeze studentem, wystawit
na ASP Orfeusza Jeana Cocteau, potem, tym razem z grupa
studentéw U], widowisko poetyckie Gatczyriski 38 (Uwaga!
«Zielona Ge$») i to byl poczatek «Teatru 38». Kiedy Krygier
dostal lokal przy Rynku, tak byt spragniony dobrego teatru,
ze w ciagu roku, bez pieniedzy, bez ludzi, w strasznych wa-
runkach, wystawial trzy, cztery premiery, w tym troche pra-
premier”?.

Istotnie, dobrymi drogami musial biega¢ Krygier, zalat-
wiajac lokum dla swego teatru, ale przeciez sama, cho¢by
najdogodniejsza scena, niczego nie zalatwiata automatycz-
nie. O tym, ze Teatr 38 stal si¢ glosny od samego niemal po-
czatku zadecydowaly inne wzgledy... Przesadzily o tym
indywidualnosci autoréw i rezyseréw.

Osobowo$¢ Krygiera — niespokojna, bezkompromisowa,
bogata w oryginalne i twércze koncepcje, nadata nowemu
zespotowi swe pigtno. Kiedy po premierze Gatezyriskiego 38
dokonano kolejnego naboru, w wyniku ktérego zespét przy-
brat charakter miedzyuczelniany, Krygier byl juz niepo-
dzielnym jego szefem i artystycznym dyktatorem. Premiera
nastgpnego programu: Arthura Adamova Wizyscy przeciw
wszystkim (31 stycznia 1957) odbyla si¢ w nowym lokalu —
oficynie zabytkowej kamienicy ,Pod Jaszczurami” przy
Rynku Gléwnym 8.

W gotyckiej, z czasem przebudowanej kamienicy, nale-
zacej ongi$ do moznej rodziny Ronenbergéw, a pdzniej
Bractwa Whoskiego, kolejny whasciciel Edward Fuchs sprze-
dawal w XIX wieku wina i korzenie, potem w dolnych jej
kondygnacjach miescil si¢ bank. Zanim wspaniale gotyckie
wnetrza parteru staly si¢ siedziba studenckiego klubu, zgota
tymczasowo pelnily one funkeje teatralnego foyer i szatni. Czy
w stawnej kamienicy ,,Pod Jaszczurami” odbylo si¢ 22 listo-
pada 1605 roku wesele cara Dymitra Samozwarica z Maryna
Mniszchéwna? Zdaniem Danuty Czerskiej?, opierajacej sie na
zachowanych Zrédlach, $lub per procura wojewodzianki san-
domierskiej Maryny z carem Dymitrem (w jego roli wyste-
powat Afanasij Wlasiew) odbyl si¢ w zamienionym na kaplice
pokoju w sasiadujacej z kamienica ,,Pod Jaszczurami” kamie-
nicy Firlejéw, a przyjecie weselne — w kilku sasiednich ka-



Jak u poczatkéw dziatalnosci .38, wejscie do teatru i gotyckiej sali ,, Jaszczurdw” jest po kolejnych remontach znéw wspélne. O ile jednak klub

studenchki weiqz cieszy si¢ popularnosciq, nazwa ,, leatr 38 odnoscic si¢ moze juz tylko do lokalu, bo zespdt teatralny od wielu lat juz nie ismieje,

Jot. A. Florkowska

mienicach, w tym takze ,Pod Jaszczurami”. W uroczysto-
$ciach uczestniczyt krél Zygmunt I11, jego siostra krélewna
Anna, krélewicz Whadystaw i wielu znakomitych gosci
$wieckich i duchownych.

Nowe funkcje kamienicy, teatralne i zwiazane z kultura
alternatywna, mialy te historyczne tradycje ubogacaé, two-
rzac nowe oblicza legendy o kamienicy ,,Pod Jaszczurami”.

Spektakl Wszyscy praeciw wszystkim byt firmowany juz
przez Teatr 38. Krytycy i dziennikarze silili si¢ na uzasad-
nienie najpierw nazwy programu Gafczyriski 38, a w kon-
sekwencji i tajemniczej liczby ,38”. Pisano wigc, ze jest to
kolejna wersja sktadanek poetyckich wedtug tekstow Gal-
czynskiego (liczne teatrzyki poezji istotnie za swego patrona
obraly tegoz poete), to znéw, ze zostata ona zapozyczona od
Girardoux, z jego Amfitriona 38. Hipotezy te, aczkolwiek
wkradly si¢ nawet do literatury naukowej, a ich autorzy wy-
kazywali nie lada spekulatywnos¢ i dociekliwo$é — nie znaj-
duja wszelako uzasadnienia. Jej ,wyjasnienia” podjat si¢
jeden z zalozycieli Teatru 38, Mieczystaw Czuma:

»Moze dlatego, zeby bylo do rymu — miesci si¢ on bo-
wiem przy Rynku Gléwnym, numer osiem... Albo nie? Pro-
sz¢ zwrdci¢ uwage — 38 to liczba magiczna: 36 + 2 = 38, 40
— 2 = takze 38. Rachunek mozna zreszta w obie strony dalej
rozwijal. Liczba ta jest przy tym fadna nazwa dla teatru.
O wiele fadniejsza niz np. «Zorza» albo «Przodownik»™.

W istocie, tadniej musiala brzmie¢ ta nazwa, zwlaszcza
po Pazdzierniku 1956.

Jan Giintner, po latach inaczej, cho¢ réwniez anegdo-
tycznie i satyrycznie, objasnia t¢ nazwe, podajac przy okazji
inne ciekawostki z poczatkéw istnienia grupy: ,Krygiera

poznatem jeszcze w czasach Akademii Sztuk Pigknych
(w akademiku «na Dzierzyriskiego» mieszkata dziewczyna,
moja obecna zona). Byl absolwentem ¥6dzkiego liceum pla-
stycznego, uczniem Wladystawa Strzeminiskiego i Katarzyny
Kobro. To niezta rekomendacja. Dyskutowalismy zarliwie,
szyl pickne, modne spodnie kolezankom i kolegom, i naj-
czesciej nie brak za to pieniedzy, placito si¢ «symbolicznie».
Od pierwszego przedstawienia Teatru 38 jeszcze przy ulicy
Florianiskiej na strychu, bytem na wszystkich jego spekta-
klach. Zapytany o geneze tej nazwy moéwit z cala powaga:
«bo mialem wtedy 38 stopni goraczki»”C.

Trzon nowego teatru stanowili: Jacek Butrymowicz,
Mieczystaw Czuma, Zbigniew Horawa, Barbara Jasiniska,
Piotr Kominek, Maciej Prus, Andrzej Skupieri, Andrzej So-
senko, Andrzej Stec, Irena Wollen.

Aby dostosowa¢ lokum otrzymane od miasta w wyniku
staraii ZSP (Krygier nie lubit z nikim na ten temat rozma-
wiaé, stad nawet najbardziej wtajemniczeni nie wiedza do
dzis, jakich forteli musiano uzywa¢, aby zyska¢ zaufanie
dwezesnych whadz), trzeba bylo wezesniej, jeszcze przed pre-
miera Wszyscy przeciw wszystkim Adamova, dokonac szeregu
przerébek i adaptacji. Ale jesienia 1956 roku remont ukori-
czono i wspomniana premiera odbyla si¢ juz w styczniu roku
nastepnego. Byt to wszelako pierwszy i bodaj przedostatni
remont pomieszczen teatralnych przeprowadzony tak spraw-

> Czuma M.: Dlaczego Teatr 38. ,Dziennik Polski” 1957, nr 93.
¢ Giintner J.: Scena Nurt 71. ,Zdanie” 2006, nr 1-2 (134—135),
s. 91.
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nie, bo péiniejsze nosily juz zazwyczaj wszelkie znamiona
skandali. Do Teatru — jak juz wspomniano — wchodzito si¢
poprzez sale dzisiejszych ,Jaszczuréw”, tam tez znajdowala
si¢ szatnia. Sielanka nie trwala jednak dtugo, bo oto w kilka
miesiecy po otwarciu lokalu teatru dyrektor administracyjny
Politechniki Krakowskiej (uczelnia ta do czasu nadania sta-
tusu studenckiego klubu $rodowiskowego byla gospodarzem
klubu) polecit oddzieli¢ klub-$wietlice Politechniki od sali
Teatru 38 i tym samym odcia¢ jedyne wejscie do przybytku
studenckiej Melpomeny.

O decyzji tej pisat sarkastycznie Jan Pawet Gawlik: , Wy-
rzucit histrionéw z duzej sali, gdzie dotychczas miescila sie
kasa, palarnia i szatnia teatru, zamknat im wodg i to, gdzie
si¢ robi siusiu, aby w tak opréznionej sali urzadzi¢ swietlice.
Jej nowi uzytkownicy, nasladujac godny przyktad gospoda-
rza, powykrecali entuzjastom teatru stopki, (...) Precz z Teat-
rem, precz z eksperymentami. Do diabla z mysleniem.
Mpysdlenie prosze kolegdw, to niebezpieczna rzecz i trudna™.

Prestizowy ,, Tygodnik Powszechny” poswigcajac kilka
szpalt studenckiemu teatrowi, napisat o... zapleczu tech-
nicznym i lokalowym amatorskiej grupy, ale sporo miejsca
poswiecil tez programowi artystycznemu, obsadzie i zamie-
rzeniom artystycznym. Jerzy Kollataj stwierdzil profetycz-
nie: ,Zespét szuka formuly, w ktérej moglaby si¢
wypowiedzie¢ mioda generacja Polakéw”.

Zesp6t aktorski postanowit sam rozwiazaé swoje problemy
lokalowe, nie zwazajac na wymogi remontowe i zalecenia kon-
serwatorskie. Zbigniew Horawa wspominal: ,W tej trudne;j
dla nas sytuacji, w ciagu kilku dni — wybilismy drzwi na wi-
downie i do zaplecza. Pozostala jednakze kwestia polaczenia
obu tych czeéci oddzielonych scena. Dhugie starania o przy-
dzielenie piwnic zdawaly si¢ ciagna¢ bez korica. Wreszcie Kry-
gier przyni6st keéregos dnia fom i kilof, i bez niczyjej zgody,
bez opinii miejskiego konserwatora — wybito duze dziury do
piwnic taczac pod scena zaplecze z widownia. W ten sposdb
Teatr 38 stal si¢ bodaj jedynym na $wiecie teatrem, na kté-
rego widownie wychodzi si¢ spod sceny™.

W wyniku tej przebudowy powstata nowa palarnia, szat-
nia, foyer i amfiteatralna widownia. Za to sasiad — klub Po-
litechniki Krakowskiej (oficjalne otwarcie ,Jaszczuréw”
odbylo si¢ dopiero w kwietniu 1960 roku, cho¢ prasa do-
nosita o imprezach w tym klubie juz w 1956 roku)'® az
nadto dawat zna¢ o sobie: w ostatnich rzedach widowni sty-
cha¢ bylo tylko szalejaca szafe grajaca badz inne, nie mniej
glosne zespoly muzyczne. Wszelkie préby zmierzajace do
wyciszenia hatasu dawaly tylko polowiczny rezultat.

Helmut Kajzar, ktéry nietatwa droge rezysera rozpoczat
whasnie tutaj, powiedzial o Teatrze 38, ze byl to od samego
poczatku swoisty odszczepieniec i heretyk oficjalnego ruchu
teatralnego, teatr skazony Krakowem, jego atmosfera, i upo-
dobaniami. Kazimierz Wyka nazwal zapaledcéw — aktoréw

7 (gaw) [J.P. Gawlik]: Precz z cksperymentami. wZycie literackie”
1957, nr 20.

8 Kolataj J.: Tearr 38. , Tygodnik Powszechny” 1957, nr 41, s. 6.
? Dziedzic S., Skoczek T.: Monografia..., s. 10.

" Dziedzic S.: Monografia Klubu ,Pod Jaszczurami’. Red. T. Sko-
czek. Krakéw 1980.

W, Krygier, twérca, rezyser i... dyktator. Fotografia zyczliwie udostgpniona

prazez M. Krygier, aut. fot. niezn.

»poetami bez teatru”, bo tworza nieprzymuszeni, przechwy-
tuja czujnie pokoleniowe upodobania i nie sa skazeni du-
chem ,etatyzmu”.

Podstawowym wyréznikiem okreslajacym teatralny styl
,»38” byl stosunek rezysera do tekstu i sceniczna interpretacja
owego tworzywa. Sprowadzata si¢ ona do daleko posunictej
swobody w przystosowywaniu dziela dramatycznego czy po-
etyckiego do koncepdji rezysera. Twérca spektakli, inscenizator
— jak mawiano powszechnie w tamtych czasach — starat si¢ za-
zwyczaj wyeksponowa¢ jedna, gléwna myd] filozoficzna badz
naczelny problem moralny. Nastepnie w spos6b zazwyczaj ob-
razoburczy odrzucal wszystkie jego zdaniem zbedne fragmenty,
tj. te, ktdre nie miescily si¢ w obszarze nakreslonego problemu,
a pozostate poddawat dodatkowej ,kosmetyce”. Otrzymany
w ten sposob scenariusz wkomponowywat w uklady sceniczne,
zgrywal z rekwizytem, tradycyjna scenografia, muzyka i ges-
tem. Tekst stawat si¢, na réwni z powyzszymi elementami, jed-
nym z czynnikéw, ktére w ostatecznym ksztalcie otrzymywalo
zazwyczaj forme metafory poetyckiej. Caly spektakl byt nieraz
jedna wielka przenosnia.

Po dwuletniej dziatalnosci Teatru 38, uwiericzonej dzie-
siccioma premierami, z okazji $wiatowej prapremiery Ostatniej
tasmy Krappa Samuela Becketta (notabene Beckett korespon-
dowal ze scena ,,38”, co najwyrazniej $wiadczy o powaznym
traktowaniu przez niego tej placéwki), Waldemar Krygier
opublikowat zalozenie programowe swego teatru:

»Widowisko tak jak kazda z dziedzin sztuki, wymaga
planu. Planem moze by¢ kazdy utwor literacki. W zwiazku
z tym nie ma dla nas zadnej réznicy miedzy utworem dra-
matycznym a artykulem publicystycznym i dlatego rodzaj
utworu literackiego w realizacji widowiska jest dla nas obo-



jetny. Jakkolwiek plan (tekst literacki) jest podstawa widowiska,
to jednak ideatem bytaby klasyczna procentowos¢: 33 proc.
tekstu, 33 proc. ruchu (np. taniec, a nie balet), 33 proc. gry
pantomimicznej. (...) Ranga artystyczna widowiska nie zalezy
od tego, czy jest to widowisko «powazne» czy «lekkie», a jedy-
nie od sumy i jako$ci wrazen jakie widz, uczestnik widowiska,
odbiera. Olbrzymi fadunek emocjonalny typu hamletowskiego
moze posiada¢ krétka piosenka widowiska kabaretowego i nie
bedzie to przynosi¢ ujmy Szekspirowi. Sztuka nie znosi oltarzy,
staje si¢ wtedy kabotyristwem”™'.

Zdaniem Krygiera dobre widowisko musi by¢ zrozu-
miale dla kazdego. Ponadto odbiorca sztuki poprzez fakt jej
swoistego odkrywania staje si¢ w jakis sposéb jej tworca.
Owo za$ ,odkrycie” dowodzi, ze fadunek wrazliwosci jest
taki sam u inteligenta, jak i u robotnika.

W ten sposéb Krygier ,wykluczal elitarnos¢ dobrze przy-
gotowanego spektaklu”. Dostrzegat zasadnicza réznice miedzy
dramatycznoscia literacka a teatralna, gdyz ta ostatnia rodzi si¢
dopiero z chwila budowania widowiska (stad nie ma utworéw
bardziej lub mniej dramatycznych teatralnie). Pisat: ,Sporza-
dzajac plan widowiska oparty na utworze literackim, wybie-
ramy problem dla nas najwazniejszy a zarazem najlepiej
wyrazalny przy pomocy tworzywa teatralnego jakim jest
dzwigk i $wiado. Niech bedzie to odpowiedzig na zarzuty, keére
sugeruja nam «zarzynanie autora» lub «niszczenie» sztuki”'.

Przed licznymi zarzutami o monotonnej i miernej grze ak-
toréw bronit si¢ Krygier stwierdzeniem, ze aktorstwo rozpatry-
wac mozna tylko w kontekscie przydatnosci w widowisku, stad
wazna jest nade wszystko wrazliwo$¢ artystyczna, nie za$ do-
prowadzony nawet do perfekcji warsztat. Powolane przy Teat-
rze 38 — niespelna dwa miesiace po pierwszym przedstawieniu
— Studio Aktorskie ksztalci¢ miato w tym duchu w zakresie szer-
mierki, baletu, umuzykalnienia i dykgji.

Niemalg role w tak pomyslanym teatrze przypisywano
rekwizytowi, kedry nie tylko czynit widowisko przejrzystym,
ale nadto traktowany byt jako poetycka metafora, uzupet-
niajaca tekst. Scenografia, maksymalnie uproszczona i tylko
niezbedna, winna stuzy¢ (podobnie jak u Cocteau i Meyer-
holda) aktorowi w takim stopniu, w jakim akrobatom shuza
przyrzady cyrkowe. I jeszcze jeden czynnik, ktérego nie moze
zabrakna¢ w nowoczesnej sztuce — stworzenie odpowied-
niego klimatu, ktéry cho¢ pozbawiony formy, staje si¢ rze-
czywista wartoscia dziela.

To charakeerystyczne credo, ktéremu Krygier podporzad-
kowywatl w miar¢ mozliwosci swoje spekeakle (do jego odej-
$cia wszystkie przygotowywane sztuki byly przez niego
rezyserowane, on tez opracowywat do nich scenografie), sta-
wialo Teatr 38 w pewnym, cho¢ dalekim i najzupelniej przy-
padkowym pokrewienistwie z Teatrem Rapsodycznym
Mieczystawa Kotlarczyka'>.

Budowaniu wspomnianego juz ,klimatu” i ,atmosfery”
(te jakze krakowskie stowa uzywane byly przez Krygiera
czesto, w wickszosci jego deklaracji) sprzyja¢ miata nastro-
jowo$¢, intymno$¢ i niepowtarzalny wdzigk tej skromnej
$wiatyni sztuki. Zaskakujace polaczenia parterowych i po-
dziemnych zakamarkéw, efektownie skonstruowane schody,
niezbyt wygodne wejscie na kameralng widownie, miesz-
czaca nadwczas zaledwie osiemdziesieciu widzéw, wreszcie
wzajemna blisko$¢ z aktorami — nadawaly przedstawieniom

Spektaklem Wszyscy przeciw wszystkim A. Adamova zainauguro-

wat oficjalnie Teatr ,38” swojq dziatalnosé artystyczng, wt Archiwum
Zaktadu Historii Teatru U]

specyficzny wymiar, wzmagaly emocje i nastrojowos¢. Jed-
nak czy tylko te czynniki zadecydowaly, iz Helmut Kajzar
nazwat Teatr 38 odszczepiericem ruchu teatralnego? Okre-
$lenie wybitnego, zmartego przedwczesnie rezysera, drama-
turga i dumacza krylo jeszcze jeden, by¢ moze najwazniejszy
aspekt: teatrzyk Krygiera byl podéwczas jedynym semsu
stricto studenckim teatrem dramatycznym. O ile wigkszo$¢
studenckich scen sklaniala si¢ ku kabaretowi, teatrzykowi
poezji czy teatrowi politycznemu, o tyle Teatr 38 czerpal
swoj repertuar z literatury picknej. Dlatego nie byt on schro-
nieniem dla poetéw i piosenkarzy, jak to byto w przypadku
»Piwnicy pod Baranami”, w ktérej wiele uznanych dzi$ zna-
komitosci prébowato (z powodzeniem) swych umiejetnosci
literackich i scenicznych. Najwickszym odszczepiericem byt
teatr Krygiera w zakresie doboru repertuaru.

Juz pierwsza premiera Teatru 38 Wizyscy przeciw wszyst-
kim Arthura Adamova zapowiadala owa repertuarows no-
wosé!t. Sztuke specjalnie dla tego teatru przettumaczyta
z jezyka francuskiego Wanda Bloniska, ktéra przez pierwsze
trzy lata jego dziatalnosci byta kierownikiem literackim ,,38”.
Tak wiec pierwszy spektakl przynidst prapremiere polska (31
stycznia 1957 roku jest odtad oficjalng data powstania
Teatru 38), dziela jednego z najznakomitszych przedstawi-
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" Krygier W.: Teatr 38 wyjasnienia. , Teatr” 1959, nr 2.

12 Thidem.

BPopiel J.: Los artysty w czasach zniewolenia. Teatr Rapsodyczny
1941-1967. Krakéw 2006.

Y4 (bz): Premiera w Teatrze 38. ,Echo Krakowa” 1957, nr 27.
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cieli francuskiej awangardy. Tadeusz Kudliniski, znany kra-
kowski recenzent i publicysta kulturalny, niezwykle zastu-
zony dla popularyzacji dzialan Teatru 38 pisak:

~Popazdziernikowe nastroje sprawily, ze repertuar Teatru
osadzit si¢ gtéwnie w nieznanej dotad u nas awangardowej
dramaturgii, zwlaszcza francuskiej. W kilku wypadkach byly
to nawet prapremiery polskie. O wymiarze inwazyjnym tej
«cudzoziemszezyzny» $wiadezy wykaz sztuk granych. Wy-
czerpuje on niemal cala liczbe nazwisk dwezesnej europej-
skiej awangardy: Adamov, Beckett, Genet, Ghelderode,
Ionesco, Kafka — przy czym niejedno nazwisko powtarzato
si¢ w repertuarze Teatru kilkakrotnie”".

Sztuka, podobnie jak wickszo$¢ utworéw Arthura Ada-
mova, francuskiego dramatopisarza rosyjskiego pochodze-
nia, osnuta jest wokot probleméw bezrobocia i cigzkiej
ludzkiej egzystencji. Autora wszelako interesuje nie tyle
obraz zycia, ile mechanizmy rzadzace stosunkami miedzy-
ludzkimi wspélczesnego §wiata. Przyswajanie polskiemu wi-
dzowi twérczosci gléwnego autora teatru absurdu,
nazywanego czasami antyteatrem czy nowym teatrem, jest
wielka zastuga krakowskich studentéw i olbrzymim wkla-
dem w rozwdj wspélczesnego teatru. Egzystencjalne poczu-
cie absurdu otaczajacego nas $wiata niemozliwe bylo do
pokazania w normalnym paristwowym teatrze. Studentom to
jako$ uchodzito. Ani cenzura, ani stréze tadu politycznego
spod znaku ,,przewodniej sity narodu” — Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej, nie ingerowali specjalnie w zakres pro-
gramowy akademickich teatrzykéw. Wystarczyl iluzoryczny
»parasol” organizacji studenckiej, jaka bylo ZSP. Teatr absurdu
kierowany na Zachodzie przeciw wszystkim formom trady-
cyjnego teatru, teatr surrealistyczny, awangardowy mogh
w Polsce rozwija¢ si¢ wylacznie w placéwkach studenckiej kul-
tury. Alfred Jarry, Samuel Becket, Eugéne lonesco, Franc
Kafka czy Arthur Adamov nie byliby znani polskiemu wi-
dzowi gdyby nie aktywno$¢ i odwaga przedstawicieli studen-
ckiej kultury. Spektakl Wizyscy prazeciw wszystkim okazat sig
sensacja. Zygmunt Grenl zajmujacy si¢ teatrem na famach
,Zycia Literackiego” nie mégt pominaé tej premiery, cho¢
w jego recenzji nie wida¢ byto zachwytu:

5 Kudlinski T.: Dawne i nowe praypadki teatrata. Krakéw 1975, s. 29.
16 Greni Z.: Ambicje miodych. ,Zycie Literackie” 1957, nr 7.

7 Kragen W.: Doczekalismy si¢ Godota. »Zycie Literackie” 1957,
nr 12, s. 8. Recenzja z tego spektaklu ukazala si¢ tez w ,, Tygodniku
Powszechnym” — KoWataj J.: Bawimy si¢ w nihilizm. , Tygodnik
Powszechny” 1957, nr 47.

'8 Kajzar H.: Teatr 38, czyli poeci bez teatru. W: Teatry studenckie
w Polsce. Warszawa 1968.

19 Studenckie premiery. Godot przyszedy. ,Zebra’ 1957, nr 3; patrz tez:
Bursa A.: Godot nie przychodzi. ,Dziennik Polski” 1957, nr 65,
s. 6 (znany pdzniej poeta opisuje dwie pierwsze premiery teatru,
omawia spekrtakle ,,Piwnicy pod Baranami”; omawia tez numer ma-
gazynu artystyczno-graficznego ,,Czarno na bialym”, protoplaste
»Zebry”). O tym zdarzeniu pisato kilka miesi¢cy pdzniej rowniez
,,Zycie Warszawy”: , Teatr 38 gra wylacznie sztuki z repertuaru
tzw. nowoczesnego, a wslawil si¢ miedzy innymi tym, Zze na spek-
takl sztuki ,,Czekajac na Godota” 1 kwietnia Godot... przyszed!” —
(er): Teatr 38. ,Zycie Warszawy” 1958, nr 39.

~Pomyst wystawienia tej sztuki w sposéb zautomatyzo-
wany, monotonny, wydaje si¢ dobrym przeniknigciem in-
tencji pisarza i tendencji odpowiadajacego mu aktorstwa.
Nie wiem czy mozna pisaé: niestety aktoréw tu nie ma. (...)
Jesli ambicja studentéw nie przekroczyla granicy zaprezen-
towania nowego autora mogg by¢ zadowoleni”'¢.

Podobnie jak w tym spektaklu, tak i w wigkszosci na-
stepnych, rozbudowany monolog, znamionujacy dazenie do
oddramatyzowania sztuki czy rezygnacja z przyczynowo-
skutkowego ciagu akgji, charakterystyczne beda dla teatru
Krygiera. Bylo to spowodowane nie tylko swoista koncepcja
rezysera, ale i skromna, zgodna zreszta z rzeczywistoscia
oceng wlasnych mozliwosci aktorskich. Dlatego studenccy
aktorzy ograniczali si¢ zazwyczaj do niezbednych tylko ru-
chéw i recytowali tekst jak gdyby dobywajac go z pamieci,
a wigc bez jego dramatyzacji. To zamierzone, monotonne
i chwilowo bezbarwne recytowanie nie wszystkim oczywi-
$cie moglo si¢ podobaé. Mimo to musialo si¢ ono spotka¢
z zainteresowaniem, skoro sztuke Adamova wystawiano 20
razy, co na owe czasy bylo liczba dos¢ duza.

Kolejna premiera, Czekajgc na Godora Samuela Becketta,
odbyla si¢ juz 7 marca 1957 roku!. Prapremiera $wiatowa
tego dzieta odbyta si¢ zaledwie cztery lata wezesniej, bo 3
stycznia 1953 roku, w Teatrze Babylonne, w rezyserii Ro-
gera Blina. Zyskala ona na Zachodzie ogromna popularno$¢
i przyniosta autorowi niebywaly rozglos.

Ciekawym i zabawnym pomystem rezysera bylo prze-
branie Estragona (Zbigniew Horawa) i Vladimira (Walde-
mar Krygier — notabene byla to jedyna jego rola aktorska
w Teatrze 38) w robocze kufajki. Helmut Kajzar pisal:

»Irwali przy drodze (na wysoko$¢ metra, na w poprzek
sceny polozonej kladce w ksztalcie duzej deski do prasowa-
nia) w cieniu drzewa rosnacego przy drodze, drzewa w po-
staci stojacego wieszaka. Wystr6j sceny uzupelniata sznurowa
drabinka prowadzaca w gére i plansza z sylwetka zawsty-
dzonego swa nagoscia aniotka bez glowy. Na jego szyi dwu-
krotnie pojawiata si¢ Zywa gtéwka chlopca debilka, ke6ry
przynosit wiesci od Godota™'®.

Spektaklowi towarzyszyly ciagle, natretne kroki i bez-
mySlne pogwizdywanie, co nadawato mu charakter malpiego
zwierciadta, sztuka nie zostata odczytana zgodnie z inten-
¢jami artystycznymi zespohu, posadzano ich o zubozenie za-
gadnienia poprzez rzekome zepchnigcie tematyki na
plaszczyzne spoleczna.

A jednak Godot przyszedt. O tym zartobliwym epizo-
dzie, zgotowanym zapewne w ramach primaaprilisowej nie-
spodzianki, donosit dziennikarz ,,Zebry”:

»Niedawno nasz kolega Andrzej Bursa zalit si¢ na famach
Drziennika Polskiego, ze Godot nie przychodzi. Otéz $pieszymy
donies¢ wszystkim, ze w dniu 1 kwietnia 1957 r. w Teatrze 38
w Krakowie, na pig¢ minut przed koricem sztuki Becketta,
kiedy kierownik artystyczny Teatru, Waldemar Krygier i aktor
Z. Horawa oczekiwali bezskutecznie na Godota, wszedt z wi-
downi na scen¢ mlody czlowiek w szarym plaszczu i zapytal:
«panowie czekaja na mnie? Jestem Godotr. Mlody cztowiek
nie otrzymawszy od zdumionych aktoréw odpowiedzi, zapy-
tat nastepnie: «panowie $pig? No to $pijcie dalej»”".

X' Najkrtszych opowiadaniach ( premiera 28 kwietnia
1957), opracowanych w oparciu o teksty Stanistawa Dygata,



Koncéwka S. Becketta, w rez. W, Krygiera. Na zdjeciu: Z. Horawa — Nagg i B. Jasitiska — Nell, fot. A. Moskwiak

widoczne bylo bardzo wyraznie wspomniane uniezaleznienie
si¢ od przyczynowo-skutkowego przebiegu akeji i liryzacji
sztuki®®. Bohater przedstawienia, Kelner (Zbigniew Ho-
rawa), staral si¢ bezskutecznie przekona¢ swego niewidzial-
nego adwersarza. Gestykulujac, zawieszajac glos, wreszcie
ironizujac szermowat urywkami artykutéw o kwestiach lo-
gicznie z soba niepowiazanych, wypowiadat ztote mysli. Te
jego beznadziejng szamotaning uspokajal taficem pantomi-
micznym czerwony pajac (Jacek Butrymowicz) pozorujac
gre na niemych skrzypcach. Muzyczna oprawa sztuki byt po
wielokro¢ powtarzany refren piesni Hej, kto Polak na bag-
nety i sparodiowana piosenka o Nowej Hucie.

Jesli wierzy¢ anonimowemu dziennikarzowi ,,Zebry”,
zesp6t niezbyt chetnie zdradzat swoje plany repertuarowe,
a to ze wzgledu na... uczciwo$¢ zawodowych scen konku-
rencyjnych, ktére niestety nie cierpialy podéwczas na nad-
miar inwencji?'.

Najkrétsze opowiadania nie przyniosty zespolowi ani po-
chlebnych recenzji, ani frekwencji, spektakl (w istocie praw-
dopodobnie staby) zdjeto z repertuaru po dziesigciu
pokazach.

Nowy sezon rozpoczat Teatr 38 w dniu 14 listopada
1957 roku prapremiera polska Koricdwki i pantomima Akr
bez stéw Samuela Becketta®?. Produkeja ta (uzywajac wspét-
czesnego, moze nazbyt kolokwialnego sformutowania) do-
czekala si¢ rekordowe;j liczby 68 przedstawien. Jak zauwazyt
Henryk Vogler, historia literatury zna wiele pozycji, w kté-

rych autorzy glosili hasta brzydoty czy bezsensu istnienia, ale
nikt dotad nie pokazal w dzialaniu na scenie czystej brzy-
doty czy nic nie wartego cztowieka, cztowieka jako substan-
qji biologicznej. Jego zdaniem, dialogi postaci Koricdwki to
rozmowy plemnikéw w probéwkach, to dramat rozpadaja-
cych si¢ komérek, uteatralnienie chemicznego procesu spa-
lania sig, czyli zycia...

Zdaniem Voglera, autora zbioru Przygody w teatrze, ak-
torzy znacznie lepiej odgrywali swoje nietatwe skadinad role
niz w poprzednich sztukach, zachowali czujnos¢ artystyczna,
a Jacek Butrymowicz (Akz bez stow — Mezczyzna) wykazy-
wat talent wielkiej miary. Idea Krygiera, oparta na trawesta-

2 Zbijewska K.: Dokgd? — zawolatem. ,Dziennik Polski” 1957
nr 241.

2 Podstuchane. ,Zebra” 1957, nr 4. O Teatrze 38 w kontekscie in-
nych grup kultury studenckiej (Studencki Zespét Goralski, reak-
tywowany Krakowski Chér Akademicki, powstanie pierwszego
klubu studenckiego o nazwie ,Wiosna 567) pisze: (Was): Wizyst-
kie muzy majq praedstawicieli wsrdd studentéw krakowskich. Echo
Krakowa” 1957, nr 277.

2Jedrzejczyk O.: Glos mlodego pokolenia?. ,Gazeta Krakowska”
1957, nr 280. Wczesniej notatke na temat Kosicdwki zamiescit
»Dziennik Polski” w numerze 277 (z dn. 21 XI 1957); patrz tez:
oméwienie spektaklu — Jabtonkéwna J.: O Krakowie panegiryk
liryczny. ,Teatr i Film” 1958, nr 43.
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Konicéwka S. Becketta, — na zdjeciu od lewej: A. Stec — Clown i A. Sku-
piers — Ham, fot. W, Plewiriski

¢ji cytatu z Andrzeja Stawara, iz Koricdwka — to ,synteza
cyrku z Biblig” —stala si¢ czytelna®.

W podobnym tonie pisata (podobniez oburzona badz
znudzona poprzednimi spektaklami) Wistawa Szymborska:
»Prapremiera i to wcale interesujaca. Krytyka nazwala Teatr
Becketta cyrkiem filozoficznym. Teatr 38 podjat te sugestie.
Zobaczylismy mata scenke cyrkowa, na ktdrej dwéch blaz-
néw, uczestniczac w kolejnych fazach korica $wiata, w ocze-
kiwaniu $mierci, torturuje sie wzajemng obecnoscig .

Warto doda¢, ze $wiatowa prapremiera jednoaktowej
Korcowki, granej wraz z Aktem bez stéw, odbyla si¢ w lon-
dyniskim Royal Court Theatre 3 kwietnia 1957 roku, a wiec
zaledwie p6t roku przed propozycja Krygiera. Znany w tam-
tych czasach niemiecki rezyser Bolestaw Borlog po wizycie
pod Wawelem powiedziat na famach ,Zycia Literackiego™:

»Podziwiam zywotno$¢ waszego zycia teatralnego, liczbe
teatréw, ich daznoé¢ do eksperymentowania, ambigje.
W czasie pobytu w Krakowie bylem miedzy innymi w stu-
denckim teatrzyku 38. Otéz teatrzyk ten proponuje naj-
nowsza sztuke Becketta grang dotad jedynie w Londynie,
Paryzu i Berlinie. To mi zaimponowalo™.

Pojawialy si¢ tez glosy krytyczne. Magda Leja na fa-
mach nieprzychylnej studentom ,,Walki Mtodych” posta-
nowita odmitologizowa¢ Krakéw, a szczegblnie jego zycie
kulturalne: ,\W gruncie rzeczy cale to krakowskie «zjawi-
sko artystyczne» jest wlasnie mistyfikacja. A pod spodem
nic wigcej jak tylko nonszalancja (...) Teatr 38 oglasza si¢
i gra, nawet zaczyna punktualnie. Teatr 38 traktuje
wszystko bardzo powaznie (...) Teatr 38 jednak zawsze gra
sztuki ponure, traktujace o bezsensie ludzkiego zycia. Teatr
38, niesubwencjonowany, duzym nakladem wysitku robia
ludzie mtodzi i wszystko wskazuje na to, ze robia to po tro-
sze w celach manifestacyjnych. Beckett, to jakby credo. Pie-
kielnie smutne, miejmy nadzieje, ze niestusznie (...)
Znaczna cze$¢ mlodziezy, zwlaszcza inteligenckiej, prze-
zywa, fagodnie méwiac, kaca”*.

Mimo tego rodzaju krytyki Waldemar Krygier przed
przedstawieniami sztuk Becketta, tak owego awangardowego
autora zwykt anonsowaé: ,, Przedstawiamy wam dzisiejszego
wieczoru poete, ktdrego tworczo$¢ przypada na druga po-
fowe dwudziestego wieku. Poete, ktéry niestusznie sklasyfi-
kowany zostal jako powiesciopisarz i dramaturg. Poete,
ktérego forma grawituje wokot stowa — cztowiek...”?.

Te podnioste okreslenia dodawaly niewatpliwie uroku
kolejnym premierom tego nieznanego u nas jeszcze, ale glos-
nego juz na Zachodzie pisarza. Tym bardziej przy przygoto-
wywanej w niedtugim czasie (29 stycznia 1959), za specjalna
aprobata samego Becketta, $wiatowej prapremierze Ostarniej
tasmy Krappa.

Po przedstawieniu polskiemu widzowi Kozicdwki i Aktu
bez stéow Becketta, Krygier siggnal (wbrew oczekiwaniom
niektérych krytykéw) tym razem nie do ktéregos z wielkiej
czworki paryskiej awangardy, ale do blisko z nia spokrew-
nionego, prawie nieznanego dotad w Europie, znakomitego
wspdlczesnego pisarza flamandzkiego — Michata de Ghelde-
rode’a®®. Jego tworczo$¢ wprawdzie ukazywata beznadziej-
no$¢ wspolezesnosei, ponura wizyjnos¢ czy brutalny realizm
zycia, ale wzbogacona o tajemniczy §wiat czarownic, cudéw,
duchéw itp., byta jak na tamte czasy, wybitnie awangardowa.
Widoczne tu byly echa misteriéw $redniowiecznych, pelno
wldczegbw, ladacznic, rzezimieszkéw. Ghelderode o$mieszal
zaréwno dazenia rewolucyjne, jak i tendencje zachowawcze.
Inscenizacja Krzysztofa Kolumba (30 stycznia 1958) byta pra-
premiera polska® i bodaj pierwszym dzielem tego pisarza
wystawianym w Polsce. Sztuka byla grana 22 razy, a rol¢ Ko-
lumba gral Andrzej Skupien.

BVogler V.: Eggystencjalizm i hejnat mariacki. ,Dziennik Polski”
1957, nr 281.

2#Szymborska W.: Teatr 38 i koniec swiata. ,,Zycie Literackie”
1957, nr 47. Autorka, pézniejsza laureatka Nagrody Nobla, oma-
wia specyfike dziatalnosci teatréw studenckich oraz ich programy,
nowatorskie §rodki wyrazu. Krytycznie ocenia zainteresowanie
gléwnie trudnymi problemami narzucanymi przez filozofie egzys-
tencjalizmu. Krytykuje epatowanie si¢ bezsensem istnienia, wyno-
szeniem na pierwszy plan nihilizmu, niewiary w zycie itp. W tym
kontekscie rozpatruje réwniez dzialalno$¢ Teatru 38, proponuja-
cego mlodemu widzowi Czekajgc na Godora czy Koricdwkg. Pole-
mizowat z nia — Gawlik J.P.: W krggu areny. ,Zycie Literackie”

1957, nr 47. W dyskusje wlaczyt si¢ tez ,, Tygodnik Powszechny” —
Kollataj J.: Bawimy sie...

B (HP): Imiona wtadzy pojada do Berlina. »Zycie Literackie” 1957,
nr 270.

% eja M.: Kawatki krakowskie. Walka Mlodych” 1958, nr 1.

7 Dziedzic S., Skoczek T.: Monografia..., s. 18.

3(-): Ghelderode po raz pierwszy. ,Dziennik Polski” 1958, nr 30.
»(-): «Krgysztof Kolumb» w Teatrze 38. ,Echo Krakowa” 1958,
nr 23; zob. tez (jk): Orientalne przedstawienie "Krzysztofa Ko-
lumba’”. ,Dziennik Polski” 1958, nr 51 oraz (so): Orientalne trzy
dni spektakly «Krzysziof Kolumb» w Teatrze 38. ,Gazeta Krakowska”
1958, nr 51.



Ten spektakl tez szokowal, jak caly repertuar studen-
ckiego teatru. Wiestaw Glowacz zapisujac swoje reminis-
cencje z pobytu pod Wawelem, zanotowal m.in. takie stowa:
»Na rogu ulicy drewniany maszt, na nim wyplowiata, nie-
okreslonego koloru materia. Wyraznie czerwieni si¢ tylko
napis « 38 » (...). Stary Krakéw jest zgorszony mtodymi™.

Jan Pawel Gawlik napisat duzy artykut, traktujacy o pod-
stawowych problemach mlodziezy: moralnych, spotecznych,
filozoficznych postugujac si¢ w swoich dociekaniach m.in.
dzialalnoscig Teatru 38%'. O mlodych artystach pisat ich ré-
wiesnik, Mieczystaw Czuma, w cytowanym juz artykule
Dlaczego Teatr 38*. Pisak catkiem pozytywnie. Nie podobat
si¢ natomiast repertuar teatru Olgierdowi Jedrzejczykowi®,
oceniajgcemu sezon we wszystkich krakowskich teatrach,
Bohdan Drozdowski** w organie prasowym Zwiazku Mlo-
dziezy Socjalistycznej napisal wprost, ze traktuje Teatr 38
jako wentyl zabezpieczajacy wyjscie na zewnatrz niebez-
piecznych nastrojéw studenckiej mlodziezy. Za to Jézef Al-
fred Szczepariski wielka dezynwoltura wrzucit do rzekomego
snobistycznego worka inscenizatoréw Norwida, Wyspian-
skiego, Mrozka. Utyskiwal, ze: ,Awangarda teatralna typu
Teatr 38 i Teatr na Tarczyriskiej tez ma swoich wytrwalych
zwolennikéw. Poczynania Waldemara Krygiera znajduja
wciaz chetne ucho™.

Podobnie krytycznie odnosit si¢ do propozycji Teatru 38
Roman Szydlowski®®, bagatelizujac préby przeniesienia do
Polski najnowszych osiagnie¢ wspélczesnego teatru i nazy-
wajac krakowskich studenckich artystéw zwyklymi amato-
rami. Za$ Henryk Vogler?” prébowal artystéw amatoréw
poréwnaé do rapsodykéw Kotlarczyka, cho¢ dodawal, ze
studenci robig swoja sztuke surowiej i prymitywniej.

Po Dziwnej zabawie Rogera Vaillarda, ktérej niezauwa-
zona przez prasg, a moze zignorowana, premiera odbyta si¢
6 marca 1958 roku, nastapita pewna zmiana w repertuarze.
Przyczyna mogla by¢ nieche¢ krytyki do zbytniego nowa-
torstwa programowego proponowanego przez Krygiera. Trzy
kolejne widowiska oparto na literaturze polskiej: dwa na
wierszach wspélczesnych poetéw, trzecie na zapomnianej
sztuce Jana Potockiego.

Widowisko poetyckie Serce jak oblok (premiera 10 kwiet-
nia 1958) wedlug Krzysztofa Kamila Baczynskiego, bylo
w istocie czym$ nowym. I znéw bez zbytniej megalomanii
stwierdzi¢ trzeba, ze zespot odegral powazna role populary-
zujaca twérczo$é tego znakomitego, przedwezesnie ,zga-
stego” poety. Dopiero w latach 60. piesniarka ,,Piwnicy pod

Baranami” Ewa Demarczyk stworzyla niepowtarzalne inter-
pretacje jego wierszy, a Kazimierz Wyka wynidst warszaw-
skiego powstarica na Parnas wielkiej poezji. Wyboru tekstéw
do propozycji Teatru 38 dokonata Wanda Bloriska. Spektakl
cieszyt si¢ ogromnym powodzeniem (32 przedstawienia).
Widowisko rozpoczynata niezbanalizowana jeszcze wowczas
melodia Most na rzecze Kwai. Niezapomniane wrazenie po-
zostawil Zbigniew Horawa, przejmujaco interpretujacy
wiersz Pokolenie, wstrzasajacy i przygnebiajacy swa tredcia:

(...) Nas nauczono: nie ma sumienia./ W jamach zyjemy stra-
chem zaryei,/ w grozie drazymy mroczne mitosci,/ wlasne posagi —
£li troglodyci,/ (...) Szukamy serca — bierzemy w rekg,/ nashuchu-
Jemy : wygasnie meka,/ ale zostanie kamieri — tak — gtaz>®.

Krygier lubit jednak podejmowa¢ kontrowersyjny dys-
kurs z kazdym prezentowanym autorem. Rezyser spektaklu
Serce jak oblok® nie tylko ustrzegl si¢ martyrologicznej fat-
wizny, ale i akademijnej ,laurki” ku czci poety. Pozostawit
na uboczu moralistyke, warszawska wojenna sceneri¢ — in-
teresowala go wylacznie poezja:

»lch Baczyniski jest radosny, artystowski. Teatralne mie-
dzystowie jest osiagnigciem. Po dhugim poemacie tytuto-
wym, Pierrot, Maitre de Baliet, tariczy, zamiast stéw poety
styszy si¢ muzyke i glos rozkazujacy tancerce, a oglada si¢
poszczegdlne pas o rokokowych nazwach. Trudno w tym
momencie o silniejszy efekt, bardziej niespodziewane zasko-
czenie, trafniejsze oddanie tego, co w poezji tej jest madry-
galowe, przeciwne patosowi lat, w ktérych przyszto
Baczyniskiemu tworzy¢ .

Posta¢ Pierrota byla przeciwwaga dla ,faceta z demobilu”
o tesknym spojrzeniu, ktéry miat by¢ wyobrazeniowym ste-
reotypem zotnierza polskiego lat okupacji.

W podobnej koncepcji — teatru poezji, utrzymane zos-
talo nastepne widowisko, Jubileusz (premiera 13 czerwca
1958), oparte na tekstach Tadeusza Boya—Zeleﬁskiego, Kon-
stantego Ildefonsa Galczyniskiego i Jerzego Harasymowicza.
Pod wrazeniem obu tych widowisk Kazimierz Wyka pisak:

»W krakowskim studenckim Teatrze 38 wiosna tego
roku oraz na Dni Krakowa sasiadowaly ze soba dwa spek-
takle godne ujrzenia. Pierwszy obejmowal zestaw utworéw
Krzysztofa Baczyriskiego woké} centralnego akcentu catosci
pomieszczonego w poemacie «Serce jak oblok». Stad i tytut
spektaklu. Drugi wzial swoj tytut ze «Stéwek» Boya — mia-
nowicie «Jubileusz»”4!.

Zesp6t Waldemara Krygiera zostal dostrzezony przez
jury nagrdd artystycznych przyznawanych podczas tradycyj-
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3 Glowacz W.: Z niedalekiego wojazu. ,Nowiny Rzeszowskie”
1958, nr 57.

3 Gawlik J.P: Przyczynek do nieustajgcej dyskusji o miodziezy.
»Zycie Literackie” 1958, nr 13.

32 Czuma M.: Dlaczego Teatr...

3Jedrzejczyk O.: Peregrynacje teatralne krakowskie... Gazeta Kra-
kowska” 1958, nr 132.

¥ Drozdowski B.: Miodziez piwniczna. Walka Mlodych” 1958,
nr 27.

3 Szczepanski J.A.: Tym razem o snobizmie z pozycji zdrowego roz-
sqdfku. , Trybuna Ludu” 1958, nr 32-40.

¢ Szydtowski R.: Trzy nurty w teatrze. W poszukiwaniu wlasnego

stylu. Gazeta Krakowska” 1958 , nr 323.

7 Vogler H.: Przeszstos¢ i wspdlezesnosé Teatru Rapsodycznego.
,Teatr” 1958, nr 11.

¥ Wiersz wydrukowany zostal w programie spektaklu, byl on tez
mottem i przestaniem pokoleniowym spektaklu jubileusz, zob. tez:
Baczyniski K.K.: Unwory zebrane. Wstep K. Wyka. Wyd. 2. Kra-
kéw 1994.

39K St$: Premiera w Teatrze 38. ,Dziennik Polski” 1958, nr 85.
O tym spektaklu tez — Kwiatkowski J.: Baczyriski w teatrze.
,Teatr” 1958, nr 14.

0 Cyt. za: Kajzar H.: Teatr 38, czyli poeci..., s. 190.

W\Wyka K.: Notatki o zbieraniu gloséw. , Twérczos¢” 1958, nr 8.



Premierq Parad wg J. Potockiego rozpoczat zespot swdj trzeci sezon artystyczny — ostatni w kierowanym przez W. Krygiera Teatrze 38, wt.

Archiwum Zaktadu Historii Teatru U]

nych Juwenaliéw SMOK 582, nagrodzono tez jego kierow-
nika artystycznego za wytrwala, ambitna i nowatorska dzia-
falno$¢ artystyczna.

Trzeci sezon otworzylo wspomniane dzieto Jana Potoc-
kiego®®, autora glos$nego kiedy$ Rekopisu znalezionego w Sa-
ragossie, Parady (premiera 27 wrzesnia 1958). O catkowitym
niemal zapomnieniu tego utworu zadecydowal m.in. fakt,
iz byt on napisany w jezyku francuskim i wydany w roku
1793, prawdopodobnie w domowej drukarni autora w War-
szawie. Nie byla to wszelako prapremiera polska, jak czesto

“Anonimowy autor pisze na famach , Tygodnika Powszechnego:
,Komitet organizacyjny Juwenaliéw 58 ustanowil szereg honoro-
wych nagréd artystycznych dla mlodych twéreéw. (...) Otrzymali
je: w dziale literatury dwaj poeci — J. Harasymowicz i T. Nowak,
w dziale krytyki — L. Flaszen, w dziale plastyki — L. Mianowski i M.
Piasecki, w dziale teatru — R. Kotas (...) oraz zespét mlodego Teatru
38 i jego kierownik W. Krygier. Osobna nagrode otrzymat zesp6t
redakeyjny miesiecznika ,Zebra”, za$ specjalna nagrode przyznano
popularnemu w Krakowie, niestrudzonemu dzialaczowi kultural-
nemu S. Balewiczowi”. Zob.: , Tygodnik Powszechny” 1958, nr 21.
Protokét jury krakowskiego oraz oméwienie imprez organizowa-
nych w Gdansku i Krakowie; zob. Rozbicki K.: Propozycja. Poju-
venaliowe remanenty. ,Uwaga” 1958, nr 13.

B Vogler H.: Mife studentéw igraszki. ,Dziennik Polski” 1958,
nr 245. Z tym artykulem polemizuje Miecugow B.: Nie ma spra-
wiedliwosci. ,Dziennik Polski” 1958, nr 249.

si¢ utrzymuje, gdyz Parady byly grane na rok przed wyda-
niem dzieta w teatrze Potockich w Laricucie. Teatr 38 wy-
przedzit na kilka tygodni premier¢ Parad w Teatrze
Dramatycznym (spektakl Ewy Bonackiej z Krafftéwna, Po-
kora i Gofasem w rolach gtéwnych).

Pod okresleniem parad rozumiano dawniej krétkie
scenki pokazywane przed whasciwym spekeaklem, zazwyczaj
w charakterze reklamy. Tekst Potockiego cechuje wdzigk
i dowcip aktualny nawet obecnie. Parady byly urocza lite-
racka zabawa, przypominajaca XVIII-wieczne ,zielone gesi”,
w ktérych przy wszystkich purenonsensownych, grotesko-
wych sytuacjach, zarysowany byt, chociaz delikatny, obraz
obyczajéw epoki. Tyle, iz ten obraz w opinii krytyki uleciat,
a pozostaly same sytuacje, trochg sztywne gesty, rytmiczne
skandowania. Widowisko w zamierzeniu zespotu miato po
trosze przypomina¢ ogladane wezesniej w Krakowie przed-
stawienie Stuga dwdch panéw w wykonaniu Piccolo Teatro.
Czy przypominato? Odpowiedz nalezata tylko do oséb, ktére
ogladaly oba spektakle.

Specjalnie dla sceny ,,38” Wanda Bloriska przettumaczyla
sztuke Auallau (Ualu) Jacquesa Audibertiego, ktdrej prapre-
miera polska odbyla si¢ 28 pazdziernika 1958 roku. Recen-
zent ,,Echa Krakowa” zanotowal:

, Teatr 38 dokonuje eksperymentéw w swoim mniemaniu
bardzo dramatycznych, a ktére istotnie dla ozywienia naszego
nurtu teatralnego dato swéj swiezy, cho¢ czasem naiwny wklad
(...).Na tle uroczej amatorszczyzny wykonawcéw, ktdrzy graja,
albo strasznie naturalistycznie jak Zbigniew Horawa w roli na-



czelnika wiezienia, albo zabawnie parodiujac naturalizm, jak
Barbara Jasiriska, jako sekretarka, lub Krzysztof Kumor jako
kustosz, wybija si¢ prawdziwym talentem Andrzej Skupieni
jako inspektor Poccopiono™.

W péltora miesiaca pézniej (11 grudnia 1958) odbyta sig
kolejna premiera — Zmarnowane zycie — wspbtczesnego pisa-
rza i krytyka Adama Tarna. Wokot tej propozycji narosto duzo
nieporozumien, sprzecznych opinii prasowych, sensacji.
W istocie, sztuka byla mocno okrojona, przede wszystkim
z licznych w niej banatéw, ale problematyczne jest czy owe,
jakoby barbarzyniskie, zabiegi ,,kosmetyczne” wyszly jej na
zte. Autor, obecny na premierze, podobno nie poznat swo-
jego dziela. Realizatorom nie przy$wiecala che¢ pokazania
utworu jako dzieta banalnego (stad np. wykrojono niektére
jego partie), w ktérym krzyzujace si¢ watki romansowe traca
naiwnym sentymentalizmem i pretensjonalizmem. Po-
biezne, plytkie odczytanie spektaklu do takich wnioskéw
niewatpliwie prowadzito, tym bardziej ze dekoracja kurtyny
moéwita sama za siebie. Byta tam jedna z wersji ostawionego
jelenia na rykowisku — nieomal symbol ztego smaku, ckli-
wosci i drobnomieszczaristwa. Dopelniajacy calosci napis:
»Kowalski 58” odczytano za deklarowany dystans realizato-
réw do przedstawionego tematu (Henryk Vogler)®.

Grajacy Autora Andrzej Skupien zebrat jednak za te role
pochwaly ze strony krytykéw teatralnych. Jego wyznania na
temat napisanej, lecz nieudanej sztuki o zmarnowanym zyciu
Stefana Wirmonta sprowadzaly si¢ do oméwienia burzliwej
biografii (zly ozenek, rozpicie, kochanka itp.). Krygier zre-
zygnowat ze scenek obyczajowych, ilustrujacych wyznania
»2Autora’, a bohaterowi tych dramatycznych wstawek zosta-
wil betkotliwy monolog. Reszte zastapil pantomima. Calo-
$ci dopelnialy taice picknej dziewczyny (Irena Wollen),
scena z Autorem — prestidigitatorem, przypominajacym tro-
che Chaplina. Mimo kilkakrotnie podejmowanych préb,
magiczne zabiegi prestidigitatora zawodza... Jan Kott, cyto-
wany przez Helmuta Kajzara, pisal:

»Przedstawienie nie jest ani drwina, ani parodia sztuki
Tarna, ma ambicje duzo wigksze. Jest polemika z calym ga-
tunkiem dramatycznym: Stefan kochat Wande, Wanda ko-
chala Wladka... Przedstawienie w «38», o ile je dobrze
odczytatem, zdaje si¢ méwié: ten typ wiedzy o zyciu i ten
rodzaj dramaturgii do niczego juz dzis nie stuzy. I nic z tego
nie wynika™®.

X Zmarnowanym Zyciu ogromna rola przypadta swiathu
i dzwickowi. Wyparcie, a przynajmniej ograniczenie stowa
dzigki wyrazistemu w komunikatywno$ci taicowi, muzyce,
gestom dato znakomite rezultaty i pewna dowolno$¢ inter-
pretacyjna. Autorka ukladéw tanecznych, charakteryzuja-
cych si¢ duza skala wyrazu, wykonywanych zreszta, jak
oceniali krytycy, bezblednie i z wdzigkiem, byla Teresa Tar-
goniska.

Spostrzezenia Jana Kotta zdaja si¢ cho¢ w czedci po-
twierdza¢ zamierzenia realizatoréw, zawarte w programie
sztuki: ,Sztuka Tarna jest bez watpienia utworem mobilizu-
jacym, moralizujacym w spos6b dyskretny i dowcipny, ale
jednoczesnie zabarwiona jest pewnym pesymizmem i nie-
wiara w mozliwo$¢ ksztaltowania swego losu przez czlo-
wieka. Wiecej, pod forma «Komedii banalnej» ukazuje si¢
dramat egoizmu. Wydawaloby sie, ze stowa koficowej tyrady

«Autora»: «Jesli zmarnowat zycie, to chyba dlatego, ze innym
tez zmarnowal zycie» — dostatecznie zalatwiaja problem. Tak
jednak nie jest, nicodparcie nasuwa si¢ bowiem przykre py-
tanie: A jezeli wszyscy sa egoistami, to dlaczego ja mam by¢
inny! Na to pytanie autor nie daje odpowiedzi”?.

Spektakl cieszyt si¢ duzym powodzeniem, skoro grano
go az 53 razy. Kronikarze teatralni wyliczyli, ze zesp6t dat
w 1958 roku facznie 157 spektakli, w tym dziewig¢ poza gra-
nicami Krakowa®.

Marzeniem zespotu bylo przygotowanie widowiska po-
etyckiego opartego na poezji Czestawa Milosza. Wanda
Blofiska opracowala wybér tekstéw (gléwnie ze Swiatta
dziennego®), ale bylo to juz zamierzenie spéznione, zdoby-
cze Pazdziernika 56 okazaly si¢ w tym wzgledzie niezbyt
trwale... Mitosz znéw musiat odej$¢ w zapomnienie.

Wspomniana juz Swiatowa prapremiera Ostatniej tasmy
Krappa™ (utworu napisanego w 1958 roku) przypadla na
koniec stycznia 1959 roku. Realizatorzy dokonali tu kom-
pilacji poprzez polaczenie Ostatniej tasmy Krappa z innymi
nowelami Becketta, dazac przy tym nie tyle do przedstawie-
nia okreslonych fakt6w, ile nastroju. Sztuka ogotocona zos-
tala w ten sposéb ze swej bezwzglednej, okrutnej Scistosci,
ulotnila si¢ cata jej rzeczowo$¢ dokumentu. Nadzwyczajne
zainteresowanie publicznosci i krytyki polskiej Beckettem
bylo przyczyna wznowienia w kwietniu 1959 roku Czekajgc
na Godota, na inauguracj¢ pierwszego chyba w naszym kraju
Festiwalu Sztuk Samuela Becketta, ktéry zorganizowal
w Krakowie Teatr 38°".

Zachecony powodzeniem wspélczesnej literatury pol-
skiej, postanowil Waldemar Krygier zmierzy¢ si¢ tym razem
z wielkim repertuarem romantycznym. Oczywiscie — po
swojemu. Kiedy wszelako mecenas studencki (czyli ZSP) za-
czal, pomimo poczynionych juz przygotowan do insceniza-
¢ji Nie-Boskiej Komedii Zygmunta Krasinskiego, usilnie
odradza¢ wystawienie kontrowersyjnej — dla éwezesnych
wiadz — sztuki ,,obcego klasowo” poety, Krygier chwilowo
odstapit od planu, ale niejako na przekdr wzial na warsztat
Boskq Komedi¢ Dantego, a whasciwie tylko jedna jej cze$¢ —
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4“ Zagérski J.: Krakowskie pogranicze kabaretu. ,Echo Krakowa”
1958, nr 247.

®Vogler H.: Hodujemy t¢ nienawisé. ,Dziennik Polski” 1958,
nr 303. O spektaklu pisali tez: Tatarkiewicz A.: O ,przygodzie
Sflorenckiej” — niepowaznie. ,Kamena” 1959, nr 7; (ML): ZTearr 38.
»Walka Mlodych” 1959 nr 17.

6 Cyt. za: Kajzar H.: Teatr 38, czyli poeci..., s. 191.

7 Program znajdowat si¢ w archiwum O$rodka Dokumentacji Kul-
tury Studenckiej. Placéwka ta nie przetrwata pierwszych lat trans-
formacji i urynkowienia placéwek kultury. Archiwa ulegly
zniszezeniu. Tu cytujemy za: Dziedzic S., Skoczek T.: Monogra-
Ja..., s. 23.

8 Loc. cit., s. 143.

9 Mitosz C: Swiatto dzienne. Paryz 1953.

0 (-): «Ostatnia ta$ma Kruppa» w Zeatrze 38. ,Echo Krakowa”
1959, nr 21 oraz (-): W reatrze 38 Beckett po raz trzeci. ,Dziennik
Polski” 1959, nr 23.

SU(2): Festiwal sztuk Becketta w Teatrze 38. ,,Dziennik Polski” 1959,
nr77.
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Piekto. Adaptacja® Piekta (premiera 7 maja 1959), spotkala
si¢ z licznymi zastrzezeniami. Nie zauwazano, iz przedsta-
wienie bylo tylko inteligentna i przewrotna zabawa, ze styl
scenicznych wypowiedzi oscylowal w kierunku groteski
i zartu. Krygier uwydatnil w spektaklu fake genezy utworu,
ktérego autor — polityk i maz stanu, zaangazowany mocno
w walki stronnictw politycznych — potraktowal jako pam-
flet polityczny i satyryczna charakterystyke ludzi go otacza-
jacych. Doznane krzywdy wygnartica, banity politycznego
byly w sztuce przedstawione w sposéb aluzyjny. W bardzo
$mialych i zjadliwych, jak na owe czasy, charakterystykach
0s6b (noszacych nierzadko autentyczne nazwiska), doszuki-
wano si¢ odnosnikéw do polskiej rzeczywistosci. W Piekle
Krygiera odrebno$é¢ stylu osadzala si¢ m.in. na mieszaniu
wzniostosci i komizmu, pickna i brzydoty — sfowem przy-
pominala klasyczna groteske. Jezyk byt peten archaizmoéw,
wyrazéw jedrnych i trywialnych, dziwacznych ryméw za-
skakujacych point. To wszystko pozwolito na dodatkowe wy-
eksponowanie humoru, zabawy i kpin skierowanych w wielu
kierunkach. Znakomite kreacje stworzyli, zdaniem éwczes-
nych recenzentéw, Andrzej Skupieni w roli Poety i Zbigniew
Horawa jako Wergiliusz. W miejsce bohateréw Dantego,
wstawiono wspoiczesnych krytykéw i liceracdw. Znalezli sig
wicc w piekle: Jan Kott, Stefan Otwinowski, Zygmunt Gret,
Jerzy Putrament, Zdzistaw Balicki i oczywiscie w najglebszej
piekielnej otchfani, Jan Alfred Szczepariski, stynny JASZCZ
z , Trybuny Ludu”. Byl to najbardziej nieprzejednany wrég
Teatru 38, ktdry gdzie tylko mégl zarzucat mu prymity-
wizm, wiejaca ze sceny nudg oraz propagowanie nihilizmu.
Oto jedna z charakterystycznych opinii wymienionego kry-
tyka. Recenzujac dla , Trybuny Ludu”, dziennika PZPR,
nowa sztuke ,, Teatru 13 rzedéw” Jerzego Grotowskiego po-
wtarza typowe dla siebie uogdlnienia:

»lmpreza opolska nalezy do tego typu zjawisk co Teatr
Osobny w Warszawie i Teatr 38 w Krakowie. Z prawdziwym
teatrem ma tylko wspdlng nazwe. Ale poki co, péki te za-
bawy sa igraszka szczuplego grona bliskich sobie os6b w pry-
watnym mieszkaniu lub wynajetej za grosze piwnicy niechze
sobie beda, bo nieszkodliwe, bo i tak trafia do nich tylko
gos¢, ktdry sam chee by¢ oszukany”.

Podobng w tonie opini¢ wydrukowala na lamach , Echa
Krakowa” Bogdana Zagérska, omawiajac udzial krakowskiej
ekipy w I Festiwalu Kultury Studentéw:

»Leatr 38. Zgoda, niewatpliwie istnieje i dziata, jest am-
bitny, eksperymentalny, ale w gruncie rzeczy nosi charakter
grupy do$¢ hermetycznej, potrzebnej dla niewielkiego kregu
wtajemniczonych. (...) Trzeba stwierdzi¢, ze jest to udziw-
niona karykatura tzw. normalnego teatru...”*.

W ,Kurierze Polskim” ukazalo si¢, przy okazji oceny
wspomnianego Festiwalu, podsumowanie calej sytuacji spo-
teczno-kulturowej w jakiej zalazto si¢ mlode pokolenie pod
koniec lat 50., specyficznie patrzace na otaczajacy je $wiat,
prébujace stworzy¢ wiasna oryginalng filozofie kultury
i sztuki:

»W ich programach czuje si¢ pasj¢ mlodzienicza i nie-
gasnacy zapat. To nic, ze niekt6re programy nosza cechy im-
prowizacji, a nawet balaganu, to nic, ze sa czasami bardzo
naiwne. Odnosi si¢ czgsto wrazenie, ze sami autorzy tekstéw
i aktorzy nie bardzo wiedza, co ma symbolizowa¢ taki czy
inny numer programu, ze holduja zasadzie «dziw nad
dziwy». Ale to jest przywilej miodosci...”.

Nie zrezygnowal wszelako Krygier z powzigtego wezes-
niej planu realizacji Nie-Boskiej Komedii i wkrétce, jeszcze
tego samego miesiaca (28 maja 1959) odbyta si¢ jej pre-
miera. Nie-Boskq potraktowano wrecz obrazoburczo, w pél-
cyrkowej scenerii, wobec ktdrej péiniejsza inscenizacja
Konrada Swinarskiego uchodzi¢ mogta za ortodoksyjna.
Wiele powodéw zadecydowalo o takim ksztalcie scenicznym
dramatu m.in. nieukrywana nigdy w tym teatrze przekora
wobec ,brazownikéw”, a takze nieczgste inscenizacje dziet
Krasiniskiego na scenach polskich. We wszystkich dotych-
czasowych inscenizacjach Nie-Boskiej tre$¢ dominowala nad
forma, co bylo gléwnie spowodowane jakoby niesceniczno-
$cia tego dramatu. Rezyser positkowal si¢ opinia Juliusza
Kleinera cytowana w programie premiery:

~Kompozycja «Nie-Boskiej» ma co$ w sobie muzycznego.
Wir fragmentéw ujety jest w ramy czterech, pelnych, donioste
brzmiacych uwertur, ktérej ton ma przenika¢ odezucie kazdej
czedci. Fragmenty dynamiczne, rytmicznie przeplatane scenami
statycznymi, narzucaja wprost muzyczne podejécie do catosci
dzieta. Krasiniski zostawia inscenizatorowi ogromna swobode
w doborze srodkéw wyrazu”°.

Dokonat Krygier inscenizacji chyba najbardziej odbie-
gajacej od tradycyjnego odczytania dzieta. Zakladajac, iz
dwie pierwsze cz¢sci bedace wprowadzeniem do istotnego
konfliktu, obrazujace ksztaltowanie si¢ dyspozycji psy-

52(-): Premiera «Boskiej Komedii». ,Dziennik Polski” 1959, nr 107;
Hordynski J.: Wiosenny toast Krakowa: »Zycie Literackie” 1959,
ar 20; (K): Inauguracja I Festiwalu Kultury Studentéw. Mlodziez
akademicka bierze w swoje wladanie stary Krakéw. [oméwienie pro-
gramu imprezy, 7 V 1959 r. zaplanowano m.in. w Teatrze 38 — pre-
miere Boskiej Komedii oraz widowisko poetyckie Papuga Zwierzyiica
wedtug poezji Jerzego Harasymowicza, jest tez informacja o wieczo-
rze miodych poetéw].”Gazeta Krakowska” 1959, nr 108. O Festi-
walu oraz udziale w nim Teatru 38 pisali tez: (m): Krakdw pod rzqdami
studentéw. ,,Glos Wielkopolski”: Poznani 1959, nr 107; (-): Krdl Ubu.
Harasymowicz. Film. Cyrk. Festiwal... ,Echo Krakowa” 1959,
nr 106; Grabiec E.: Mlodzi 59, kwiaciarki, golebie...Precz z pozq
egzystencjalistyczng. ,Dziennik Zachodni” 1959, nr 101.

%3 (jaszcz): Byron nabity we Flaszena. Teatr. , Trybuna Ludu” 1960,

nr 94. Wezesniej ukazaly si¢ inne napastliwe artykuly, jak np.:
jaszcez (2), Szczepanski J.A. (?), Szydlowski R.: Krakdw miasto
teatralne. , Trybuna Ludu” 1959, nr 21 [,najmlodsi adepci teatru
blakaja si¢ po bezdrozach poszukiwan, jak Teatr 387]; Szczepan-
ski J.A.: Teatr — sprawa wazna. , Trybuna Ludu” 1959, nr 356 [ko-
lejne powtdrzenie krytycznych stéw o Teatrze 38]. Zob. tez:
Szydtowski R.: Tigy nurty w teatrze... [,nieudane i efemeryczne
prébki na wpdt czy catkowicie amatorskie” — o Teatrze 38 i Teatrze
Bialoszewskiego — przyp. 321 33.].

54 Zagérska B.: Zespot WSE obronit honor Krakowa. ,Echo Kra-
kowa” 1959, nr 113.

> Wasowicz D.: Bunt zakéw trwa. Pofestiwalowe wrazenia z zapi-
skow widza. Kurier Polski” 1959, nr 114.

*Dziedzic S., Skoczek T.: Monografia..., s. 25.



Pokojowki /. Geneta, — od lewej: Z. Horawa — Solange, I. Wollen — Pani i W. Ciszewski — Claire, for. W. Plewiriski

chicznych Hrabiego Henryka, determinujace jego przyszte  ktéry ich zdaniem zostal przez autora §wiadomie, ironicznie
poczynania, nie wnosza do catoéci nic szczegblnego, co by-  przerysowany. Realizujac takie zalozenia, zastapiono dwie
toby istotne z formalnego punktu widzenia — zastapit je ba-  pierwsze czeéci sze$cioma scenami baletowymi: Prologiem,
letem, majacym oddawa¢ klimat dramatu. Realizatorzy ~ Scena zbiorowa, Taficem poety, Zaproszeniem do tarica,
uznali forma baletu za ekwiwalent romantycznego gestu, ~ Rozdwojeniem jazni i Smiercia. Wyrazajacy atmosfere dra-
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matu balet zastapi¢ mial jednoczesnie poetycka metafore.
Takze trzecia cz¢$¢ urozmaicono Taficem Rewolucjonistéw
— niebiafskim i piekielnym. Zagrano ja w kostiumach ko-
medii dell’arte. Chér ztozony z dwéch dziewczat (Irena
Wollen i Barbara Jasifiska) wykonywat teksty Rewolucjo-
nistéw, Rzeznikéw i Przechrztéw. Hrabia taczyl w sobie po-
sta¢ Arlekina (Andrzej Skupieni), a gtéwna postaé baletu,
Poeta (Mieczystaw Janowski) taczyt cechy Orcia. Wielu wi-
dzéw draznila nieukrywana w spektaklu ironia, ktdra zda-
niem realizatoréw miala sugerowaé dystans wobec
problemu cz¢dciowo zdewaluowanego przez historie.

Nie-Boska Komedia cieszyla si¢ duza frekwencja (po-
dobnie jak i Boska Komedia), ale jak w przypadku wickszo-
$ci widowisk Teatru 38, zdania na jej temat byly
podzielone”. Byt to chyba najbardziej kontrowersyjny spek-
takl w Teatrze Krygiera (kilka lat péZniej nie mniej obrazo-
burczy byt Krdl Edyp w rezyserii Helmuta Kajzara, czy Stara
Basi przygotowana przez Mieczystawa Swiecickiego). Nie-
ktérzy krytycy (Tadeusz Kudliniski, Zygmunt Greni) nie ska-
pili pochlebstw. Ten ostatni pisat na tamach ,Zycia
Literackiego™:

»Po poprzednich przedstawieniach pisatem jak zwykle,
ze cickawe, ale bywa troche¢ nieporadne. Dzi§ nie ma
miejsca na taki zarzut. W calym przedstawieniu nic, ani
jedna biata plama, pusta, niecickawa aktorsko, wyraznie
puszczona. W tym malerikim zespole zadziwiaja jeszcze
kombinacje sceniczne: Barbara Jasiriska i Irena Wollen to
chér, a zarazem dziewice. Mieczystaw Janowski to Prze-
chrzta i Orcio. W tej swobodzie aktorskich przemieszczenn
kryje si¢ takze ich niezaleznos¢, $wiezo$¢ i ztosliwose™®.

Odrebnym zadaniem jest oméwienie, choéby lako-
niczne, zdobywanych przez Teatr 38 nagréd zbiorowych
i indywidualnych, zestawienie wyjazdéw krajowych i za-
granicznych. Nie na prézno teatr nazywano na poczatku lat
60. kolekcjonerem nagréd. Ale te glosne wystepy w Nancy,
Erlangen, Moskwie, Padwie mialy miejsce nieco pdzniej.
Za czaséw Waldemara Krygiera Teatr 38 pracowat na przy-
szfe nagrody, przefamywal konwencje, uprzedzenia, dosko-
nalit warsztat. Nie znaczy to wszelako, iz stronit od
wszelkich eliminacji, wyjazdowych wstepéw, ze nie przy-
wozil trofeéw. I tak np. na II Ogélnopolski Konkurs Recy-
tatorski w Roku Slowackiego®® i Festiwal Sztuki ,Dni

"Papp S.: Glosy mlodziezy o teatrze, kinie i telewizji. , Teatr” 1960,
nr 24 [,arcydziefa literatury maja prawo do ochrony przed paro-
diami”].

8 Cyt. za: Dziedzic S., Skoczek T.: Monografia..., s. 26

7.] .2 Ogblnopolski Festiwal Recytatorski Roku Stowackiego. ,Stowo
Polskie” 1959, nr 30. Zob. tez: IBIS: Z poetq na ty. W roku Sto-
wackiego. »Zycie Warszawy” 1959, nr 34.

®Harasymowicz J.: Przejecie kopii. Krakéw 1958.

61 Szerzej: Dziedzic S.: Monografia Klubu...

2 Kudlinski T.: Dawne i nowe..., s. 294.

 Flaszen L.: [ronia czy furia. ,Wspélczesnos¢” 1961, nr 5.
O spektaklu pisali tez: Waloficzyk J.: Krakowski sweter czyli cudze
chwalicie, swego nie znacie. ,Odglosy” 1960, nr 12 [m.in. minire-
portaz z Samuela Zborowskiego; o zachowaniu kasjerki, szatniarki,
publicznosci, grze aktordw...].

Krakowa” Teatr 38 przygotowal w maju 1959 roku prezen-
tacje poematu Krakdw Jerzego Harasymowicza pod tytulem
Papuga Zwierzyrica (premiera odbyla si¢ 7 maja). Widowi-
sko realizowane za zgoda autora (tekst poematu byt jedynie
we fragmentach publikowany w tomie Przejecie kopii wy-
danym przez krakowskie Wydawnictwo Literackie®), wy-
stawione w jego obecnosci, zbudzito zywe zainteresowanie.
Bylo jeszcze kilkakrotnie wystawiane. Tego samego dnia od-
byla si¢ premiera Boskiej komedii, przygotowana m.in.
z mySla o inscenizacji podczas Festiwalu Kultury Studen-
téw w Krakowie.

Bogaty musiat by¢ wéwczas repertuar Teatru 38, skoro
w dniu obu wspomnianych premier, mtodzi poeci spotkali
si¢ jeszcze w sali teatralnej ze swymi czytelnikami. Ten wie-
czér autorski zapoczatkowat cykl owocujacy niebawem wie-
loma interesujacymi debiutami. Takie byly tez poczatki
konkursu poetyckiego O Jaszczurowy Laur, ktéry juz nie-
bawem $ciagat do klubu cala czotéwke mlodych literatéw®'.

Podobnie jak w przypadku Nie-Boskiej Komedii, wysta-
wienie niefatwego kolejnego dramatu Juliusza Stowackiego
Samuel Zborowski (10 marca 1960) bylo przedsiewzigciem
tylez trudnym, co ryzykownym. ZapowiedZ inscenizacji Sa-
muela Zborowskiego przez Teatr 38, i to w rezyserii Krygiera,
jednych zainteresowata, innych zaniepokoita. Dzieto Stowac-
kiego wystawiane bylo dotad na scenach zaledwie kilka razy,
zazwyczaj z ostroznoscia i wiernoscig wobec tekstu. Mozna
bylo tymczasem przewidzied, ze inscenizacje Zelwerowicza
(Lddz, 1911), Schillera (Warszawa, Teatr Polski, 1927) czy
Kotlarczyka (Krakéw, Teatr Rapsodyczny, 1947) traktujace
»ods$niewanie i przypominanie zywotéw minionych” (okre-
$lenie Juliusza Kleinera) w modlitewnym czy mszalnym na-
stroju — nie mogly odpowiada¢ Krygierowi. Mistycyzm
zastapil gra pod$wiadomosci. Tadeusz Kudliriski pisat:

»Ukazal wigc postacie Zborowskiego w czarnych sur-
dutach stylizowanych wedle mody Ludwika Filipa — ze
stojacymi kotnierzami i krawatami «a la romantique».
Usadowit je wzdtuz dtugiego (przez cala szerokos¢ sceny)
stotu — pograzone w ci¢zkim $nie, z ktérego pojedynczo
budzily sie, relacjonujac koleje swe. Calo$¢ przypominata
nastrojem seans spirytystyczny lub majaki senne (...) Przy
tym ujeciu nie braklo w przedstawieniu subtelnych nut
poetyckich, lirycznych. Zatowalem, ze na tych prébach
wyczerpalo si¢ zainteresowanie Krygiera repertuarem ro-
mantycznym...” %%,

Takie ujecie Samuela Zborowskiego przypominato po
trosze balet Kurta Joosa Zielony stéf — pisano w jednej z re-
cenzji. Rozegrany przy stole konferencyjnym odbierany byt
jako wymierzony przeciwko tajnej dyplomacji, przeciwko
spiskom tajnych stuzb. Udalo si¢ realizatorom osiagna¢
mroczny nastrdj zycia pozagrobowego i pozaziemska rze-
czywisto$¢. Dla wielu widzéw zamarte w bezruchu posta-
cie, usadowione przy dtugim, zielonym stole, kojarzyly si¢
z Ostatnig Wieczerzq Leonarda da Vinci. Ludwik Flaszen
poréwnywal nawet przedstawienie z atmosfera seanséw al-
koholowych Stanistawa Przybyszewskiego®. Jak si¢ wydaje,
Samuel Zborowski byl najlepsza, najpowazniej przez rezy-
sera potraktowana inscenizacja klasyki w Teatrze 38.

Nie zrezygnowat jednak Krygier ze scenicznej adaptacji
literatury XX wieku. Romanca ksigzycowa wedhug wierszy Fe-
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Afisz teatralny do spektaklu Koticowka w Teatrze 38

derico Garcia Lorki, andaluzyjskiego poety, zamordowanego
przez wojska generala Franco w 1936 roku, potaczona z in-
termedium Zéatr cudéw Miquela de Servantesa (premiera 21
maja 1959) nie zostala zauwazona przez prase, ani nie zys-
kata widzéw (stad zaledwie cztery przedstawienia).

Natomiast Profesor Taranne Arthura Adamova byt spek-
taklem udanym i to z wielu powoddéw. Warto doda¢, iz
twérca teatru absurdu uwazat swoje dzielo za sztuke naj-
bardziej dla siebie typowa i oryginalna, szczegélnie ja lubit
i polecal. Dzieto powstalo spontanicznie, w ciggu dwéch
dni, podczas gdy nad niekt6rymi sztukami pracowat Ada-
mov nawet cale lata. Mimo to wyzej je cenit od wielu in-
nych. Krygier przygotowywal inscenizacje, a wigc wlasna
wersje sztuki Profesor Taranne®® (premiera 8 pazdziernika
1959), inaczej niz to robia we francuskich teatrzykach awan-
gardowych, zrywajac z aktorstwem naturalistycznym, a kon-
centrujac si¢ na kojarzeniu stanéw pods$wiadomych.
Podobnie jak w Krgysztofie Kolumbie, zredukowal liczbe po-
staci, skomplikowang rol¢ tytutowa powierzajac Mieczysta-
wowi Janowskiemu, a role lunatycznej Joanny — Irenie
Wollen. W pozostatych rolach wystapili: Wojciech Ciszew-
ski i Jerzy Paszula.

W gruncie rzeczy Krygier skoncentrowat akcje na wielkim
monologu obronnym Profesora. Ten monolog przerywaja kil-
kakrotnie pojawiajace si¢ na scenie postacie (ubrane w stroje
gimnastyczne), raz po raz wykonujace jakie$ ¢wiczenia, to znéw
$piewajace falszywie piosenke Za gdrami, za lasami. Przywia-
zana do reki jednego z tych ludzi patka policyjna zdawala si¢
wzmacnia¢ uderzenia klawiszy maszyny do pisania, notujacej
kazde zdanie. Wahadlowy jej ruch kojarzyl si¢ tez z nieublaga-
nie plynacym czasem. Joanna, notujaca zeznania Profesora,

Afisz teatralny do spektaklu Czekajac na Godota w Teatrze 38

dysponuje dokumentami demaskujacymi go — relacjonuje ob-
serwator pracy rezysera, Helmut Kajzar. Spektakl, podobnie
jak poprzednio wystawiane na tej scenie sztuki awangardy pa-
ryskiej, wydobywal spod satyrycznej powierzchni obraz przej-
mujacej samotnosci cztowieka uwiklanego w rozliczne klopoty,
wobec kedrych byt na ogél bezsilny. Byl to ,,portret kazdego
z nas, zobaczony we $nie. Bo tez i sztuka Adamova jest wlasci-
wie zapisem marzenia sennego”®. W tym wzgledzie rezyser po-
zostal wierny autorowi.

Po udanej inscenizacji Profesora Taranne, Krygier siegnat
ponownie do literatury najnowszej. Wiasnie na tamach
»Dialogu” (1959, nr 5) ukazaly si¢ Pokojéwki Jeana Geneta
w przekladzie Aleksandra Wata i ten dramat postanowil wy-
stawi¢ na deskach swojego teatru (prapremiera polska
7 stycznia 1960). Fabula utworu jest bardzo prosta: dwie shu-
zace, Claire (w tej kobiecej roli Wojciech Ciszewski) i So-
lange (Zbigniew Horawa) kochaja i nienawidza zarazem
swoja Pania (Irena Wollen). Anonimami zdradzaja policji jej
kochanka, a kiedy dowiaduja si¢, ze 6w zostanie zwolniony
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64(-): Teatr 38. "Filipinka” 1959, nr 21 [informacja o Profesor Ta-
rannel; (-): Teatr 38 gosci¢ bedziemy we Wroctawiu. Gazeta Robot-
nicza” 1959, nr 277 [ informacja o trzydniowym pobycie w tym
miescie ze spektaklami Profesor Taranne, Koicowka, Nie-Boska ko-
media i Zmarnowane zyciel; (-): Rogpoczelo si¢ ogdlnopolskie semi-
narium teatréw studenckich. ,Echo Krakowa” 1959, nr 288
[Program imprezy wraz z informacja o zapowiedzianych spekta-
klach Teatru 38 — Profésor Taranne i Nie-Boska komedia).
®Kajzar H.: Teatr 38, czyli poeci..., s. 194.

®Cytat za: Dziedzic S., Skoczek T.: Monografia..., s. 30.
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— postanawiaja zabi¢ Pania. Doznajac wszelako niepowo-
dzenia, zdjete strachem, chca si¢ wzajemnie pomordowaé.
W efekcie jedna z nich popelnia samobéjstwo, a druga
wnioskujac, ze caly zamyst zbrodni jej zostanie przypisany —
upaja si¢ swa falszywa chwala morderczyni. Jan Blonski pisat
w programie Pokojowek:

»1en idealny scenariusz zta, w ktérych czyny sa gestami
ma jednak dodatkowe walory: stuzy dalszej demaskacji zta.
«Solange i Claire» odprawiaja jakby bluZniercza, czarna
mszg, msz¢ pozorowanego zabdjstwa. Godza si¢ z géry na
niepowodzenie. Istoty, kt6rych substancje stanowi wzgled-
no$¢, a wiee zto, kochaja Pania (spoleczeristwo), zarazem jed-
nak tejze Pani nienawidza: chca ja zabi¢, podobnie jak Genet
pragnie unicestwi¢ spoleczeristwo, lub nawet byt. Stad wnio-
sek, ze nie ma w «Pokojéwkach» zdania, ktére by nie miato
dwéch, trzech, czterech znaczen. Ze kazda mysl, uczucie,
czyn sa w istocie falszywe, pozorne”®.

Stad wniosek Jana Bloriskiego, ze mamy tu do czynienia
z teatrem skierowanym przeciw widowni, w ktérym zostaje
ona oszukiwana poprzez utozsamienie prawdy z pozorem, zla
z dobrem. Teatr Geneta wreszcie, to nieustanny teatr w teatrze
— i takim go widzial Waldemar Krygier i Andrzej Skupien.

Ten ostatni pod nieobecnos¢ rezysera (wyjazd na Mig-
dzynarodowy Festiwal Zespoléw Dramatycznych do
Oxfordu) podjat si¢ sfinalizowania prac nad tym spektaklem.

Wspomniany wezesniej Samuel Zborowski byt ostatnia
sztuka Waldemara Krygiera w Teatrze 38. Apodyktyczno$¢
szefa rezysera, graniczaca nierzadko z brutalnoscia, doprowa-
dzita do licznych spi¢é¢ i antagonizméw, w wyniku ktérych ze-
sp6t usunat swego idola z jego $wiatyni sztuki. O odejsciu
Krygiera zadecydowaly nadto narastajace od jakiego$ czasu nie-
porozumienia z mecenasem, Rada Okregowa ZSP. Do$¢
stwierdzi¢, ze ktérego$ dnia czlonkowie zespotu Teatru 38 wy-
mienili pod jego nieobecnos¢ zamki w drzwiach wiodacych do
teatru i tym samym usungli ze swego grona Waldemara Kry-
giera, swojego szefa i dyktatora. Zatroskany o los tej sceny po
odejéciu Krygiera i o niego samego oraz jego dalszy artystyczny
rozwdj, Tadeusz Kudliriski pisak:

»Istnieje dalej studencki Teatr 38, kt6rego dotychczasowe
eksperymenty s dorobkiem ciekawym i niematym. Jak wia-
domo impreza ta znajduje si¢ od dhuzszego czasu w stanie
przesilenia w zwigzku ze zmiang kierownictwa. Trudno na
razie oceni¢ nowa perspektywe tego teatrzyku. Ale tymcza-
sem co dzieje si¢ z jego zdymisjonowanym twérca i anima-
torem W. Krygierem? Czyzby ten twérczy, awangardowy
rezyser mial si¢ zmarnowaé w powszechnej obojetnosci?”®.

Wida¢ jednak, ze idea teatru eksperymentalnego nadal le-
zala Krygierowi na sercu, skoro trafit nie gdzie indziej, a do

Kudlinski T.: O kabaretach i awangardzie. Spotkania teatralne.
,Dziennik Polski” 1960, nr 158.

S(towo): Zmart Waldemar Krygier ,Gazeta Wyborcza” Oddziat
we Wroctawiu [online]. 24 12006 [dostgp XX XX 2007]. Do-
stgpny w internecie: http://www.teatry.art.pl/portrety/kry-
gier_w/ zmarl.htm).

©Szerzej: Dziedzic S.: Dialogi trzy. Maria Déuska — Konrad Gor-
ski — Tadeusz Kudliriski. Krakéw 2000.

7 Krygier W.: Teatr 38...

Teatru 13 Rzedéw Jerzego Grotowskiego, ktdry pracowat
wtedy jeszcze w Opolu. Pdzniej przenidst sie do Wroclawia,
gdzie grupa wystgpowala pod nazwa ,,Laboratorium”. Byt au-
torem scenografii oraz wigkszosci plakatéw do najwazniej-
szych przedsiewzigé teatralnych Grotowskiego: Dziaddw,
Abkropolis, Tragicznych dziejow doktora Faustusa, Ksigcia nie-
zlomnego i Apokalipsie cum figuris. Wyrezyserowal tez jeszcze
w Opolu Idiote wedlug Dostojewskiego®.

Do Krakowa powrdcit na dhuzej w latach 70. zaczat orga-
nizowad inny teatr — Nurt 71. Byl jednak przede wszystkim
kolejnym, po Krystynie Skuszance i Jerzym Krasowskim, J6-
zefie Szajnie i Irenie Babel, dyrektorem znaczacego w owym
czasie Teatru Ludowego w Nowej Hucie. Nowy to wszelako
rozdzial w bujnym zyciorysie tego nietuzinkowego rezysera
i scenografa®...

A Teatr 38? Znuzony i zn¢kany jednoosobowym kie-
rownictwem wylonil z siebie Rade Artystyczna, kedra kiero-
wanie zespolem powierzyla Andrzejowi Skupieniowi.
Nietatwo mu jednak bylo wyzwoli¢ si¢ spod pomystéw
teatru wyobrazni Waldemara Krygiera; wnioskowa¢ mozna
byto o tym z nastgpnych sztuk. Z czasem Skupieri dorobit si¢
whasnego stylu i, podobnie jak Helmut Kajzar, stworzyl sze-
reg ciekawych spektakli, z ktérymi pojawit si¢ nawet na mie-
dzynarodowych festiwalach. Jedna cecha Teatru Krygiera
pozostanie w Teatrze 38 na zawsze — eksperymentowanie.
Zaréwno w przypadku nowosci, jak i klasyki. I recenzje pra-
sowe pozostang w zasadzie podobne, diametralnie rézne
w ocenach, nieraz nawet sprzeczne ze soba, wzbudzajace ko-
nieczno$¢ polemik. Dlatego stowa Krygiera, zamieszczone
W cytowanym juz jego credo programowym pozostang ak-
tualne:

»W dwudziestu trzech recenzjach, prébujacych analizo-
wac prace Teatru 38 znajdujemy dokladnie dwadziescia trzy
rézne zdania podsumowujace ogélny sens spektakléw. Jest
to dowodem «matematycznymy, ze efekt naszej pracy nie
miesci si¢ w ramach ogélnie przyjetych pojec o teatrze. Do-
brze, jesli autor recenzji stara si¢ przynajmniej da¢ jakas
oceng, gorzej (dla autora oczywiscie), jezeli jego wrazliwosé
koriczy si¢ na poklepywaniu po plecach, mowie o parado-
ksach, o niewiedzy, naiwno$¢””.

Tyle ze za Skupienia, Kajzara czy Hussakowskiego opinie
pozytywne beda czestsze. Warto doda¢, ze Teatr 38 rychlo
po rozpoczeciu dziatalnosci poszerzat pola swej aktywnosci
o inne dziedziny zainteresowan twdrczych i artystycznych
§rodowiska akademickiego. Stuchacze studia aktorskiego,
dzialajacego przy teatrze od marca 1957, zbierali liczne na-
grody na éwezesnych konkursach recytatorskich. Do teatru
$ciagali mitosnicy poezji na wieczory czy poranki arty-
styczne. Glosnym echem odbit si¢ ten pierwszy, wspomniany
juz wyzej, zwiazany z inauguracja I Festiwalu Kultury Stu-
dentéw (maj 1959). 13 marca kroniki teatralne odnotowaty
poranek autorski Jana Zycha, a 27 marca 1960 roku — po-
ranek poswiecony tworczosci literackiej, niezwykle nieba-
wem spopularyzowanego wsréd studentéw Andrzeja Bursy.
Tu odbyt si¢ tez stynny poranek autorski grupy literackiej
Muszyna (10 pazdziernika 1960) oraz spotkanie grupy de-
biutujacych krakowskich poetéw, ktérych nazwiska staty si¢
z czasem glosne: Beata Szymariska, Mieczystaw Czuma,
Wincenty Faber, Leszek Moczulski (23 pazdziernika 1960).



Pasja, ktdra przestania pozaartystyczne postrzeganie swiata: Teatr 38.
Rysunek W. Krygiera, opatrzony jego autoportretem, jest wielce wy-
mowny, wt. M. Krygier

Popularnoscia cieszyly si¢ tez spotkania autorskie Tadeusza Ho-
tuja (6 listopada 1960), Jézefa Andrzeja Frasika (20 listopada
1960), czy Wistawy Szymborskiej (4 grudnia 1960).

W Teatrze 38 organizowano tez wystawy plastyczne.
W styczniu 1958 roku pokazano rysunki Kazimierza Wisniaka
i Ryszarda Horowitza, w maju 1959 roku obrazy Jerzego Hury,
a w czerweu 1960 roku grafike Tadeusza Jackowskiego. Nie
stroniono tez od zaproszenia zawodowych aktoréw, jak cho-
ciazby Gustawa Holoubka (22 grudnia 1960).

Oprécz wspomnianego juz festiwalu sztuk Samuela Bec-
ketta, zorganizowano (10 grudnia 1959) Ogdlnopolskie Se-
minarium Teatréw Studenckich™, goszczac przedstawicieli
54 dzialajacych na wyiszych uczelnia grup artystycznych.
W programie teoretycznym znalazly si¢ referaty Jana Bloni-
skiego — Od Gatczyriskiego do Mrozka, Jana Pawla Gawlika —
Teatr czy kabaret, Konstantego Puzyny — Oblicze ideowe reat-
réw studenckich. Spektakle teatralne pokazywano w Teatrze
38 i w Teatrze Ludowym w Nowej Hucie.

Byt wreszcie Teatr 38 prawdziwa kuznia talentow. W ze-
spole Waldemara Krygiera wystgpowali m.in.: Jacek Butry-
mowicz — aktor i filmowiec, Wanda Bloniska — tlumaczka
i publicystka, Mieczystaw Czuma — pisarz i dziennikarz, Bo-
gustawa Hanisz (Palczyniska) — dziennikarka, Zbigniew Ho-
rawa, Andrzej Skupieni, Krzysztof Kumor — aktorzy, Antoni
Jackowski — profesor geografii UJ, Maciej Prus — rezyser
i aktor, Irena Wollen — rezyser telewizyjny i teatralny, a tuz
przed odejsciem Krygiera z ,38”, przyszedt Andrzej Majewski
— scenograf. Wiele zawdzigczal ten teatr mlodemu naéwezas
krytykowi literackiemu i historykowi literatury, zwiazanemu
z UJ — Janowi Blorskiemu.

Warto przytoczy¢ na koniec stowa Tadeusza Kudlinskiego,
wiernego zelanta placéwki, ktéry po obejrzeniu kilku spek-
takli Teatru 38 dostrzegt sens i horyzonty dzialalnosci: , W la-
tach 1959-1961 bronilem w swoich recenzjach tego
nietuzinkowego zespotu przed atakami recenzentéw, ktdrych
draznily obrazoburcze inscenizacje, zwlaszcza jesli chodzito
o klasyke, np. parodia «Nie-Boskiej Komedii» czy «Samuela
Zborowskiego», rozegrany w aurze snu lub seansu spiryty-
stycznego, nie méwiac o wystawionym nieco pézniej, juz po
odejsciu Krygiera, «Krdlu Edypie» w rezyserii Helmuta Kaj-
zara. Na takiej awangardowej scenie eksperymentowaé mozna
i nalezy. Sprawdzone pomysly inscenizacyjne przechwytywaly
sceny zawodowe”7>.

W istocie, sceny zawodowe Teatrowi 38 wiele maja do
zawdzieczenia.
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71 Szerzej w rozdziale: Kalendarium. W: Dziedzic S., Skoczek T.:
Monografia..., s. 141-146.

72(-): Seminarium teatréw studenckich. ,,Zycie Literackie” 1960,
nr 1; zob. tez AM: Niepokdj w teatraykach studenckich. llustro-

wany Kurier Polski” 1960, nr 6 [,Przezyla si¢ forma kabaretu poli-
tycznego tak znamiennego dla lat 1956 i 1957. Dzi§ widownia inaczej
reaguje niz przed dwoma laty. Nastapita stabilizacja w naszym kraju”].
7 Dziedzic S.: Dialogi trgy..., s. 152.
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Theatre 38 — the theatrical dissenter.

On the 50" anniversary of its establishment

From the very beginning of its existence, Theatre 38
(Teatr 38) earned the name of “theatrical dissenter” and its
stage productions were often considered iconoclastic. The
staff was recruited from the Krakéw university circles
(mainly from the local small, student theatrical troupes)
and the theatre was established in the aftermath of the po-
litical thaw following the events of October 1956. Over
the first three seasons the leader of the company was
Waldemar Krygier who directed all of the 22 premieres
which Theatre 38 produced in that period.

At that time, Theatre 38 was the only institution in
Poland which included world literature, especially the la-
test achievements of modern fiction which had never been
adapted to the Polish stage (be it professional or amateur)
in its repertoire. Student theatres of the time usually leaned
towards the cabaret convention, presenting shows which
had been based on the actors’ own scripts which reflected
the present socio-political situation and were often pre-
pared almost “on the spot”, while professional theatre com-
panies were mostly fossilized in their creative stagnancy
and it would take them a lot of time to recover from the
pre-October 1956 inertia. Waldemar Krygier’s theatre was
the first theatre company in Poland to persistently include
e.g. the latest developments of the Parisian avant-garde in
its repertoire. Moreover, the theatrical conventions used
were far from the generally accepted standards, hence,
many people did not approve of the “iconoclastic” pro-
ductions and the numerous bold alterations and “intru-
sions” into the integrity of the original texts. Still, even the
most ardent opponents of the theatre’s artistic profile were
amonyg its regular audience.

The miniature stage of Theatre 38 in the legendary
“Pod Jaszczurami” (lit. “under the saurians”) house at No.
8, Main Market Square (Krakéw) hosted many Polish pre-
mieres, e.g. of Samuel Becket's Endgame and Krapp’s Last
Tape (that was perhaps even the world premiere), Jacques

Audiberti’s Ualu, Arthur Adamov’s Professor Taranne and
Jean Genet’s The Maids. Apart from the presentation of
Western European avant-garde classics which had never
been staged in Poland before, Krygier’s company also
staged a number of plays which had been adapted from
contemporary Polish literature, e.g. Krzysztof Kamil
Baczyniski’s poem Serce jak obtok (A heart like a cloud),
Adam Tarn’s Zmarnowane zZycie (A wasted life) or Stanistaw
Dygat’s Najkrétsze opowiadania (The shortest short sto-
ries). Bold, unconventional productions of the classics,
such as Dante’s Divine Comedy, Zygmunt Krasiriski’s 7he
Un-Divine Comedy or Juliusz Stowacki’s Samuel Zborowski
were also in the theatre’s repertoire.

As a result of the heated disagreement between the au-
tocratic leader of Theatre 38 and the Regional Council of
Polish Students Association (and, moreover, the theatre
staff) in the spring of 1960 Krygier was forced to leave.
One of the actors, Andrzej Skupieri, became the new
leader; his strategy was based on the continuation of the
theatre’s earlier artistic programme and repertoire profile
and it turned out to be quite successful, especially in the
period when Helmut Kajzar was the director (¢his is par-
ticularly true about the productions following the “theatre
of cruelty” convention).

Many actors, directors and stage designers who were
involved in the activity of Theatre 38 in the period when
Krygier and Skupien run the theatre later became impor-
tant personages of the Polish theatre, literature and science
(e.g. Maciej Prus, Antoni Jackowski, Irena Wollen, Andrzej
Majewski, Helmut Kajzar, J6zef Lipiec, Jerzy Cnota and
Ryszard Przewlocki). Waldemar Krygier became involved
in Jerzy Grotowski’s Theatre of 13 Rows at one point, how-
ever, since strong, extraordinary individualities cannot co-
operate harmoniously for long, he soon went his own way.
Having returned to Krakéw after over 10 years he became
the artistic director of the Ludowy Theatre in Nowa Huta.





