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Agnieszka Kowalska

Teatr ,,Bagatela” — krélestwo farsy (1919-1926)!

Krakowski teatr ,,Bagatela” zostal otwarty 25 pazdzier-
nika 1919 roku z inicjatywy Mariana Dabrowskiego. Dy-
rektor nowej sceny byt ,notorycznym postem na Sejm
Rzeczypospolitej, a w Krakowie — radnym, prezesem towa-
rzystwa oratoryjnego i operowego, prezesem klubu automo-
bilistéw, prezesem Towarzystwa Sztuk Picknych, prezesem
Zwiazku Turystycznego (...)”* oraz — a moze przede wszyst-
kim — wydawcg i redaktorem ,Ilustrowanego Kuriera Co-
dziennego”, popularnego ,IKC-a”. Prace budowlane na rogu
ulic Karmelickiej i Krupniczej rozpoczely si¢ juz rok wezes-
niej i w calosci zostaly przeprowadzone przez polskich rze-
Gléwny architekt, Janusz = Zarzecki,
zaprojektowal budynek niski i skromny. Ozdobil go tylko
neorenesansowymi obramieniami okien i drzwi. Fasady

mie$lnikéw.

zwieticzyl tréjkatnymi tympanonami z wazonami po bo-
kach, a naroznik pétkolistym przyczétkiem. Na scianie od
ulicy Krupniczej umieszczono sceng i widownie. Scena teatru
byta niewielka i miata 8 m glebokosci oraz 7,10 m wysokosci.
Pod nia znajdowala si¢ rekwizytornia, a w nadsceniu — sznu-
rownia. Istniata tez fosa orkiestrowa. Widownia miescita okoto
800 miejsc’. Miejsca na parterze lekko opadaly ku scenie, a na
balkonie rozmieszczone byly amfiteatralnie. Loze (36) ze
wzgledu na ukiad widowni znajdowaly si¢ tylko z jednej — pra-
wej strony. Wystrdj, wzorowany na teatrzykach Casino de Paris
i Folies Bergere, byt dzietlem malarza Henryka Uziembly. Ar-
tysta stworzyl secesyjne wnetrze, utrzymane w zlotoszkarlat-
nym tonie. Pickne pajaki u stropu i grupy $wiecznikéw
doskonale harmonizowaly z lekka polichromia i ztoceniami
$cian. Z pewnoscia jednak kompozycja wnetrza dopasowana
zostata do charakteru teatru, o czym $wiadczyt przepych
i pewna ,.buduarowos¢” dekoracji.

Dabrowski otwierajac swéj teatr chcial, aby stal si¢ on
scena konkurencyjna dla Teatru im. J. Stowackiego. Poza
tym kierowanie wlasng sceng stawialo dyrektora w rzedzie
0s6b liczacych si¢ w miescie. Whasciciel teatru otrzymal
zgode od Rady Miasta na organizacje wszelkich form dra-
maturgicznych. Repertuar ,Bagateli” miat by¢ zblizony do
repertuaru paryskich teatréw rozrywkowych. ,Miat to by¢
teatr komedii, uciechy i dobrej zabawy, scena szlachetnej roz-
rywki™. W dniu otwarcia teatru wystawiono Kobiety bez
skazy Gabrieli Zapolskiej. W pdzniejszym okresie dyrektor
staral si¢ przeforsowa¢ pomyst, by ,Bagateli” pozostawi¢

dzial dramatu, a Teatrowi Miejskiemu opere¢ i operetke. Nie
doszto jednak do realizacji tego planu.

Od samego poczatku dzialalnosci teatr zadziwial swoja
wszechstronnoscia. Co niedziele odbywaly si¢ tam poranki
symfoniczne, organizowano przedstawienia dla dzieci (w
kazda sobote o godzinie 16), wystepy kabaretéw, ogloszono
konkurs na komedie, stworzono dwuletnia szkole ksztalcaca
przysztych aktoréw. Atrakcja byly czeste wystepy goscinne
stawnych artystéw: Jézefa Wegrzyna, Mieczystawa Frenkla,
Kazimierza Kamiriskiego i innych. Przez pie¢ lat swego ist-
nienia ,,Bagatela” cieszyla si¢ poparciem zaréwno ,IKC-a”,
jak i ,Czasu”, w ktérym Tadeusz Boy-Zeleniski w latach
1919-1922 pisat recenzje. W artykulach opublikowanych
zaraz po otwarciu sceny recenzenci wyrazali rado$¢ z poja-
wienia si¢ nowej instytucji, majacej shuzy¢ lekkiej komedii.
Podkreslano potrzebe istnienia takiego teatru, gdyz, ,jesli
ogdlowi nie dostarczy si¢ zabawy w dobrym gatunku, pé6-
jdzie jej szuka¢ w ztym™. Poza tym przypuszczano, ze po po-
wstaniu ,,Bagateli” automatycznie dokona si¢ podziat pracy
pomiedzy teatrami. ,Bagatela nie przeciwstawia si¢ zadnemu
z istniejacych teatréw — ale przeciwnie, odciaza je w pracy
i pozwala wyspecjalizowa¢ si¢ im w najwlasciwszych dla nich
kierunkach™. Scena im. ]. Stowackiego miata wystawia¢
wielki repertuar, a Teatr Powszechny mégt sta¢ si¢ miejscem
dla widowisk popularnych.
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! Artykul jest cz¢écia rozprawy doktorskiej autorki Szruka aktorska
w teatrach krakowskich w larach 1918—1939, napisanej pod kie-
runkiem prof. J. Popiela na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego.

2 Marczak-Oborski S.: Teatr w Polsce 1918—1939. Warszawa
1984, s. 295.

3 Zob.: Nowacki K: Architektura krakowskich teatréw. Krakéw
1982. Nowacki podaje liczbe 700 miejsc (s. 376); S. Marczak-Obor-
ski wskazuje na 800 miejsc (7easr w Polsce. .., s. 296); . Trepka pisze
0 850 migjscach — ,,Glos Narodu” 1919, nr 258, z dn. 25 X, s. 3.

* Bogunia-Paczyriski A.: Bagatela bez skazy. ,Echo Krakowa”
1984, z dn. 26-28 X.

5 Boy-Zeletiski T:: Tearr i teatrzyk. ,Czas” 1919, nr 281.

¢ Szyjkowski M.: W dniu otwarcia nowego teatru. ,JKC” 1919,
nr292,zdn. 26 X, s. 2.



Teatr ,Bagatela”, 25 X 1919, Kobieta bez skazy G. Zapolskiej, I. Koztowska — Rena, L. Fritsche — Redaktor z chorq zong w Zakopanem, nr
inw. MHK/Fs. 983-VI

Repertuar ,,Bagateli” w zadnym wypadku nie byt syno-
nimem plytkosci czy trywialnosci. Nie znaczy to, ze ten ko-
mediowy teatr cieszy! si¢ uznaniem ogéhu krakowian. Dobér
pozycji repertuarowych atakowal ,Przeglad Teatralny” (np.
recenzja pigtnujaca sztuke Plomieri Hansa Miillera) oraz
»Glosu Narodu”. Ten ostatni w 1921 roku prowadzit wrecz
regularna nagonke. Przedmiotem sporéw byt nie tylko po-
ziom wystawianych sztuk, ale takze tzw. sprawa darmowych
biletéw, ktére Dabrowski odebrat dziennikarzom miejsco-
wych gazet. Jednak bardziej prawdopodobna przyczyna calej
awantury byla rozgrywka polityczna. Redakgji gazety nie po-
dobalo si¢, ze dyrektor ,Bagateli” zostal postem. Konflikt
ucicht tak nagle, jak wybuchl. Teatr nie zmienit linii reper-
tuarowej, nie przywrdcono tez bezptatnych miejsc dla prasy.
»Glos Narodu” az do 1923 roku nie zamieszczal recenzji ze
spektakli wystawianych w ,,Bagateli”. Dabrowskiego i ,,Glos
Narodu” pogodzita — wedtug opinii dziennikarzy ,Gorca
Krakowskiego” — wspélna nieche¢ do ministra skarbu.

W potowie 1925 roku dyrektor Dabrowski niespodzie-
wanie wycofat si¢ z prowadzenia sceny. Teatr podupadat fi-
nansowo i artystycznie. Od sezonu 1925/1926 budynek
teatru od Jézefa Kréla i Whadystawa Lubelskiego wydzierza-
wili aktorzy, ktérzy pod nazwa ,Zespdt Artystéw Drama-
tycznych Bagateli” starali si¢ prowadzi¢ scene. Kierownictwo
powierzono aktorowi Leopoldowi Zbuckiemu, a pod koniec
dziatalnosci — Ignacemu Berskiemu. Aktorom udzielit fi-
nansowego wsparcia Walny Zjazd Artystéw Scen Polskich.

"M. S z. [Marian Szyjkowskil: T eatry Krakowskie w roku 1919—
1920. ,JKC” 1920, nr 184, z dn. 7 VII.

To jednak nie pomoglo. Nowi whasciciele zalegali z czyn-
szem i w pazdzierniku 1926 roku wyméwiono im dzierzawe
budynku, a teatr przerobiono na kino.

»Bagatela” z zalozenia miala shuzy¢ rozrywce i wesotosci,
preferowata wicc repertuar komediowy. Na scenie wystawiano
nie tylko lekkie komedyjki, o nieskomplikowanej fabule, ale
takze farsy. Zespdt teatralny miat specjalizowad si¢ w tego typu
utworach. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze na scenie poja-
wily si¢ tez ambitniejsze przedstawienia, takie jak: Lekarz na
rozdrozu George’a Bernarda Shawa, Upiory Henryka Ibsena,
Papierowy kochanek Jerzego Szaniawskiego, Dybuk Salomona
Anskiego itd. Codzienny repertuar wypelnialy przede wszyst-
kim dobrze napisane, modne zagraniczne komedie, cieszace
si¢ popularnoscia w Paryzu, Wiedniu i Berlinie.

Pierwszy sezon (1919—1920) zostal oparty na utworach
wspdlczesnych. Ogdlem dano 26 premier, w tym dwie pra-
premiery — Roztwdr profesora Pytla Brunona Winawera i Pa-
pierowy kochanek Jerzego Szaniawskiego. Niestety, tylko szes¢
sztuk napisali polscy autorzy. Oprécz Zapolskiej, Winawera
i Szaniawskiego wystawiono jeszcze Pana posta Mieczystawa
Fijatkowskiego, Grube ryby Michala Baluckiego (goscinne
wystepy Mieczystawa Frenkla i Kazimierza Kaminskiego)
i Gre serc Stefana Kiedrzynskiego. Kierownictwo sceny po-
stawito na glo$ne utwory zagraniczne, ktére mogly przyciag-
na¢ widzéw. Teatrowi ,Bagatela” ,zawdzigcza publiczno$é
krakowska otwarcie drzwi na Zachéd, gdyz wlasnie za po-
$rednictwem tej mlodej sceny (...) zaczely do nas (...) doply-
waé ostatnie zdobycze dramaturgii swojej i obcej”’.
Wystawiono szereg francuskich nowosci teatralnych (m.in.
ABC w mitosci Romaina Coolusa, Zielony frak i Zakochani
Roberta de Fleursa i Gastona Armada de Caillaveta). Popu-
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Teatr ,,Bagatela”, 2 XII 1919, Roztwér profesora Pytla B. Winawera, scena zbiorowa, nr inw. MHK-Fs. 985/VI

larnoscia cieszyly sie tez sztuki angielskie (np. Brar marno-
trawny Oscara Wilde’a). Zaprezentowano réwniez dwie
sztuki rozgrywajace si¢ w Srodowisku zydowskim. Byly to:
Wuj Bernard Armina Friedmana i Kottowa, ktérego akcja
toczyla si¢ wérdd wiedenskiej arystokracji oraz Sprawa Kai-
sara Starcka i Adolfa Eislera, ukazujaca $rodowisko prawni-
kéw. Sposréd wszystkich wystawionych utworéw najwicksza
liczbe powtérzent uzyskaly: Kobieta bez skazy (28), Twarz
i maska Luigi Chiarellego (24), Tancerka Menyherta Len-
gyela (18), Hiszpariska mucha Franza Arnolda i Ernsta Bacha
(16) i Czy jest, co do oclenia? Maurice’a Hennequina i Pier-
re’a Vebera (16).

Przez pierwszy rok dziatalnosci teatr zdotal wyrobic¢ sobie
pewna marke oraz wyznaczy¢ gtéwny zarys linii repertuaro-
wej. Jak juz wspomniatam, przewazaly sztuki obce, utwory
polskie, znajdujace si¢ na drugim planie byly — zdaniem kry-
tyki — na wyzszym poziomie literackim. Nad spektaklami
o trudniejszej tematyce i psychologicznym rysunku postaci
dominowaly farsy. Jednak cato$¢ repertuaru zostata dobrze
przyjeta zaréwno przez publiczno$é, jak i krytyke, ktdra
w wickszoéci nie wymagala od tej sceny powaznych utworéw
dramatycznych: ,(...) linia wytyczna ,,Bagateli” nie powinna
zaczepiad o nastroje i dramaty, lecz biec prosto przez $miech,
wesolos¢ i pikanteri¢”®.

7 sierpnia nastapito otwarcie sezonu 1920/1921 Aszan-
tkg Wlodzimierza Perzyniskiego. Sztuka ta wedtug recenzen-
téw mocno si¢ zestarzala, a problemy w niej poruszane
yprzeszly do lamusa” i staly si¢ ,obrazem z przesztosci™.
Zwracano szczegdlnie uwage na dobra gre aktorska i dro-
biazgowa oprawe sceniczna. Kolejnym przedstawionym
przez ,Bagatele” utworem byla wspélczesna sztuka Wina-

o

Teatr ,Bagatela”, 2 XII 1919, Roztwér profesora Pytla B. Winawera,
scena zbiorowa, nr inw. MHK-Fs. 986/VI

wera Rycerz z Labedziem. To jedna z najstabszych komedii
sezonu, grana tylko sze$¢ razy. W drugim roku dziatalnosci
tej sceny odbyly si¢ az cztery premiery sztuk Zapolskiej. Wy-
stawiono: Kobietg bez skazy (wznowienie), Moralnosci pani
Dulskiej (grana 17 razy), Panng Maliczewskq (14) i Nerwowg
awanturg. Spektakle te stworzyly swoisty festiwal sztuk tej
znanej autorki. Boy uznal, iz ,gdy chodzi o kryteria arty-
styczne, Zapolska wytrzymuje wysoka miare wspdlczesnego
teatru; gdy chodzi o moral, jest go w jej sztukach raczej za
wiele niz za malo”'°. Z polskiego repertuaru wystawiono

173

8 Krumtowski K. ,,Goniec Krakowski” 1920, nr 11,z dn. 11 L.
9 JNowa Reforma” 1920, nr 190, z dn. 12 VIII.
10 Czas” 1921, nr 94.
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Teatr ,Bagatela”, 2 XII 1919, Roztwér profesora Pytla B. Winawera,
Jozef Trzywdar — Profesor Pytel, nr inw. MHK-Fs. 984/VI

jeszcze cztery utwory: Karykatury Jana Augusta Kisielew-
skiego, Pocatunek wojny Stefana Kiedrzyniskiego, Pana Gel-
dhaba Aleksandra Fredry i Grube ryby Michata Baluckiego.
Sztuki Kiedrzyniskiego i Kisielewskiego grano po 10 razy, co
trudno uznac za sukees, ale nie bylo to tez porazka. Karyka-
tury wystawiono z inicjatywy i w rezyserii Wojciecha Bry-
dziriskiego, aktora Teatru Polskiego w Warszawie, ktéry
przez cztery miesiace nalezal do zespotu ,Bagateli”. Naj-
wickszym sukcesem tego sezonu okazata si¢ krotochwila
Gabriela Dregelli Dobrze skrojony frak, grana az 26 razy. Po-
wodzeniem cieszyly si¢ tez: Dwdjka hultajska Nancey'a
i Paula Armonta (19), Kiki André Picarda (18) i Niespo-
dzianki rozwodowe Alexandre’a Bissona (18). W tym nagro-
madzeniu komedii i fars na uwage zastuzyly utwory
przyciagajace widza egzotyczna dekoracja. Warto tu wymie-
ni¢: Tajfun Lengyela, Niezrdwnany Crichton Jamesa Matthew
Barrie, ktdrego akcja toczy si¢ na bezludnej wyspie oraz Po-
wddz Henninga Bergera, rozgrywajaca si¢ w barze lezacym
nad wzbierajaca od deszczéw rzeka Missisipi.

W drugim sezonie dziatalnosci wystawiano w wickszosci
komedie i farsy, cho¢ okazjonalnie pojawialy si¢ tez dramat
i tragifarsa (Samson i Dalila Svena Langego). W sumie wy-
stawiono 10 utwordw polskich i az 31 zagranicznych. Nadal
dominowata wspétczesna komedia. ,Bagatela” ugruntowala
swoja pozycje i poszerzyta grono sympatykéw.

1 IKC” 1921, nr 277, zdn. 13 X.
12 Kurier Poranny” 1935, nr 253.

Teatr ,,Bagatela”, 10 XII 1919, ABC w milosci R. Coolusa, scena
zbiorowa, nr inw. MHK-Fs. 988/VI

Kolejny okres dziatalnosci (sezon 1921/1922) byt jednym
z najbardziej interesujacych w miedzywojennej historii teatru.
Zesp6l aktorski powickszyt si¢ do 46 oséb, personel tech-
niczny liczyt 27 0s6b, a orkiestra sktadala si¢ z 10 muzykéw.
W tym roku najwickszy rozglos przynidst scenie zatarg z ,,Glo-
sem Narodu”, kedry oskarzyt teatr o niemoralno$¢. Sezon roz-
poczgto 27 sierpnia 1921 roku sztuka Ich czworo Zapolskiej.
Z repertuaru zagranicznego rewelacja okazala si¢ Kobieta, ktdra
zabita Sidney’a Garricka, wystawiana az 38 razy, a w nastep-
nych sezonach czgsto wznawiana. O sukeesie zdecydowata ob-
sada aktorska i — zdaniem krytyki — nowatorskie
potraktowanie przestrzeni scenicznej. ,W inscenizacji tej
sztuki po raz pierwszy w Krakowie zastosowano system Crai-
gowski, polegajacy na catkowitym zabudowaniu $cian dra-
periami zwigzanymi barwnym zestawieniem z trescig
sztuki”!. Na drugim miejscu pod wzgledem liczby przed-
stawieri uplasowal si¢ Dr Stieglitz Friedmana i Nerza (33),
dalej Morphium Ludwika Herzera (20), Ten, kidrego bija po
twarzy Leonida Andrejewa (20), kontrowersyjny Plomier:
Hansa Miillera (19), Osaczony dom Piotra Frondaie (18),
Wilkotak Angelo Cano (17), Ulubieniec kobier Maurice’a
Hennequina i Mitschella (16) oraz Swiderek Daria Nicco-
demiego (16). Wymieniony juz Dr Stieglitz cieszyt si¢ uzna-
niem dzigki przedstawionemu w utworze $rodowisku
zydowskiemu. W repertuarze ,Bagateli” znalazly si¢ tez
sztuki, ktére swa popularno$¢ zawdzigczaly pozateatralnym
czynnikom. Osma zona Sinobrodego Alfreda Savoira, Kurnik
Tristana Bernarda, Plomiert Miillera, zostaly uznane przez
»Glos Narodu” za utwory niemoralne i pornograficzne. Jed-
nak podobne opinie nie towarzyszyly recenzjom zamiesz-
czonym w ,Czasie”, ,Nowej Reformie” czy ,IKC-u”.
Owszem, krytycy zauwazali ich pikanterig, ale nie oskarzali
artystéw o propagowanie rozwiaztosci. Boy tak skomentowat
caly konflikt: ,,Skoriczylo si¢ na krucjacie moralnej, zaczelo
si¢ od... gratisowych biletéw”!%, ktére jak juz wspomniatam,
Dabrowski odebrat krakowskim redakcjom.

Niestety w sezonie 1921/1922 twérczo$¢ rodzima nadal
stanowila tylko niewielki procent wszystkich wystawionych
sztuk. Najczedciej powtarzanym przedstawieniem z polskiego
repertuaru bylty Damy i huzary Fredry (12). Premier¢ miala
tez Topiel Stanistawa Przybyszewskiego, utwor wystawiony



Teatr ,, Bagatela”, 25 X 1919, Kobieta bez skazy G. Zapolskiej, scena
zbiorowa, nr inw. MHK-Fs. 982/VI

z okazji 30. rocznicy pracy tworczej artysty (grana 10 razy).
Poza tym pokazano: Matzerstwo Loli Henryka Zbierzchow-
skiego, Grube ryby Batuckiego i Wierna kochanke Mieczy-
stawa  Fijatkowskiego. Ostatnia premiera sezonu byl
Carewicz Zapolskiej (10). W sumie wystawiono 25 utwo-
réw zagranicznych i 10 polskich. Na scenie nadal domino-
waly wspélczesne komedie i farsy zagraniczne, ktére dzigki
starannej oprawie scenicznej i wykonaniu przyciagaly do
teatru rzesze widzéw.

Plany zwiazane z otwarciem kolejnego sezonu
(1922/1923) byly niezwykle bogate. Ogloszono, ze publicz-
no$¢ zostanie zaznajomiona z najnowsza literatura europe;j-
ska. Zapowiedziano takze siggniccie do sztuk z wielkiego
repertuaru oraz dawnej komedii polskiej®.

Sezon rozpoczgto 4 wrzesnia 1922 Szczgsciem Frania Pe-
rzyniskiego. Najpopularniejsza sztuka, grana az 29 razy, byla
Sublokatorka Adama Grzymaly-Siedleckiego, osnuta na tle po-
wojennych stosunkéw mieszczariskich. Duza ilo$¢ powtérzen
uzyskal tez Wedrowiec i kobieta Maksymiliana Weronicza (15)
oraz Gobelin Whadystawa Jastrzgbca-Zalewskiego (15), R.H.
Inzynier Bruno Winawera (14), Zongler Ewy Soplicy (12). Ze
spektakli zagranicznych warto wymieni¢: Kobietg, ktdra msci
swe krzywdy (Wiera Mincewa) Lwa Urwancewa, grana 22 razy,
Swit, dziert, noc Dario Niccodemiego (20), Szylkretowy grze-
bieri Richarda Kesslera (18) oraz Szkofg kokot Paula Armonta
i Marcela Gerbidona (18). Zwlaszcza utwér Swit, dzier i noc
zastuzyt na uwage. Bylo to kolejne, po Zonglerze, R.H. Inzy-
nierge, Wedrowcu i kobiecie, przedstawienie przygotowane
przez aktora i rezysera Aleksandra Wegierke. Zostato doce-
nione nie tylko za stylizowana dekoracje (fragment ogrodu),
ale przede wszystkim za gre. ,Dwuglos Malickiej i Wegierki
nalezy do najpickniejszych, jakie w ostatnich czasach udato
si¢ stysze¢ z desek sceny. Najtrudniejszy stopieri aktorskiego
kunsztu, konwersacyjny (...) zostal w pelni przez oboje opa-
nowany” 4.

Nie sposdb tez nie wspomnieé o przedsiewzigciach am-
bitniejszych. Byly to préby zaznajomienia publicznosci
z dramatami, ktére znalazly juz swoje miejsce w historii
teatru i utworami autoréw znanych i stawnych. Wystawiono
Przebudzenie wiosny Franka Wedekinda, Tajnego agenta Jo-
sepha Conrada i Wilki Romaina Rollanda. Niestety dwie
ostatnie sztuki nie cieszyly si¢ zbytnim powodzeniem i po

Teatr ,Bagatela”, 25 X 1919, Kobieta bez skazy, 1. Koztowska — Rena,
H. Lgcka — Fila, B. Brzeski — Halski, nr inw. MHK-Fs. 981/VI4

picciu powtdrzeniach zostaly zdjete z afisza. Sezon
1922/1923 byt zdecydowanie rokiem Wegierki, ktérego in-
scenizacje i gra aktorska cieszyly si¢ poparciem krytyki i pub-
licznoéci. W kolejnym roku dzialalnosci w  teatrze
wystawiono 12 utworéw polskich i 31 obcych.

W nastepnym sezonie (1923/1924) do Teatru ,Baga-
tela” przeszto trzech rezyseréw ze sceny przy placu Swie-
tego Ducha: Zygmunt Nowakowski, Zygmunt Noskowski
i Jézef Sosnowski. W nowym roku pracy repertuar teatru,
zapowiadata dyrekcja ,Bagateli”, ,cechowal bedzie
wszechstronno$¢ przy ciaglym poglebianiu dziatu scisle
dramatycznego”®. Niestety w ciagu omawianego roku po-
kazano tacznie 38 sztuk, w tym sze$¢ wznowien i siedem
utworédw rodzinnych. Zabraklo zupelnie wspélczesne;j
twérczosci polskiej. Przygotowano tylko: Zabusi¢ Zapo-
Iskiej, Wicka i Wacka Zygmunta Przybylskiego, Wesele Fon-
sia Ryszarda Ruszkowskiego, Glupiego Jakuba Rittnera,
Lampe Alladyna Wackawa Grubiriskiego i Wielkiego czto-
wieka do matych intereséw Fredry. Wszystkie te utwory
grano po siedem razy. Przyczyna tak malego zaintereso-
wania mogla by¢ malo aktualna problematyka porusza-
nych w nich spraw. Recenzenci podkreslali, ze spoteczna
strona tych sztuk mocno si¢ zestarzala. ,Zapewne brak im
ostrzejszej przyprawy, nie pozostawiaja tez wrazen gleb-
szych po sobie, a watpliwym si¢ zdaje, by wskrzeszenie ich
moglo przynie$¢ jaka$ twércza podniete”'®. Z tego po-
wodu najnowsze farsy ,0 zagranicznej marce” usunegly
w kat twérczo$é rodzima. Najwickszg ilo§¢ powtdrzen
osiagnal Obfed Charlesa Mere (22), Pokojéwka szuka
miejsca Sachy Guitry (23) i Chimery Luigi Chiarellego
(20). Zwhaszcza sztuka Guitry’ego okazala si¢ przebojem ze
wzgledu na polaczenie teatru z kinem. Podczas spektaklu
wys$wietlano film, na keérym pokazywala si¢ gléwna para
kochankdéw. A wszystko to rozgrywalo si¢ w plenerach
Krakowa. Publiczno$¢ przychodzita, wiec do ,Bagateli”,
aby ,obejrzed siebie” w filmie.
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13 TKC” 1922, nr 239, z dn. 4 IX.

14 TKC” 1922, nr 249, z dn. 14 IX.
15 1IKC” 1923, nr 213, z dn. 30 VIII.
16 Czas” 1924, nr 5.
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Teatr ,Bagatela”, 1925, Gdy kurtyna zapadnie S. Turskiego, scena zbiorowa, nr inw. MHK-Fs. 425/VI

Kolejny rok dziatalnosci (1924/1925) scena przy Krup-
niczej rozpoczeta Domem otwartym Baluckiego. Dyrekeja
oglosita, ze ,i§¢ bedzie po wytyczonej konsekwentnie linii
repertuaru lekkiej i wytwornej komedii i sztuk widowisko-
wych o silnym, dramatycznym napigciu”’. Z autoréw pol-
skich przygotowano Skiza i Ahaswera Zapolskiej i Dwa stotki
Juliana Ursyna Niemcewicza (przedstawienie dla mlodziezy).
Najwicksza popularno$¢ wsréd sztuk polskich zdobylo
W sieci Jana Augusta Kisielewskiego (18). Recenzent ,,Czasu”
stwierdzil, iz sztuka cieszyla si¢ powodzeniem ze wzgledu na
»dobrze podpatrzony i silng r¢ka ujety fragment zycia”'®.
Sukces odniosty réwniez Krowoderskie zuchy (16) i Gdy kur-
tyna zapadnie Stefana Turskiego (spektakl wystawiany
z okazji picciolecia istnienia teatru przedstawial sceny z zycia
aktoréw), poza tym Dom otwarty Batuckiego (10), Niewinna
grzesznica Grubiniskiego (7) i Betlejem polskie Lucjana Rydla.
Absolutnym przebojem okazat si¢ Dybuk Anskiego, wysta-
wiany 25 razy. Wielkq ksiging i chtopca horelowego Alfreda
Savoira grano 19 razy, Zoneczke z Varietes Alfreda Mollera —
18 razy, Kwiat pomarariczy André Birabeau — 17 razy. Réw-
nie popularny okazal si¢ Peer Gynt Ibsena (17), pokazany
podczas wystepédw goscinnych Karola Adwentowicza. Poza
wymienionymi przedstawieniami czgsto powtarzano Dzi-
kusa Mannersa i Antoni¢ Lengyela (16). W sumie wysta-
wiono 29 utworéw autoréw zagranicznych i siedem

17 IKC” 1924, nr 243, z dn. 4 IX.
18 Czas” 1925, nr 39.
19 TIKC” 1925, nr 324.

polskich. Wigkszo$¢ wieczoréw teatralnych wypelnita lekka
komedia i farsa, gléwnie zagraniczna. ,Bagatela” zaprezen-
towala przedstawienia nowe i modne takze w Paryzu, Berli-
nie i Wiedniu.

Ostatni sezon w mi¢dzywojennych dziejach ,Bagateli”
(1925/1926) byt zréznicowany zaréwno pod wzgledem re-
pertuaru, jak i poziomu wystepéw. Scene prowadzito wéw-
czas Zrzeszenie Artystéw, ktére 5 pazdziernika rozpoczeto
nowy sezon. Z wystawionych wéwczas sztuk polskich naj-
popularniejsze okazaly sie Sluby debnickie Konstantego
Krumlowskiego (11), Krowoderskie zuchy Turskiego (11),
Krélowa przedmiescia Krumtowskiego (siedem) i Szezescie
Frania Perzyniskiego (pigc), ktdre bylo ostatnim przedsiew-
zigciem zespotu. Rewelacja okazala si¢ ,fantastyczna panto-
mima baletowa osnuta na tle basni Andersena i motywach
muzycznych Waldteuflany, z prologiem Jadwigi Migowe;j”*?
Dziewezyna z zapatkami. Bylo to ogromne przedsiewziccie,
w ktérym udzial brato 120 0sdb. Teatr ,,Bagatela” wystawia-
jac ten spektakl nie dysponowal niezbednym aparatem tech-
nicznym oraz aktorami wyszkolonymi w tym gatunku
scenicznym. Jednak oryginalno$¢ utworu przyciagneta do
teatru publicznos¢ i zapewnita mu popularno$é. Duzg czes¢
wieczordw zajely przedstawienia operetkowe, wystepy kaba-
retéw, pokazy taneczne i baletowe. Wlasciciele czgsto wy-
najmowali teatr na popisy, np. iluzjonisty czy ,wieczory
psychologii eksperymentalnej” oraz wystepy atlety. Ogétem
wystawiono 35 sztuk, z czego cztery to dzieta polskie, a 31
zagraniczne. Sezon zakonczyt si¢ 5 maja 1926 roku. Reszte
miesiccy wypelnity wystepy goscinne. Zrzeszeniu Aktoréw
nie udalo si¢ stworzy¢ dobrze dziatajacego teatru. Do kleski



przyczynilo si¢ zapewne nikle zainteresowanie publicznosci.
Nie pomoglo nawet wprowadzenie repertuaru popularnego
— wodewili i bajek.

Przedstawiony w formie skrétowej program pracy arty-
stycznej pozwolit przyblizy¢ lini¢ repertuarowa ,Bagateli”.
Teatr stuzyt rozrywce oraz zabawie. Wystawiano utwory
o charakterze komediowym i farsowym. W kazdym sezonie
prezentowano od 30 do 40 sztuk, ale tylko niewielki pro-
cent stanowily utwory polskie. Niezwykle rzadko siegano po
wspolczesne rodzime komedie. Najczesciej proponowano
sprawdzone sztuki Zapolskiej, Batuckiego czy Perzyriskiego.
Do wyjatkéw nalezy zaliczy¢ komedie Szaniawskiego, Wi-
nawera i Siedleckiego. Na repertuar ,Bagateli” sktadaly si¢
tez przedstawienia dla dzieci, koncerty symfoniczne, wie-
czory kabaretowe, programy sylwestrowe, przedstawienia
oratoryjne i operetkowe. Przeglad repertuaru miat pokaza¢,
ze aktorzy wystepujacy w utworach o takim cigzarze gatun-
kowym, musieli dokona¢ swoistej specjalizacji. ,Zaleta Ba-
gateli byt jej zesp6t, moze nie czolowy, ale dobry, ambitny,
dojrzewajacy pod reka doswiadczonych rezyserdw, a takze
majacy za partneréw scenicznych wybitnych aktoréw pod-
czas ich wystepéw goscinnych™.

Doradca literackim teatru byt profesor Marian Szyj-
kowski — historyk literatury i krytyk piszacy na tamach
LIKC-2”. Kierownikiem artystycznym zostal aktor i do-
$wiadczony rezyser Ludwik Czarnowski, ktéry wyszed! z ze-
spoléw objazdowych, pracowal tez w Teatrze Powszechnym
w Krakowie, a do ,,Bagateli” przeszedl z teatru lwowskiego.
Sekretarzem w sezonie 1920/1921 byt aktor Dante Bara-
nowski. W pierwszym roku dzialalnosci ,, Bagateli” sztuki re-
zyserowali: Czarnowski, Zygmunt Noskowski — aktor Teatru
im. J. Stowackiego w Krakowie i Franciszek Wysocki, ktéry
w ,Bagateli” pracowal przez wszystkie lata jej istnienia, az
do roku 1926. Rezyseria oraz kierownictwo artystyczne spo-
czywalo kolejno w rekach aktoréw: Jana Nowackiego
(Lwéw), Aleksandra Wegierki (1921-1923), Zygmunta No-
wakowskiego (1923/1924), Stefana Turskiego, Jézefa Sos-
nowskiego i Juliana Dobrzaiskiego (1924-1925).
W najlepszych sezonach dziatalnosci zespét byl tak budo-
wany, aby ,repertuar mégl oprze¢ si¢ wytacznie na nim, bez
uciekania si¢ do pomocy artystéw zamiejscowych”!.

Aktorzy pracujacy w ,Bagateli” pochodzili z wszystkich
~centréw teatralnych Polski”?2. Nie byli oni angazowani
tylko ze scen objazdowych czy ludowych. Przyjezdzali
z wickszych osrodkéw teatralnych, takich jak: Wilno, Poz-
nan i Lwéw. Do zespotu aktorskiego zaangazowano: z War-
szawy — Haling Bylidska, Helen¢ Orwid-Bruczowg
(1919-1923), Marie Dabrowska (1919-1922), Ize Koz-
fowska (1919-1924) i Stanistawa Czapelskiego; nastepnie
Heleng Lacka-Pawlowska (1919-1021, siostra Stanistawy
Wysockiej), Mari¢ Sznage-Andruszewska (1919-1925),
Marie Tenczyriska, Ad¢ Zawiejska (Poznari), Ignacego Ber-
skiego (1919-1924), Bolestawa Brzeskiego, Stefana Byst-
rzyniskiego, Ludwika Fritsche (1919-1922), Stefana
Orzechowskiego i Jézefa Trzywdara (1919-1921). Ten
ostatni przeszedt z Teatru Miejskiego w Krakowie. W sezo-
nie 1919/1920 zespét liczyl 26 0séb. W kolejnych latach dy-
rekcja zaangazowala ponadto: Mari¢ Gorajska, Aniele
Kolman, Zofi¢ Ordyniska (1922-1925, z Teatru im. J. Sto-

wackiego), Julic Romowicz (Lublin), Kazimiere Skalska, Ja-
nine Wernicz, Janing Szreniawe, Wiadystawa Ratschke, Eu-
geniusza Solarskiego (1921-1924), Stefana Turskiego
(1921-1926). W sezonie 1922/1923 w zespole ,Bagateli”
bylo juz 40 0séb wraz z kandydatami i aspirantami.

Od roku 1923/1924 zesp6t zasilili m.in.: Maria Malicka,
Maria Modzelewska, Marian Godlewski, Artur Kwiatkow-
ski, Tadeusz Wesotowski, Franciszek Wysocki, Zofia Do-
brzariska, Zofia Grabowska, Jadwiga Hanska, Anna
Walewska, Helena Stepowska (1923-1926, przeszta z Teatru
im. W. Bogustawskiego w Warszawie), Michal Meliwa, Ta-
deusz Frenkiel (syn Mieczystawa Frenkla), Janusz Brzeski.
W roku 1924 do teatru powrdcily H. Orwid-Bruczowa
i Zofia Dobrzanska. Pozyskano Leoni¢ i Henryka Barwis-
skich, Helene Rawicz (Wilno), Jerzego Szyndlera, Stefana
Poleriskiego (Poznari), Leszka Stgpowskiego (Teatr Polski
w Warszawie). Nastepowala tez wymiana pomiedzy Teatrem
im. ]. Stowackiego a ,Bagatela”. Z Teatru Miejskiego prze-
szli (wymienieni juz): Ordyriska, Noskowski, Solarski, No-
wakowski, Modzelewska. Dlaczego aktorzy chetnie
przyjmowali propozycje pracy w konkurencyjnej instytucji?
Zofia Ordyriska zanotowala, ze Sosnowski i Noskowski ode-
szli z Teatru Miejskiego ,ze wzgledu na wyiszy zakres zain-
teresowan artystycznych”?. Ona sama zostala aktorka tego
komediowego teatru ,,skuszona proponowanymi (...) rolami,
a takze, co jest nie do pogardzenia, znaczng podwyzka
gazy”*4. Bywalo tez odwrotnie. Artysci ,,Bagateli” dostawali
prace na scenie miejskiej. Solarski (1920-1921, 1932—
1935), Lacka (1924-1925), Turski (1926-1939) odnalezli
swoje miejsce w zespole przy placu Swigtego Ducha. Przy-
puszczalnie powodem tych zmian byly nie tylko zarobki,
a przede wszystkim mozliwo$¢ wzbogacenia wlasnego re-
pertuaru. Praca artystyczna w Teatrze im. J. Stowackiego cie-
szyla si¢ wickszym prestizem. Duza cze$¢ aktoréw
opuszczajacych ,Bagatele” przechodzita do teatréw w stolicy.
Dotyczylo to nie tylko Malickiej i Wegierki, ktorzy zyskali
stawe ogélnopolska. Ludwik Fritsche pracowal m.in. w:
Teatrze Rozmaitosci, Teatrze Polskim i Malym. Podobnie
Solarski, Orwid-Bruczowa (1923—-1924 Teatr Komedia,
1926-1927 Teatr Cwiklifiskiej i Fertnera), Trzywdar (1921—
1922 Teatr Komedia) czy Stanistaw Czapelski, ktéry objat
w Warszawie teatr objazdowy. Inni artysci przechodzili do
Lwowa. Warszawa byla dla aktoréw atrakcyjniejsza ze
wzgledu na wicksza liczbe teatréw, dostep do pracy w kinie
i radiu. Stolica stwarzata wicksze mozliwosci rozwoju. Warto
zauwazy(, ze artysci ,uformowani” przez ,Bagatele” znajdo-
wali zatrudnienie w teatrach preferujacych repertuar kome-
diowy, a wiec taki, w ktérym byli juz wyspecjalizowani. Na
pewno wplyw na zmiang miejsca pracy mialy tez wigksze niz
w Krakowie gaze.
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2 Kudlifiski T.: Dawne i nowe praypadki teatrata. Krakéw 1975.
Bagatela, s. 57.

21 IKC” 1923, nr 213, z dn. 30 VIII.

2 Loc. cit.

» Ordyniska Z.: 1o juz prawie sto lar. Warszawa 1970. W kra-
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2 Loc. cit.
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Przez wszystkie siedem sezonéw dziatalnosci trzon ,,Baga-
teli” stanowili aktorzy dobrze czujacy si¢ w rolach komedio-
wych. Farsy, komedie, krotochwile wypelnialy okoto 90
procent repertuaru. Czesto wraz z zespolem wystepowali ak-
torzy warszawscy, ktérzy przebywali w Krakowie na goscin-
nych wystepach. Wszystko to miato niewatpliwie wplyw na
poziom i charakter zespotu oraz poszczegélnych jego aktoréw.

Celem gatunku komediowego jest przedstawi¢ w sposéb
wesoly stabosci charakteréw ludzkich. Zaréwno komedia,
jak i farsa charakteryzujq si¢ dynamiczna, pelna perypetii
akgcja. Farsa oparta jest gléwnie na komizmie sytuacyjnym,
rzadzi nig zasada przyczynowosci, rozumiana mechanicznie.
Dotyczy to réwniez bohateréw, ktdrzy tworza swoiste typy
ludzkie. , Typ” jeszcze w rozumieniu XIX-wiecznym stano-
wil pewne uogélnienie, abstrakcje. Kryterium typowosci, jak
pisal Dariusz Kosinski, byta przecigtnos¢, powodujaca, ze
dana posta¢ stawala si¢ jedna z wielu. Zadaniem aktoréw
bylo ukazanie tego, co powszechne i ogélne. ,Uwaga ak-
torska powinna by¢ skoncentrowana na cechach wspélnych,
charakteryzujacych nie przedstawiciela, ale cala klas¢”®. Dla-
tego wiadomo bylo jak na scenie zachowuje si¢ np.: pro-

5 Kositiski D.: Sztuka aktorska w polskim pismiennictwie teatral-
nym XIX wieku. Glowne problemy. Krakéw 2003. Typ i charakeer,
s. 171.

% Strzelecki Cz.: Farsa a tempo. ,Scena Polska” 1929, nr 10, z dn.
15V,s. 19.

wingcjonalny rejent, ktérego mozna byto potraktowaé dwo-
jako. Albo wykorzysta¢ znane rysy, albo odwréci¢ stereotyp
i pokazad np. rejenta o ,,powl6czystym spojrzeniu”. W dwu-
dziestoleciu mi¢dzywojennym nastgpowala takie wymiana
i przeksztalcanie dawnych typéw. Postaé staruszki stopniowo
zastgpowala mama rywalizujaca z cérka o zalotnikéw, szar-
mancki maz wygrywat z nudnym kochankiem. Krytycy usi-
fowali doszuka¢ si¢ w tego rodzaju utworach elementéw
pozytecznej zabawy. To ona stanowila wciaz jeden z wy-
znacznikéw dobrej rozrywki. Czasami zapominano, ze je-
dyna warto$cia farsy byla $miesznos¢. W codziennej
recenzenckiej praktyce nie zwracano uwagi na specyfike tego
gatunku. Niekiedy prébowano zapomnie¢ o tym, ze glosny
farsowy $miech, rado$¢ wyzwolona pokazywaniem na sce-
nie nieprawdopodobnych wypadkéw, szybkie tempo, po-
wtarzanie sytuacji, to istota tego teatru. Farsa polega bowiem
na szybkim mdwieniu i wypowiadaniu kwestii oraz odpo-
wiednio predkim tempie, ktére musi jednak uwzglednia¢
wszystko to, co jest istotne podczas prezentowania dramatu,
czyli wyrazisto$¢ stowa, akcent logiczny, pauze artystyczna itd.
Akcja musi za to plyna¢ o wiele szybciej niz w sztuce obycza-
jowej. , Whasnie w tym sek, by umie¢ wszystko, co stosuje si¢
grajac rzeczy wymagajace wolnego grania, zastosowac i we far-
sie, tylko proces przezywania, wygrywania, pauzowania nie-
chze bedzie 0 100 procent szybszy. Kto twierdzi, ze tempo nie
pozwala na wygranie, jaskrawsze podkreslenie pauzy, efekeu,
afektu i innych wyrazéw interpretacyjnych, niech nie bierze si¢
do grania w farsie (...)”*. Caly humor farsy zawierat si¢ w akcji.



Dla aktoréw stanowilo to swoiste niebezpieczeristwo, ktérym
byt ,z jednej strony nadmiar inwencji, z drugiej zwykla nie-
dbato$¢”. Chodzi tu wzbogacenie tekstu o wlasne pomysty
oraz o brak dokladnos$ci w wykonaniu. W jednym i drugim
przypadku prowadzilo to do zacierania si¢ zwiazkéw przy-
czynowo-skutkowych. ,,Ostatecznie wigc z pierwotnego po-
mystu pozostaje tylko chaotyczna bieganina, gdy tymczasem
farsa polega¢ winna na bieganinie metodycznej”?.

Prasa juz od pierwszego sezonu ,Bagateli” podkreslata
»zdumiewajaco szybkie zgranie si¢ aktoréw rekrutujacych si¢
z réznych $rodowisk™. Repertuar pozwalal im si¢ zapre-
zentowa¢ w réznych typach postaci. W recenzji Wuja Ber-
narda Armina Friedmana i Hansa Kottowa, recenzent
notowat: ,W pierwszym rzedzie wymieni¢ nalezy pana No-
skowskiego, ktéry w roli prokurzysty [sic/] Rosenberga (...)
stworzyl zyjacy, prawdziwy typ, ktéry pozostanie na zawsze
wzorcowym a oryginalnym typem zydowskim. (...) Pani
Dabrowska data kapitalna sylwetke zydéwki [sic/], dobrej
gospodyni i matki, nie pomijajac charakterystycznej strony
tego typu, a mlodziutka panna Modzelewska byta $wietnym
podlotkiem[sic/], pelnym naiwnosci i diablikowatego hu-
moru™’. Realizacje innych utworéw dawaly krytykom
okazje do pisania o typach: bankierdw, lekarzy, naukowcéw,
staruszkéw, sklepowych, podstarzatych lowelaséw, studen-
téw, itd. Czytajac recenzje odnosi si¢ wrazenie, ze w dwu-
dziestoleciu wiadomo byto jak przedstawiciel okreslonego
$rodowiska wyglada i jak si¢ zachowuje na scenie. Byly to
stereotypy uznane przez widzdw, artystéw i krytykdéw. Ta
wiedza stanowita punkt wyjscia zaréwno w pracy aktora, jak
i recenzenta. Istnial np. stereotyp pomagajacy aktorowi
w opracowywaniu roli roztargnionego naukowca, ubranego
przewaznie niedbale w przykrétkie spodnie i za mata mary-
narke. Taki byl bohater Roztworu profesora Pytla Winawera.
Stereotypy te ciazyty na wykonaniu scenicznym, zmuszajac
aktora do odpowiedniego, zgodnego z wyobrazeniem pub-
licznosci sposobu zachowywania si¢ na scenie. Chociaz
w przypadku Jézefa Trzywdara, grajacego tytulowa postaé
w sztuce Winawera, recenzenci docenili aktora za ukazanie
»postaci prawdziwej” poczawszy od zewnetrznego wygladu,
a na najdrobniejszych szczegétach koriczac. , Tak dokladny
(...) pokaz cztowicka — moze by¢ rezultatem tylko wyjatkowo
sumiennej obserwacji, ktéra kunszt aktora splata w jednolita
cato$¢ bardzo wysokiej miary”*!. Na zdjeciu zamieszczonym
we Flircie z Melpomeng. Wieczor pierwszy i drugi Boya-Ze-
leniskiego®, akrtor siedzi na krzesle, z prawa reka polozona
niedbale na nodze. Ubrany jest w garnitur, a wlosy ma lekko
rozwichrzone. Sylwetka sprawia wrazenie schludnej, a jedyne

wrazenie chaosu wprowadzily niedbale lezace na podtodze
papiery, ktére prawdopodobnie spadly z biurka. Krytycy
uznali, ze tak przedstawiony bohater znany byt widzom z ka-
tedr uniwersyteckich. Nie zmienia to jednak faktu, ze w kon-
kretnych dzialaniach aktorskich posta¢ zostala zbudowana
w oparciu o material tekstowy, odbijajacy , potoczne” wy-
obrazenie o §rodowisku naukowcéw. Jeszcze jednym przy-
ktadem na zobrazowanie stereotypéw moze by¢ Dr. Stieglitz
Friedmana i Nerza, komedia familijna rozgrywajaca si¢
w $rodowisku Zydowskim. Réwniez ona data mozliwo$é
stworzenia na scenie ,,szablonowych” postaci, wywodzacych
si¢ z tego $rodowiska. Dwie kreacje aktorskie stworzyli tutaj
Leopold Zbucki i Ignacy Berski jako ojcowie rodzin. Mau-
rycego Kopplera w wykonaniu Zbuckiego podziwiano za
mistrzostwo w sztuce charakteryzacji. Jego gra odznaczala
si¢ niezréwnana mimika, zmiennoscia modulacji glosu, do-
brotiwym humorem. Berski (stary Stieglitz) obmyslit i prze-
prowadzit role w najdrobniejszych szczegélach. Postaci
zostaly przedstawione — wedtug opinii krytyki — zgodnie
z wyobrazeniem tego typu bohateréw. Niestety opisy dzien-
nikarskie nie stwarzaja podstaw do préby odtworzenia wy-
gladéw i sposobdéw zachowania si¢ postaci na scenie.
Dziennikarze nie opisywali bowiem szczegbtowo wykonania
danej roli. Zaznaczali tylko ogélny charakter obsady. Gléw-
nym wyznacznikiem bylo to, czy postac jest kreowana zgod-
nie z tekstem, zalozeniem autora i wyobrazeniami
publicznosci. Recenzenci szczegélnie cenili aktoréw, ktorzy
niezbyt wartosciowe sztuki potrafili uzupelni¢ wlasnymi po-
mystami.

W Jastrzebiu Francisa Croisetta, Fritsche do obrazu bez-
wzglednego, silnego bohatera dolozyl liryzm, szczegélnie
w scenach z ukochang kobieta. Role t¢ uznano za najlepsza
w dorobku aktora. Zauwazono, ze w jej opracowaniu zapre-
zentowal cala skale artystycznych srodkéw. Bylo to ,inteli-
gentne obmyslenie gtéwnego pionu odtwarzanej postaci,
w my$l zasadniczych zalozed sztuki — i konsekwentna bu-
dowa poszczegblnych fragmentéw charakterystycznych
wedle tej zasadniczej linii”*®. Krytycy w swoich opiniach
zwracali uwage na sposéb opanowania §rodkéw nalezacych
do tzw. warsztatu aktorskiego oraz emploi. U mlodego ak-
tora Kazimierza Czyriskiego, grajacego ,przyjaciela domu”
w sztuce Lothara Schmidta Zylko sen, zauwazono dobre wa-
runki zewnetrzne i prowadzenie gry w tonach dyskretnych,
ale podkre$lano ,blado$¢ w mimice i sztywno$¢ w ru-
chach™, co nie pozwolifo na dokladne ocenienie jego ta-
lentu. Czesto w recenzjach znajdziemy uwagi na temat
pamicciowego opanowania tekstu. ,,(...) Pan Fritsche nie
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77 Szpakowska M.: Farsa, czyli cos do smiechu. ,Dialog” 1986, nr 11,
s. 132.

% Szpakowska M.: Farsa, czyli cos..., s.132.

2 IKC” 1920, nr 184, z dn. 7 VII.

30 Goniec Krakowski” 1920, nr 52, z dn. 22 II.

31 JIKC” 1919, nr 331, z 5 dn. XII. Kolejny raz warto przytoczy¢
analogiczne do wyzej omawianego problemu opinie dotyczace gry
w komediach w XIX wieku. Aktor kreujacy komiczng postaé mu-
siat stworzy¢ odpowiedni charakter, ktéry pomagal w przejeciu sie
rola. Mozna rozumie¢, ze chodzito tu o pewne poglebienie psy-

chologiczne postaci i uprawdopodobnienie jej, co taczylo si¢ z po-
stulatem naturalnosci i prawdy gry. Tego samego wymagali recen-
zenci od artystéw ,,Bagateli” nakazujac kreowad poszczegdlne role
w zgodzie z rzeczywistoscia, bez podkreslania przez nich (za po-
mocg réznych srodkéw ekspresji) $miesznosci postaci i komizmu
sytuacji scenicznej. Zob. Kosinski D.: Sztuka aktorska...,
s. 135-136.

32 Zob. fot. o nr inw. MHK-Fs. 984-986/VI.

» JIKC” 1920, nr 123,z dn.6 V.

3 IKC” 1920, nr 2, zdn. 25 1.
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umial roli ani w zab. Pan Dabrowski powinien byt przej$¢ na
elementarny kurs dykcji, ruchéw i charakteryzacji”®. Akto-
rom ,,Bagateli” wielokrotnie wypominano zta wymowe, brak
opanowania wypowiadanych kwestii i zbyt czeste korzysta-
nie z pomocy suflera®. Nalezy jednak pamigta¢, ze premiery
odbywaly si¢ srednio co dwa tygodnie. Totez rél uczono si¢
w pospiechu, co sprawialo, iz instytucja suflera byla nie-
zbedna. Zwracano takze uwagg na dobér odpowiedniego re-
pertuaru dla poszczegdlnych artystéw. Uwazano, ze
nieodpowiedni wybér roli, niepasujacy do umiejetnosci, Zle
wplywa na psychiczna predyspozycje samego aktora i jego
partnera?’.

Jak juz wspominano, utwory z gatunku lekkiej komedii
i farsy, aby mogly zosta¢ uznane za sprawnie wykonane, po-
trzebuja odpowiedniego zgrania aktorskiego. ,,Gra aktoréw,
a w szczegblnosci jej tempo stanowi wazny czynnik dla wy-
dobycia tej wielkiej sumy wesotosci, ktéra thkwi w krotochwili
(...)7%8. I tak np. w sztuce Zakochani Caillaveta i Fleurse’a ze-
spot precyzyjnie wspStpracowat ze soba i nalezycie utrzymy-
wat szybkie tempo. Wykonanie rél bylo harmonijne. Artysci
potrafili zaznaczy¢ gléwna lini¢ komedii, nie zacierajac wy-
znaczonych sobie konturéw rél. Wykonawcy zdotali tez pla-
stycznie
i charakteryzacj¢ z cechami swoich bohateréw. Plastycznie

zespoli¢  strong zewnetrzna, czyli  ubidr
i jednolicie aktorzy wykonali swoje role w sztuce Don Ru-
dolfa Besiera. ,, Wysocki udowodnit w roli kanonika, jak za-
wsze mtoda, zywa i bujna posiada indywidualno$¢, ile smaku
i niepospolitej kultury artystycznej potrafi wlozy¢ w typ
kreowany”. Reszta zespotu (Malicka, Ratschka, Sznage-An-
druszewska, Skalska) zostata doceniona za gre skupiona,
szczera, naturalng i prawidlowe uchwycenie zasadniczych
cech poszczegdlnych bohateréw. Podobne glosy stycha¢ byto
po premierze Gdy kobieta pragnie Savoira. W sztuce tej kreu-
jaca gtéwna role Iza Koztowska oraz Tadeusz Frenkiel swoja
szybka, pelna temperamentu gra, narzucili tempo wszystkim
trzem aktom. Noskowski czuwal, aby w tym samym rytmie
utrzymalo si¢ wykonanie pozostalych odtworcow. Tylko nie-
liczne sposréd granych w ,,Bagateli” sztuk nie spetnialy tego
warunku. Recenzje $wiadcza o tym, ze zespdt w pelni umiat
odnalez¢ i w odpowiedni sposdb zaprezentowa¢ charakeer ko-
mediowych przedstawieri. Krytyka docenita fake, ze aktorzy
w wickszosci przypadkéw unikali tzw. szarzy i przerysowania
postaci. Przykltadem moze by¢ Zbucki, ktéry w roli Gzymsa
w Matzenstwie Loli byt niezmiernie szczery, prosty i naturalny,
a odrzuciwszy zbyt fatwy, zewngtrzny efeke szarzy, zdobyl bar-
dzo wysoki poziom artystycznego umiaru”®. Sznage-Andru-
szewska w Dzikusie, réwniez unikata przesady w ukazaniu
obludy lady Walton. W Zielonym fraku Helena Bruczowa,
tacka, Fritsche sumiennie opracowali swoje role pod wzgle-
dem wymowy, ruchu, pozy i mimiki, oddajac prawde wyrazu,

zaznaczajac rozwoj charakteru; a wszystko to czynili w sposéb
subtelny, dostojny i artystyczny.

Prostota i harmonia, a przede wszystkim elegancja i uni-
kanie epatowania skrajnymi zachowaniami, nawet w przy-
padku rozrywkowego repertuaru byly wyznacznikami
dobrze zagranej sztuki. Wszelka przesada, zwhaszcza w gro-
teskowym ujeciu postaci, $wiadczyly o Zle przemyslanej roli.
Szarza i stosowanie niewybrednych srodkéw ekspresji odda-
laly artyste od przejecia sig rolg i charakterem postaci. Psy-
chologiczne ujecie z pozoru podobne, ale niejednoznaczne
z XIX-wieczng zasada ,komicznej powagi”*!, bylo podsta-
wowym kryterium kreowania postaci w repertuarze rozryw-
kowym. Bylo to jednak zupelnie inne podejscie niz w wieku
XIX, kiedy to recenzenci, tgpiacy w komediach przesadne
podkreslanie teatralnosci i odchodzenie od zasad prawdo-
podobieristwa, zalecali uzywanie w farsach i krotochwilach
»pewnej szarzy” oraz oderwanie gry od rzeczywisto$ci. W po-
dejsciu do fars i lekkiej komedii taczylo obie epoki zalozenie,
w mysl ktérego utwory te powinny by¢ wykonywane lekko,
zrecznie i szybko, tak, aby odda¢ caly komizm sytuacyjny
i stowny. Teatr ,Bagatela” posiadal zespét dobrany i sprawny
w okreslonym komediowo-farsowym repertuarze, zespdt,
ktéry unikat przesady w grze. Prostota, umiar, dyskrecja
w uzyciu §rodkéw scenicznych oraz jednolito$¢ stylu w uka-
zywaniu postaci byly wyznacznikami gry calego zespotu.

Komediowy warsztat nie wystarczat jednak, gdy cho-
dzito o sztuki powazniejsze i klasyczne komedie polskie.
Ale i w tej dziedzinie ,Bagatela” miala osiagniccia. Recen-
zenci chwalili wykonanie, a zwlaszcza umiejetnos¢ odda-
nia nastroju w takich utworach jak np.: Dom otwarty
Baluckiego, W sieci Kisielewskiego czy Dybuk Anskiego.
Zwhaszcza w ostatniej z wymienionych sztuk, ,artysci grali
w pelnym poczuciu, ze przedstawiaja sceny o charakterze
religijnym; dostojna powaga znamionowala ich stowa
i gesty, a obawa przed popadni¢ciem w rodzajowos$¢ posu-
nieta byla az za daleko”. Odtwarzajac poszczegdlne po-
staci, wykonawcy kladli nacisk na odpowiednie oddanie
liryzmu, zadumy, a nawet pewnej symboliki. W dramacie
Kisielewskiego podkreslano, ze Janina Wernicz posta¢ Julki
moze zaliczy¢ do swoich najlepszych kreacji. W opracowa-
niu roli wykazala glebokie zrozumienie ,,ztozonych tonéw
tragicznego przezycia (nie tylko kobiecego, lecz w ogdle
ludzkiego), pamigtajac nie tylko o szalonym wybuchu, jak
takze o bolesnosci polozenia, z dramatyczna odtworzonego
sifa, a zamknictego pickno-smutnym rozblyskiem wéréd
karnawatowej karykatury milosci”®. Jedynie Ludwik Sko-
czylas w ,,Goricu Krakowskim” skrytykowal aktorskie uje-
cie 16l zaprezentowane przez artystéow. Mimo iz
wykonawcy prowadzili swoje postaci konsekwentnie to
brakowato im albo temperamentu albo umiaru w grze.

3 Czas” 1921, nr 130, z dn. 6 V1.

3¢ Zob. np.: ,Ilustrowany Przeglad Teatralny” 1921, z dn. 19 VI;
JKC” 1921 zdn. 261, ,Czas” 1921, nr 12, zdn. 16 1.

%7 Warto zaznaczy¢, ze juz w XIX wieku istniat rozbudowany podziat ko-
mediowych emploi. Byli to m.in.: komiczny amant i amantka, ko-
miczny ojciec i matka, subretka, naiwna oraz najrézniejsze postaci
charakterystyczne. Zob. Kosinski D.: Sztuka aktorska. .., s. 133.

38 IKC” 1920, zdn. 12 1.

3 IKC” 1921, nr 252. z dn. 17 IX.

40 IKC” 1921,z 11 IX.

1 Zasada ta glosita, ze kazda role komiczng nalezy graé z calg po-
waga, bez zaznaczania osobistego stosunku do postaci.

4 IKC” 1925, z dn. 4 VIL

4 Nowa Reforma” 1925, nr 39, z dn. 16 I1.
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Teatr ,,Bagatela”, 11V 1920, Zakochani R. Fleursa i G. Caillaveta, scena zbiorowa, nr inw. MHK-Fs. 989/VI

Skoczylas uwazal, ze Kisielewskiego nalezy przygotowywaé,
stosujac jak najdalej idaca stylizacje.

Wedlug krytykéw wystawienie Zapolskiej, Rittnera, Pe-
rzyniskiego czy choc¢by Ruszkowskiego, wymagalo od akto-
réw odmiennego przygotowania roli, pewnej stylowosci,
utrzymania w realiach minionej epoki, odleglej w sposobie
zachowania od wspélczesnych sztuk spotecznych. I w tym
repertuarze aktorzy ,Bagateli” odnosili sukcesy. W Carewi-
czu Zapolskiej artysci potrafili rozumnie ujaé i przeprowa-
dzi¢ role. Podobne opinie dotyczyly Nerwowej awantury,
Moralnosci pani Dulskiej, Panny Maliczewskiej, Zabusi i Ich
czworo. Noskowski jako Bartnicki w Zabusi potrafit wydoby¢
wszystkie charakterystyczne cechy swojej postaci i zaznaczy¢
tragizm, szczeg6lnie w ostatnich scenach sztuki. Artysci ze-
wnetrzne warunki bohateréw trafnie podkreslali doborem
kostiumu (Moralnosé pani Dulskiej), potrafili oddaé psycho-
logie postaci (Lacka jako Hanka), zaznaczy¢ odpowiednie
tempo gry (Bruczowa i Nowacki w Ieh czworo), wydoby¢
z postaci zaréwno elementy charakterystyczne, jak i sile tra-
gizmu, czy wreszcie zaprezentowal role z ,bezwzgledna
szezero$ciag wyrazu” (Wernicz jako panna Maliczewska).

Aktorzy ,Bagateli” starali si¢ takze odnajdywa¢ nowe
sposoby interpretacji. W Nerwowej awanturze gkéwna rola
Marii w opracowaniu Malickiej ,jest (...) powaznym kro-
kiem naprzéd: sprawia to cieplo wewnetrzne, ktére coraz sil-
niejszym promieniem nasyca dawniej nieco chlodny
i sztywny sposdb interpretacji”. Recenzenci zauwazali, ze
w poszczegdlnych przedstawieniach tempo gry bylo zywe
i energiczne. Wystawiajac Gre serc Kiedrzyniskiego, Dom
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otwarty, Aszantke, Szezgscie Frania Perzytiskiego aktorzy wy-
dobyli z trudnych rél péttony i znalezli whasciwy rytm
sztuki. Utwory te to ,,swoista wycieczka w sfere niemalze dra-
matu”®. W drugiej wymienionej sztuce Perzyriskiego, trak-
towanej jak dramat naturalistyczny, na uwage zastuzyl
kreujacy tytutowa role Nowacki. Szyjkowski pisat, ze posta¢
Frania, pochodzita z rodu Anhellego i Lilli Wenedy, dlatego
stusznie Nowacki zagrat ja z akcentem szczerego liryzmu
i szlachetnego wyrazu. Podobnie byto w przypadku Mysli
Leonidasa Andrejewa, gdzie autor w sposéb artystyczny
przedstawil popadanie bohatera w obled. Barwiriski, kreu-
jacy te posta przeprowadzit wszystkie fazy schorzenia z kon-
sekwencja i ekspresywnoscia. Stadia choroby psychicznej nie
razily, gdyz ich obraz odbiegat od czystego naturalizmu.
Krytycy podkreglali, ze realizacje dramatu i klasycznej ko-
medii odznaczaly si¢ pietyzmem zaréwno w wykonaniu, jak
i calej wystawie. Przy przedstawieniu Domu otwartego ,Baga-
tela” poprzestala na oddaniu prowincjonalnego kolorytu ko-
medii. Dobrzysiski, ktéry utwdr wyrezyserowal, zachowal
tradycyjny, zgodny ze stereotypowymi wyobrazeniami pub-
licznosci wyglad postaci z dramatu Batuckiego. Chwalono tez
pomystowos¢ inscenizacyjng Fritschego, ktéry przy wysta-
wieniu Papierowego kochanka Szaniawskiego potrafil tak po-
kierowa¢ zespolem, aby odda¢ $wiat na pograniczu realnosci
i groteski. Sam tez jako Hipolit zaznaczyl groteskowo-saty-
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ryczny pierwiastek dziela. Brzeski poprowadzil postaé Pier-
rota po ,harmonijnym poziomie kapry$nego wdzicku
i z lekka stylizowanej afektacji, az do konicowej chwili, w keé-
rej autor karze mu uderzyé w ton szczerego uczucia™©. Re-
cenzenci zauwazyli, ze przedstawienia realizowane
w ,,Bagateli” nie odbiegaly od gléwnych linii utworu i za-
mystu autora. Tak bylo podczas wystawienia Glupiego Ja-
kuba. ,Przedstawienie rezyserowane przez Sosnowskiego
godnie odpowiadalo swa starannoscia wysokiej wartosci
utworu i stwierdzito jeszcze raz, ze wielka sztuka zapuscita
juz w ,Bagateli” swe korzenie”?. Spektakle te wniosty do do-
robku teatru wiele niezapomnianych kreacji: Relski Wojcie-
cha Brydziiskiego (Karykatury Kisielewskiego), czy
Szambelan J6zefa Sosnowskiego (Ghupi Jakub Rittnera). Bry-
dziriski prowadzit role jednolicie i konsekwentnie, grat
w sposob opanowany i dyskretny, refleksyjny, oparty na we-
wnetrznym przezyciu. Szeuki w stylu i tempie gry oddawaly
odczucie epoki.

Recenzenci krytycznie oceniali realizacje komedii Fredry.
Podczas goscinnych wystepéw Mieczystawa Frenkla wysta-
wiono Pana Geldhaba, Damy i huzary i Wielkiego cztowicka do
matych interesdw. Problem stylu komedii Fredry powracat wraz
z kolejnymi premierami. Ideatem bylo zrekonstruowanie
w najdrobniejszym szczegéle obyczajowosci i epoki. W sposob
zdecydowany zachecano do odciecia si¢ od wspétczesnosci.
Poszczegblne wykonania aktorskie podziwiano latami. Po-
wtarzano i nasladowano intonacje, gesty poszczegdlnych ak-
toréw, odtwarzano sytuacje sceniczne. Byly to swoiste
przykazania teatralne:, ,,bo tak grat Nowakowski”, ,,bo tu od-
wracat glowe Rychter”. Wszelkie nieuzasadnione zmiany byly
zle widziane. Tak moglo by¢ w przypadku krytyki Dam i hu-
zardw. Przedstawienie grano bowiem odmiennie od przyjetej
szkoly. Prokesch na famach ,Nowej Reformy” (nr 283 z 9
XII 1921) pisal, iz rezyser odszedt od wytyczonej tradycji
i nachylil cale przedstawienie w kierunku groteskowym.
Akcja wpadata za bardzo w ton krotochwilny. Jedynym atu-
tem tego przedstawienia byly staranne dekoracje i kostiumy,
sporzadzone dokladnie wedlug wzoru munduréw napo-
leoniskich z 1816 roku. Ten sam krytyk przy okazji wysta-
wienia Pana Geldhaba pisal, ze ,zespét nie posiada jeszcze
do$wiadczenia potrzebnego do stworzenia catosci stylizowa-
nej, a brak mu takze sil, nadajacych si¢ do Fredrowskich po-

staci”“®,

Recenzenci chwalili jedynie Berskiego jako
Lisiewicza (jego ruchy, spojrzenie i pozy byly niezwykle wy-
mowne, a wiersz frazowal w sposéb plastyczny, zachowujac
intencje autora) i Brzeskiego, grajacego Radostawa. Krytyka
pozytywnie ocenita realizacje Wielkiego cztowieka do matych
interesdw. Uznaka, ze artyéci dobrze zagrali przygotowane

przez siebie role. , Tadeusz Frenkiel dyskretnie zaznaczyt al-

4 TKC” 1920, nr 111. z dn. 23 IV.

7 JIKC” 1924, z dn. 24 VI.

4 Nowa Reforma” 1921, nr 137, zdn. 17 VL.

4 Czas” 1924, nr 139, z dn. 22 V1.

0 Stownik biograficzny teatru polskiego 1765—1965. Warszawa 1973,
s. 777.

>! Jabtonkéwna L.: Aleksander Wegierko. Warszawa 1960, s. 32.
2 TKC” 1921, nr 278., zdn. 13 X.

binowa czasami nie$mialos¢ Dolskiego (...), Grabowska
przeobrazila si¢ w $mialg amazonke, tworzac zywy kontrast
z fagodna Aniela (Modzelewska), skryto$¢ dyplomaty pod-
kreslit jako Leon, Solarski (...)”*. Recenzenci uznali, ze po
raz pierwszy w dziejach ,Bagateli” caly zesp6t aktorski stanat
na wysokosci stylu Fredry.

Wymienione wezesniej Damy i huzary wyrezyserowal
Aleksander Wegierko (1893-1942), kierownik artystyczny,
aktor oraz rezyser ,,Bagateli” w latach 1921-1923. To whas-
nie jemu zawdzigczal teatr najlepsze inscenizacje sceniczne.
Byl aktorem o ujmujacej powierzchownosci, ,,marzacych
oczach” i blond wlosach. Krytycy podkreslali jego swobode
poruszania si¢ w kostiumie scenicznym, wrodzony wdzick
i ,dar wytwornego gestu, a obok tego nieposzlakowana dyk-
¢j¢”’. To wlasnie na scenie ,Bagateli” dopracowal swéj
warsztat. ,,Tu na tej scenie, doszlifowuje, wzbogaca i pogle-
bia swoje aktorstwo, nadajac mu rysy o tyle samoistne, ze
pozwalaja si¢ okresli¢ jako jego whasny, indywidualny styl
gry”!. Cecha jego interpretacji stala si¢ pewna nerwowos¢
i uczuciowo$¢, starannie maskowana szorstkoscia. Zwracano
takze uwage na konsekwencje w przemysleniu i wykonaniu
postaci scenicznej. Obok lekkich i blahych sztuk (np. Prze-
szt bez sladu Henry'ego Kristemaeckersa, Cudak Hermana
Barha, Don Rudolfa Beriera, Plomieri Miillera), Wegierko
zrealizowal Przebudzenie wiosny Franka Wedekinda, Leka-
rza na rozdrozu Shawa, Topiel Przybyszewskiego. Najwaz-
niejsza dla Wegierki premiera sezonu 1921/1922 byla
Kobieta, ktdra zabita Sidney’a Garrica. Zdecydowalo o tym
nowatorskie potraktowanie przestrzeni scenicznej i obsada.
Na scenie po raz pierwszy rezyser zastosowal system ,kota-
rowej dekoracji”, polegajacy na zabudowaniu $cian barw-
nymi draperiami. Utwdr nie zyskal jednak aprobaty krytyki,
przede wszystkim ze wzgledu na swoje nikle walory literac-
kie. Sztuka opowiadata o mezu, ktéry oplaca rzekomego
wicehrabiego, aby rozkochal w sobie jego zon¢. Gdy pod-
step meza wyszed! na jaw, zdesperowana bohaterka w roz-
paczy zabita kochanka. ,,Kobieta, ktdra zabita — jest sztuka, —
ktéra nie ma — i w zalozeniu autora nie chce mie¢ nic wspél-
nego z literatura (...), natomiast jest Zzywym dramatem ki-
nowym — czystq formq teatralng’>*. Realizator $wiadomie
postawil na walory sceniczne. Kazdy obraz wyposazony zos-
tal w ,osobne ujecie kolorystyczne za pomoca draperii o jed-
nolitej barwie”. Kulisy wylozono materialem w odcieniu
zielonym, stanowily one staly oprawe. Przedmioty i rekwi-
zyty barwami, i tonacjami harmonizowaly z wygladem kotar.
Cala inscenizacja zyskala odr¢bny od realizmu charakeer,
pefen prostoty i scenicznego uroku. Rekwizyty ograniczone
do minimum pozwolily aktorom skupic¢ si¢ przede wszyst-
kim na oddaniu istoty konfliktu. Arty$ci bardzo dobrze opa-
nowali role pod wzgledem pamigciowym, caly zespét potrafit
takze w sposéb harmonijny i jednolity wspétpracowaé ze
soba. Recenzenci mimo negatywnej oceny wartosci literac-
kiej sztuki wysoko ocenili kreacje Wegierki w roli wicehra-
biego Gastona de Cadillac. Artysta w tej roli zaprezentowal
bogata skale Srodkéw aktorskiego wyrazu (specyficzne wib-
racje glosu, niedbale senne ruchy, ktére zmienialy si¢ nagle
w agresywne gesty, przymglone spojrzenia, charakterystyczne
wykrzywianie ust). Boy stwierdzit, ze aktor posta¢ t¢ co naj-
mniej w polowie sam stworzyl. Rostworowski z przejeciem
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opisal swoje wrazenia: ,,C6z to byltby za Kaligula — powta-
rzalem sobie co chwila. Ta tygrysowato$¢ ruchéw, ta niesa-
mowita maska, ta kultura nerwéw, ta doskonato$¢ dykdji, to
przerafinowanie w kazdym calu — 6z to byl za wicehrabia,
a 6z to bylby za Kaligula™?. Wegierko zagral i wyrezysero-
wal takie Morphium, Carewicza, Wilkotaka Angelo Cano.
W Carewiczu Zapolskiej, w tytutowej roli, poglebit i ,,stwo-
rzyk neurastenicznie impulsywna, cierpiaca na bezwlad woli
i gleboko tragiczng (...) postad”. Za kolejny sukces rezy-
serki Wegierki uznano realizacje Wedrowca i kobiety Maksy-
miliana Weronicza (sezon 1922/1923). Podziwiano
precyzyjnie przygotowana gre thumu w obrazie napadu chlo-
péw na dwér oraz madre i pelne grozy rozplanowanie figur
w celi wigziennej. Innymi osiagni¢ciami rezyserskimi z tego
sezonu byly: R. H. Inzynier Winawera i Zongler Ewy Soplicy.
Jednak do historii teatru ,,Bagatela” przeszta sztuka Nicco-
demiego Swit, dzieri i noc. Spektakl koncentrowat sie na dia-
logu dwéch oséb, prowadzacych ze soba gre milosna.
Srodowisko teatralne przyjelo sceptycznie pomyst wystawie-
nia tej komedii. Nikt nie rokowal powodzenia sztuce
z dwoma zaledwie rolami. O sukcesie zadecydowali jednak
aktorzy. Gléwne role zagrali Malicka i Wegierko. Stworzyli
harmonijnie zgrany duet, prowadzacy dialog w sposéb lekki
i plynny. Trzy akty wypelniata konwersacja. ,,Rozmowa mita,
subtelna, pelna finezji, przewaznie szybka (...), tu i 6wdzie
przerwana trafnie i umiejetnie wzbogacona zwolnieniem
tempa lub artystyczng pauza — obfita w rozmaito$¢ akcentéw
(...), czasem rozkosznie zmieszana, to znéw uderzajaca w ak-

cent pewnego liryzmu — dostarczyta (...) sumy estetycznych
wrazed”>. Sztuka ta cieszyla si¢ duzym powodzeniem
w Warszawie, gdzie grana byla przez tych samych aktoréw
w Teatrze Polskim Szyfmana.

W ,Bagateli” rozblysta gwiazda Marii Malickiej (1904—
1992), ktéra przeszta na sceng przy ul. Krupniczej z Teatru
Ludowego w Krakowie. Grala tzw. ,,pierwsze naiwne”. Dla
niej praca w tym teatrze réwniez byla swoista szkola aktor-
stwa. Swéj warsztat szlifowala u boku Jézefa Wegrzyna
w Sublokatorce autorstwa Grzymaly-Siedleckiego, Kazimierza
Kamiriskiego w Bogatym wujaszku i Mandarynie Wu. Grata tez
z Frenklem w Koteczce i Grubych rybach. Posiadata wrodzone
sktonnosci liryczno-sentymentalne, potrafita doskonale stucha¢
partnera i kontaktowa¢ si¢ z nim na scenie. Jedna z cickaw-
szych jej r6l zagranych w ,,Bagateli” byta Sonia w Carewiczu
Zapolskiej. W akcie pierwszym miala dziewczecy wdzigk, pro-
stote sfowa, gestu i spojrzenia. PdZniej z dziecka stawata si¢ ko-
bieta, dokonujaca ofiary ze swej milosci. Jako aktorka
odznaczata si¢ urokiem osobistym i finezja gestu i stowa. ,,Po-
siadata rzadka dzi§ umiejetno$¢ sugestywnego punktowania sy-
tuacji i dialogéw™°. Sama uwazala si¢ za artystke intuicyjna,
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ktéra musi mie¢ pozytywny stosunek do odgrywanej postaci.
Krytycy pisali o jej sumiennej pracy, gruntownym opracowa-
niu rél, wezuciu si¢ w intengje autora (np. Mela w Moralnosci
pani Dulskiej). Teatr Bagatela opuscita w 1923 roku i przenio-
sta si¢ do Warszawy. Do Krakowa powrécita po II wojnie $wia-
towej i w latach 70. nalezata do zespotu Teatru Rozmaitosci
(6wczesna nazwa ,Bagateli”).

Z zespotu akrorskiego ,,Bagateli” warto przyblizy¢ jeszcze
paru aktoréw. Ignacy Berski (1871-1939), do teatru trafit
w 1919 roku i pozostal do 1926. Obchodzil tu jubileusz
trzydziestolecia pracy scenicznej. Jedna z najlepszych jego
161 byt Stary Stieglitz (Dr. Stieglitz Friedmana i Nerza). ,,Jego
maska i stréj byly obmyslane w najdrobniejszych szczegé-
fach, z kedrych kazdy podnosit zewnetrzng plastyke po-
staci”’. Stworzyl niezapomniane typy fredrowskie
i zydowskie. Na swoim koncie miat tez role operetkowe.
Trzydziestolecie pracy scenicznej obchodzita w ,,Bagateli”
Maria Dabrowska (1865-1952), ktéra do tego teatru przy-
szta z Warszawy. Jubileusz $wigtowala w 1921 roku w roli
pani Bonivard w Niespodziankach rozwodowych Alexandra
Bissona. Na poczatku kariery grata role komediowych aman-
tek. Od 1900 roku ujawnita talent w kierunku rél charak-
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terystycznych. Jedna z gwiazd teatru byla Iza Koztowska
(1884-1962). Nalezata ona do zespotu w latach 1919-1924.
Poczatkowo wystepowala w rolach amantek. Do bardziej in-
teresujacych jej kreacji nalezata tytutowa posta¢ w Tancerce
Lengyela i zona ze sztuki Kobieta, ktdra zabita Garrica. ,\W
roli Kobiery, ktdra zabita rozwinela gre salonowa w wielkim
stylu”®. Posiadala szeroka skale srodkéw artystycznych. , Ta-
lent tej artystki posiada (...) jeden klejnot, a mianowicie
szczero$¢ wyrazu”>. Widzéw czarowala ,bujnoscia tempe-
ramentu’, wyrazisto$cia akcentéw dramatycznych. Podkre-
§lano jej silny kobiecy indywidualizm oraz emocjonalna gre,
zbudowana w oparciu o szczegbtows analize postaci. Dys-
ponowata pickna dykcja, wdzigkiem i konsekwencja w pro-
wadzeniu roli. Pracowala tez w teatrze polskiego radia
i w filmie.

Maria Modzelewska, jasnowlosa i jasnooka artystka, ob-
sadzana byta w réznorodnym repertuarze. Grata podlotki,
stuzace, panie domu itp. ,,Byta niezastapiona w rolach mlo-
dych dziewczat, ktére obdarzala prostota, a jednoczesnie nie-
powtarzalnym urokiem”. Jako Hania w Glupim Jakubie
uwydatnila spryt i ambicje bohaterki oraz wydobyla z niej
cala game odcieni. Rysunek zewnetrzny, jak i jej konstruk-
¢ja psychiczna mialy znamiona prawdy. Styl jej charaktery-
zowat si¢ wdzickiem i finezja stowa oraz prostota gestu
i mimiki.

Ludwik Fritsche (1872-1940) w krakowskiej ,, Bagateli”
pracowal w latach 1919-1922. Szczuply, o ,eleganckiej syl-
wetce i ksztattnej glowie”, wystgpowal w rolach charaktery-
stycznych. Bohateréw scenicznych opracowywal starannie.



Na uwagg zashuzyl tez Wladyslaw Ratschka (1877-1944),
obchodzacy 1 kwietnia 1922 roku jubileusz dwudziestopie-
ciolecia pracy artystycznej. Byt dobrym artysta epizodycz-
nym. Aktorem, ktéry przeszedt do ,,Bagateli” z Teatru im. J.
Stowackiego byl Jézef Trzywdar. Na scenie dziatal od 1900
roku, zmart w 1926. W ,Bagateli” wystepowal w latach
1919-1921. Byt niskiego wzrostu, blady, krétkowzroczny.
Wystepowal gléwnie w rolach charakterystycznych. Jedna
z jego najlepszych postaci tego okresu byl profesor Pytel — ty-
tufowa posta¢ ze sztuki Winawera i Dulski z Moralnosci pani
Dulskiej. ,Gre jego cechowat cichy, spokojny humor i wielka
prostota”®'. Aktorka lubiang za urode, wdzigk i elegancje
byla Maria Sznage-Andruszewska (1864-1942), ktéra w la-
tach 1919-1925 nalezata do zespolu ,Bagateli”. Przez kole-
géw zwana byla ,mema Sznage™®*. Najwigksze sukcesy
odniosta w komediach, gdzie na poczatku kariery grata
tzw. naiwne. W pézniejszych latach zaczela odtwarzaé z po-
wodzeniem damy w komediach salonowych i role o rysunku
charakterystycznym. Po 1930 roku wycofala si¢ ze sceny.
Wszechstronnym aktorem charakterystycznym, o duzym
temperamencie okazal si¢ Leopold Zbucki (1886-1955).
Pomimo amputacji nogi w 1920 roku, nadal grywal na sce-
nie. W tym krakowskim teatrze wystepowal prawie przez
caly czas jego istnienia. W ostatnim sezonie pracowat jako
kierownik artystyczny Zrzeszenia Artystéw. Z powodzeniem
$piewal w operetkach. Helena Orwid-Bruczowa (1893—
1968) zwana Lena, wystgpowala w ,Bagateli” w latach
1919-1923 1 1924-1925. Grata role amantek w komediach
i farsach. Najprawdopodobniej w latach 30. wycofata si¢
z pracy w teatrze. Na tej krakowskiej scenie pojawit si¢ Sta-
nistaw Czapelski (1889-1966). W sezonie 1919-1920 wy-
stepowal najczesciej w rolach amantéw. ,Byl zdolnym
aktorem, o dobrych warunkach zewngtrznych”®. Po $mierci
meza na sceng wrécita Zofia Ordyniska (1882-1972). Naj-
pierw wystepowala w Teatrze Miejskim, a nastepnie od roku
1922 do 1925 w ,Bagateli”. ,,Odznaczata si¢ korzystnymi
warunkami scenicznymi, humorem temperamentem
i werwa. W bogatym dorobku artystycznym obok rél aman-
tek i charakterystycznych, miata takze wyborne role kome-
diowe (...)”%%. Postaci komediowe potrafita kreowaé z wielka
dyskrecja i umiarem, hamujac zbytnia werwe komiczna. Za-
grala m.in.: cioci¢ w Przyjacidtce pana ministra A. Engla,
corke kréla gor w Peer Gyncie Ibsena. Uwazana byta réwniez
za jedna z najlepszych interpretatorek poezji futurystycznej.

Aktorzy Teatru ,Bagatela” szybko stali si¢ ulubiericami
Krakowa. Zespél byl dobry i sprawny w farsowo-komedio-
wym repertuarze. Atrakcja przedstawien byly czeste wystepy
goscinne artystéw warszawskich. Publiczno$¢ podziwiata
dawno nieogladane gwiazdy, a miody zespét zyskiwat naj-
lepszych nauczycieli. W Krakowie wystapili m.in.: Mieczy-
staw Frenkiel, Kazimierz Kamiriski, Wojciech Brydzinski,
Kazimierz Junosza-Stgpowski, Karol Adwentowicz czy Irena
Solska. ,Kazdy z wymienionych artystéw warszawskich po-
siada talent tak bujny a réznorodny, tak wielka swobode sce-
niczna, iz wpatrywanie si¢ w ich gre, obserwowanie kazdego
szczegbhu, gestu, ruch kazdy moze i powinien staé si¢ wzo-
rem dla tych, ktérzy w teatrze chea dojs¢ do jakiegos pozy-
tywnego rezultatu, stowem dla tych, ktérzy nie lekcewaza
sobie stowa: sztuka”®. Wystepy wielkich aktoréw ze stolicy

byly swoistymi pokazami mistrzowskimi. Wazna byta kreo-
wana przez artyst¢ postaé, mniejsza wage przykladano do
wartosci samego utworu. W ten sposéb dobierat swoje role
Kaminski, ktéry gral przede wszystkim w dramatach sensa-
cyjnych. Ale te zastrzezenia mozna odnies¢ i do innych gosci.
Na temat preferowanego przez nich repertuaru ukazal sie
w ,,Gorlcu Krakowskim” (z 1921, nr 152) artykul, w ktérym
skrytykowano zwyczaj pokazywania goscinnie wielkich artys-
téw w utworach literacko bezwartosciowych. Zachwyt wzbu-
dza¢ mialy jedynie kreacje aktoréw. Moze wlasnie dlatego
»goscie” wybierali takie sztuki, w kedrych mogli najpelniej
zaprezentowaé swéj warsztat. Na tle tego zwyczaju korzyst-
nie wypadly przedstawienia zaprezentowane przez Frenkla.
Aktor bawil w Krakowie pie¢ razy. Wystepowal w Grubych
rybach Batuckiego, Panu Geldhabie i Wielkim cztowieku do
matych intereséw Fredry, Panu Posle 1 Wiernej kochance Mie-
czystawa Fijatkowskiego, Koledze Crampronie Hauptmanna.
Pierwsza jego rola byl Maciej Klos w Panu Posle. Frenkiel
uwydatnil w tej postaci wszystkie charakterystyczne strony
chlopskiej natury: specyficzna jowialnos¢, spryt i chytro$é.
Boy tak opisal t¢ postaé: ,usta dobroduszne, pelne tagod-
nego przekasu, rozlewajace tania madro$¢ zyciowa, oczka ja-
rzace si¢ sprytem, chytroscia, a jednak raz po raz biegajace
podejrzliwie i niepewnie; potezny grzbiet, jeszcze z dawnego
nalogu unizony, a juz prostujacy si¢ jakby przeczuciem suwe-
refistwa. A czasem przez tg szeroka, poczciwa twarz przelatuje
nagly skurcz gniewu, pasji chlopskiej, zdtawionych pora-
chunkéw i czujemy przez chwilg, ze ten olbrzym méglby by¢
strasznym (...)"%. Zewngtrzna charakteryzacja réwniez bylta
dopracowana w najmniejszych szczegétach. Zespét aktorski
stanal na wysokosci zadania i dostroit si¢ do tonu catosci. Kry-
tycy pisali, ze to whasnie Frenkiel pociagnat partneréw ,,do wy-
dobycia najwyzszej sumy artystycznego wysitku”. Stalym
elementem wystepéw Frenkla byly Grube ryby, w ktérych
aktor odtwarzal role Wistowskiego. Zaprezentowal w niej bo-
gactwo swojego warsztatu. Jak zwykle wyglad zewnetrzny po-
staci dopracowany byl w kazdym szczegdle. Wistowski
wyposazony zostat w aksamitng kamizelke, obszerne spodnie
w staroswieckie pasy, ,$licznie uczernione wasy” i hiszpanke.
Role warszawskiego aktora byly znakomita szkola aktorstwa
komediowego dla mlodego zespotu ,Bagateli”. Recenzenci
podkreslali, ze caly zesp6t teatru z ulicy Krupniczej pragnat
dostroi¢ si¢ do poziomu kreacji Frenkla.

Powtérzenie Grubych ryb w 1922 roku przyniosto mist-
rzowski popis gry nie tylko Frenkla, ale i Kamiriskiego w roli
Pagatowicza. ,Dwa niestarzejace si¢ typy dawnego Krakowa,
utrwalone tradycja gry calego szeregu talentéw aktorskich, zyja
w kreacjach obu (...) artystéw pelnia zycia, prawdy, humoru
i sity komicznej. Jeden i drugi typ daje skoncentrowane rysy in-
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Zespot artystyczny leatru ,Bagatela” ok. 1920, nr inw. MHK-Fs. 1054/VI

dywidualizmu twérczego kazdego z artystéw, typy dajace
w calej koncepji estetyczna rozkosz”*®. Aktorzy ukazali bo-
gactwo postaci w wyrazie twarzy, ruchu, gestu i intonacji.
Pana Geldhaba wystawiono w setng rocznicg wprowa-
dzenia utworu na scen¢ Teatru Narodowego w Warszawie.
Role tytulowa gral Frenkiel. Komedia Fredry stanowita dla
zespotu wyzwanie. Aktorzy byli dobrze przygotowani do gry
w farsach i lekkich utworach wspélczesnych. W tym przy-
padku chociazby méwienie wierszem moglo nastreczaé trud-
nosci. Jednak wykonawcy poradzili sobie z forma tej sztuki.
Brzeski i Bruczowa doskonale deklamowali wiersz, role nie
zostaly przejaskrawione, byly harmonijne i spokojne w gescie
i pozie. W Wielkim cztowieku do matych intereséw warszaw-
ski artysta kreowal role Jenialkiewicza, a jego syn Tadeusz-
Dolskiego. Tutaj recenzenci zauwazyli, ze pozostale postaci
ginely przy kreacjach obu artystéw. Zupehie odmienna byla
rola w Koledze Crampronie Hauptmana. Aktor stworzyt po-
sta¢ tragikomiczna. ,,Stwarza typ przepyszny, drgajacy bélem,
sity prawdy zyciowej (...). Jego apatia, bierna rezygnacja
w upadku, poryw dumy artystycznej i oburzenia w nieszcze-
$ciu (...), przybiera ksztalty posagowej kreacji, o wszystkich
rysach cztowieczedistwa, opromienionych wyrazem liryzmu
i sentymentu w chwilach odczuwania calej grozy swej nie-
mocy i upadku”®. Oprécz tego Frenkiel zaprezentowat si¢
krakowskiej publicznosci w Ziucie mojej zZonie Gavaulta
i Charvaya (gdzie partnerowala mu Modzelewska, grajac
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»z wdzigkiem, swobodag i temperamentem”), Porwaniu Sa-
binek Franza Schénthana, Koteczce Victora i Pomysle panny
Franciszki Gavaulta. W komedii Victora obok goscia zagrata
Malicka. Tytulows posta¢ wyposazyla w rys zalotnosci,
tchnela uwodzicielskim wdziekiem. Rola ta stanowita ko-
lejny etap w rozwoju tej mlodej artystki. Recenzenci pod-
kreglali, ze wizyty Frenkla w Teatrze ,,Bagatela” mialy bardzo
duze znaczenie dla artystéw. Ten warszawski aktor uczyt
mlodsze pokolenie jak nalezy gra¢ np.: Fredre. Jego spos6b
tworzenia postaci stanowita szkole aktorskiego gestu i kla-
sycznej dykgji. ,Fredro kocha si¢ w szerokim, plastycznym
gescie i z romantyczng przesada charakteryzuje swoje typy””°.
Aktor, podazajac za intencjami autora, dat kreacje stylowe,
unikngt przy tym przerysowania. Jednoczesnie byt wzorem
doskonalej dykeji i sposobu interpretacji wiersza fredrow-
skiego. Méwil kwestie bez rozbijania i wybijania ryméw, czy
$redniéwek, jednoczesnie nie pozbawial ich niepowtarzalnej
intonacji. Wiersz oparty byl na rytmie i harmonii. Mozna
powiedzie¢, ze repertuar, w ktérym zaprezentowat si¢ war-
szawski artysta, byl od strony literackiej nieréwny, ale po-
ziom aktorskiego wykonania zawsze stal na wysokim
poziomie.

Zupelnie odmienny typ aktorstwa prezentowal wspom-
niany juz Kaminiski. W pierwszym sezonie wystapil w tytu-
fowej roli w sztuce Pawla Lindau’a Prokuraror Hallers
i Mistrzu Bahra, w drugim w Mandarynie Wu Maurice’a
Wernona i Herold Ovena oraz Bogatym wujaszku Carla Kar-
Iweissa. Byly to sztuki o matej wartosci literackiej. Artysta
wybieral je ze wzgledu na role. W wywiadzie udzielonym
Helenie Filochowskiej (,IKC” 1920, nr 173 z 26 VI) aktor
stwierdzil, ze prezentuje taki repertuar ze wzgledu na pub-



liczno$¢, ktéra woli oglada¢ jego talent i umiejetnosei. Pro-
kurator Hallers to romans kryminalny, oparty na rozdwoje-
niu jazni gléwnego bohatera. Kamiriski zaprezentowat si¢ tu
jako ,wirtuoz technicznej, cyzelator koronkowej roboty
szczegtow i szezegblikéw, mistrz pot - i éwierctondw w mi-
mice, gescie i intonacji”’!. Aktor uwazal jednak, ze jego gra
nie opierata si¢ nie tyle na wirtuozerii, ale ,,na koncepdji, po-
legajacej na zaangazowaniu wszystkich zdolnosci twérezych”.
Reszta zespolu stworzyla whasciwe ramy dla tej kreacji, zda-
niem recenzentéw zagrali swoje role bez zarzutu. Kreacja Ka-
miriskiego w Mandarynie Wu zachwycala bogactwem
pomystowosci. ,Z wlasciwa sobie drobiazgowoscia, oparta
na specjalnych studiach, tworzy maske Chiriczyka, utrud-
niajac sobie $wiadomie gre twarzy przez charakterystyczne
zaklejenie powiek. Gra wicc gféwnie glosem i ruchem, (...)
obraca si¢ w pewnej specyficznej pozie”, ale czasem ,,przy-
biera zywos¢ pantery””2. Doskonala partnerkg okazala si¢ Iza
Koztowska (pani Gregory), ktdra grala swa postaé ,szczerze
i wymownie”. W ostatnim dialogu w jej ruchach i twarzy
malowal si¢ Iek przed dotykiem mandaryna. Fritsche jako
porywczy Anglik umiejetnie zaznaczyl kontrast tempera-
mentu w rozprawie z tytulowym bohaterem. Caly spektakl
dopelniony bogatym wystrojem wnetrz robil na widzach
ogromne wrazenie.

Wystawienie Bogatego wujaszka wzmoglo fale niezado-
wolenia krytyki poziomem proponowanych przez artyste
sztuk. Kamiriskiemu zarzucono, ze dobierajac utwory mysli
tylko o tworzeniu popiséw solowych. Tylko Boy uznal t¢
metode za godna uwagi. Stwierdzil, ze kreacje artysty prze-
staly by¢ aktorstwem, a zaczely tworzy¢ drugie, intensywne,
wiarygodne i pozaartystyczne zycie. Kaminski kreowal po-
staci z rozmystem i zelazna konsekwencja, dlatego jego bo-
haterowie byli zywi i prawdziwi. Zespét ,Bagateli” podczas
wystepow tego znakomitego goscia precyzyjnie i sumiennie
opracowywal swoje role. Wysoki poziom zespotu ,Bagateli”
zauwazony zostal np. podczas spektaklu Mistrza Hermanna
Bahra. Te realizacje uznano za najlepszy spektakl w sezonie
teatralnym i to whasnie dzieki artystycznej grze poszczegdl-
nych wykonawcéw.

Przez cztery miesiace pozostawal w zespole ,Bagateli” Woj-
ciech Brydziniski. Pierwsza sztuka, w ktorej zagrat byla Twarz
i maska Chiarellego. Zaprezentowal tu role hrabiego Paola
Grazziano, ktdra wezesniej przedstawial Fritsche, kladac na-
cisk przede wszystkim na groze i tragiczno$¢ postaci. Brydzini-
ski w odréznieniu od poprzedniego odtwérey roli ,(...)
zaznaczyl przede wszystkim temperamentnos$¢ tego syna Italii
(...). W dalszym ciagu sztuki uderzyt $mialo w akcenty ko-
miczne, nie dopuszczajac, aby makabrycznos¢ akeesoriéw zwy-
cigzyla nad ogélnym wrazeniem wesolosci i tryumfujacego
Erosa”™. Caly utwor zyskal przez to na lekkosci i nie stracil nic
ze swojej efektownosci teatralnej. Jednolitego i porywajacego
w wymowie scenicznej bohatera stworzyl w 7ajfunie Lengyela.
Zagral réwniez gléwna role w Samsonie i Dalili Svena Langego.
Jego Samson obmyslany w najdrobniejszych szczegétach byt
postacia pelna tragizmu. Brydziniski ostatnia role w czasie go-
$cinnych wystepéw zagral w Karykaturach Kisielewskiego, zna-
komicie interpretujac posta¢ Relskiego.

W sezonie 1922/1923 do najwazniejszych nalezy zaliczy¢
wystepy goscinne Kazimierza Junoszy-Stepowskiego. Aktor za-

prezentowat si¢ w sztukach wystawianych juz wezesniej w ,,Ba-
gateli”: Jastragbin Croisseta, Znakomitym barytonie Hattona
i Dietrichstaina, O:mcj zonie Sinobrodego Savoira oraz
w Szpiegu Kistemaeckersa. Junosz¢ uznawano za aktora, ktéry
sjest wybornym dialektykiem, prowadzacym dialog salonowy
w sposob wytworny i naturalny, zarazem bez komedianctwa
i afektadji, i ta szczeroécia zdobywa catkowicie teren akgj. (...)
W scenach uczuciowych zdobywa si¢ na gleboko ujety akcent
sentymentalizmu”’4. Wedlug recenzentéw artysta posiadat juz
na poczatku pracy wizje odtwarzanej postaci i catkowicie wcho-
dzit w jej psychike. W roli Jastrzgbia zaakcentowat liryzm bo-
hatera (Fritsche grajacy wczesniej t¢ posta¢ kladl nacisk na
demonizm), ale nie popadl w czulostkowosé. W Szpiegu
i Osmej Zonie Sinobrodego stworzyl pare z lza Kozlowska.
»Duet ten wyjatkowej sity i harmonii, daje niepowtarzalna ilog¢
i jako$¢ wrazen estetycznych™”.

Wielkim wydarzeniem teatralnym sezonu 1924/1925
byly wystepy Aleksandra Moissiego i Karola Adwentowicza.
Obaj zagrali posta¢ Oswalda w Upiorach Ibsena. Niemiecki
aktor zaprezentowal t¢ role na sposéb romantyczny. Byl po-
etyczny i tragiczny. Moissi zredukowat caly naturalistyczna
otoczke postaci. Arty$cie pomégt w tym przepickny glos
i subtelna, mickka linia gestu. Artysta umyslnie nie akcen-
towal choroby swojego bohatera, nadat tylko jego ruchom
nieuchwytny cieri melancholii. Jego Oswald wyrézniat sie
przede wszystkim artystyczna powsciagliwoscia, osiaganiem
efektéw bardzo prostymi srodkami. Adwentowicz kreujac
Oswalda mocno zaakcentowal obraz choroby i skupit si¢ na
naturalistycznym jej przebiegu. Nie oszczedzit tej postaci
ryséw przejmujacego, fizycznego cierpienia. Byt przez to bar-
dziej ludzki. Obie role dzielily od siebie dwa tygodnie, co
dato dogodna sposobnos$¢ do ich poréwnania. Adwentowicz
wystapit jeszcze w Peer Gyncie Henryka Ibsena i Ojcu Au-
gusta Strindberga. Do tej pierwszej sztuki bajkowe dekora-
¢je stworzyl Stanistaw Wegrzyn. Karol Adwentowicz
zaprezentowal tytuowa postaé w sposdb romantyczny z od-
cieniem groteskowosci. Jego Peer Gynt ,znajduje oddzwick
tym wickszy, ze artysta unika wszelkich patologicznych ak-
centéw, do ktérych moglaby nastrecza sposobnosé, a opro-
mienia ja blaskiem poezji i dlugim niekiedy wywodom
bohatera nadaje rytm zycia tonem swobodnego dialogu™°.
W dramacie Strindberga, grajac Ojca, aktor staral si¢ uwy-
pukli¢ takie cechy jak mitos¢ do cérki, ambicje naukows
i dziecinng bezradno$¢. Aktor wystapit réwniez w dwéch
sztukach Anskiego. Byly to Dziert i noc oraz Dybuk.
W pierwszej z nich gral opetanego rabina, kedry w ruchach,
glosie, wyrazie oczu miat wyglad proroka-oblakarica. Artysta
wystapit jeszcze w 1=0 (Raz si¢ nie liczy) Macka, Brzydkim
Ferrante Lopeza i W przystani Aleksandra Engla. Zesp6t ak-
torski miat podwdjna korzy$¢ z jego wystepéw. Artysta nie
tylko gral, ale i rezyserowat swoje sztuki. Aktorzy mogli wiec
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pozna¢ dokladnie jego warsztat i sposéb podejscia do roli.
Recenzenci podkreslali, ze w rezyserowanych przez Adwen-
towicza przedstawieniach zespét grat duzo lepiej, artysci byli
przede wszystkim bardziej skupieni i zaangazowani.
Wymienieni aktorzy nie zamykaja listy artystéw przeby-
wajacych w Krakowie na goscinnych wystepach. Do ich
grona dopisa¢ nalezy: Zofi¢ Czapliriska, Edmunda Gasin-
skiego, Iren¢ Bohun-Hallerowa, Juliusza Osterwe, Mieczy-
stawe Cwiklinska, Wihadystawa Grabowskiego, Jerzego
Leszczyniskiego oraz Ireng Solska. Szerszy opis pobytu akto-
réw ograniczylam tylko do kilku nazwisk, aby zaznaczy¢ sy-
tuacje zespotu ,Bagateli” w zetknieciu z ,mistrzami” sztuki
aktorskiej. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze aktorzy ,,Ba-
gateli” mogli nie tylko obserwowa¢ znakomitych gosci, ale
réwniez ,zmierzy¢” si¢ z nimi na scenie. Goscinne wystepy
byly dla nich praktyczna szkota aktorstwa. Tacy artysci, jak
Fritsche, Noskowski, L.acka, Nowacki, Koztowska, stano-
wiacy trzon ,Bagateli”, korzystajac z obecnosci warszawskich
gwiazd, doskonalili swoje umiejetnosci artystyczne.
Przedstawiony przeglad repertuaru i charakterystyki doko-
nart wybranych aktoréw pozwolily przyblizy¢ lini¢ programowa
teatru, ktéra prawie w calosci poswiecona byla lekkiej komedii.
~Bagatela” miata stuzy¢ rozrywee, dlatego zesp6t aktorski byt tak
kompletowany, aby mdgl sprawdzaé si¢ w tym repertuarze.
Moina zaryzykowaé stwierdzenie, ze w omawianym okresie
w Krakowie powstat zespSt zgrany, wyspecjalizowany w graniu

fars i komedii. Z lekkoscia i w odpowiednim tempie artysci pre-
zentowali na scenie nieprawdopodobne sytuacje oraz komizm
stowny. Wyznacznikami gry zespotu byly prostota i umiar. Piet-
nowano szarz¢ i sieganie po tatwe efekty sceniczne. Z pewnoscia
zesp6t ten nie zastuzyt na miano teatru bulwarowego. W sktad
zespotu wehodzili dobrzy wykonawcy, tacy jak Malicka, czy Mo-
dzelewska, aktorki ktdre tu ksztalcily swoj warsztat, aby pézniej
stac si¢ artystkami znanymi w calej Polsce. ,,Bagatela” na pewno
wprowadzita ferment w §rodowisku teatralnym Krakowa. Byla
teatrem intrygujacym i niejednoznacznym, w ktérym obok fars
wystawiano réwniez sztuki powazniejsze.
*

Podczas pracy nad artykutem autorka korzystala z mate-
riatéw archiwalnych znajdujacych si¢ w zbiorach Biblioteki
i Oddzialu Teatralnego Muzeum Historycznego Miasta Kra-
kowa. Muzeum dysponuje afiszami, programami i zdjeciami
dokumentujacymi przedwojenna dziatalno$¢ Teatru ,Baga-
tela”. Programy teatralne oznakowano sygnaturami: 41/6,
41/5, 41/3, 166/1-5, D 971/1-5, R.472; afisze maja sygna-
tury: 136/1-6; fotografie: Fs. 987/V1, Fs. 984/ VI, Fs. 985/V1,
Fs. 986/ V1, Fs. 988/V1, Fs. 989/V1, Fs. 981/VI, Fs. 983/ VI,
Fs. 982/VI, Fs. 972/V1, Fs. 522/ VI, Fs. 425/V1, Fs. 1054/V1.

Programy teatralne dotyczace ,Bagateli” znajduja si¢
takze w zbiorach Muzeum Teatralnego w Warszawie oraz
w Bibliotece Narodowej (Dziat Dokumentéw Zycia Spo-
tecznego)

The Bagatela Theatre — the kingdom of farce

(1919-19206)

The Bagatela Theatre opened on October 25, 1919, fol-
lowing the initiative of Marian Dabrowski. The new play-
house was established on the corner of Karmelicka Street
and Krupnicza Street and had been planned as a venue for
entertainment and merriment, thus, comedy was the
favourite genre there — light comedies with simple plots, as
well as farces were among the most popular plays staged at
the Bagatela. However, we must admit that a number of
more ambitious performances (e.g. of G. B. Shaw’s The Doc-
tor’s Dilemma, Henrik Ibsen’s Ghosts, Jerzy Szaniawski’s Pa-
pierowy kochanek — “The Paper Lover” or S. Ansky’s The
Dybbuk) also appeared on that stage. One of the theatre’s
merits were its ambitious actors who matured under the in-
fluence of good directors and the stars of Warsaw theatre
who gave guest performances there. We may venture to say
that a particularly close-knit theatre company specializing
in comedies and farces evolved at the Bagatela in that pe-

riod. The actors presented excellent performances sparkling
with situational and verbal humour played with incredible
lightness and all at the right pace. Simplicity and moderation
were the team’s major virtues, while overacting and cheap
effects were stigmatized. That theatre troupe surely did not
deserve the name of “knockabout theatre”, and included
such outstanding actresses as Maria Malicka and Maria
Modzelewska who polished their technique there, only to
achieve national fame later on. By becoming an intriguing,
ambiguous phenomenon — a theatre were both comedies
and the more serious plays where staged — the Bagatela
caused a lot of unrest in the Krakéw theatre circles.

The paper presents a survey of the repertoires of the
theatre seasons at the Bagatela, an analysis of acting tech-
niques and the achievements of individual actors with the
aim to discuss the policy of the theatre and its influence on
the art of acting in Krakéw.





