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Jacek Pielas

Nieruchomosci oraz sumy pieni¢zne na rzecz

instytucji $wieckich i religijnych w Krakowie jako

przedmiot spadkobran szlacheckich w XVII wieku

(w $wietle aktéw podziatowych z krakowskich

ksiag grodzkich)

W Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku podstawe egzys-
tencji szlacheckiej stanowita ziemia. Dobra ziemskie zapew-
nialy wigkszosci stanu uprzywilejowanego zasadnicza cze$é
dochodéw. Pod koniec istnienia Rzeczypospolitej szlachec-
kiej, jak szacujq badacze, z zaje¢ zwiazanych z uprawa ziemi
utrzymywalo si¢ przeszto 75 proc. szlachty’. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze podstawowy element szlacheckiego ma-
jatku ziemskiego stanowily dobra dziedziczne, z mozliwo-
$cia ich uzyskiwania w drodze spadkobrania i nastepnie
swobodnej dyspozycjiZ.

W stanowiacym skladnik prawa prywatnego prawie
spadkowym w Rzeczypospolitej obowiazywaly dwa zasad-
nicze rodzaje dziedziczenia: testamentowe i beztestamen-
towe. W zakresie spadkobrania ogélna prawidlowos¢ dla
stanu szlacheckiego przedstawiala si¢ w ten sposéb, ze

w drodze rozporzadzenia testamentowego przekazywano
dobra ruchome, natomiast dziedziczenie beztestamentowe,
zachodzace wedlug prawa ziemskiego, obejmowalo nieru-
chomosci. W tym drugim wypadku podstawowym Zréd-
lem, przynoszacym informacje o sposobie uzyskania
spadku, sg akty podziatu débr ziemskich (divisio bonorum
terrestrium)>.

Na potrzeby niniejszego artykutu nie ma potrzeby szcze-
gblowej prezentacji przepiséw prawa spadkowego, obowia-
zujacego szlachte oraz rozwazan z zakresu prawa rzeczowego
w dawnej Polsce’. Wypada jednak zarysowaé przynajmniej
kilka podstawowych zasad, kedrymi kierowano si¢ przy prze-
prowadzaniu dziatéw débr szlacheckich.

Podziaty débr ziemskich dokonywane byly najczesciej

po $mierci ojca. Stosownie do obowiazujacego wéwczas
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! Markiewicz M.: Historia Polski 1492—1795. Wyd. 2. Krakéw
2002, s. 141. O znaczeniu dochodéw szlachty z majatkéw ziem-
skich zob. przede wszystkim Po$piech A.: Majemosci na sprzedaz.
Szlachecki handel ziemiq i przemiany struktury majatkowej w po-
wiecie kaliskim w latach 1580—1655. Wroclaw 1989; Laszkiewicz
H. M.: Dziedzictwo czy towar? Sglachecki handel ziemiq w powiecie
chetmskim w drugiej potowie XVII wieku. Lublin 1998.

2 Zob. Pielas ].: Divisio bonorum. U podstaw majatkowego fink-
cjonowania rodziny szlacheckiej w XVII wieku [w druku]. Por. m.in.
Zajaczkowski A.: Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce.
Ideologia a struktury spoteczne. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961;
Olszewski H.: Uwagi o wiasnosci w ideologii demokracji szlacheckiej.
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2004, T. 56, z. 1, s. 193-206.

3 Krétka charakterystyka aktéw podzialowych szlachty dokonana
zostala w innym miejscu. Zob. Pielas J.: Divisio bonorum...

* Zob. przede wszystkim Hube J.: Wywéd praw spadkowych sto-
wianskich (...) ogloszony drukiem i dodatkiem pomnozony przez
R. Hube. Warszawa 1832; Kojsiewicz EX.: O spadkach beztesta-
mentowych podiug zwyczajow dawnych ziemskich polskich rozprawa.
Krakéw 1842; Przeszkodzinski A.: Zasady praw dawnych pol-
skich o spadkach. Warszawa 1851; Louis J.: Prawo spadkowe wed-
tug zasad i praepiséw prawa rzymskiego, prawa dawnego polskiego,
Jak réwniez praw nowogytnych: austryjackiego, francuskiego, Krole-
stwa Polskiego, pruskiego i rosyjskiego, historycznie-pordwnawczo roz-
winigte i wykladem o oplatach spadkowych uzupetnione. Krakéw

1865, szczegdlnie s. 93-102; Dunin K.: Dawne mazowiecki prawo.
Warszawa 1880, s. 135-148; Winiarz A.: Polskie prawo dziedzi-
czenia kobiet w wiekach srednich. Lwéw 1897; Dabkowski P
Prawo prywatne polskie. T. 2. Lwéw 1911, s. 12-123; idem: Dobra
rodowe i nabyte w prawie litewskim od XIV do XVI wieku.
W: Studia nad historyg prawa polskiego. Red. O.T. Balzer. T. 6, z. 3.
Lwow 1916; Kolaniczyk K.: Najdawniejsze polskie prawo spadkowe.
Poznani 1939; Lesinski B.: Ze studiow nad prawem blizszosci w XIV
i XV w. ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1955, T. 7, z. 1, 5. 92—
110; Adamus J.: O prawie dziedziczenia nieruchomosci przez ko-
biety w  najdawniejszym  prawie  polskim. ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1959, T. 11, z. 1, s. 125-144; Russocki S.:
Formy wladania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV
— potowa XVI wieku). Warszawa 1961; Rymaszewski Z.: Prawo
blizszosci krewnych w polskim prawie ziemskim do korica XV wieku.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970; Lesitiski B.: Prawne problemy
whasnosci ziemskiej w Sredniowiecznej Polsce. ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 1971, T. 23, z. 2, s. 183-205; Gaweda S.: Matopol-
skie rodziny moznowtadcze w stosunku do praw spadkowych kobiet
w wiekach srednich. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloni-
skiego. Prace Historyczne” 1977, T. 56, s. 53—59; Matuszewski
J.: Proles illegitima w polskim prawie ziemskim. W: idem: Pisma
wybrane. T. 3. £6dz 2001, s. 147-227. Literatur¢ przedmiotu
w kwestii prawa rzeczowego zebral Plaza S.: Historia prawa w Pol-
sce na tle pordwnawczym. Cz. I X-XVIII w. Krakéw 1997, 5. 257-294.
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prawa poszczeg6lne cze$ci majatku przypadle spadkobier-
com mialy by¢ réwne. Swego rodzaju wyjatkiem byt tu po-
dzial débr przeprowadzany za zycia ojca, tzw. wydziat, kedry
nie zakladal réwnosci czgéci spadkowych. Po oznaczeniu
masy spadkowej podlegajacej podziatowi, okreslano skfad po-
szezegblnych dziatéw i ich przynalezno$é wlasnosciowa. Przy-
znawanie okreslonych dzialéw odbywalo si¢ powszechnie
poprzez wybdr przez spadkobiercéw, przy czym pierwszen-
stwo w wyborze dziatu przynalezato zwykle do najmtodszego
brata (spadkobiercy). W przypadku braku zgody w kwestii
podzialu majatku lub niejasnosci prawnych zdawano si¢ na
rozstrzygniccie sadéw. Ostateczne decyzje zapisywano w po-
staci uroczystego aktu podzialowego, opatrzonego odpowied-
niej wysokosci wadium, roborowanego nast¢pnie lub
oblatowywanego w aktach ziemskich i grodzkich.

Jakie elementy majatku podlegaly spadkobraniu w wy-
niku dzialéw débr ziemskich? Jak zaznaczono wyzej, byly to
przede wszystkim nieruchomosci. W Rzeczypospolitej szla-
checkiej, jak zauwazyt znamienity badacz prawa polskiego
Stanistaw Plaza, ,do nieruchomosci (d6br nieruchomych)
zaliczano ziemie i wszystko, co bylo trwale z nig polaczone™.
Szlacheckie akty podziatowe informuja zatem przede wszyst-
kim o uzyskiwanych przez spadkobiercéw kluczach majat-
kowych, miastach, wsiach, czgéciach wsi, dworach,
folwarkach, rolach, nieuzytkach, nast¢pnie lasach, zaroslach,
stawach, urzadzeniach gospodarczych, a takze dworach, ka-
mienicach i placach w miastach. Zgodnie z obowiazujacym
w Rzeczypospolitej prawem ziemskim i doktryng prawna,
zwhaszcza w XVII stuleciu, za nieruchomosci uwazano takze
réznego rodzaju sumy zapisane na dobrach (spadkowe, posa-
gowe, zastawne), uznajac je za ,unieruchomione ruchomo-
$ci”. Ponadto do nieruchomosci zaliczano takze pewne rzeczy
niematerialne, jak prawa zwiazane z nieruchomosciami, a wigc

> Plaza S.: Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym..., s. 258.
¢ Ibidem; sumy wyderkafowe — sumy pieniezne, lokowane (zabez-
pieczane) in vim reemptionis (na wyderkaf) na dobrach ziemskich
z obowiazkiem placenia przez posesora débr czynszu rocznego, naj-
czesciej w wysokosci 7 proc. od zapisanej sumy. Zob. Lesiriski B.:
Kupno renty w sredniowiecznej Polsce na tle dwezesnej doktryny i prak-
tyki zachodnioeuropejskie. Poznari 1996.

7 Zob. przede wszystkim prace A. Chmiela o domach krakowskich
na ulicach przy rynku (,,Biblioteka Krakowska” 1917, nr 54; 1920,
nr 57-58; 1924, nr 61-62; 1931, nr 73; 1932, nr 75; 1934, nr 81;
1935, nr 85); takze: Niwiniski M.: Stanowy podziat wlasnosci nie-
ruchomej w Krakowie XVI i XVII stulecia. W: Studia historyczne ku
czci Stanistawa Kutrzeby. T. 2. Krakéw 1938, s. 549-584; Komo-
rowski W., Follprecht K.: Wiasciciele kamienic Rynku krakow-
skiego w czasach nowozytmych (do pierwszej okupacji szwedzkiej). Cz.
1-11. ,Krakowski Rocznik Archiwalny” 1996-2006, T. 2—12 oraz
ostatnio — Follprecht K.: Weasciciele nieruchomosci w Krakowie
w 1655 roku. Krakéw 2001 (gdzie pelna literatura przedmiotu).
O znaczeniu kwerendy w ksiegach sadéw szlacheckich dla uzyska-
nia informacji o wlasnoéci nieruchomosci szlacheckiej w miescie
ostatnio (na przyktadzie Lublina) Bondyra W.: Dwory szlachec-
kie w Lublinie w czasach saskich. W: Res Historica. T. 20. Red.
H. Gmiterek, G. Jawor. Lublin 2005, s. 181-188.

8 Zob. przyp. poprzedni.

prawo whasnosci, uzytkowania, prawo patronatu, dziesieciny
oraz rozmaite obciazenia, w tym sumy wyderkafowe®.

W prezentowanych rozwazaniach podjeto problem po-
dzialéw nieruchomosci oraz sum pieni¢znych na rzecz $wiec-
kich i religijnych instytucji w Krakowie, dokonywanych
przez szlachte w XVII stuleciu. Podstawe Zrédtows ustalert
stanowi prawie 200 aktéw podziatéw débr ziemskich
szlachty z tegoz stulecia, odnalezionych w ksiggach grodz-
kich serii relacji i inskrypcji grodu krakowskiego, w zdecy-
dowanej wickszosci spisanych w jezyku polskim. Lektura
wymienionych aktéw podzialowych pozwolita na stwierdze-
nie obecnosci w nich pewnej liczby informacji dotyczacych
dzielenia nieruchomosci oraz sum pieni¢znych zapisanych
przez szlachte na rzecz réznych instytucji dwezesnego Kra-
kowa. W zwiazku z tym, podejmujac si¢ omdéwienia przede
wszystkim problemu podzialu tych elementéw, chcialbym
jednoczesnie zawrze¢ w artykule mozliwie najwiecej infor-
magji o charakterze Zrédtowym, mogacych stuzy¢ badaczom
dziejow stolicy Malopolski w XVII wieku. Wydaje si¢ to tym
bardziej celowe, ze w literaturze poswieconej zwlaszcza pro-
blematyce funkcjonowania nieruchomosci szlacheckich
w Krakowie, nie wykorzystywano dotad, jak si¢ wydaje, za-
piséw z ksiag grodzkich inskrypcji grodu krakowskiego.
Oczywiscie dane o nieruchomosciach szlacheckich w Kra-
kowie oraz zapisach szlachty dla krakowskich instytucji
$wieckich i koscielnych znajdujemy réwniez w innego ro-
dzaju Zrédlach proweniencji szlacheckiej: aktach donagji
i kontraktach rezygnacyjnych, aktach intromisji, zapisach
wyderkafowych czy testamentach. Wraz z réznorodnymi za-
pisami z ksiag miejskich oraz spisami nieruchomosci (rejes-
try szosu, wykazy posesoréw nieruchomosci) pozwalajg one
ukaza¢ obecnos¢ szlachty — wihascicieli nieruchomosci
i uczestnikéw transakeji pienieznych, fundatoréw — w zyciu
Krakowa w XVII wicku.

Podejmujac w pierwszej kolejnosci zagadnienia zwiazane
z dzieleniem przez szlachte nieruchomosci w Krakowie na-
lezy zaznaczy¢, ze pod pojeciem nieruchomosci kryja sie
w tym przypadku przede wszystkim dwory i kamienice, nie-
kiedy z przyleglymi do nich folwarkami, placami, budyn-
kami,
W zebranym materiale Zrédtowym udalo si¢ odnalez¢ kilka-

urzadzeniami gospodarczymi, ogrodami itp.
dziesiat wzmianek na temat podziatu nieruchomosci szla-
checkich w Krakowie, tak wicc w okolo 10 proc. aktéw
podzialéw débr z akt grodzkich krakowskich znalazly si¢ po-
szukiwane informacje. Oczywiscie liczba ta w zaden spos6b
nie uprawnia do szacowania ilosci dworéw czy kamienic po-
zostajacych w rekach szlachty w Krakowie w XVII wieku —
na temat liczby nieruchomosci w Krakowie w posiadaniu
szlachty i jej rozmieszczenia w przestrzeni miejskiej istnieje
juz stosowna i szczeg6towa literatura®. Stosunkowo nieduza
liczba odnalezionych, zwlaszcza w odniesieniu do nierucho-
mosci, informacji, spowodowana jest niewatpliwie faktem,
iz owe prawie 200 zachowanych aktéw podziatowych sta-
nowi niewielka czes¢ dokumentacji tego typu sporzadzonej
przez szlachte krakowska (czy szerzej malopolska) przez caly
wiek XVII. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze czgéé
szlachty zwiazanej z Krakowem podawata do oblaty akty po-
dzialowe w innych urzedach grodzkich. Ponadto — jak sta-
rano si¢ juz wyraznie podkresli¢ w innym miejscu — podziaty



débr z XVII wieku charakteryzuja si¢ bardzo réznym stop-
niem uszczegélowienia®. W tej sytuacji nie w kazdym po-
dziale débr zamieszczano wzmianki o posiadanych
nieruchomosciach. Niekiedy brak informacji o wlasnosci nie-
ruchomosci w miescie wynikat z faktu odlozenia na pézniej-
szy termin podziatu wickszej liczby nieruchomosci w miastach
miedzy spadkobiercéw. Fakt ten wyraznie obrazuje przypadek
sukeesji po Mikotaju Wolskim, marszatku wielkim koron-
nym, ktérego spadkobiercy w 1632 roku, jak zapisano
w zrédle, ,,przychylajac sic JMM do kondycyi w dziale gene-
ralnym z strony débr ziemskich dziedzicznych miedzy soba
postanowionych, rozdziat kamienic, doméw, dwordw, grun-
tow, placéw, ogrodéw w réznych miastach koronnych beda-
cych, tak uczynili”*. Podejmujacy decyzje dotyczace spadku
po Karolu Szembeku jego sukcesorowie zadecydowali w 1669
roku, iz ,w ten czas kiedy ad divisionem bonorum civilium, tak
w Krakowie jako i w Olkuszu existentium, sibi vero per supras-
criptum Generosum Carolum Szembek iure naturalis successio-
nis servientium, zjada si¢ i niemi dzieli¢ si¢ bedg’'!.
Analogicznie do innych elementéw szlacheckiego spad-
kobrania — chociazby laséw'* — akty podzialowe zawieraja
dane o nieruchomosciach w interesujacym nas Krakowie
o réznym stopniu uszczegdlowienia. Divisio bonorum po-
miedzy Zbigniewem i Marcinem Gawronskimi, synami An-
drzeja Dawida Gawronskiego z lutego 1625 roku zaznacza
jedynie ulokowanie kamienicy na terenie miasta: ,kamienice
w Krakowie, te spélnie sobie do uzywania zachowuja (...)”".
Z reguly jednak w aktach podzialowych odnajdujemy bliz-
sze informacje — mniej lub bardziej precyzyjne — o polozeniu
nieruchomosci. Zwykle mamy do czynienia z podaniem
nazwy ulicy, przy ktérej znajdowal si¢ dwér czy kamienica.
W podziale dobr po matzonkach Piotrze Dembirskim i Bar-
barze z Przyteckich z marca 1660 roku mowa jest o czwar-
tej czedei ,kamienice w Krakowie na $w. Jana ulicy lezacej”.
W podziale débr po $mierci Jana Starskiego, burgrabiego
i wicesgerenta' krakowskiego, jego spadkobiercom przy-
padla w 1661 roku ,kamienica jednak w Krakowie na Go-
febilej] ulicy bedaca”, za§ synom DPiotra Brzechwy,
podkomorzego wenderiskiego w 1654 roku ,kamienica
w Krakowie na ulicy Brackiej bedaca (...)”. Spadkobiercy
Achacego Przyleckiego, kasztelana o$wiecimskiego dyspo-
nowali w 1659 roku kamienica ,,na Grodzkiej ulicy lezaca”,
natomiast synowie Jana Hiacynta Giebultowskiego, sekre-
tarza krélewskiego w 1661 roku potozona ,w Krakowie na
Swietej Anny ulicy”®. Podobnie lakonicznym stwierdzeniem
jest okrelenie polozenia nieruchomosci na krakowskim
rynku lub w poblizu zamku krakowskiego. W czerwcu 1668
roku Stanistawowi Opaliriskiemu, staroscie guzowskiemu,
synowi Lukasza, marszatka nadwornego koronnego, dostata
si¢ w dziale , kamienica w rynku krakowskim lezaca, dekre-
tem Kréla JM §[wictej] pamieci rodzicowi JMM przysa-
dzona”. W lutym 1638 roku Mikotaj Ferdynand Koryciriski,
starosta ojcowski przejat po ojcu dzial, do ktérego nalezala
»kamienica wszytka w rynku krakowskim bedaca”. Dzielacy
si¢ dobrami w 1644 roku synowie Adama Stroriskiego za-
znaczyli, iz ,maja dworek pod zamkiem krakowskim”!.
Czes¢ aktéw podziatowych podaje wyrazne wskazéwki,
pozwalajace doktadnie okresli¢ potozenie nieruchomosci.

W podziale débr po Janie Szydtowskim z pazdziernika 1651

roku Annie z Szydlowskich Dabskiej przypadta w dziale , ka-
mienica wszytka cata i zupetna na Swictego Jana ulicy, mie-
dzy kamienicami Alencowska z jednej, a Halerowska
z drugiej strony lezaca”, za$ na poczatku 1658 roku ,,Paniej
Ewie Giebuttowskiej kamienica na Grodzkiej ulicy miedzy
kamienicami JMM ojcéw jezuitéw z jednej, a sukcesoréw
JMP Achacego Przyleckiego, kasztelana oswigcimskiego
z drugiej strony lezaca”". Po $mierci Dominika Alamaniego,
zupnika olkuskiego, jego synowi Adamowi w 1608 roku
»dostat si¢ mu i jego potomkom dwdr albo folwark przy
Krakowie przed Strzelnica za Swietym Mikolajem miedzy
dworkami JMP marszatka nadwornego lezacy, z budowa-
niem, zagrodami, z fakami, ze wszytkiem prawem, pan-
stwem, wlasno$cia, pozytki, dochody, zadnych nie
wyjmujag, i tak szeroko i dhugo, jako byl ograniczony”'®.
W jak rézny sposéb podchodzono do opisu dzielonej
nieruchomosci w akcie podzialowym wyraznie zaswiadczajg
wzmianki o tej samej kamienicy w kolejnych podziatach
débr dokonanych po $mierci Lukasza Opaliriskiego, mar-
szalka nadwornego koronnego i Izabeli z Teczynskich.
W przeprowadzonym 21 czerwca 1668 roku podziale débr
Janowi Opaliriskiemu, cze$nikowi koronnemu, synowi Lu-
kasza, dostat si¢ w dziale ,,dwér w Krakowie przy murze
podle klasztoru panien zakonnych §[w.] Jézefa lezacy,
z dawna dwoér Teczyniski (Thenczynski) nazwany”". Po unie-
waznieniu tegoz podziatu, w styczniu 1670 roku przepro-
wadzono nastepny, w wyniku ktérego temuz Janowi naleze¢
mial ,,dwér w Krakowie przy murze miejskim podle klasz-
toru panien zakonnych przy kosciele $wigtego Jozefa bedacy,
z dawna dwér Teczyriski (Thenczynski) nazwany, dwie bra-
mie majacy, jedne z poprzecznej uliczki od koscidtka $w.
Piotra malego, druga podle dworu JMPP Lubomirskich na

»20

uliczke poprzeczna ku ulicy Grodzkiej idac
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Wzmianki o podlegajacych sukcesji szlacheckich nieru-
chomosciach zawieraja niekiedy réwniez okreslenie statusu
prawnego dzielonej nieruchomosci?'. Tomasz, Stanistaw
Konstanty i Michal Dembisiscy, synowie Piotra i Barbary
z Przyleckich w marcu 1660 roku podzielili si¢ prawem za-
stawnym do nieruchomosci: ,Kamienica Wegrzynowi-
cowska nazwana, na ulicy Swietego Ducha w Krakowie
lezaca, przez Pana Jedrzeja Wegrzynowica, rajce krakow-
skiego, sposobem zastawnym godnej pamieci JMP Piotrowi
Dembiriskiemu, rodzicowi JMM, zapisana, na 3 cz¢sci mig-
dzy nich samych (...) ma by¢ rozdzielona (...)”?2. Helena
z Wieruskich Lubowiecka i Anna z Wieruskich Solecka dzie-
lace w lipcu 1645 roku majatek ojca Jana Stefana i stryja Sta-
nistawa Wieruskich zanotowaly w akcie podziatowym, ze
»na dworku w zamku krakowskim bedacym, iz obiema
JMM 900 zt sumy nalezy, w ktorej jest ten dworek zasta-
wiony, tedy JM Pani Solecka z swej czesci pélpicta sta ztp
wzgledem tego dworku JM Paniej Lubowieckiej (...) spaci¢
ma (...)"%. Po podziale débr Piotra Brzechwy, podkomo-
rzego wendeniskiego pomiedzy synéw zrodzonych z Kata-
rzyny z Jordandéw — Kaspra, Piotra, Gabriela, podczaszego
warszawskiego i Rafala, w 1654 roku kamienice na ulicy
Brackiej — jak notuje divisio bonorum — ,do zywota swego
JM Pani podkomorzyna jako Pani dozywotnia trzymac be-
dzie, a post sera fata JM, lubo i za zywota za pozwoleniem JM
wolno bedzie samym JMPP Kasprowi, Piotrowi, Gabrielowi
i Rafalowi Brzechwom t¢ kamienicg lubo przeda¢, lubo sig
ong podzieli¢, i jako bedzie JMM najlepiej zdato, tak JMM
wolno bedzie z ta kamienica postapi¢”*4. We wspomnianym
wyzej podziale débr po Lukaszu Opaliriskim i Izabeli Te-
czynskiej z 1670 roku Jan Opalinski, cze$nik koronny uzys-
kat ,takze plac za Wislng brama bedacy, Barzyriskie Stajnie
(Barzynskie Staynie) nazwany, ktéry dwér i plac prawu
ziemskiemu i jurysdykcjej jest podlegly”®.

W dokumentach podzialowych nie brak réwniez infor-
madji o poprzednich (r6znych od spadkodawcy) whascicie-
lach badZ uzytkownikach nieruchomosci, a nawet losach
i stanie kamienicy czy dworu. O kamienicy Wegrzynowi-
cowskiej byta juz mowa wyzej. W 1647 roku Stanistaw Ko-
Stefana, putkownika
i Marcjanny z Zurowa odziedziczyl ,,dworek w Krakowie,

niecpolski, syn krélewskiego

ktéry nieboszka kupita u Pana Cieszkowskiego, na cmenta-

21 Na temat kwestii prawnych zwigzanych z posiadaniem przez
szlachtg nieruchomosci w miastach zob. przede wszystkim Zie-
linska T.: Szlacheccy wlasciciele nieruchomosci w miastach XVIII
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22 APKr., CCI, T. 280, s. 262.
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rzu Swietej Tréjce bedacy”. Natomiast wspomniana wyzej
kamienica na ulicy $w. Jana zostala uprzednio — jak zanoto-
walo zrédlo — ,,przez JMP Aleksandra Plaze, staroste brze-
ziiskiego mianowanemu JMP Szydlowskiemu przedana
(jako o tym zapis miejski szerzej w sobie obmawia) cum
omnibus ipsius obventionibus (...)"* . W akcie sukeesji po Hie-
ronimie Lipskim, kasztelanie sadeckim z kwietnia 1674 roku
jego synowie — Jan, starosta czchowski i Hieronim, porucz-
nik choragwi pancernej, skrupulatnie zapisali: ,Kamienica
na Stradomiu przy Krakowie bedaca, kosztem JMP starosty
czchowskiego po ruinie szwedzkiej restaurowana, lubo
JMPP Lipskim obiema servit et competit iure haereditario,
jednak z dobrego afektu JMP starosta czchowski obowiazuje
si¢ polowice tej kamienice sobie nalezacej iure haerediratis
perpetue przed aktami miejskimi ktérymikolwiek na osobe
JMP porucznika rezygnowac¢ i kosztéw na reparacyja ozo-
nych ex altera medietate ustgpuje™®.

Jakimi zasadami kierowala si¢ szlachta dokonujac po-
dziatu nieruchomosci w miescie? Analiza zebranych wzmia-
nek na temat nieruchomosci w Krakowie wyraznie wskazuje
na to, ze szlachta dazyla raczej do przekazania konkretnej
nieruchomosci w rece jednego ze spadkobiercéw. Tego typu
rozwiazanie zastosowano w zdecydowanej wigkszosci po-
dzialéw dobr®. W ten sposéb postapiono m.in. w podziale
débr po $mierci Piotra Szyszkowskiego, kasztelana wojnic-
kiego, starosty wareckiego, kiedy to w 1650 roku jego corka
Anna z Szyszkowskich, wowczas wdowa po Stanistawie Lan-
ckoroniskim, staro$cie matogoskim, objela dzial ,,do ktdrego
naleze¢ ma kamienica na Wislnej ulicy na rogu w Krakowie
bedaca, z dworkiem na Kleparzu lezacym (...)”*°. Podobnie
postapiono we wspomnianym wyzej podziale débr po
$mierci Jana Starskiego, burgrabiego i wicesgerenta krakow-
skiego z 1661 roku, w ktérym kamienica na ulicy Golebiej
dostala si¢ jego synowi Mikotajowi®'.

Objecie w wyniku spadkobrania nieruchomosci przez
jednego z sukcesoréw skutkowalo jednoczesnym zrzecze-
niem si¢ praw do niej przez pozostalych spadkobiercéw.
Czesto w aktach podzialowych mamy wigc do czynienia
z podjeciem zobowiazania do zrzeczenia si¢ praw do nieru-
chomofdci przez spadkobiercéw ostatecznie w niej nie dzie-
dziczacych. Egzemplifikacje tego zjawiska znajdujemy m.in.
w akcie podziatowym po $mierci Maksymiliana Jarzyny, se-
dziego ziemskiego krakowskiego z 1658 roku. Wedlug tegoz
zrédta kamienice na ulicy Grodzkiej odziedziczyta Ewa z Ja-
rzynéw Giebultowska, natomiast wspélnie z siostra Zofia Ja-
rzyning poczynifa ona nastgpujace zastrzezenie: ,, Taka sobie
wzajemng czynia deklaracja, ze jakiekolwiek zapisy prawa
i dyspozycje naleza do wsi Golyszyna i kamienice w Krako-
wie lezaca wyzej opisana, te prawa i dyspozycje wszytkie
wlewa i ustepuje z nich JM Pani Zofia Jarzynina na osobg
JM Paniej Ewy Giebuttowskiej (...). Do tego, iz si¢ JM Pa-
niej Giebultowskiej dostaje kamienica, tedy JM Pani Zofia
Jarzynina powinna bedzie na t¢ kamienice przed aktami
miejskiemi krakowskiemi rezygnacja zezna¢ i ewikcja w gro-
dzie krakowskim wedle prawa i trybu pospolitego uczyni¢™2.
We wzmiankowanym wyzej spadkobraniu po Dominiku
Alamanim, zupniku olkuskim z 1608 roku, przyznajacym
synowi Adamowi dwoér albo folwark zaznaczono, ze ,na
ktéry takze dwor albo folwark (inquantum by tego byla po-



trzeba) Panowie mlodsi Tomas[z] i Zygmunt in foro compe-
tenti zapis resignationis, inhaerendo eidem divisioni, Panu
Adamowi, starszemu bratu swemu i jego potomkom zeznad
beda powinni”. W podziale d6br po Achacym Przyleckim,
kasztelanie o§wiecimskim z 1659 roku cérka Teresa z Przy-
feckich Mecifiska odziedziczyla kamienice na ulicy Grodz-
kiej, ,z ktorej cesja ad acta civilia iuxta praxim iuris civilis
uczyni¢ maja JMPP Dabscy malzonkowie [Cecylia z Przy-
feckich Dabska z me¢zem Jakubem Dabskim, chorazym za-
torskim]”34.

Niekiedy osoba przejmujaca w dziale nieruchomos¢ zrze-
kata si¢ jej natychmiast (lub wkrétce po podziale débr) na
rzecz innego spadkobiercy, co zapewne stanowito wynik wza-
jemnych rozliczen. Jak stusznie bowiem wskazata niegdys Te-
resa Zieliriska w odniesieniu do nieruchomosci szlacheckich
w miastach, ,znaczna cz¢$¢ nabytkéw pochodzi ze spadkob-
rania, uzupelnianego réznymi transakcjami miedzy krew-
nymi i powinowatymi, gléwnie darowiznami i sprzedazami
oraz cesjami praw”?>. W podziale débr po Janie Soleckim
z 1647 roku synowi Janowi przypadfa potowa kamienicy, do
ktérej prawo przekazat natychmiast bratu Jakubowi: , Takze
calg i zupelng polowice kamienice w Krakowie w przecznicy
za bonifratelami lezacej po przerzeczonym JMP Janie Solec-
kim, rodzicu swym, na si¢ prawem przyrodzonym przypadta,
ze wszystkiemi takze jej budynkami, tak jako samemu JMP
Janowi Soleckiemu nalezata, temuz JMP Jakubowi Solec-
kiemu, bratu swemu, do jego dziatu ex nunc et de facto przy-
daje i resignationes officiosas tak na polowice Zagaja w grodzie
krakowskim, jako tez i na potowice kamienice w aktach miej-
skich krakowskich tenze JMP Jan Solecki 772 personam JMP Ja-
kuba Soleckiego zaraz pod czas aprobowania tego dziatu zezna¢
i uczyni¢ ma”*. Podobna sytuacj¢ obserwujemy w przypadku
spadkobrania po Tomaszu Dembiriskim, synu Piotra, kiedy to
Stanistaw Dembiriski ustapit z przypadiej mu czesci kamienicy
na rzecz brata Michata: ,Do tegoz dziatu JMP Stanistaw De-
mbinski sortem suam kamienice na Szpitalnej ulicy w Krako-
wie, Wegrzynowiczowska nazwanej, miedzy kamienicami
JMPP Zabawskich z jednej, a Rzeznica z drugiej strony lezacej,
i ze wszystkim do tej czesci kamienice prawem, paristwem
i wlasnoscia. Ktdrej czedci w kamienicy ustapionej powinien
bedzie JMP Stanistaw Dembiriski donationem coram actis prae-
torii Cracoviensis eodem die, kiedy dzial stanie, zezna¢ JMP Mi-
chatowi Dembifiskiemu™.

Jak juz zauwazono, rzadziej decydowano si¢ na podziat
jednej nieruchomosci miedzy kilku spadkobiercéw, z kté-
rych kazdy dysponowal identycznym prawem do nierucho-
mosci. We wspomnianym wyzej podziale débr po $mierci
Piotra Brzechwy, podkomorzego wenderiskiego z 1654 roku
kamienice przejeli wszyscy synowie, podobnie w przypadku
spadkobrania po Andrzeju Dawidzie Gawroriskim z 1625
roku jego dwaj synowie postanowili, ze ,kamienice w Kra-
kowie, te spdlnie sobie do uzywania zachowuja, a jako spdl-
nie jej uzywal, tak spélnie onera tej kamienice znosi¢
i poprawiac jej powinni”*®. W wyniku podziatu ojcowizny
Wojciechowi i Janowi Giebultowskim dostata si¢ w 1661
roku ,kamienica w Krakowie na Swietej Anny ulicy lezaca,
[kebra] sub aequalem divisionem JMM naleze¢ ma™. Sukce-
sorzy Piotra Dembinskiego i Barbary z Przyleckich De-
mbiniskiej w podziale débr z 22 marca 1660 roku umiescili

nastepujacy zapis: ,,(...) i jes[z]cze ex quarta sorte kamienice
w Krakowie na $w. Jana ulicy lezacej na JMM inter alios con-
successores po niegdy W JMP Marianie Przyteckim, kasztela-
nie o§wiecimskim, dziadu JMM, per successionem do JMM
przypadlej, sume 250 ztp przydaja i naznaczaja, a ostatek
sumy ex eadem quarta sorte JMM nalezacej, na 4 czesci mie-
dzy wszystkich JMM in aequalem divisionem cedere ma™®.
Tego rodzaju podzialy charakteryzowaly, jak si¢ wydaje,
przede wszystkim te szlachte, ktérej gléwne siedziby znaj-
dowaly si¢ na wsi, za$ nieruchomo$¢ w miescie traktowana
byla jako odskocznia do zalatwiania w miescie rozmaitych
intereséw?!.

W przypadku zwlaszcza zamozniejszych familii mamy
do czynienia z dzieleniem dwdéch lub kilku nieruchomosci
w obrebie Krakowa. Wéweczas niemal reguta stawalo si¢ roz-
dzielenie nieruchomosci miedzy spadkobiercéw, z ktérych
kazdy byt zywo zainteresowany posiadaniem nieruchomo-
§ci w tak waznym miescie éwczesnej Rzeczypospolitej.
W przywolywanym juz spadkobraniu po Lukaszu Opalifi-
skim i Izabeli z Teczynskich z 1670 roku, Stanistaw Opalini-
ski, starosta guzowski przejat kamienice Firlejowska w rynku
krakowskim ,dekretem kréla JM JW §.p. JMP Lukaszowi
z Bnina Opaliriskiemu, rodzicowi JMM per serias controver-
sias ferowanym” przysadzona, za$ brat Jan, cze$nik koronny,
dwoér Teczynski w Krakowie z placem za Wislng brama na-
zwany Barzyriskie Stajnie®?. W podziale débr po Stefanie Ko-
niecpolskim, pulkowniku krélewskim i Marcjannie
z Zurowa z 1647 roku syn Aleksander uzyskat dwér w Kra-
kowie przy kosciele Swictej Tréjcy, zas Stanistaw dworek na
cmentarzu Swiqtej Tréjcy, ,wesp6t z Smoledskiem™. Dzie-
lacy w 1640 roku dobra Jana Zebrzydowskiego synowie Mi-
chal, starosta lanckoronski i Jan Franciszek Zebrzydowscy
postanowili, iz pierwszemu dostaly si¢ ,,(...) kamienice dwie,
jedna w rynku krakowskim antiquitus Waiszowska, ad prae-
sens vero dicta Szara, druga na Kazimierzu z browarem. ltem
cegielnia za Kazimierzem przy Krakowie za Wista”, dru-
giemu za$ ,(...) dworek pod zamkiem krakowskim przy
klasztorze bernardyniskim bedacy”. Z analogiczng sytuacja
spotykamy si¢ w podziale nieruchomosci po Mikotaju Wol-
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skim, marszatku wielkim koronnym z 1632 roku, w ktérym
partycypowali Anna Eufrozyna Sieniawska, chorazyna ko-
ronna, Mikotaj Pagowski oraz ks. Michal Marcin Morski
i jego rodzony brat Franciszek. W wyniku uktadéw podzia-
fowych na dziat ,JMP Pagowskiego i JMPP Morskich do-
staly si¢ kamienice nizej opisane — jedna w Krakowie przy
Brackiej ulicy niedaleko ojcéw franciszkanéw, druga na Pod-
zamczu nad Wista. Trzeci dom na Psiem Rynku takze w mie-
$cie Krakowie, tamze tez polowica kamienic, doméw,
dwordw, gruntéw, ogrodéw, placéw za Mikotajska brama
naprzeciw Strzelnice lezacych (...). A ze JM Pani chorazyna
koronna w gruntach, kamienicy, domkach, blechu i ogro-
dach w Krakowie przeciwko Mikotajskiej bramie ku Pro-
mniku niedaleko Strzelnice lezacych, polowice swoje
wszytke dnia dzisiejszego ojcom bosakom karmelitom kon-
wentu krakowskiego na nowicjat zapisala, w tej potowicy oj-
cowie spokojnie zostawa¢ maja, nie naruszajac nic prawa
JMPP potomkéw Pana Pagowskiego i Panéw Morskich, kto-
rzy maja druga gruntéw tych polowice™®.

Z zaprezentowanych przykladéw wynika wyraznie, ze
przy dzieleniu nieruchomosci w Krakowie w XVII wieku
szlachta kierowala si¢ przede wszystkim zasadami spadko-
wymi charakterystycznymi dla prawa ziemskiego. W zwiazku
z tym kamienice, dwory i ich otoczenie traktowala jako ele-
ment débr ziemskich, podlegajacy podobnemu sposobowi
dzielenia jak wsie, folwarki czy obszary lesne. Na podstawie
przeprowadzonej obserwacji nie natrafiono whasciwie na
$lady dziedziczenia nieruchomosci przez szlachte wedlug
prawa miejskiego®®. Wyjatkiem w tej mierze wydaje sie by¢
kwestia dziedziczenia kamienicy po ojcu przez Mikotaja
Ferdynanda Koryciriskiego, staroste ojcowskiego w lutym
1638 roku. W akcie podzialowym zapisano bowiem, iz
~poniewaz czeécia cze$¢ dziatu de iure Magdeburgico nalezy
JM Paniej Stadnickiej, rodzonej siestrze JMM, tedy to, co-
kolwiek by si¢ nalazto by¢ trzeciej czeéci, lubo za przeda-
niem kamienice, lubo za komponowaniem z JM Pania
Stadnicka, jako ta pretensja do dzialu przy kamienicy zos-
tawa, tak ja tez JMP starosta ojcowski sam znosi¢ i uspo-
kaja¢ bedzie powinien™’. Mamy wiec w tym przypadku do
czynienia z zastosowaniem podzialu nieruchomosci
z uwzglednieniem dzialu siostry réwnego dzialom braci,
a wigc zasady miejskiego prawa spadkowego. Stosujac
ziemskie prawo spadkowe w odniesieniu do nieruchomo-
$ci szlachta zwykle, jak wskazano wyzej, wymagala po-
twierdzenia podjetych decyzji w postaci odnosnego zapisu
w ksiggach miejskich krakowskich.

Jak juz zaznaczono wyzej, przeprowadzajaca podzialy
débr szlachta musiata wzia¢ pod uwage rozmaite zobowia-
zania, zaciagnicte na dobrach ziemskich przez spadkodawce.
Owczesne prawo stato bowiem na stanowisku odpowie-
dzialnosci spadkobiercéw dziedziczacych dobra ziemskie, za
dlugi i zobowiazania zapisane na dobrach przez antecesso-

% APKr., CCR, T. 81, 5. 98-99.
% Por. Zielifiska T.: Szlacheccy whasciciele nieruchomosci..., s. 21.
47 APKr., CCR, T. 62, 5. 1084—-1085.

4 APKr., CCI, T. 265, s. 1232; T. 282, s. 62-71. Por. Pielas J.: Di-
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réw. Byly to przede wszystkim zapisy dozywocia, oprawy
wdowie, obowiazek wyposazenia sidstr czy, tu szczegdlnie
nas interesujace, zapisy diuzne, fundacyjne i wyderkafy cia-
zace na dobrach. Z punktu widzenia intereséw majatkowych
sukcesoréw obejmujacych dzialy i ich rodzin byly to kwestie
pierwszorzednej wagi, stad nierzadko w aktach podzialowych
poswigcano im sporo miejsca. Fakt, ze nie we wszystkich do-
kumentach podziatowych odnajdujemy takowe informacje,
wynika z tego, iz niekiedy szlachta decydowala si¢ na sporza-
dzenie odr¢bnego aktu podziatu dugéw i zobowiazani spad-
kodawcy. Poza tym czesto szlachta ograniczata si¢ do
lakonicznych sformutowar o splacie dziedziczonych dlugéw
i zobowiazani w postaci zapiséw typu ,Dhugi i sumy pieni¢zne
przez kogokolwiek (...) zapisane i inszym jakiemkolwiek spo-
sobem stuzace, spélnie JMM (...) naleze¢ maja, o ktérych
takze zaplacenie, jesli by tego potrzeba byla, spotecznie JMM
prawem czyni¢ powinni” czy tez ,Ktére to majetnosci wyzej
mianowane 7z rem suam dzialem niniejszym wrzicte (...) ab
omnibus oneribus et quibusvis inscriptionibus sobie elibero-
waé powinni beda”.

Okoto 20 proc. aktéw podziatowych z akt grodzkich kra-
kowskich z XVII wieku zawiera doktadniejsza specyfikacje
obciazeri débr ziemskich i dlugéw spadkodawcéw. Wiréd
nich znajduja si¢ dokumenty informujace o szlacheckich za-
pisach na rzecz koscielnych i $wieckich instytucji dawnego
Krakowa (10 proc. wszystkich aktéw podziatowych). Zwykle
dane w nich pomieszczone ograniczaja si¢ do podania wiel-
kosci sumy dluznej, wysokosci czynszu wyderkafowego
i przewaznie wyliczeniu débr, ktdre zostaly obciazone tako-
wymi ci¢zarami.

Sposéb dzielenia si¢ przez szlachte sumami cigzacymi na
dobrach ziemskich determinowany byl przez 6wczesne prawo,
ktére — jak wskazano wyzej — nakazywalo przejecie dtugdw czy
czynszéw wyderkafowych przez spadkobierce dziedziczacego
w danych dobrach ziemskich. Zwykle zatem to jeden ze spad-
kobiercéw przejmowat na siebie zobowiazanie do uregulowa-
nia dtugu czy oplacania czynszu wyderkafowego.

Wsréd odbiorcéw sum pienigznych i czynszéw wyder-
kafowych w poddanych analizie dokumentach spotykamy
przede wszystkim instytucje kosciota katolickiego éwczes-
nego Krakowa. Najwiecej wzmianek dotyczy klasztoréw kra-
kowskich (lub wéwczas podkrakowskich),
zefiskich, jak i meskich. Nastepnie kilkakrotnie natrafiamy
na zapisy na rzecz kapituly krakowskiej. Szlachta fozyla takze
$rodki pienigzne na fundowane przez siebie kaplice w kra-

zardwno

kowskich kosciotach czy tez na wspomozenie bractw religij-
nych. W $wietle zebranego materialu jedyna $wiecka
instytucja w Krakowie, ktérej szlachta zapisywala rozmaite
sumy, byta Akademia Krakowska. Szczegély zapiséw sum
i czynszéw wyderkafowych dla instytucji religijnych i Aka-
demii Krakowskiej, odnalezionych w aktach podzialowych
szlachty z XVII wieku, podane zostaly w aneksie do niniej-
szego tekstu. Na ich podstawie badacze dziejéow Krakowa
epoki nowozytnej z pewnoscia bez problemu zidentyfikuja
poszczegdlne krakowskie instytucje, ktérym szlachta zapisy-
wala okreslone sumy pieni¢zne na dobrach ziemskich.
Przedstawione powyzej omdwienie problemu podziatéw
przez szlachte nieruchomosdci i sum pienieznych na rzecz in-
stytucji $wieckich i religijnych w Krakowie w XVII wieku



na podstawie aktéw divisionis bonorum wskazuje na istotne
miejsce, jakie szlachta wyznaczata tym whasnie elementom
spadkobrania podczas przeprowadzania procesu dziedziczenia
débr ziemskich. Jak starano si¢ wykaza¢, dokumenty podzia-
fowe zawieraja czgsto istotne, cho¢ nie w jednakowym stopniu
uszczegdtowienia, informacje na temat nieruchomosci w mie-
$cie i dziedziczonych obciazert dobr. W zakresie danych o nie-
ruchomosciach z pewnos$cia przewyzszaja one liczba
i doktadnoscia opisu szlacheckie testamenty, w przypadku
sum na rzecz instytudji religijnych i $wieckich stanowi¢ moga
natomiast ich istotne uzupelnienie®. Dla pelniejszego uka-
zania problematyki zwiazanej z dziedziczeniem przez szlachte
nieruchomosci w Krakowie i ich obrotem, nastgpnie przed-
stawienia dzialalno$ci fundacyjnej szlachty i zwiazkéw kre-
dytowych z dwezesnymi instytucjami religijnymi i $wieckimi
Krakowa, stowem dla szerokiego ukazania obecnosci szlachty
w Krakowie, niezbedne wydaje si¢ podjecie kwerend w za-
wierajacych réznorodne rodzaje zapiséw, przebogatych pod
wzgledem tresci, ksiegach grodzkich krakowskich. Autor ni-
niejszego tekstu wyraza nadzieje, ze zaprezentowane na pod-
stawie tylko jednego z rodzajéw Zrédel proweniencji
szlacheckiej ustalenia, zacheca do tego rodzaju poszukiwan.

W sporzadzonym ponizej aneksie zastosowano nast¢pu-
jacy uklad informacji: a) imi¢ i nazwisko spadkodawcy, b)
stopiefi pokrewiefistwa oraz imi¢ i nazwisko spadkobiorcy
(spadkobiorcéw) danej sumy, c) data podzialu débr, d)
wzmianka zrédfowa o sumie na rzecz instytugji krakowskiej,
e) adres zrédlowy.

Wzmianki zrédlowe opracowano wedtug instrukeji wy-
dawniczej dla Zrédel nowozytnych (Instrukcja wydawnicza
dla Zrddet historycznych od XVI do potowy XIX wicku. Wroc-
faw 1953). W nawiasach ukosnych podano lokalizacje miejs-
cowosci obciazonych sumami w ukladzie: w. — wojewd6dztwo,
p. — powiat.

Aneks

Zapisy sum i czynszéw wyderkafowych dla instytucji
$wieckich i koscielnych w Krakowie ze szlacheckich do-
kumentéw podziatowych z XVII wieku

1.

a) Jan Przerembski

b) cérka Jadwiga Przerembska, zona Stanistawa Parysa, kasz-
telana liwskiego, starosty czerskiego

c) 11 IX 1608

d) ,a na majetnosci kamieriskiej (w. sieradzkie, p. piotrkow-
ski) mnis[z]kom Swiqtej Agnieszki do Krakowa 500 zIp”

e) APKr., CCR, T. 41, 5. 375

2.

a) Mateusz Maciejowski

b) synowie Jan, Stanistaw, Abraham i Samuel Maciejowscy

c) 16 X1 1617

d) , Wyderkaf, ktéry jest zapisany na Gorzkowie (w. kra-
kowskie, p. proszowski) do klasztora Swietej Jagnieszkiej
w Krakowie maja JMPP Maciejowscy wszyscy spélnie
placi¢, aby dziedzic Gorzkowa dla JMM drugich dziedzi-

céw na tym nic nie szkodowalt i kwity in rem jego otrzy-

mowa¢, abo samemu dziedzicowi gorzkowskiemu pie-
niadze oddawa¢ beda powinni. A jesli by sam dziedzic
gorzkowski potym te sume gléwna wyderkafowa zaplacit
i ten wyderkaf z d6br Gorzkowa znidst, tedu mu beda po-
winni drudzy JMPP dziedzicowie spdlnie razem t¢ sume
odda¢, co na nich przyjdzie”.

e) APKr.,, CCI, T. 209, s. 1638-1639

3.

a) Annaz Zebrzydowskich, zona Stanistawa Przerembskiego,
starosty opoczynskiego i jej cérka Gryzelda z Przeremb-
skich Karnkowska, zona Andrzeja Karnkowskiego

b) Krzysztof Przerembski, syn Stanistawa

c) 11V 1643

d) ,,suma wyderkaufowa 3000 zlp przez nieboszke Panig Gry-
zelde z Przeremba Karnkowska konwentowi zwierzyniec-
kiemu na Tokarni (w. i p. krakowski) zapisana, inquantum by
JMP Przerembski per electionem te dobra wzial super eisdem
bonis jako solo annexa zostawaé bedzie powinna”

e) APKr., CCI, T. 257, 5. 490

4.

a) Wojciech Kochariski

b) synowie Krzysztof i Marcin Kochariscy

c) 51V 1644

d) ,Wzigwszy takowy dzial miedzy siebie przerzeczonych
débr i majetnosci wyderkaf kapitule krakowskiej takze
wesp6t placi¢ po 20 zlp przerzeczeni Panowie Kochariscy
obliguja si¢ wiecznemi czasy, ktérego wyderkafu wszyst-
kiego na kazdy rok po 40 zt ze wsi Brzezia (w. i p. kra-
kowski) przynalezy placi¢”.

e) APKr., CCR, T. 74, s. 1681

5.

a) Adam Stronski

b) syn Zygmunt Stroriski

o) 11T 1644

d) ,JMP Zygmunt Stroniski wzgledem dzialu mniejszego,
keéry si¢ mu dostaje, nizej opisany wyderkaf takze do
s[z]pitala na ulicy Swictego Sczepana w Krakowie do
bractwa Naswigtszy Panny Mariej kosciota w rynku kra-
kowskim od stawnej pamieci JMP Adama Stroniskiego na
tychze dobrach wsi Stronia (w. krakowskie, p. sadecki) za-
pisany, to jest na sume¢ 800 zlp tenze JMP Zygmunt
Stronski po 40 i 8 zp quotannis pro festo Nativitatis
Slancti] Joannis Baptistae placi¢ bedzie powinien”.

e) APKr., CCR, T. 71, 5. 283
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¥ Zob. Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII w. Wybdr teks-
tow Zrodtowych z lat 1650-1799. Oprac. A. Falniowska-Gra-
dowska. Krakéw 1997; Cui contingit nasci, restar mori. Wybdr
testamentéw  staropolskich z  wojewddztwa  sandomierskiego.
Oprac. M. Lubezyniski, J. Pielas, H. Suchojad. Warszawa 2005.

%% O réznorodnosci zapiséw dokonywanych przez szlachte na rzecz
instytucji religijnych zob. ostatnio Pielas J.: Magnat i szlachcic
a «ego» parafia w XVII-XVIII w. w swietle archiwaliow wybranych
rodzin szlacheckich wojewddztwa sandomierskiego. ,Nasza Prze-

szto$¢” 2005, T. 104, s. 129-161.
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6.

a) Stanistaw Broniowski i Elzbieta z Przeclawic Broniowska,
malzonkowie

b) cérka Krystyna z Broniowskich Mstowska, wnuk Jan De-
mbinski po cérce Katarzynie z Broniowskich Dembis-
skiej, cérka Anna z Broniowskich Wierzbigcina

c) 20 I1 1649

d) ,A iz na tych majetno$ciach dziatowych najduja si¢ cie-
zary wyderkafowe, jako ojcom dominikanom do Boch-
nie zt 2000 polskich, takze akademikom krakowskim
16 set zt, do Swigtej Urszule bonifratelom krakowskim
2tp 1000, do Swictego Ducha w Krakowie ztp 700 (...).
Z osobna z} 2000 polskich funduszu do kosciota Swie-
tego Michata w Krakowie, kedy ciata rodzicéw dziela-
cych si¢ leza, przez niegdy urodzona Pania Elzbiete
z Przeclawic, matke JMM coram actis spiritualibus seu
aliis quibusvis naznaczone”.

e) APKr., CCR, T. 77, 5. 1080

7.

a) Andrzej Niewiarowski

b) synowie Baltazar, Andrzej i Seweryn Niewiarowscy

c) 26 X 1650

d) ,,(...) tez i z sumy 4000 z} przez konwent Swiqtej Tréjce
krakowski pomienionemu niegdy JMP ojcu i JejM
[Zofii Porebskiej] zapisanej nalezace, sa in rem tychze
JMPP Niewiarowskich obrécone (...). Tedy submituja
si¢ ciz JMPP Andrzej i Seweryn Niewiarowscy (...)
i kwit z sumy przerzeczonej 4000 z, ile na cz¢$¢ JMM
nalezy in rem konwentu Swiqtej Tréjce, eliberando tegoz
JMP Baltazara Niewiarowskiego, brata swego, ab onere
inscriptionum ratione statuitionis mz’factdm, ksiqgami
grodzkiemi krakowskiemi zeznad i uczyni¢”.

e) APKr., CCL T. 271, 5. 1301-1313

8.

a) Achacy Przylecki, kasztelan o$wiecimski

b) cérka Cecylia z Przyteckich, zona Jakuba Dabskiego,
chorazego zatorskiego

c) 13111659

d) ,JMM ksiezej kapitule zamku krakowskiego sume 5500
e

e) APKr.,, CCL T. 279, s. 906

9.

a) Piotr Dembinski

b) syn Tomasz Dembisiski; syn Piotr Dembinski, kanonik
krakowski, sekretarz krélewski

c) 22 111 1660

d) — ,Czynsz wyderkafowy do Kolegium Wielkiego Aka-
demiej Krakowski[ej] po zt 30 na rok, takze czynsz wy-
derkafowy po zt 4 i gr 24 do Kolegium Malego tejze
Akademii Krakowskiej z dawna stuzacej i nalezacej JMP
Tomasz Dembiniski przyjmuje i te czynsze wyderkafowe
z doébr przerzeczonych Czapl (w. krakowskie, p. ksia-
ski) placi¢ kozdego roku obowigzuje si¢”,
—,(...) takze sume¢ 1000 zlp sposobem wyderkafowym
ad ecclesiam cathedralem Cracoviensem przez si¢ na te

dobra (Przytek — w. krakowskie, p. lelowski) zaciag-

niona in spacio unius anni ab actu praesenti computando
z tych débr znies¢ i dobra pomienione tak od sumy
pryncypalnej 1000 zt, jako i od czynszu wyderkafowego
oswobodzi¢ i uwolni¢ JM ksiadz kanonik submituje
sie”.

e) APKr., CCI, T. 280, s. 260, 263

10.

a) Mikotaj Zbylitowski

b) synowcy Andrzej, Zofiniasz [sic/], Mikolaj i Jan Zbyli-

towscy, synowie Zofiniasza Zbylitowskiego

c) 8111661

d) ,A iz te dobra Marcinkowice (...) (wsie Marcinkowice
z dworem i folwarkiem, Biechaczéw — w. krakowskie,
p. proszowski) wielkiemi cigzarami sa obciazone, jako
wyderkafami nizej opisanemi, mianowicie do kaplice
szembekowskiej w kosciele farnym krakowskim u Na-
$wigtszej Panny Mariej sumy kapitalny 4000 ztp, do ka-
plice JMPP Zbylitowskich w tymze kosciele fundowanej
1000 ztp. Do kosciota zamku krakowskiego 1000 zlp.
Ktére wyderkafy JMPP Zbylitowscy jako na tych do-
brach zostajace przy[jlmuja i od tych wyderkaféw po-
mienione dobra Marcinkowice sobie uwolnione maja,
beda li chcieli. A iz czynsze wyderkafowe od sum po-
mienionych przychodzace, takze dziesicciny od lat wielu
z tych débr Marcinkowic sg zatrzymane, tedy JMPP
Zbylitowscy wszytkie czynsze wyderkafowe i wszytkie
dziesieciny zatrzymane zaraz ex nunc powinni zaplacié
i uspokoi¢, tak aby JMM potomkowie JMP Piotra Zby-
litowskiego tak o czynsze wyderkafowe, jako o dziesie-
ciny do tego czasu zatrzymane, takze i na przyszte czasy
aby o czynsze wyderkafowe, ktdre przy Marcinkowicach
zostaja, zadnego impedimentu nie ponosili”.

e) APKr., CCR, T. 88, s. 447448

11.

a) Tomasz Dembinski

b) brat Michatl Dembiriski

¢) 30 VII 1663

d) ,Submituje si¢ tez JMP Michal Dembinski guotannis
wyderkafy z dawna na tej majetnosci tak do Kolegium
Wielkiego sume zt 30 polskich od sumy 600 zp, jako
i do Malego sume 3 grz[ywien] Akademiej Krakowskiej
placi¢, takie i wyderkaf do Swietej Jadwigi na te dobra
Czaple Wielkie (w. krakowskie, p. ksiaski) przez niegdy
JMP Tomasza Dembiriskiego §wiezo zaciagniony, sume
350 ztp quotannis od sumy 5000 zltp placi¢ powinien
bedzie”.

e) APKr., CCI, T. 284, s. 1791

12.

a) Stanistaw Konarski

b) syn Jan Kazimierz Konarski

c) 2 1T 1666

d) ,A iz na tej majetnosci Cerekwi i z inszymi do niej wyzej
mianowanymi przyleglosciami (Cerekwi z dworem i fol-
warkiem, Wrzepia z folwarkiem, Biefikowicach z fol-
warkiem, Czastawicach, Beszowie — w. krakowskie,

p. sadecki) jest suma 40 000 ztp JMM kapituly kra-



kowski[ej] modo reemptitio alias na wyderkaf przez nie-
gdy godnej pamieci JW JMP Tomasza hrabie na Zamo-
$ciu Zamoyskiego, natenczas podkanclerzego koronnego
jest zapisana, tedy te dobra wzwyz opisane z przyleglo-
$ciami swymi ten wyderkaf JMP Jan Kazimierz Konar-
ski (...) uspokaja¢ powinien”.

e) APKr., CCI, T. 289, s. 981

13.

a) Karol Szembek, syn Aleksandra

b) Stanistaw Szembek, syn Pawla

) 20 IX 1669

d) ,A iz na dobrach Mitawczycach, Bieglowie i Niezaczy-
cach /w. sandomierskie, p. wislicki/ JMP Stanistawowi
Szembekowi ex vi succesionis in sortem jego cessis pewne
onera (...), wyderkafu oryginalnego na zamek krakow-

ski ojcom wikariom nalezacego z} 600 (...)”.
e) APKr., CCR, T. 102, s. 813-814

14.

a) Piotr Goluchowski

b) syn Stanistaw Goluchowski

c) 2411673

d) ,Suma wyderkafowa na Bielany 14 000 zlp, druga suma
8000 zlp takze wyderkafowa Akademiej Krakowskiej za-
pisana (...). Zatrzymanego czynszu wyderkafowego do
Akademiej Krakowskiej 960 zt, takze na Bielany zatrzy-
manego czynszu wyderkafowego 840 zlp, ktére sumy
wyzej mianowane JMP Stanistaw przy Aleksandrowskiej
majetnosci (wsie Aleksandrowice, Klesczéw, Podchelmie
z dworami i folwarkami — w. i p. krakowski) przyjmuje
i one znosi¢, i te dobra sobie na dziat wieczny przypadle
emundowac¢ sobie powinien bedzie”.

e) APKr.,, CCI, T. 300, s. 233-234

15.

a) Stanistaw Chodakowski

b) syn Bogustaw Chodakowski

c) 1 VIII 1674

d) ,,Co si¢ za$ tknie cigzaréw do débr i sum dziatu kazdego
JMM referujacych sig, a osobliwie na dobrach Boboli-
cach (w. krakowskie, p. lelowski) bedacych, jako to aka-
demikéw krakowskich Bursae Philosophorum 10 000
wyderkafu, akademikéw drugich 3000 takze wyderkafu,
ktérych zapis na Golonowach, a ewikcja na Bobolicach
(..)”.

e) APKr., CCR, T. 101A, s. 951-952

16.

a) Hieronim Lipski, kasztelan sadecki

b) Jan Lipski, starosta czchowski

c) 241V 1674

d) ,Na pierwszy dziat wsi Zbigniew, Ujazd, Przeginia, Stare
Rybie z dworami i folwarkami tam bedacymi (w. kra-
kowski, p. szczyrzycki), na ktérych dobrach cigzar suma
3500 ztp kapitalna do szpitala Swietej Jadwigi na Stra-
domiu przy Krakowie haerez (...)".

e) APKr., CCI, T. 301, s. 1460-1461

17.

a) Stanistaw Ksieski

b) syn Mikotaj Ksieski, cze$nik krakowski

c) 6 VII 1674

d) ,przy majetnosci Zagajowie (w. sandomierskie, p. wi-
$licki), to jest do konwentu Piaskowego przy Krakowie
2000 [ztp]”.

e) CCIT. 301, s. 2250

18.

a) Piotr Wybranowski

b) syn Krzysztof Wybranowski

c) 8111675

d) ,JMP Krzysztof Wybranowski cigzary nizej opisane, to
jest sume 6000 ztp kapitalna wyderkafowa ojcom fran-
ciszkanom konwentu krakowskiego stuzaca, od ktérej
wyderkaf za lata przeszle zatrzymany i na potym do pla-
cenia nalezacy JMP Krzysztof Wybranowski na dobra
wie$ Witéw (w. krakowskie, p. lelowski) sobie dziatem
przypadfe przyjmuje i de suo znosi¢ i uspokajaé obliguje
sig”.

e) APKr.,, CCI, T. 302, s. 678-679

19.

a) Stefan Ksigski, podstarosci grodzki, burgrabia krakowski

b) synowie Wojciech, Mikolaj i Franciszek Ksigscy i wy-
stepujacy w ich imieniu jako opiekun stryj Mikolaj
Ksieski, cze$nik krakowski

c) 23 111 1677

d) ,Z sumy 34 000 zlp u zydéw krakowskich wszytkich
zostajacej 10 000 ztp na wieczna fundacja pro animabus
godnej pamieci JMPP rodzicéw JMPP Ksieskich do ko-
$ciola katedralnego zamku krakowskiego JMP czesnik
z JMPP synowcami swymi starszymi obrécili (...)”.

e) APKr., CCR, T. 109A, 5. 185

20.

a) Andrzej Celary

b) synowie Stanistaw i Michat Celary

c) 24 XI 1690

d) ,Insuper, ze na wsi Wawrowicach (w. sandomierskie,
p. wislicki) jest wyderkauf kapitalnej sumy 10 000
ojcom Piarum Scholarum, tedy t¢ sume kapitalna na toz
$wicto Najswictszej Panny Mariej Gromnicznej w roku
przysztym 1691 tychze ojcéw Piarum Scholarum kra-
kowskich z Wawrowic znie$¢ i na swoje dobra Wysocice
(w. i p. krakowski) przenies¢, w czym JMP Stanistaw
awizacja tychze ojcéw teraz wezesnie zapisa¢ do zniesie-
nia tej sumy ich wedlug prawa obwiesci¢ powinien.
A jezeliby ciz ojcowie Piarum Scholarum na ten czas
wyzej mianowany przeniesieni nie byli z Wawrowic,
tedy do placenia wyderkafu od tej sumy nie JMP Stani-
staw ani JMP Pawel, ale JMP Michal naleze¢ powinien,
obliguje si¢. Przy zniesieniu jednak tej sumy kwit na
dobra Wawrowice, a osobliwie na osobe JMP Stanistawa
otrzyma¢ od tychze ojcéw Scholarum Piarum zapisuje
si¢ JMP Michat Celary”.

e) APKr., CCR, T. 118, 5. 96-97
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Properties and sums of money donated to secular
and religious institutions in Krakéw as the subject of
nobles’ inheritance in the 17" century in the light of

probate division records in the Krakéw municipal

70

books

The article discusses the issue of divisions of property
and money donated by the nobility to secular and religious
institutions in Krakéw in the 17" century. Basic sources for
the case study were the almost 200 nobles” probate division
records from that century included in the Krakéw munici-
pal books. The sources have revealed a number of facts per-
taining to the procedures of probate divisions of property
and sums of money donated by 17"-century nobles to var-
ious institutions functioning in Krakéw at that time. Apart
from discussing the problem of probate divisions of such el-
ements the author also presents substantial source text ma-
terial which can be of much help for scholars interested in
the history of the capiral of Matopolska in the 17 century.

The present case study reveals that the divisions of no-
bility’s property in Krakéw in the 17 century were regu-
lated mainly by inheritance laws typical for the common
law. Houses, manors and their surroundings were treated as
elements of property which underwent similar regulations as
the divisions of villages, estates or forests. The research has
revealed practically no evidence of the use of town law in
property inheritance procedures.

The author indicates the fact that the nobility involved
in property divisions also considered various obligations
pending on the property which had been undertaken by the
testator, since at that time the law enforced the beneficia-
ries’ legal responsibility for any debts or obligations which
had been undertaken by the testator and were pending on
the real estate. Among the probate division records a num-
ber of documents informing about nobles’ donations to
church and secular institutions in Krakéw have been found.
The outcomes of the research indicate that the benefactors
of sums of money and land rents resulting from repurchase
agreements at that time were mainly the institutions of the
Catholic Church in Krakéw, i.e. monasteries, convents, the
Krakéw Chapter, the chapels located in various churches in
the city, or religious brotherhoods. In the light of the sources
which are the subject of the present study the only secular
institution in Krakéw which was the beneficiary of various
sums of money donated by the local nobility was the
Krakéw Academy.





