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Stanistaw Cechosz, L.ukasz Holcer

Sredniowieczne przedproze przed patacem

,Pod Krzysztofory” — najnowsze odkrycia

1. Wstep

Od kilku juz lat w patacu ,,Pod Krzysztofory”, siedzibie
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa (Rynek Gléwny
35), trwaja intensywne prace projektowo-badawcze prowa-
dzone pod kierunkiem mgr. inz. arch. Marka Cempli, ma-
jace na celu zaréwno poznanie historycznych przemian
zachodzacych w obiekcie, jak tez jego whasciwe uzytkowa-
nie, dostosowane dla muzealnych potrzeb i funkgji. Efektem
tych robét sa m.in. juz oddane do uzytku pomieszczenia
piwniczne, przeznaczone na sale ekspozycyjne.

W 2006 roku odrestaurowano piwnice w pdéinocno-
wschodniej czedci obiektu. Prace konserwatorskie poprze-
dzono badaniami architektonicznymi, w wyniku ktérych
ustalono poszczegdlne fazy rozwoju Sredniowiecznej zabu-
dowy w obrebie frontowej czeéci dziatki'. Dziatania te, ma-
jace na celu réwniez udostepnienie piwnic zwiedzajacym,
wigzaly si¢ z wykonaniem nowego zejscia, dodatkowych
wzmocnieri konstrukeyjnych dwéch sklepient i zatozenia od-
powiedniej izolacji nad komorami dawnych przedprozy, usy-
tuowanych pod obecna plyta Rynku. W ostatniej fazie
remontu konserwatorskiego (od korica 2006 roku do marca
roku nastepnego), przy eksploracji zasypéw i warstw kultu-
rowych w obrebie przedprozy oraz wzdtuz pétnocnej elewa-
¢ji palacu, badania architektoniczne prowadzono
réwnoczesnie z archeologicznymi, keérymi kierowala ar-
cheolog Ewa Tartowska. Dane uzyskane w okresie tych kil-
kunastu miesiccy wniosty wiele nowych i niezwykle waznych
informacji, na podstawie ktérych mozemy zbudowa¢
w miar¢ prawdziwy obraz ksztaltowania si¢ zabudowy $red-
niowiecznej i zachodzacych w niej przeobrazer.

Okoto potowy XIV wieku do elewacji doméw wzniesio-
nych przy krakowskim Rynku zaczeto dostawia¢ budowle,
zwane przedprozami. Etymologia wyrazu jest jasna — oznacza
budowle, ktéra powstata przed dotad funkcjonujacym progiem
domu. Nie znamy natomiast terminu dla tego rodzaju zatoze-
nia, keérym postugiwa¢ si¢ mogli mieszkaricy $redniowiecz-
nego Krakowa. Tematowi poswiecit wiele uwagi wybitny
historyk, jeden z pionieréw badan architektonicznych w Kra-
kowie — Wiadystaw Grabski®. W Europie juz okolo polowy
XIII wieku przedproza nalezaly do powszechnych zalozen.
Konstrukgje te wykraczaly od 3 do 5 m przed frontowe sciany

doméw. W przypadku budynku przy Rynku 35 zewnetrzne
lico $ciany przedproza wychodzi az 5 m przed elewacje. Na-
lezy wiec ono do najwigkszych w miescie®. W literaturze jak
dotad brakuje kompleksowego opracowania tematu. Owszem,
wieloletnie i systematycznie prowadzone badania architekto-
niczne zawieraja bogaty materiat naukowy, lecz s to luzne in-
formacje, niepowiazane w jednolita catos¢. Brak dostatecznych
badari archeologicznych w bezposrednim sasiedztwie innych
przedprozy i elewacji kamienic przy Rynku Giéwnym powo-
duje, iz wiedza pozyskana przez badaczy jest niepelna i moze
prowadzi¢ do blednych wnioskéw.

Przedproza wznoszono przewaznie na rzucie wydtuzo-
nego prostokata tak, ze dtuzszym bokiem przylegaly do ele-
wacji, najczeéciej na calej jej dtugosci. Skladaly si¢ z dwéch
zasadniczych czeéci — dolnej i gérnej. Partie dolna, cze-
$ciowo zanurzong w terenie, nakrywalo sklepienie. Czgs¢
gbrna tworzyl taras, zalozony na sklepieniu, oraz zadasze-
nie z pulpitowym dachem, opartym na drewnianych stu-
pach. Do tego schematu nalezaloby doda¢ zewngtrzne
zejécie, okna doswietlajace dolna komore oraz schody pro-
wadzace na taras®,

Historyczne i wspélezesne plany Rynku nie uwzgledniaja
zapewne wszystkich przedprozy’. Po odstonieciu wschodniej
$ciany przedproza przy Rynku 35, odkryto péinocno-
wschodni naroznik budowli tego samego typu usytuowanej
przed obecnym patacem Spiskim (ryc. 1, 2). Wobec braku
badan archeologicznych, o ewentualnym ich wystepowaniu
przy innych domach (dotyczy to przede wszystkim potu-
dniowej pierzei Rynku), mozemy jedynie spekulowa¢.

' Cechosz S., Holcer L.: O poczgtkach patacu ,Pod Krzysztofory”
w Swietle najnowszych badat architektonicznych. Krzysztofory. Ze-
szyty Naukowe Muzeum Historycznego” 2000, z. 24, s. 7-20.

2 Grabski W.: Sredniowieczne przedproza doméw krakowskich.
»Biuletyn Krakowski” 1960, nr 2, s. 25-46.

% Podobnie obszerne przedproza wystgpuja przy kamienicy Het-
mariskiej [Rynek Gléwny 17].

4 Zob. ryc. 14.

> Zestawienie wszystkich, znanych dotad przedprozy umiescit
W. Grabski w swojej publikacji. Podobna prébe wykonat przed
kilku laty prof. A. Kadluczka.
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Ryc. 2. Rzut przedproza na wysokosci obecnej plyty Rynku, rys. L. Holcer, S. Cechosz

Niniejszy artykut poswiecony zagadnieniu stanowi jedy-
nie wycinek znacznie obszerniejszego i szczegtowego opra-
cowania, wykonanego na zlecenie Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa.

2. Dzieje badan

Na dotychczasowy dorobek naukowy dotyczacy tematu
sktada si¢ kilka opracowar, sposréd ktdrych nieliczne ukazaly
sie drukiem®. Pozostatych dotad nie publikowano. Sa to ba-
dania architektoniczne i dokumentacje naukowo-historyczne.

6 Grabski W.: Sredniowieczne praedproza..., s. 25-46; Cechosz
S., Holcer L.: O poczgthach patacu..., s. 7-20.

’Niewalda W., Filipowicz A.: ,Badania architektoniczne piw-
nic patacu Krzysztofory”. Krakéw 1980 [mps w archiwum Woje-
wodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie, dalej: WUOZ].
8 Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Palac pod Krzysztofory,
Krakéw, Rynek Gléwny 35. Dokumentacja Naukowo-Histo-
ryczna’. Krakéw 2001 [mps w archiwum WUOZ w Krakowie].

Pierwsze badania architektoniczne pod patacem ,,Pod
Krzysztofory” przeprowadzono w 1980 roku pod kierun-
kiem Waldemara Niewaldy i Aleksandra Filipowicza’. Do-
tyczyly jedynie kondygnacji piwnicznej, w tym réwniez
przedprozy. Wyniki tych prac nadal pozostaja aktualne, je-
dynie w niektérych kwestiach ulegly uscisleniu i wzbogace-
niu. W tamtych latach badacze mieli ograniczony dostep do
pomieszczeri piwnicznych domu frontowego, okreslony za-
kres i cel opracowania, ponadto zadnych mozliwosci szcze-
gblowego rozpatrzenia wnetrz, a tym bardziej zapoznania si¢
z substancja przedproza od strony zewnetrznej. Wtedy tez
odkryto istnienie XIII-wiecznego budynku wiezowego
w glebi dziatki lokacyjnej.

Opracowaniem o bardzo istotnym znaczeniu pozostaje
réwniez dzieto Waldemara Komorowskiego i Bogustawa
Krasnowolskiego, w ktérym uporzadkowano cala dotych-
czasowq wiedze¢ historyczna o palacu ,Pod Krzysztofory™®
Zgromadzono w nim Zrédta bibliograficzne, wszystkie do-
tychczasowe opracowania, liczne, archiwalne ilustracje, do-
ktadny wykaz i stan zachowania elementéw zabytkowych.
Nie pomini¢to réwniez tematu samego przedproza i do-
tychczasowych wynikéw badaf architektonicznych, na kté-
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Ryc. 4. Przekrdj podtuzny z widokiem zachodniej sciany przedproza,

rych m.in. oparto rozwazania nad poszczegélnymi fazami
rozwoju obiektu.

Sondazowe badania architektoniczne i stratygraficzne
prowadzone w 2003 roku pod kierunkiem Marka Cempli,
w ramach , Konserwatorskiego Remontu Modernizacji i Ad-
aptacji”, wniosly dhugi szereg szczegétowych informacji do-
tyczacych rozwiazari konstrukcyjnych i zastosowanego
materialu’. W piwnicach odkryto pozostalosci po dawnych
oknach i relikty polichromii z poczatku XVI wieku. W pét-
nocnej komorze przedproza znaleziono resztki $rednio-
wiecznego bruku, okreslono glebokosci posadowienia
muréw fundamentowych oraz zapoznano si¢ z substancja
$cian i warstw malarskich w pomieszczeniach na wszystkich
kondygnacjach, lecz jedynie w $cisle okreslonym celu i wy-
znaczonym zakresie.

Nie bez wplywu i znaczenia na forme i ostateczne wnio-
ski zawarte w niniejszej pracy pozostaje publikacja znako-
mitego badacza reprezentujacego wroclawskie srodowisko
naukowe, traktujaca o podobnych zalozeniach i rozwiaza-
niach budowlanych we Wroclawiu i miastach Europy Za-
chodniej — Jerzego Piekalskiego'®. Tyle o najistotniejszych
pozycjach zwiazanych z tematem.

portal widrnie osadzony
w dawinym przejsciu

WeZesIeisZy prog

bruk sredniowieczny | otwdr wykuty w XIXw.

Sm

rys. £. Holcer, S. Cechosz

3. Wzmianki historyczne

Powstanie przedproza przed patacem ,,Pod Krzysztofory”
jest $cisle zwiazane z rozwojem zabudowy murowanej na
calej, naroznej dzialce lokacyjnej. Jednakze dzieje budynku,
bogate w przekazy Zrédtowe dotyczace jeszcze wieku XIV,
doczekaly si¢ obszernego i wyczerpujacego opracowania au-
torstwa Waldermara Komorowskiego i Bogustawa Krasno-
wolskiego'!. Zgodnie ze stwierdzeniami autoréw, powstanie
przedproza poprzedzaly wezesniejsze, zakrojone na szeroka
skale prace budowlane, w wyniku ktérych do potowy XIV
wieku powstala trwata, murowana zabudowa na dziakce przy

?Cempla M., Cygnarowski A., Holcer L.: ,Palac Pod Krzysz-
tofory. Krakéw, Rynek Gléwny 35. Konserwatorski remont, mo-
dernizacja i adaptacja”. Krakéw 2003 [mps w archiwum WUOZ
w Krakowie].

10 Piekalski J.: Wezesne domy mieszczan w Europie Srodkowej. Ge-
neza — Funkcja — Forma. Wroclaw 2004.

" Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Palac pod Krzyszto-
fory..”, s. 74-76.
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Ryc. 6. Widok muru oporowego przy potudniowym zejsciu do praedproza, rys. £. Holcer, S. Cechosz

pierzei Rynku oraz od strony ul. Szczepanskiej, co w pelni
odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy. Opierajac si¢ na naj-
nowszych wynikach badan architektonicznych mozna twier-
dzi¢, iz okolo potowy XIV wieku dostawiono do elewacyjnej
$ciany kamienicy pierwsze przedproze, po stronie poludnio-
wej. Niewiele pézniej zdecydowano o jego wydtuzeniu
w kierunku pélnocnym tak, ze objeto swym zasiegiem caly
szeroko$¢ frontu domu od strony Rynku.

W 3 ¢wierci XIV stulecia zagle¢bione w terenie piw-
niczki pod tarasem przesklepiono. W XV i XVI wieku ka-
mienica pozostawata w rekach bogatych wlascicieli,
gléwnie Morsztynéw i Boneréw. W 1 polowie XVI wieku
rozpoczat si¢ dtugotrwaly proces usuwania drewnianych
konstrukeji, wspierajacych pulpitowe zadaszenia nad ta-
rasami przedprozy krakowskich. Rada Miejska wydata dwa
wilkierze: pierwszy w 1536 roku, drugi osiem lat péznie;j.



FAZA'S 1 pol XIV w.
FAZA POPRZEDZAJACA POWSTANIE PRZEDPROZA

Ryc. 7. Rozwdj zabudowy murowanej we wschodniej czesci dziatki, faza 5
(poprzedzajgca budowe praedproza) — proba rekonstrukei, rys. £. Holcer

FAZA 6a  pol XIV w.
BUDOWA PRZEDPROZA POLUDNIOWEGO
ETAP I

Ryc. 8. Rozwdj zabudowy murowanej we wschodniej czgsci dziatki. Erapy
budowy przedproza — proba rekonstrukeji. Budowa przedproza potudnio-
wego, etap 1, rys. £. Holcer

FAZA 6a 3 ¢éw. XIV w.
BUDOWA PRZEDPROZA POLNOCNEGO
ETAPII
Rye. 9. Rozwdj zabudowy murowanej we wschodniej czesci dziatki. Erapy
budowy przedproza — préba rekonstrukeji. Budowa przedproza pétnoc-
nego, etap I1, rys. £. Holcer

Dotyczyly one usuniecia tzw. tecta cellariorum, czyli pulpi-
towych zadaszeni nad podpiwniczonymi przedprozami przed
frontowymi $cianami kamienic'?. Te drewniane zadaszenia
W renesansowym pejzazu miasta byly juz forma mocno prze-
starzaly. Poza tym rajcy miejscy mieli na uwadze zabezpie-
czenie budynkéw mieszkalnych przed niebezpieczeistwem
pozaréw. Dalsze dzieje kamienicy, czgsto zmieniajacej wha-
$cicieli, sa obszernie udokumentowane, lecz brak jest w Zréd-
fach blizszych wzmianek na temat samych przedprozy;
informacje dotycza gtéwnych czesci budynku, ustawicznie
przechodzacych z rak do rak.

Zasadniczy przetom w historii obiektu nastapit w 1644
roku, kiedy to marszatek nadworny i dzierzawca zup wielic-
kich Adam Kazanowski rozpoczat sukcesywne wykupywa-
nie wszystkich czg$ci kamienicy ,Pod Krzysztofory”,
zapoczatkowujac w ten sposob przeksztatcenie kamienicy
mieszczaniskiej w magnacki patac miejski's.

W tym czasie szeroki taras przed frontonem kamienicy
prawdopodobnie dalej jeszcze funkcjonowal. W 1681 roku
éwezesny  whadciciel Stanistaw  Skarszewski sprzedal
»Krzysztofory” Wawrzyicowi Janowi Wodzickiemu, ad-
ministratorowi zup krakowskich. Nowy wlasciciel podjat
zakrojong na szeroka skale przebudowe patacu, ktéra kie-
rowal wloski budowniczy Jakub Solari. W latach 1696—

12 Grabski W.: Sredniowieczneprzedpmz’d..., s. 35-36.
1 Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Palac pod Krzyszto-
fory...”, s. 45-56.
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Ryc. 10. Elewacja przedproza w 2 potowie XIV w. — rekonstrukcja, rys.
£. Holcer, S. Cechosz

" Daty i fakty zaczerpniete z opracowania: Komorowski W.,
Krasnowolski B.: ,Palac pod Krzysztofory...”, s. 45-56.
15 Por. Piekalski J.: Wezesne domy mieszczan..., s. 187, 191.

1704 staraniem Anny Marii Wodzickiej powstal bogaty
wystrdj wnetrz patacu i dekoracje sztukatorskie Baltazara
Fontany'4. Trudno cokolwiek powiedzie¢ na temat dwczes-
nej formy przedproza. Wiadomo tylko, ze ponad poziom
Rynku wystawala jedynie niewielka, gérna jego czesé.
Obecny stan wiedzy pozwala na stwierdzenie, ze prawie do
korica XVII wicku $ciany przedproza wystawaly wciaz ponad
poziom terenu, a wiec niski taras, spelniajac dotychczasowe
funkcje mégt nadto stanowi¢ odpowiednia oprawe przed
okazaly elewacj¢ gmachu.

Catkowite zniesienie tarasu wraz z gorna cze¢écia muréw
obwodowych nastapito pod koniec XVII wieku lub najpé6z-
niej na poczatku nastgpnego stulecia. Niewielkie pdzniejsze
ingerencje we wnetrzu piwniczek przedprozy datowane sa
na 2 potowe XVIII wieku i na wiek XIX. Po uzyskaniu nie-
podleglosci w roku 1918 , Krzysztofory” staly si¢ wlasnoscia
skarbu paristwa, lecz dopiero w 1993 roku przekazano wick-
sza cze$¢ obiektu w wieczyste uzytkowanie Muzeum Histo-
rycznemu Miasta Krakowa.

W tym skréconym rysie historycznym zwrécono uwage
na wydarzenia i fakty, majace przynajmniej posredni zwiazek
Z tematem opracowania.

4. Fazy rozwoju przedproza

4.1 Etap pierwszy — budowa przedproza poludniowego

Aktualne wyniki badan wskazuja na dwuetapowy pro-
ces powstawania przedproza przed obecnym palacem ,,Pod
Krzysztofory”. W pierwszym etapie wzniesiono komore
potudniowa, dostawiajac ja do elewacji budynku, a jedno-
cze$nie do wezesniejszego przedproza zajmujacego prze-
strzeri przed domem wchodzacym w sklad dzisiejszego
palacu Spiskiego (ryc. 8). Podobnie jak mialo to miejsce
w najnizszej kondygnacji budynku, przedproze od samego
poczatku pozostawato w dolnej partii czg$ciowo zaglebione
w terenie. W jego frontowej $cianie osadzono ostrotukowy
fazowany portal z piaskowca i usytuowano dwa, symet-
rycznie rozstawione otwory okienne (ryc. 5). Przemurdéwki
zwiazane z pdzniejszymi przeksztalceniami uniemozliwiaja
okreslenie wielkosci i formy pierwotnych okien, sposobu
opracowania gliféw lub istnienie ewentualnej kamieniarki.

Wzniesienie przedproza przed budynkiem frontowym
wiazalo si¢ z likwidacja dobudéwki, pelniacej role zejscia
z poziomu terenu do najnizszej kondygnacji domu. O ist-
nieniu tej blizej nieznanej konstrukgji ze schodami, mo-
zemy wnioskowa¢ na podstawie rdéinicy wystepujacej
pomiedzy dotad zachowanym progiem portalu we fronto-
wej elewacji budynku (ryc. 17) a odstonietymi w trakcie
prac archeologicznych najstarszymi poziomami uzytko-
wymi, wystepujacymi przed czotowg $ciang przedproza
(ryc. 11). Réznice te pokonywano dostawiajac krétka szyje,
zozona z muréw oporowych miedzy ktérymi znajdowaly
si¢ stopnie schodéw (ryc. 7). Korytarzyki komunikacyjne
ustawiano najczeéciej prostopadle do budowli, nakrywajac
je drewnianymi daszkami lub sklepieniami'®.

W przypadku zabudowy przyulicznej konstrukgje tego
rodzaju mogly biec wzdluz $ciany. Szybkie narastanie te-
renu wymagalo ciaglej modyfikacji takiej komunikacji.
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Ryc. 12. Przekrdj praez potnocng komore przedproza — etap 111, 2 potowa XIV w. — proba rekonstrukcji, rys. £. Holcer, S. Cechosz

Z czasem niektére portale ulegly zamurowaniu, przepru-
wano nowe otwory, w ktérych osadzano progi znacznie
wyzej, ale najczedciej przeksztalcano przejscia dotad istnie-
jace. Proces ten zapobiegal wydluzaniu si¢ komunikagji ze-
wnetrznej poprzez ciagle dodawanie nowych stopni,

a jednocze$nie zaktadal zwickszanie liczby stopni we wnet-
rzu dolnej kondygnacji, ktéra z biegiem czasu zmienita
charakeer i dotychczasowa funkcje, przeobrazajac si z cze-
$ciowo zaglebionego parteru w typowa piwnice.

W okresie dostawiania przedprozy sklepy zajmowaty

13
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L. Holcer, S. Cechosz

juz druga kondygnacje domu, a domownicy zamieszkiwali
druga lub trzecia. W najnizszej pozostaly warsztaty i skfa-
dowano towary kupieckie, chociaz w niektérych przypad-
kach mozna zaobserwowa¢ sytuacje wyjatkowe'.
Konstrukcje przedproza potudniowego przy Rynku 35
wzniesiono z kamienia famanego i w poczatkowym okresie
nakrywal ja strop belkowy, dZwigajacy plyte tarasu (ryc.
11). Na koronie $cian postawiono drewniane stupy pod-
trzymujace pulpitowe zadaszenie, dotem potaczone balus-
trada lub porecza (ryc. 14, 15). Na istnienie stropu
w poczatkowym etapie funkcjonowania przedproza wska-
zuje kolebka ceglanego sklepienia, wtdérnie osadzona
w $cianie elewacyjnej domu frontowego oraz we wschod-
niej $cianie komory przedproza (ryc. 3, 4, 17). Z chwila
przesklepienia tej piwniczki (etap trzeci), zamurowaniu
ulegly dwa ustawione naprzeciw siebie otwory komunika-
cyjne, czyli portal w elewacji domu (zachodnia $ciana piw-
nicy) i portal w $cianie wschodniej (ryc. 17, 21, 22). Nad
zadnym z dotad funkcjonujacych przej$¢ nie stwierdzono
najmniejszych ingerencji w substancji sklepienia; na calej

1 W przypadku obecnego Patacu ,Pod Krzysztofory” mamy do
czynienia z sytuacja wyjatkowa, bowiem na sklepieniu rozpigtym na
piwnica narozna, usytuowana pod gmachem u zbiegu ul. Szcze-
paniskiej i Rynku, odkryto pozostatosci polichromiiz 1 éwierci XVI
w. Byly wiec wyjatki od reguly, poniewaz izby o reprezentacyjnym
charakterze dlugo jeszcze funkcjonowaly w najnizszej partii nie-
kt6rych doméw.

dtugosci zostato wykonane z tej samej cegly, w jednym eta-
pie (cegla o wymiarach: 90-96 x 120-130 x 260-265). Tak
wiec istnienie ewentualnych lunet nad przejsciami w ko-
morze potudniowej nalezy zdecydowanie wykluczy¢. Po-
nadto w koronie muru wschodniego, nad portalem
prowadzacym z Rynku do piwniczki przedproza, natra-
fiono na gniazdo po belce, o szerokosci okoto 26 cm. Za-
chowala si¢ jedynie dolna jego cze¢é¢ (ryc. 11). Pozostale
gniazda ulegly zniszczeniu w trakcie usuwania gérnej par-
tii muréw, podczas ostatecznej likwidacji przedprozy.
Gniazda w rejonie kamieniarki okiennej ulegly zniszczeniu
juz w 2 potowie XIV wieku. Nie sposéb réwniez znalezé
miejsc po osadzeniu belek stropowych po stronie przeciw-
nej, czyli w elewacji domu frontowego, ktéra ulegla optasz-
czowaniu, gléwnie uzyciem kamienia famanego.

Dostawienie przedproza potudniowego nie eliminowato
dotychczasowej, bezposredniej komunikacji wiodacej
z Rynku do dolnej partii domu. W murze wschodnim, czyli
elewacyjnej Scianie nowego zalozenia zaprojektowano przej-
$cie, w ktérym osadzono piaskowcowy, ostrotukowy i fazo-
wany portal — dokladnie vis-a-vis portalu dotad istniejacego.
O dhlugotrwalym korzystaniu z przejécia wychodzacego na
Rynek przed jego zamurowaniem, $wiadczy wyraznie wy-
tarty i wyokraglony na krawedziach prég w portalu (ryc. 22).
Szybko narastajacy poziom terenu spowodowal usytuowa-
nie portalu w czolowej $cianie przedproza juz wyzej niz
wezesniejszy portal w elewacji budynku, lecz pomimo to
jego prég nadal pozostawal zaglebiony w stosunku do
dwezesnej nawierzchni Rynku (ryc. 5, 11).



Ryc. 14. Proba rekonstrukcji konfiguracji zespotu zabudowy parceli Ryc. 16. Proba rekonstrukcji preedproza — 2 potowa XIV w., rys. . Cwiek 15
z uwszglednieniem przedprozy i zadaszen, oprac. W, Grabski

Ryc. 15. Proba rekonstrukeji przedproza — 2 potowa XIV w., rys. J. Cwick

Dostawienie muréw oporowych ze schodami przed por-  trapez. Kamienne mury oporowe dostawiono pod katem roz-
talem bylo koniecznym warunkiem rozwiazania problemu  wartym w stosunku do plaszczyzny portalu, dzigki czemu 6w
komunikacyjnego, wynikajacego ze znacznej réznicy pozio-  krétki tunel komunikacyjny, szeroki od strony Rynku, ulegal
moéw uzytkowych i nastapilo przed oddaniem nowego zaloze-  stopniowemu zawezaniu, dochodzac, a nawet czesciowo zasta-

nia do uzytku. W rzucie konstrukeja tego zejécia przypomina  niajac obrzeza kamiennych wegaréw (ryc. 1, 2).
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Ryc. 17. Zamurowany kamieniem tamanym otwor przejscia w elewacji

dawnego budynku potudniowego. Zachowany wegar i prig wykonano
z piaskowca. W miejscu drugiego wegara zamurdwhka z cegly palcowanej,
cieriszej niz w sklepieniu. Kamieniarka osadzona in situ w kamiennym

waqtku mury, fot. £. Holcer

Patrzac z boku na nieregularne korony $cian tworzacych
t¢ tzw. szyje, widzimy, ze stopniowo si¢ obnizaja, dochodzac
w najnizszym punkcie do posadowienia ostrotukowych ele-
mentéw w portalu (ryc. 6). Spostrzezenie to moze wydawac si¢
malo istotne, jednak majac na uwadze konstrukeje drugiego
zejscia, o kedrym powiemy dalej, mozna zalozy¢ istnienie
ewentualnego sklepienia, opartego na $cianach tego tunelu.
Podczas prac badawczych nie natrafiono na zadne $lady po
stopniach schodéw. Po rozebraniu, jako cenny materiat bu-
dowlany, zostaly zapewne uzyte w innym miejscu.

O usytuowaniu pierwotnego poziomu uzytkowego
w podziemnej czedci przedproza, mozemy wnioskowad opie-
rajac si¢ na wspdlrzednej progu portalu osadzonego in situ
we frontowej elewacji domu poludniowego, bowiem po
dawnej polepie lub bruku, czy innej nawierzchni, nie po-
zostaly zadne relikty. W $redniowiecznych wnetrzach progi
wystawaly ponad posadzke od 15 do 25 c¢cm. Biorac pod
uwage relacje miedzy polepa lub posadzka w podziemnej
partii przedproza a najstarszymi poziomami w Rynku za-
chowanymi w postaci brukéw, mozemy stwierdzi¢, iz réz-
nica ta w momencie budowy przedproza wynosita co
najmniej 115 c¢m (ryc. 11).

4.2 Etap drugi — dostawienie przedproza péinocnego

W etapie tym rozbudowano przedproze w kierunku pét-
nocnym az do naroznika domu przy zbiegu ul. Szczepanskiej
z Rynkiem. O pézniejszym powstaniu péinocnego przedproza
$wiadczy dostawienie muru wschodniego w komorze pétnoc-
nej, do pétnocnej Sciany komory potudniowej (ryc. 1). Tak
wiec pétnocng czeé¢, znacznie diuzsza od poludniowej, nale-
zatoby umiesci¢ w drugim etapie, oddalonym czasowo od po-
przedniego o kilka lub co najwyzej kilkanascie lat.

17 Niewielki fragment bruku odstonigto w trakcie prowadzenia son-
dazowych badan architektonicznych w 2003 r., zob. Cempla M.,
Cygnarowski A., Holcer L.: ,Palac...” [piwnice, rys. nr 3/5; ryc.
0.14/1].

Ryc. 18. Fragment wschodniej elewacji dawnego budynku pétnocnego (na-
roznego). W przejsciu do najnizszej kondygnacji domu wtdrnie osadzony
portal z wapienia piriczowskiego. Prawy wegar wykonany z piaskowca. Po-
nizej progu kamienny stopiers o niereqularnej formie (gtaz wapienny).
Z prawej przyscienny filar i gurt wspierajacy kolebke sklepienia — elementy
wzniesione z cienkiej cegly palcowanej, fot. £. Holcer

Sposdéb opracowania kamiennego lica muru wschod-
niego (od strony zewngtrznej), na odcinku poludniowym
nie odbiega charakterem od watku kontynuowanego w cze-
$ci pétnocnej. Dolna cze$¢ réwniez zaglebiono w terenie
i nakryto stropem belkowym (ryc. 9). W §cianie elewacyjnej
pbinocnego przedproza, wystajacej ponad nawierzchnie
Rynku, usytuowano otwor przejécia i dwa symetrycznie roz-
stawione otwory okienne, o ktdrych formie i wielkosci w wy-
niku pézniejszych przeksztalcert réwniez nic blizszego nie
sposob powiedzie¢. W $cianie péinocnej réwniez umiesz-
czono okno, ktérego wezesniejsze, wykonane w kamieniu
glify widoczne s od wnetrza. Przemurowania pod obec-
nymi, cz¢$ciowo zachowanymi oknami, wskazuja na istnie-
nie wczesniejszych otworéw okiennych, usytuowanych
trochg nizej (ryc. 5).

Ustawicznie narastajacy poziom terenu wymogt na bu-
downiczym zalozenie progu w otworze nieco wyzej, niz
mialo to miejsce w przypadku wejscia prowadzacego
z Rynku do komory potudniowej (ryc. 12). Ogdlnie rzecz
biorac, obie czgsci pod wzgledem funkcjonalno-przestrzen-
nym i konstrukcyjnym, byly do siebie zblizone. W piwniczce
pétnocnej odkryto relikty poziomu uzytkowego w postaci
§redniowiecznego fragmentu bruku, zachowanego przed
portalem osadzonym w elewacji budynku frontowego!’.
W miejscu tym natrafiono réwniez na stopien wykonany
z monolitycznego, wyoblonego na krawedziach, glazu wa-
piennego ze Sladami dhugotrwalego uzywania. Element ten



Ryc. 19. Potudniowo-wschodni fragment sklepienia w komorze pot-
nocnej. Sposob opracowania lunety dawnego okna w kolebee ceglanego
sklepienia. Zamurdwhka otworu osadzona w osciezu poprzez whkucie,
wykonana z grubej, gotyckiej cegly palcowanej, pozyskanej z materiatu
rozbidrkowego, for. £. Holcer

do chwili obecnej pozostaje w pierwotnym miejscu (ryc. 12).
Przed czolowa $ciana przedproza ustawiono tzw. szyje,
umozliwiajaca komunikacj¢ miedzy Rynkiem a pétnocna
piwnica pod tarasem. W swej formie i wymiarach mogla na-
wiazywacl do tej, ktéra widzimy obecnie.

Relikty dotad zachowanej konstrukeji tunelowej pocho-
dza prawdopodobnie, o czym $wiadczy uzyty budulec, z trze-
ciego etapu rozwoju'®. Otwdr przejscia w murze wschodnim
usytuowano dokladnie na osi drugiego, czyli wezesniejszego
wejscia do najnizszej kondygnacji budynku pétnocnego (ryc.
1, 9). Kwestia zwiazana z istnieniem ewentualnego portalu
od strony frontowej, tj. w czotowej cianie przedproza pél-
nocnego, pozostaje nadal otwarta i czeka na wyjasnienie
przewidziane w dalszym etapie badari, w ramach realizagji
projektu zwiazanego z ekspozycja calej elewacyjnej $ciany
przedprozy. Zachowal si¢ jednakze kamienny prég, a spo-
s6b wykonania osciezy oraz ceglanego tuku konstrukeyjnego
nad przejéciem, wskazuje na istnienie kamieniarki, ktdra
zdemontowano w trakcie jego zaslepiania (ryc. 9, 12).

4.3 Etap trzeci — wzniesienie sklepiefi, nowe okna
w obramieniach kamiennych, podwyzszenie tarasu oraz
dostawienie nowej szyi komunikacyjnej

Efekty koricowego etapu przetrwaly w zasadniczym zre-
bie do czaséw obecnych, jednakze proces zwiazany z likwi-
dacja przedprozy spowodowal zniesienie tarasu i wyburzenie
gbrnej czesci muréw obwodowych. To, co pozostato, po-
zwala na wykonanie w miar¢ wiernej rekonstrukgji.

Pod koniec XIV wieku zdecydowano o wymianie stro-
péw na sklepienia. Zasyp sklepienny gwarantowal whasciwa
izolacje termiczna, a trwata konstrukeja kolebki umozliwiata
wylozenie tarasu nawet cigzka posadzka (np. kamienna) i sta-
nowila odpowiednie zabezpieczenie przeciwpozarowe.
W sklepieniu od strony wschodniej przy wszystkich czterech
oknach zatozono lunety. Jedna, nieco szersza i wyzsza, bo
siegajaca prawie apogeum sklepienia, zaprojektowano nad
zejéciem z Rynku do komory pétnocnej (ryc. 3). Podobna
wyrobiono nad przejsciem po stronie przeciwnej, w sklepie-

Ryc. 20. Fragment potnocnej sciany przedproza. Ceglano-kamienne glify

w otworze dawnego okna od strony ul. Stawkowskiej. Prawe oscieze wtdr-

nie zawezone. Stan po usunigciu zamuréwki, fot. £. Holcer

niu przy elewagji pétnocnego budynku frontowego (ryc. 4).
Przeorganizowano réwniez dotad istniejaca komunikacje
w poludniowej czeéci przedproza. Zamurowaniu uleglo wej-
$cie w $cianie wschodniej oraz drugie, po stronie przeciw-
legtej, prowadzace do wnetrza domu potudniowego (ryc. 1,
3, 4, 5). W tym ostatnim rozebrano gérna cze$¢ portalu
celem wlasciwego posadowienia kolebki sklepienia. Do
chwili obecnej zachowal si¢ jego prég i fragment jednego
z fazowanych wegaréw (ryc. 17).

Na zamurowanie obu otworéw w chwili wznoszenia
kolebki wskazuje jednorodna, gruba cegla palcowana, za-
stosowana w substancji calego sklepienia. Zmiana dotych-
czasowej dyspozycji pomieszczenia poludniowego wymagala
przebicia nowego otworu drzwiowego do pomieszczenia pot-
nocnego (ryc. 1). Polaczono wigc dwie, niezalezne dotad ko-
mory piwniczne, a komunikacj¢ ograniczono do jednej,
wiodacej z Rynku przez $rodek piwnicy péinocnej i dalej
w glab pomieszczeri dolnej kondygnacji naroznego domu
(ryc. 12). W sklepieniach zastosowano cegle o podobnych
wymiarach. Réznice dotycza jedynie poziomu ich posado-
wienia i ksztaltu, bowiem tuk kolebki nad cze¢scig pétnocng
nieco wyostrzono, co wcale nie musi wskazywa¢ na jaka$
cezure czasowa miedzy powstaniem jednego lub drugiego
sklepienia, chociaz nie mozna tego z cala pewnoscia wy-
kluczy¢.

17

18 Czyli gruba, palcowana cegla o wymiarach podobnych jak w ko-

lebce catego sklepienia przedproza.
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Ryc. 21. Przedproze potudniowe, sciana wschodnia (elewacyjna).

Gdrna czes¢ ostrotucznego, fazowanego portalu z piaskowca. Po bo-
kach korony kamiennych muréw oporowych. Poczatkowy etap prac ba-
dawczych, for. L. Holcer

Wazniesienie sklepieri nalezy wiaza¢ ze zmianami, jakie na-
stapily w Scianie elewacyjnej przedproza. W miejscu dawnych
otworéw okiennych powstaly nowe, ktére ujeto w kamienne
obramienia. Patrzac na kamieniarke wszystkich okien, sy-
metrycznie rozstawionych po obu stronach otworéw komu-
nikacyjnych, dostrzegamy pod ich parapetami strefe wyraznie
przemurowana, wypelniona luZznym badZ niestarannie osa-
dzonym kamieniem famanym oraz duzym, poziomo ulozo-
nym i z grubsza jedynie ociosanym blokiem kamiennym.
Pomimo braku wyraznych krawedzi mozna przepuszczal, iz
sa to przemurowane otwory wezesniejszych okien, usytuo-
wanych nieco nizej wzgledem obecnych (ryc. 2, 5).

Sposéb i charakter osadzenia dolnych, dotad zachowa-
nych elementéw obramien okiennych wskazuje na ich péz-
niejsze usytuowanie w tych miejscach. Ustawiono je zatem
wyzej oraz uko$nie w stosunku do plaszczyzny $ciany. Kazde
z nich skladalo si¢ z dwdch monolitycznych czesei — dolnej
i gérnej. Do czaséw obecnych we wszystkich otworach prze-
trwaly jedynie dolne cze¢dci kamieniarki w postaci parapetu
i krétkich, fazowanych wegaréw wykutych (wraz z parape-
tem) z jednego bloku wapienia. W $wietle niskiego lecz sze-
rokiego otworu okiennego, w formie lezacego prostokata,
zozonego z dwéch kwadratéw, zamontowano poziomy pret
stalowy (ryc. 26, 27, 28). Przy zamurowanym juz portalu,
w zejéciu prowadzacym z Rynku do czedci potudniowej, ro-
zebrano stopnie schodéw i by¢ moze sklepienie rozpicte na
murach oporowych. O istnieniu wysklepka na $cianach tu-
neliku komunikacyjnego, o czym wspomniano, mozemy

Ryc. 22. Przedproze potudniowe, sciana wschodnia (elewacyjna). Za-
murowany portal w otworze dawnego zejscia z Rynku do komory przed-
proza. Z lewej fragment kamiennego muru oporowego, fot. £. Holcer

wnioskowac jedynie na podstawie ksztattu korony kamien-
nego muru oporowego, ukosnie schodzacej w kierunku por-
talu (ryc. 5, 6, 21, 23). Poza tym fakt przetrwania do chwili
obecnej dwéch §cian prawie prostopadle dostawionych do
elewacji przedproza potudniowego, mozna thumaczy¢ jedy-
nie umieszczeniem w tym miejscu nowej konstrukeji zwia-
zanej z gtéwnym wejsciem na taras. Mury oporowe z chwilg
likwidacji schodéw i zamurowania portalu przestaly by¢ po-
trzebne, a ponadto wciaz wystawaly ponad nawierzchnie
dwezesnego Rynku. Po rozebraniu wysklepka korony ka-
miennych $cian mogly stanowi¢ doskonale oparcie dla scho-
déw wiodacych na taras (ryc. 16).

W trzecim etapie wzniesiono tez prawdopodobnie
nowa szyj¢ komunikacyjna przed wejsciem do dolnej, pét-
nocnej czesci przedproza. Z konstrukeji tej przetrwal mur
oporowy pélnocny (ryc. 2, 24). Szczatki muru potudnio-
wego moga thkwié jeszcze w warstwach zasypowych, prze-
widzianych do eksploracji w przysztych badaniach
archeologicznych. Pétnocna $ciang tunelu dostawiono pro-
stopadle do czolowej $ciany przedproza i posadowiono nie-
réwnomiernie oraz znacznie plycej niz w przypadku
analogicznym, wyzej oméwionym. Wzniesiono ja gtéwnie
z kamienia famanego, a cegle, w niewielkiej ilosci, zastoso-
wano w gérnej i wschodniej jego partii. Na odcinku za-
chodnim muru oporowego, a wi¢c w poblizu zamurowanego
otworu zejécia, zachowat si¢ fragment ceglanej kolebki skle-
pienia. Cegla, kt6ra zastosowano w murze i z ktérej wyro-
biono sklepienie tuneliku, w wymiarach nie odbiega od



Ryc. 23. Praedproze potudniowe. Widok lewego czyli potudniowego
muru oporowego, dostawionego do czotowej sciany przedproza. Z pra-

wej fragment kamieniarki portalu, fot. £. Holcer

substancji uzytej w sklepieniach nad komorami. Kolebke t¢
posadowiono ukosnie czyli w miare réwnolegle do biegu
dawnych schodéw (ryc. 12, 24, 25). Cala konstrukcje tu-
nelu ostonigto zapewne dwuspadowym, drewnianym dasz-
kiem. Po stopniach, niestety, réwniez nie pozostaly zadne
$lady. Z chwila osadzenia kamieniarki okiennej, zdecydo-
wano tez o podniesieniu dotychczasowego tarasu do wyso-
kosci przekraczajacej 2,5 m ponad brukowana nawierzchnie
Rynku (ryc. 10, 15, 16). Niewielkie relikty wygladzonej za-
prawy tynkarskiej, zachowane na licu wschodniej $ciany
przedproza, daja podstawe do stwierdzenia, ze przynajmniej
na tym etapie $ciana byta otynkowana. Ocalale fragmenty
po dawnych lunetach, widoczne po usunieciu zasypu, zwia-
zane w sposob jednorodny z dolnymi elementami kamie-
niarki okiennej, pozwolily na wykonanie doktadnych
pomiaréw i rekonstrukeji kazdej z nich. Ustalono miejsca
osadzenia odcinkowych wysklepkéw oraz wysoko$¢ w ich
punkcie kulminacyjnym (ryc. 13, 26, 27, 28). Na bocz-
nych $cianach lunet, opartych na kolebce sklepienia, po-
zostaly znaczne fragmenty gladkiego, cienkiego tynku,
w cieplym, ugrowo-kremowym odcieniu. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze zaréwno sklepienia, jak i $ciany w obu ko-
morach réwniez przykryto tynkiem (ryc. 28). W trzecim
etapie przebudowano tez gérna parti¢ $ciany zamykajacej
przedproza od pdinocy, widoczna od strony ul. Stawkow-
skiej, w ktérej osadzono podobna kamieniarke okna jak
w czterech pozostalych, lecz nieco mniejsza. Przebudowa
$ciany pélnocnej polegata zapewne na przynajmniej cze-

praejscia z Rynku do komory potnocnej. Po prawej kamienny mur oporowy

z fragmentem ceglanej kolebki po dawnym sklepieniu, for. £. Holcer

$ciowym wyburzeniu zniszczonej partii gornej i ponownym
jej odtworzeniu, réwniez z uzyciem kamienia famanego.
Z przyczyn dotad niewiadomych, nowe lico gérnej czesdci
wysuni¢to do przodu o okoto 5-8 cm w stosunku do dol-
nej plaszczyzny muru.

Brak niestety jakichkolwiek danych o aranzacji $ciany
elewacyjnej domu ponad poziomem tarasu. W drugiej po-
towie XVII wieku, podczas robét zwiazanych z radykalna
przebudowa kamienicy i nadaniu jej ujednoliconego cha-
rakteru palacowego, zniszczeniu badz zastonigciu ulegla
znaczna cze$¢ substancji Sredniowiecznej w fasadzie bu-
dynku.

5. Pdzniejsze zmiany

Piwnice wchodzace w sktad konstrukeji catego przed-
proza, usytuowane pod obecna plyta Rynku, przed pata-
cem ,Pod Krzysztofory”, poza niewielkimi zmianami
zachowaly swéj §redniowieczny charakter. Proces likwida-
¢ji zadaszeri nad tarasami rozpoczat si¢ juz w XVI wieku,
a same tarasy przed kamienicami mogly funkcjonowa¢ do
korica XVII, a nawet w poczatkach XVIII wieku. Wtedy to
rozebrano lunety nad wszystkimi oknami oraz sklepienie
oparte na murach oporowych przy wejsciu do przedproza
péinocnego (ryc. 5). Cegle wykorzystano do zadlepienia
otwordéw okiennych w lunetach, z nieznacznym cofnie-
ciem w stosunku do plaszczyzny sklepienia (ryc. 3, 19).
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Ryc. 25. Przedproze potnocne, sciana wschodnia. Gorny fragment pot-
nocnego muru oporowego dostawionego do elewacyjnej sciany przed-
proza, przy dawnym zejsciu z Rynku. Na koronie kamiennego muru
pozostatosci ukosnie biegnqcego, ceglanego sklepienia, for. £. Holcer

W XVII wieku zamurowaniu ulegt otwér komunikacyjny
pomiedzy Rynkiem a komora pétnocna (ryc. 1, 5, 24).

Sredniowieczna substancja przetrwata réwniez w dol-
nej czedci przedproza, w obrebie obecnych piwnic: 0.13,
0.141 0.15 (numeracja pomieszczen od strony potudnio-
wej). Sciany i sklepienia pomieszczen, do chwili remontu
konserwatorskiego, przykrywaty XIX i XX-wieczne tynki
wapienno-piaskowe i cementowe. Po ich usunieciu od-
kryto fragment portalu osadzonego w elewacyjnej cianie
domu potudniowego (pomieszczenie 0.13, $ciana zachod-
nia). Zachowat si¢ jedynie jego prég i dolne elementy pra-
wego wegara (ryc. 4, 17). Wegar po stronie potudniowej
usunigto, a gniazdo wypetniono palcowana, gotycka cegla
o grubosdci 75-80 mm, czyli znacznie ciefisza niz w skle-
pieniu.

Przeksztatceniom ulegato réwniez okno w $cianie pot-
nocnej wychodzace na ul. Stawkowska (ryc. 20). Glify
otworu w dolnej czgéci opracowano w kamieniu famanym,
wyzej natomiast zastosowano gruba, XIV-wieczna cegle pal-
cowana. Pod koniec tego stulecia lub na poczatku wieku XV
zdecydowano o zawezeniu otworu w kierunku zachodnim,
dostawiajac do glifu wschodniego nowe oscieze z cegly
o tych samych wymiarach. Trudno natomiast okresli¢ czas
catkowitego zaslepienia otworu. Zamuréwka sktada si¢ z pal-
cowanej, rozbidrkowej cegly gotyckiej.

W wieku XV, w zachodniej $cianie pomieszczenia 0.14,
osadzono ostrotukowy portal z wapienia pinczowskigo, a je-
dynie lewy wegar wykonano z piaskowca (wegar prawdopo-
dobnie pézniejszy). Wtedy tez moglo dojs¢ do przerébki
lunety nad tym portalem, bowiem w substangji sklepienia
znaleziono fragment po osadzeniu wczedniejszej lunety
o tuku odcinkowym (ryc. 4, 18).

W 2 potowie XVIII wieku wzmocniono sklepienie
w p6inocnej komorze (miedzy pomieszczeniami 0.14 1 0.15)
poteznym, ceglanym tukiem konstrukcyjnym, przechodza-
cym w przyscienne filary. Ceglane filary posadowiono na

Ryc. 26. Przedproze potnocne, sciana wschodnia. Dolna czes¢ zachowanej

kamieniarki okiennej w pierwsgym oknie od strony pétnocnej. Przy wega-
rach uzupetnienia z grubej, palcowanej cegly. Ponizej parapetu watek ka-
miennej Sciany praemurowany. Fazowane wegary i paraper wykonano

z monolitycznego bloku wapienia, for. £. Holcer

nieregularnych podwalinach z kamienia famanego (ryc. 1,
3, 4). W podniebiu arkady i filarze zachodnim wyrobiono
prostokatny otwdr zamkniety odcinkowym tukiem (z tej
samej cienkiej cegly), ktérym bezposrednio transportowano
mniejsze towary z tarasu lub ptyty Rynku do wnetrza piw-
niczki. Otwor ten w dolnej czeéci poszerzono poprzez nie-
regularne wykucie juz w XIX wieku.

W XIX stuleciu przebito tez nowy otwér komunikacyjny
miedzy pétnocna komora przedproza (pomieszczenie 0.15)
a piwnicg narozng (pomieszczenie 0.12). Oscieza otworu opra-
cowano postugujac si¢ cegla rozbiérkowa (malogabarytowa)
i maszynowa. W glifach tego wtérnego otworu zachowaly si¢
fragmenty po osadzeniu ceglanego teku konstrukeyjnego (ryc.
4). Niewielkie naprawy wykonano w XIX wieku przy otworze
miedzy pétnocna a potudniowa piwnica, gdzie przemurowano
oscieza z uzyciem wtérnikéw i cegly maszynowej.

6. Podsumowanie

Niezwykle istotna kwestia sa wzajemne relacje zewnetrz-
nych i wewnetrznych pozioméw uzytkowych, funkcjonuja-
cych w czasie ksztattowania si¢ przedprozy. Dzigki zakrojonym
na duza skale pracom archeologicznym wszystkie zewnetrzne
warstwy kulturowe, poziomy brukéw oraz inne informagje,
wynikajace z pdzniejszych przeobrazen w rejonie przedproza,
zostaly szczegblowo udokumentowane. Réwnolegle prowa-
dzone badania architektoniczne w piwnicach zajmujacych
péinocno-wschodnia cze$¢ patacu, pozwalaja na dos¢ precy-
zyjne odtworzenie ich pierwotnego poziomu uzytkowego oraz
przebiegu i funkcjonowania komunikacji, miedzy wnetrzem
budowli, przedprozem i Rynkiem.

Obecna posadzka piwnic we frontowej czesci budynku,
usytuowana na wysokosci 207,1 m n.p.m., odpowiada wy-
sokoscia poziomowi funkcjonujacemu tu przez ostatnie stu-
lecia. Stanowi jednakze zalozenie wynikajace z wtérnego



Ryc. 27. Praedproze potnocne, sciana wschodnia, drugie okno od strony

pétnocnej. Dolna, zachowana czesé kamiennego obramienia okna.
W wegarach i parapecie szeroka faza. Plaszczyzna kamieniarki oraz
zamurdwka pod parapetem, wyraznie cofnigte w stosunku do lica

sciany, fot. £. Holcer

poglebienia komér, ktére nastapito pod koniec XVI lub
z poczatkiem XVII wieku. Usunigcie grubej warstwy ziemi
lub piasku byto mozliwe dzigki glebokiemu posadowieniu
muréw fundamentowych.

Proces poglebiania piwnic w krakowskich kamienicach
rozpoczat si¢ juz pod koniec XIV wieku i trwat co najmniej
do korica wieku XVIII. Wnioski te oparto na konkretnych
przykladach i wynikaja z danych oraz analiz przeprowadzo-
nych przez autoréw w kilku innych obiektach. Poglebienie
moglo by¢ jedno- lub kilkuetapowe, niewielkie albo rady-
kalne, czyli przekraczajace 1 m glebokosci, co w niekt6rych
przypadkach wiazalo si¢ z koniecznoscia podbijania funda-
mentéw (przyklad stwierdzony w piwnicy tzw. domu ,A”
wchodzacego w sktad kamienicy przy Rynku 12). W przy-
padku piwnic patacu ,,Pod Krzysztofory” niwelacja byta nie-
wielka i nie przekraczala 50 cm. W trakcie budowy
przedproza, kiedy wciaz jeszcze funkcjonowal pierwotny po-
ziom uzytkowy w najnizszej kondygnacji budynku fronto-
wego, zdecydowano o znacznie glebszym osadzeniu nowych
piwniczek pod tarasem w stosunku do dwczesnej posadzki
we wnetrzu domu. Relacja ta jest uchwytna jedynie w pét-
nocno-wschodniej, naroznej czesci domu (ryc. 12). Brak do-
stepu do potudniowej piwnicy w budynku uniemozliwia
ewentualne uogdlnienie podobnego wniosku dla catosci za-
budowy przy Rynku 35.

Najpézniej w 3 ¢wierci XIV wieku, po ukoriczeniu prac
przy rozbudowie przedproza o cz¢s¢ pétnocna, do piwniczek
pod tarasem prowadzity dwa zejscia od strony Rynku, ujete
po bokach murami oporowymi wewnatrz ktérych znajdo-
waly si¢ schody (ryc. 9). Obie komory wyscielala zapewne
warstwa bruku z wapienia. Do wnetrza budynku gléwnego
prowadzily réwniez dwa przejécia usytuowane doktadnie na-
przeciw wyzej opisanych (ryc. 7, 8, 9). Jednakze, aby przejs¢
z przedproza do pomieszczen najnizszej kondygnacji domu,
nalezalo wspia¢ si¢ po kilku nastepnych stopniach. Ta kar-
kotomna, codzienna wspinaczka w jednym i drugim kie-

Ryc. 28. Przedproze potudniowe, sciana wschodnia. Pétnocne oscieze daw-
nego okna (drugie od strony potudniowej). Na scianie lunety ustawionej
w pasge sklepienia, zachowane fragmenty cienkiego tynku gotyckiego
(z lewej). Z prawej fragment zachowanej, dolnej czgsci kamieniarki okien-
nej, ukosnie osadzonej w stosuntku do lica sciany, for. £. Holcer

runku wynikala z konkretnych uwarunkowan. Projektujac
przedproza, dostosowano si¢ do funkcjonujacych otwordéw
komunikacyjnych w najnizszej czesci kamienicy oraz do po-
ziomu uzytkowego drugiej kondygnacji.

Zanim jednak pojawily si¢ przedproza, do budynku od
strony Rynku prowadzity dwa wejscia do niezaleznych po-
mieszezen (ryc. 7). Wejscie do potudniowej czesci obiekeu,
ujete w fazowany, piaskowcowy portal (prawdopodobnie ostro-
tukowy), zatozono bardzo nisko, czyli okolo 110-115 cm po-
nizej calca (ryc. 4, 11). Nieco wyzej usytuowano prég
w drugim, péinocnym wejsciu do kamienicy. Obecny portal
zostal w tym miejscu wtdrnie osadzony, lecz pomimo to wy-
soko$¢ progu nie ulegla radykalnym zmianom w poréwnaniu
z pierwotnym (ryc. 4, 18). Pytanie badawcze brzmi: z jakiego
powodu progi w obu przejsciach usytuowano tak gleboko,
podczas gdy pierwotna posadzka lub polepa we wnetrzu domu
naroznego znajdowata si¢ okoto 30—40 cm powyzej poziomu
progu (ryc. 7, 12). Podobna relacja mogla wystgpowad réw-
niez w pomieszczeniu potudniowym. Takie rozwiazanie mozna
thumaczy¢ jedynie koniecznoscia zabezpieczenia pomieszezeri
dolnej kondygnacji budynku przed nadmiernymi ulewami
badz wiosennymi roztopami. Konstrukgja zejscia zewnetrz-
nego, ostonicta daszkiem lub nawet sklepieniem, w przypadku
dlugotrwalego, ulewnego deszczu nie stanowita nalezytej prze-
szkody i whasciwego zabezpieczenia. Najnizszy stopieri oraz
prég w otworze drzwiowym, tworzyly pewnego rodzaju za-
pore, ,wentyl bezpieczeristwa”.

Powyizsze wnioski wynikaja z danych uzyskanych w trak-
cie trwania badan architektonicznych i archeologicznych,
a dotycza jedynie relacji miedzy dolng kondygnacja budynku
naroznego, poziomem w komorze przedproza a dwczesna
nawierzchnia Rynku. W przypadku innych doméw mozemy
napotka¢ na zupelnie odmienne rozwiazania. Wyniki badan
w piwnicach obecnego patacu ,Pod Krzysztofory” oraz re-
zultaty dociekan w kilku innych obiektach, wskazuja na cze-

§ciowe zaglebienie najnizszej kondygnacji doméw
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w stosunku do édwcezesnego poziomu terenu. Dotyczy to
obiektéw powstajacych juz pod koniec XIII wieku i p6z-
niejszych, przynajmniej do korica XIV stulecia. Ta réznica
wysokosci wplywala na sposéb uzytkowania i w znacznym
stopniu ograniczala dostepnos¢ pomieszczeni przeznaczonych
najczesciej na sklady kupieckie badZ warsztaty.

Domy krakowskie pod tym wzgledem nie réznity si¢ od
wrodtawskich, praskich czy niemieckich. We Wroclawiu i Pra-
dze stopien zaglebienia posadzek pomieszczen parteru wyno-
sit od kilkudziesieciu do 120 c¢m ponizej pierwotnego
poziomu terenu i stale si¢ zwigkszal poprzez szybkie narasta-
nie nawierzchni®. Nie znamy pierwotnego obrazu konstruk-
qji zejscia do wnetrz niskiego parteru od strony Rynku lub
ul. Szczepariskiej. Mozemy tylko przypuszczaé, ze byly po-
dobnie rozwiazane jak niedawno odkryte zejscia do przedprozy
(ryc. 2, 5, 10, 15, 16). W miare szybko te murowano-drew-
niane konstrukeje przy zejéciach i zapewne inne, niewielkie
aneksy o charakterze handlowym, zastapiono nowymi, ob-
szernymi zalozeniami, zajmujacymi najczesciej znaczng prze-
strzedd przed frontem domu. Zréznicowane przybudéwki
ulegly wiec pewnemu uporzadkowaniu i scaleniu w obszerna
bryle przedproza, z zadaszeniem rozpigtym nad tarasem (ryc.
15, 16). Nie zrezygnowano jednak z dostawiania korytarzy-
kéw zewngtrznych gwarantowaly bowiem utrzymanie do-
tychczasowej komunikacji; zmienita si¢ tylko ich lokalizacja.
Forma pozostala ta sama i dalej konstruowano je wedlug
sprawdzonych i uswigconych tradycja sposobéw?'. Wznoszac
pierwsza, poludniowa komore w przedprozu, dostosowano jej
poziom do istniejacego i nadal funkcjonujacego portalu osa-
dzonego w elewacji frontowej. Jednoczesnie utrzymano éw
najnizszy pulap, do ktdrego schodzily wczesniejsze stopnie,
zawarte w zewnetrznym tunelu wyburzonym z chwila wznie-
sienia przedproza (ryc. 7, 11).

Podobna sytuacja miata miejsce w drugim etapie, gdy
rozbudowano przedproze w kierunku pétnocnym. Dotych-
czasowa konstrukcja z zejéciem, ustawiona prostopadle do
budynku, ulegta likwidacji. Miejsce przy elewacji zajeta ob-
szerna komora pétnocna, do ktérej od wschodu dostawiono
podobna, nowa przybudéwke mieszczaca schody (ryc. 7, 8,
9, 15). Sredniowieczny bruk znaleziony w pétnocnej piw-
niczce przedproza, zachowany szczatkowo przy stopniu
i progu w wejsciu do budynku, odpowiadat jej pierwotnemu
poziomowi uzytkowemu?®.

W etapie trzecim, kiedy wzniesiono sklepienie i prze-
pruto nowy otwdr drzwiowy miedzy komorami, komuni-
kacja w obrebie dlugiego przedproza mogla odbywac si¢ bez
zadnych przeszkéd, bowiem poziomy uzytkowe w obu dol-
nych pomieszczeniach byly zblizone lub prawie identyczne.

W literaturze zwiazanej z tematem cz¢sto pojawia si¢
twierdzenie o funkcjonowaniu bezposredniej komunikacji

O czedciowym zaglebieniu najnizszej kondygnacji najstarszych
doméw w Pradze i Europie Zachodniej patrz: Piekalski J.:
Wezesne domy mieszczan..., s. 183.

20 Por. ibidem, s. 196—-197.

2! Owe korytarzyki ulegly przemieszczeniu, znajdujac swoje nowe
miejsce przed czolows $ciang przedproza.

2 Por. przyp. 17.

2 Grabski W.: Sredniowieczne praedproza..., s. 26-27.

migdzy éwezesnym poziomem terenu a wnetrzem parteru
(obecne piwnice). Zakladano istnienie jednakowych lub bar-
dzo zblizonych relacji migdzy progiem w wejsciu do najstar-
szych budowli mieszczaiskich a poziomem zewnetrznym.
W przypadku pierwotnej zabudowy we frontowej czesci
dziakki lokacyjnej przy Rynku 35, Rynku 12 lub w kamienicy
przy ul. Szczepanskiej 5 i w innych obiektach, gdzie starano
si¢ powyzsze relacje odezytad, sytuacja przedstawia si¢ zgola
inaczej. Najstarsze obiekty sytuowano na tyle gleboko, ze
parter pozostawat cze$ciowo zaglebiony. Trudno orzec, na ile
powszechne byly to rozwiazania i czy dotycza wszystkich
doméw wznoszonych u poczatkdw XIV wieku. Tezg o funk-
¢jonowaniu jednakowego poziomu postawiono a priori,
w oderwaniu od konkretnych wnioskéw wyplywajacych
z badan archeologicznych. Nie prowadzono dotad szeroko
zakrojonych prac archeologicznych w bezposrednim sa-
siedztwie kamienic, pod placami i ulicami Starego Miasta,
ograniczano je do nadzoru w ramach doraznych robét przy
zakladaniu lub modernizowaniu instalacji wodno-kanaliza-
cyjnych lub elektrycznych.

Pos$réd nielicznych jak dotad opracowan dotyczacych
przedprozy, na szczegdlna uwage zastuguje publikacja sprzed
ponad 40 lat, autorstwa prof. Wiadystawa Grabskiego. Po-
mimo uplywu lat praca ta nie traci na warto$ci. Stusznie
zwrdcit autor uwage na niewlasciwa interpretacj¢ roznic mie-
dzy $redniowiecznym i dzisiejszym poziomem Rynku Gléw-
nego. Juz wtedy bowiem stawiano bledne tezy, ze dzisiejsze
piwnice krakowskich doméw to dawne partery, ktére zna-
lazly si¢ pod ziemia na skutek sztucznie podwyzszonego te-
renu®. Idac dalej i rozwijajac wywody, Grabski wykazuje
jakoby partery dzisiejszych kamienic sa pierwotnymi, $red-
niowiecznymi parterami, co jednak nie do korica wydaje si¢
stuszne. Nalezaloby w takim razie obecne piwnice réwniez
nazwaé pierwotnymi, Sredniowiecznymi piwnicami. Tym-
czasem ta najnizsza kondygnacja domu byla zaglebiona w te-
renie jedynie cze$ciowo, a zdecydowanie wigksza jej partia
wystawata ponad poziomem ulicy lub Rynku.

W polowie wieku XIV réznica miedzy brukiem Rynku
a dwezesng posadzka w obecnych piwnicach ,,Pod Krzyszto-
fory” wynosita okoto 140 cm (ryc. 11, 12). Przy zalozeniu,
ze wysoko$¢ dolnej kondygnacji wynosita okoto 3,2-3,5 m,
widzimy, iz to ,wystawanie” ponad nawierzchnig terenu bylo
znaczne, nie méwiac juz o okresie wezesniejszym, obejmu-
jacym 1 potowe XIV stulecia. Brak badar archeologicznych
przy fasadach doméw wzniesionych na przetomie XIII i XIV
lub w 1 polowie XIV wieku, uniemozliwia doktadne ustale-
nie tych relacji. Pomimo to przez mieszkaricéw i domowni-
kéw sredniowiecznego Krakowa ta zaglebiona cz¢$¢ domu
byla postrzegana jako suteryna, w dzisiejszym tego stowa
znaczeniu lub tzw. niski parter.

Nastepna kondygnacja znajdowala si¢ na tyle wysoko, ze
trudno byloby nazwa¢ ja parterem w obecnym sensie. Pro-
wadzily do niej schody zewnetrzne ustawione od strony
Rynku, albo przy $cianie tylnej budynku. Ten ,wysoki par-
ter” stanowil najwazniejsze zalozenie funkcjonalne. Tam bo-
wiem skupialy si¢ codzienne dzialania, tam zawierano
transakcje i przyjmowano gosci.

W wielu miejscach spostrzezenia Grabskiego okazaly si¢
niezwykle trafne, pomimo ze opart je na ogladzie, a nie na
doktadnych wynikach badan architektonicznych. Powoluje



si¢ m.in. na przyklad przedproza przy patacu ,Pod Krzysz-
tofory”, gdzie do 2006 roku nie przeprowadzono zadnego
szczegbtowego rozeznania, a Sciany pokrywaly nietknicte
dotad silne zaprawy cementowe i pozostalosci po pdznych
tynkach wapienno-piaskowych. Niemniej jednak ten zna-
komity historyk i badacz korzystat z innych przyktadéw, na
ktérych oparl swoje wnioski. Obecnie dysponujemy znacz-
nie szerszym zasobem informacji dotyczacych tematu
i stwierdzenie, ze ,,piwniczki przedprozy krakowskich nie po-
siadaly z reguly wejs¢ z poziomu ulicy, z wyjatkiem przy-
ktadu wejscia bezposrednio z Rynku w pierzei A-B pod
numerem 43”, jest juz nieaktualne?®. Oprécz bezposrednich
wej$¢ z Rynku do przedprozy przy patacu ,Pod Krzyszto-
fory”, mamy inne, np.: przy Matym Rynku 1, przy Szarej
Kamienicy lub przy Rynku 42, gdzie od wnetrza, w $rodko-
wej czegsci komory przedproza, przemurowano znaczng czg$é
$ciany i sklepienia z uzyciem duzych glazéw kamiennych,
prawdopodobnie w miejscu dawnego przejscia na Rynek.

Autor artykutu o krakowskich przedprozach snuje roz-
wazania wokol ewentualnie istniejacych przedprozy
w miejscach, gdzie dotad ich nie znaleziono, czyli przy po-
tudniowym i zachodnim boku Rynku, miedzy ul. $w. Anny
a ul. Szewska oraz miedzy ul. Bracka a ul. Wislna». Uplyna
zapewne dlugie lata zanim pojawi si¢ mozliwo$¢ przepro-
wadzenia w tych rejonach badan archeologicznych zakro-
jonych na szersza skale.

Jesli zatozymy, ze niektére tarasy opieraly si¢ jedynie na
stropach belkowych, a dolnych komér nigdy nie przeskle-
piono, wéwczas wzrasta prawdopodobieristwo odkrycia po-
zostalosci po innych przedprozach. Konstrukeje stabsze,
wzniesione przy uzyciu materialu nietrwalego (drewniane
stropy), mogly ulec zniszczeniu lub znacznej destrukeji juz
na poczatku XVI wieku, a potem zaniechano ich odbudowy.
Staranne przemuréwki od wnetrza budynku czesto zacieraja
jakiekolwiek $lady po otworach komunikacyjnych do daw-
nych, od wiekéw zasypanych komér zewnetrznych. Boga-
tym Zrédlem informacji pozostaje réwniez zgromadzony
przez autora materiat graficzny w postaci rycin, sztychéw,
rysunkéw archiwalnych oraz jego whasnych szkicéw i prze-
krojéw. Dotychczasowa literatura zwiazana z tematem jest
nad wyraz skromna. Owszem, powstaly opracowania ar-
cheologiczne, z ktérych tylko nieliczne ukazaly si¢ drukiem.
Dotycza zaréwno naszych, krakowskich przedprozy, jak tez
podobnych rozwiazari konstrukeyjnych w innych miastach
Polski potudniowej, pozostajacych pod wptywami architek-
tury krakowskiej. Posrédd opracowar historycznych, w kté-

rych podkreslono architektoniczng forme i funkeje przed-
proza na tle ogélnego, urbanistycznego zatozenia $rednio-
wiecznego miasta najwartosciowsza praca nadal pozostaje
publikacja prof. Wiadystawa Grabskiego.

Obecna ekspozycja kamiennych watkéw $cian i ukladu
cegiel w sklepieniach, tukach czy arkadach, jest efektem grun-
townej konserwacji. Ma charakter dydaktyczny i w znacznym
stopniu odbiega od obrazu wnetrza $redniowiecznego. Ko-
mory w przedprozu oraz wszystkie pomieszczenia dawnego,
glebokiego parteru byly pierwotnie tynkowane. Naszych
przodkéw nie zachwycaly starannie ulozone warstwy w watku
kamiennym lub ceglanym, ani tréjkatna spoina wyrobiona
pomiedzy ceglami. Szczytem elegancji byly Sciany otynko-
wane, nie tylko we wnetrzach, lecz réwniez od strony ze-
Wnetrznej.

Odtworzenie w miar¢ prawdziwego i calo$ciowego ob-
razu przedproza przy patacu ,,Pod Krzysztofory” jest moz-
liwe dzigki ostatnim badaniom i odkryciom, ktdre okazaly
si¢ analogiczne do rozwiazan zastosowanych w Pradze,
Wroctawiu czy Ratyzbonie i ktére dla Krakowa maja wy-
jatkowe znaczenie. Nie wiedzieliémy dotad nic konkret-
nego o tego rodzaju rozwiazaniach budowlanych przy
najstarszych obiektach w naszym miescie, o charakterze ze-
wnetrznych $cian przedprozy, o istnieniu detalu architek-
tonicznego (w postaci czg$ciowo zachowanej kamieniarki
okiennej, w calo$ci zachowanym piaskowcowym portalu),
o murach oporowych przy stopniach zejicia, a przede
wszystkim o przesklepionym korytarzyku nad zej$ciem do
komory pétnocnej. Wszystkie dotad odstoniete i rozpoz-
nane pozostatosci po lunetach nad otworami, zachowane
fragmenty kamieniarki okiennej oraz inne elementy, od-
kryte jedynie cz¢$ciowo, pozwalaja na uzyskanie w miare
petnego obrazu konstrukgji i funkcjonowania przedproza
w 2 polowie XIV wieku (ryc. 10, 15, 16).

Obecnie trwaja intensywne przygotowania nad osta-
tecznym projektem i aranzacja ekspozycji frontowej $ciany
przedproza. Zwiedzajacy muzealne ekspozycje, zlokalizo-
wane w piwnicznej cz¢éci palacu, beda réwniez mogli za-
poznac si¢ ze stanem zachowania i charakterem zabytkowej
substangji przedproza od strony zewngtrznej, znanej dotad
nielicznej garstce historykéw, architektéw, archeologéw
oraz naszym przodkom — mieszkaicom $redniowiecznego
Krakowa. Zaprezentowane wyniki badani nie wyczerpuja
tematu do korica, bowiem w trakcie przysztych robét rea-
lizacyjnych przy ekspozycji obiektu pod plyta Rynku, prze-

widziane sa dalsze prace badawcze.
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The mediaeval przedproze in front of the

»Pod Krzysztofory” palace — latest discoveries

The “Pod Krzysztofory” palace (35 Main Market Square)
which today houses the Historical Museum of the City of
Krakéw is deeply rooted in the city’s architectural landscape,
its beginnings reaching back to the late 13" century. The ex-
tensive renovation programme constantly reveals new facts
about the development of the building throughout the many
centuries of its existence and keeps surprising us with ex-
traordinary discoveries.

The present paper discusses merely one of the vast num-
ber of issues connected with the history of the entire palace
layout, namely the so-called przedproza (German: Beischlag),
i.e. the terraces built in front of the thresholds of burgher
houses, along their facades which were common through-
out various West European countries already in the mid-13®
century. Similar structures of that kind were built in front of
many other houses standing along the Main Market Square,
however, they all remain buried deep underground, and only
one of them has been thoroughly researched so far.

The construction of the przedproze in front of the “Pod
Krzysztofory” palace started in the mid-14" century at the
latest and it was one of the largest constructions of that kind
in Krakéw. It reached its final form in the 2" half of that
century and survives in its original, almost unaltered shape
to the present time. Mediaeval brick vaults, stone portals,

the lower parts of masonry around the windows and other
fragments of functional architectural solutions have been
preserved. The upper parts of the encircling wall and the
lunettes above the windows are the only elements of the
structure which have not survived. By the end of the 17%
century most przedproza disappeared from the local
cityscape.

Today, walking by the stone town houses along the
frontages of the huge Main Market Square we suddenly re-
alize that we are in fact strolling along the old front terraces
where our ancestors lived their lives of lively trade exchanges
and animated social activity. The present surface of the Main
Market Square is situated roughly on the same level as the
former przedproze in front of the palace. In the 2" half of the
14 century the surface of that terrace was situated over 2 m
above the level of the city’s main square at that time. The
present article discusses this, as well as many other interest-
ing issues connected with the przedproze at 35 Main Market
Square.

So far, no comprehensive book discussing all the przed-
proza in Krakéw has been published and the results of latest
research present merely the first step towards our full un-
derstanding of the history of other structures of that kind
built in our city.





