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Waldemar Komorowski

Plac Szczeparniski

Plac Szczepanski miejscem codziennego targu? Dzis,
gdy jest to przestrzeri wymuskana i reprezentacyjna, taki
sposéb jej wykorzystania wydaje si¢ wrecz niestosowny.
A jednak to historyczna rzeczywisto$¢, trwajaca przez prze-
wazajaca cze$¢ dziejéw jednego z najpigkniejszych placéw
Starego Krakowa. Wyobrazmy sobie plac Szczepaniski przed
stu laty, gdy staly tam ,cztery rzedy kraméw otwartych,
w ktorych sprzedawano pigkne chustki krakowskie, trze-
wiki, buty, ubrania meskie, a obok nich chleb pradnicki.
Byly tez »polowe kuchnie«, w ktérych sprzedawano i zupy
geste i kietbase goraca i bigos™. Dzisiaj to obraz niemal
codzienny, ale nie placu Szczepanskiego, lecz Rynku Gléw-
nego, ktéry coraz czgéciej zamienia si¢ w matomiastecz-
kowe targowisko. A przeciez to on, a nie pozostajacy w jego
cieniu skromniejszy sasiad jest kreowany na salon miasta.
Role si¢ odmienity.

Lata 1796-1815

Cofnijmy si¢ do czaséw, kiedy plac Szczepaniski powstal,
nie tak odlegtych, jak historia ponad 750-letniego miasta,
ale znamiennych, gdyz symbolizujacych nowa epoke w jego
dziejach. Krakéw — miasto uksztattowane w $redniowieczu —
trwal bez zmian w coraz bardziej archaicznej postaci do korica
czaséw nowozytnych. Poza nielicznymi prébami drobnych

modyfikacji w konwencji renesansowego czy barokowego
rozumienia przestrzeni?, ktérych znakomite precedensy daty
nowozytne realizacje wloskie i francuskie (Florencja, Rzym,
Wenegja, Paryz)?, nie wida¢ istotniejszych przedsigwzigé zmie-
rzajacych ku przebudowie coraz bardziej archaicznego organi-
zmu urbanistycznego. Paradoksalnie, zaczynaja si¢ one weedy,
gdy Polska traci niepodlegtos¢, a Krakéw samorzadnos¢. To
Austriacy, wlodarze miasta od 1796 roku, wecielaja w zycie
pomysly oparte na 300-letniej tradycji nowozytnej urbani-
styki, wzbogacone o racjonalistyczne przestanki plynace z idei
o$wieceniowych. Prawdopodobnie wszystkie przeprowadzone
przez urzednikéw austriackich zmiany byly zamierzone juz
przez Komisje Dobrego Porzadku, urzedujacg w Krakowie od
1776 roku® i kierujaca sie podobnymi zasadami’, ale ktérej
nie bylo dane wecieli¢ pomystéw w zycie. Austriacy szybko
zabrali si¢ do modernizacji miasta, ktére miato by¢ ,zdrowe,
czyste, wygodne i piekne”. Klasycystyczne rozumienie fadu
przektadato si¢ na usuwanie zdezelowanych budynkéw, kté-
rych w Krakowie nie brakowato, prostowanie ulic, wpro-
wadzanie udogodnien cywilizacyjnych, czyli publicznych
studni, wodociagdw, rur spustowych odbierajacych wode
opadowa z rynien, ulicznego o$wietlenia’. W poprzednim ar-
tykule, Zanim powstat plac Szczepariski (XIII-XVIII w.), jest
wzmianka o usunigciu muru cmentarnego wokét kosciota $w.
Szczepana i likwidacji ,,odwiecznego” miejsca grzebalnego juz
w rok zajeciu Krakowa przez administracje austriacka (1797).
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! Drobner B.: To juz tak dawno. W: Kopiec wspomnien. Wyd. 2,
rozsz. Red. J. Gintel. Krakéw 1964, s. 7.

2 Urzadzenie placyku przed kosciotem $w. $w. Piotra i Pawla czy
wykorzystanie perspektywy ulicy $w. Jana dla wyeksponowania
sylwety kosciota Pijaréw (1759-1761), zob. Komorowski W.,
Follprecht K.: Rozwéj urbanistyczno-architektoniczny Krakowa
intra muros w czasach nowozytnych. W: Krakdw. Nowe studia nad
rozwojem miasta. Red. J. Wyrozumski. Biblioteka Krakowska, nr
150. Krakéw 2007, s. 218, 267.

> Pevsner N.: Historia architektury europejskiej. Warszawa 1976,
s. 224-225; Koch Wi Syle w architekturze. Arcydziela budownictwa
europejskiego od antyku po czasy wspdlezesne. Warszawa 1996, s. 402-403.
4 Rederowa D.: Studia nad wewngtrznymi dziejami Krakowa
porozbiorowego (1796-1809). Cz. 2. Zagadnienia ustrojowe i cko-

nomiczno-spoteczne. ,Rocznik Krakowski” 1962, t. 36, z. 1, s. 11;
Bukowski W, Noga Z.: Ustréj miasta Krakowa w XIII-XVIII
wieku. W: Krakdw — europejskie miasto prawa magdeburskiego 1257~
1791. Katalog wystawy. Red. nauk. G. Lichoriczak-Nurek. Krakéw
2007, s. 67. Wystawa w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa,
patac Pod Kirzysztofory, 5 czerwea — 19 listopada 2007 r. Kurator
Grazyna Lichoriczak-Nurek; Ordynacja dla miasta Krakowa z 1778
roku. Wyd. G.M. Kowalski. Krakéw 2008, s. V-VII.

5 Zob. Mitobedzki A.: Zarys dziejow architektury w Polsce. Wyd. 3.
Warszawa 1978, s. 235.

¢Rederowa D.: Studia nad wewngtrznymi dzicjami Krakowa poroz-
biorowego (1796-1809). Cz. 1. Zagadnienia urbanistyczne. ,Rocznik
Krakowski” 1957-1959, t. 34, z. 2, s. 168.

7 Ibidem, s. 153-176.
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Ryc. 1. Plan Krakowa Ignacego Enderlego z lat 1802—1808, tzw. Senacki: a) druga kopia pierworysu, sekcja XXVI. Stan przed zburzeniem no-
wicjatu jezuickiego oraz kosciota sw. Szczepana i kaplicy sw. sw. Macieja i Mateusza. Nowicjat i zabudowa pierzei bez wewngtrznych podziatéw;
w zbiorach MHK, nr inw. MHK-42/VIIa; reprod. Tomasz Kalarus; b) oryginat. Pierwszy dokladny pomiar geodezyjny placu Szczepariskiego.
Stan po zburzeniu nowicjatu jezuickiego, budowli sakralnych i szkoty. Posrodku napis ,Stephans Platz”. Kolorem czerwonym zaznaczono budynki
murowane, jasnobrazowym — drewniane; z zasobu ANK, Zbiory Kartograficzne, sygn. I-11; reprod. Malgorzata Multarzyiska-Janikowska



To wydarzenie typowe dla czaséw o$wiecenia, kierujacego
si¢ racjonalno$cia, w tym wypadku oparta na nowoczesnie
pojmowanych zasadach higieny (warto przypomnieé, ze
na obszarach zajetych przez monarchie habsburska w cza-
sie pierwszego zaboru, juz w latach osiemdziesigtych XVIII
wieku cmentarze przenoszono poza miasta. tyczakowski
we Lwowie powstal w 1786 roku, a na tarnowskim Burku
w 1787 roku)®.

Trzynastoletni pobyt Austriakéw zaznaczyl si¢ przede
wszystkim wyburzeniami, ktdre przedsiewzigto dla uzyska-
nia wolnej przestrzeni dla przysztego placu. Nie nalezy faktu
usuniecia kosciota, kaplicy, szkoly i dawnego kolegium jezu-
ickiego rozwaza¢ w kategoriach ideologicznych. Likwidacja
zrujnowanej lub zawadzajacej w porzadkowaniu przestrzeni
publicznej zabudowy byla przychylnie przyjmowana przez
mieszkaricédw i $wiadczyta — w powszechnej opinii — o tro-
sce wladz o rozwdj miasta. Z czaséw Ksiestwa Warszaw-
skiego pochodzi opinia, ze ,rzad austriacki »na dogodnog¢
publiczng byt czutym«™. Nad wyburzanymi ruderami nie
biadano, a na $wiadomos¢, ze winny by¢ chronione jako
zabytki, bylo za wczesnie™.

Akcji wyburzania nie prowadzono konsekwentnie,
nierzadko podejmowano decyzje niezdecydowane co do
kierunku postgpowania — eliminacji badz pozostawienia
budowli. Przykladem jest ogloszenie z 11 pazdziernika
1801 roku o publicznej licytacji ,,zbywajacych rzeczy ko-
$cielnych” z kosciota $w. Szczepana i kaplicy sw. $w. Ma-
cieja i Mateusza. Otdz zawiadamiano w nim, ze ,majacy
ochote licytowania, w przypadku gdyby ten kosciét nie byt
demolowany, w tym samym kosciele, gdyby za$ mial by¢
rozebrany, to przy klasztorze karmelitéw na Piasku, gdy
te naczynia tymczasowie [sic!] bedg deponowane, zglosi¢
si¢ majg’!!. Zreszta pierwotny plan ,upieknienia” miasta,
zatwierdzony w Wiedniu w 1801 roku, nie przewidywat
wyburzenia kosciota i kaplicy (tak wynikatoby z dostgp-
nych materiatéw Zrédtowych)'?. Kosciél zostat poczatkowo
przeznaczony na koszary (z chwilg gdy w 1797 roku pod-
jeto decyzje o jego desakralizacji i przeniesieniu parafii do
kosciota Karmelitéw na Piasku). Kaplica $w. $w. Macieja
i Mateusza réwniez miata by¢ ocalona®. Jednak péing

jesienia 1801 roku obydwa budynki przestaly istniec.
O wyburzeniu muru cmentarnego (1797) i szkoly para-
fialnej (1802) juz wzmiankowaliémy. Co do daty zburzenia
koszar, czyli dawnego nowicjatu, nie ma jednoznacznych
informacji. Jedne zrédta wskazuja, ze stalo si¢ to jeszcze
za administracji austriackiej'?, inne ze juz po roku 1809".
Ambrozy Grabowski skwitowal ,burzycielska” dziatalnos¢
Austriakéw kasliwym, moze jednak nie do korica sprawie-
dliwym stwierdzeniem, ze ,oni szczegdlniej burzyé gma-
chy lubili, zwlaszcza, ze przeciez zawsze z tego cokolwiek

oblizato sig”'¢

. Czego by jednak nie powiedzie¢, Austriacy
przyczynili si¢ do zatozenia w Krakowie drugiego pod
wzgledem wielkosci (po Rynku Gléwnym) placu publicz-
nego'’, zapoczatkowujacego serie nastepnych tego typu
wnetrz urbanistycznych.

W pierwszej dekadzie XIX wieku uformowat si¢ zatem
plac w formie zblizonej do dzisiejszej. Wprawdzie wigkszo$¢
okalajacych go istniejacych w tamtym czasie budynkdéw
przepadta, a te, ktére ocalaly, zmienily bez wyjatku wyglad,
to jednak wyznaczona wéwczas przestrzert trwa do dzi$ bez
wickszych zmian. Znamienne, ze od razu nazwano ja ,ryn-
kiem”, czego $wiadectwo daje operat do planu wykonanego
w latach 1802-1808 przez Ignacego Enderlego, Czecha
w austriackiej stuzbie'®. Znajduje si¢ tam wzmianka: ,nie-
gdy$ klasztor S. Szczepana [teraz jest] zniesiony, a na tym
miejscu rynek otworzony” (w wersji niemieckiej: ,, Waren
Nummern des Stephan Klosters welches abgetragen wurden
und blieb ein 6ffentlicher Platz”)". Ze nie bylo to okreslenie
efemeryczne, $wiadczy miodszy o lat przynajmniej kilkanascie
zapis we wspomnieniach Ambrozego Grabowskiego — ,,rynek,
czyli jak méwimy plac Szczepariski™. Podobnie pisat w 1862
roku Karol Richter, wspominajac, ze na placu Szczepariskim
byt ,niegdys klasztor S. Szczepana [teraz] zniesiony, a na tym
miejscu Rynek otworzony™'. Takie nazewnictwo bylo zgodne
z éwczesnym rozumieniem placu jako synonimu rynku,
zwlaszcza w sensie przestrzeni targowej?.

Wspomniany plan Enderlego (ryc. 1) jest pierwszym
pomiarem nie tylko samego placu, ale takze posesji go ota-
czajacych?. Plan jest doktadny, wrecz drobiazgowy, pozwala
studiowa¢ zagospodarowanie wszystkich wlasnosci placu
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8 Grodziska K.: Cmentarz Rakowicki w Krakowie. Wyd. 2 uzup.
i popr. Krakéw 1987, s. 19-20.

?Rederowa D.: Studia.... Cz. 1,5. 176.

" Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel ]J.: Dziatalnos¢
urbanistyczna i architektoniczna senatu Wolnego Miasta Krakowa w la-
tach 1815—1846. Studia i Materiaty do Teorii i Historii Architek-
tury i Urbanistyki, t. 4. Warszawa 1963, s. 33; Frycz J.: Restauracja
i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918.
Warszawa 1975, s. 20-25.

U Bakowski K.: Kronika krakowska 1796-1848. Cz. 1. od r. 1796
do 1815. Biblioteka Krakowska, nr 27. Krakéw 1905, s. 20.
2Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel ].: Dziatalnos¢
urbanistyczna.. ., s. 37.

B Rederowa D.: Studia.... Cz. 1, 5. 108.

Y Z dziejow krakowskich cechéw — msze cechowe w kosciele sw. Ma-
cieja. Oprac. K. Follprecht. ,Krakowski Rocznik Archiwalny”
2011, r.17,s. 183.

5 Wspomnienia Ambrozego Grabowskiego. Wyd. S. Estreicher. T. 2.
Biblioteka Krakowska, nr 41. Krakéw1909, s. 215.

16 fhidem, s. 216.

7 Rederowa D.: Studia... Cz. 1,5.107.

18 Plan miasta Krakowa Ignacego Enderle z lat (1802-1805) 1807—
1808 tak zwany Senacki wraz w wykazem realnosci miasta z poczqtku
XIX wieku. Wyd. H. Minch. Krakéw 1959, s. 6.

Y Thidem, s. 17, takie 5 i 90.

20 Wipomnienia Ambrozego Grabowskiego... T. 1, s. 215.

2l Richter K.: ,Kadaster miasta Krakowa z wieku XIX, XVIII,
XVII”. Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, rkps nrinw. R 413,
s. 50.

22 Linde S.B.: Stownik jezyka polskiego. Wyd. 2. popr. i rozsz. T. 5.
Lwéw 1859, s. 177-178.

2 Katalog dawnych map wielkoskalowych Krakowa XVI-XIX wicku.
Red. M. Odlanicki-Poczobutt. Warszawa—Krakéw 1981, s. 94: opis

planu i okolicznosci jego powstania.



Ryc. 2. Zabudowa pélnocnej pierzei placu Szczepariskiego, stan na poczqthu XIX w. Liczby 6 i 7 oznaczajq obecng numeracje doméw, liczba 2

— dom przy ul. sw. Tomasza. Litery A i B oznaczajq posesje, bedace niezaleznymi wiasnosciami. Zabudowa historyczna zaznaczona lawowaniem

na tle pomiaru wspdlezesnego. Po lewej stronie zabudowa drewniana, ukosne kreski oznaczajq brak informacji o ukladzie wngtrz. Rekonstrukcja

Marka Eukacza. W- Lukacz M., Komorowski W,, Czapczyriska D., Putyra A.: ,Studium urbanistyczno-konserwatorskie staromiejskiego blokn
nr 6 w Krakowie”. T. 2. Krakéw 1980, rys. nr 20, Miejskie Biuro Projektéw, mps w archiwum WUOZ w Krakowie; reprod. Tomasz Kalarus

Szczepaniskiego?, ustali¢ obrysy budynkéw. Oddaje nawet
takie szczegdly, jak przypory wzmacniajace zachodnia elewa-
cje kamienicy Szembekowskiej (pl. Szczepanski 8). Operat
do planu podaje nazwiska wiascicieli wszystkich posesji®®.
Wsréd nich zostal wymieniony Franciszek Zglinicki (Zgle-
nicki), kanonik katedralny®, zamieszkujacy probostwo $w.
Szczepana?. Zabudowania wokét placu byly w wigkszodci
murowane, ale po pétnocnej jego stronie znajdowato si¢ tez
kilka domostw drewnianych®(ryc. 2, 3). Zabudowg pierzei
nie bedziemy si¢ zajmowa¢, gdyz o jej dwczesnym stanie
wiemy niewiele (zapewne jej obraz nie zmienit si¢ zbytnio
od opisanego w poprzednim artykule), wspomnimy tylko
o teatrze. Urzadzony pospiesznie w przeksztatconych ad hoc

kamienicach w narozniku przy ulicy Jagielloniskiej, od po-
czatku sprawial kfopoty. Z biegiem lat problemy narastaly,
poglebiato si¢ zagrozenie zycia aktoréw, personelu i widzéw.
Niemal co roku zdarzaly si¢ mniejsze lub wigksze awarie
iz tego tez powodu interweniowaly instancje porzadkowe.
Wigkszych remontéw jednak nie prowadzono?.

Krétki okres przynaleznosci Krakowa do Ksiestwa War-
szawskiego (1809-1815, z czego dwa lata pod okupacja
rosyjska) nie zaznaczy! si¢ dziejach placu niczym szczegdl-
nym. Nowo utworzona przestrzeri publiczna pozostawata
nieuporzadkowana, a otaczajaca j3 zabudowa mieszkalna za-
chowywata dawny ksztalt, teatr za$ niszczal®®. Ale z tamtych
czaséw przetrwala pamiatka szczegdlna — kamienna plyta

24 Korzystano z XXV sekgji drugiej kopii pierworysu, przechowy-
wanej w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa, nr inw. 42/V1Ia,
reprodukowanej w Katalogu dawnych map..., s. 121. Ukazano w niej
obrysy budynkéw oraz posesji bez podziatéw wewngtrznych; szcze-
gdly te podaje wersja opublikowana w Planie miasta Krakowa. ..,
tabl. XXVIII.

2 Wykaz whascicieli znajduje si¢ w ,ksiegach czynszu miejskiego”,
wykonanych ostatniej fazie opracowania planu, zob. Katalog daw-
nych map..., s. 94.

2 Girtler K.: Opowiadania. T. 1. Pami¢nik z lat 1803—1831.
Przedm., wybér tekstu Z. Jabtoriski, oprac. i przypisy Z. Jablosiski,
J. Staszel. Krakéw 1971, s. 404-405.

27 Plan miasta Krakowa...,s. 17.

28 Tbicem, sekcja 33.

» Kwestig szczegdlowo referuja: Bakowski K.: Teatr krakowski
1780—1815. Biblioteka Krakowska, nr 37. Krakéw 1907, s. 43—44;
Nowacki K.: Architektura krakowskich teatréw. Krakéw 1982, s. 30.
0 Bakowski K.: Teatr krakowski. .., s. 44.
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Ryc. 3. Zabudowa potudniowej pierzei placu Szczepariskiego, stan na poczqthu XIX w. Liczby 1, 2 i 3 oznaczajq obecng numeracje domdw. Po

lewej stronie — w miejscu obecnego Bunkra Sztuki — ogrod uzytkowy. Rekonstrukcja Marii Filipowicz i Danuty Czapezyiskiej. W Filipowicz M.,
Czapcezyriska D., Komorowski W,, Laskownicka ].: ,Studium urbanistyczno-konserwatorskie bloku nr 18 w Krakowie”. 1. 2 Krakéw 1980, rys. 18,
Miejskie Biuro Projektow, mps w archiwum WUOZ w Krakowie; reprod. Andrzej Janikowski

z nazwg placu, wmurowana w elewacje domu w narozniku
placu i ulicy Szczepariskiej (obecna kamienica Szotayskich).
»Tablica ta z czarnego marmuru jest dotychczas na pierwot-
nym miejscu, a na niej napis wykuty i ztocony: »Plac Gwar-
dyi Narodowej ogloszony dnia 3-go sierpnia 1811 rokuc.
Umieszczono te tablicg na pamiatke utworzonej w Krakowie
Gwardii Narodowej, do ktérej nalezeli whasciciele realnosci,
kupcy, uczniowie, fabrykanci, rzemieslnicy. Po raz pierw-
szy wystapita Gwardia Narodowa krakowska w komplecie
umundurowana i uzbrojona, ze sztabem i muzyka swoja do
przegladu dnia 3 sierpnia 1811 w sile jednego batalionu™".
Nazwa placu Gwardii Narodowej nie przyjela si¢, by¢ moze
na skutek zmiennych loséw politycznych Krakowa wkrétce
po jej ustanowieniu. I cho¢ usitowano ja wskrzesi¢ w 1821
roku®, nie byla uzywana, a pamie¢ o niej zostata zagubiona,
i to tak szybko, ze Ambrozy Grabowski, uznat za stosowne
napisaé: ,ktokolwiek idac (...) przez plac Szczepariski spoj-
rzy i zobaczy tamze tablice marmurowa w murze kamienicy
naroznej z napisem Plac gwardii narodowej, trudno mu be-

dzie pojac znaczenie tego napisu, wiec mu go objasni¢™.
Pojawienie si¢ nazwy — w tej czy innej formie — byto o tyle
wazne, ze stala si¢ pierwsza w miedcie nazwa nadang prze-
strzeni publicznej urzedowo™.

Utworzenie placu ,znacznie skrécito ulice Szczepan-

skq”33

, a nazwy placu Gwardii Narodowej czy tez placu
Szczepariskiego obowiazywaly dla dawnego zachodniego jej
odcinka juz w drugiej dekadzie XIX wieku, jednak jeszcze
dtugo nazwa ,ulica Szczepaiiska” w odniesieniu do tego re-
jonu pojawiala si¢ nie tylko w mowie potocznej, ale i w do-
kumentach urzgdowych?.

Interesujacym $wiadectwem blizej nieznanych koncep-
¢ji zagospodarowania placu w czasach Ksigstwa Warszaw-
skiego jest projekt pomnika Legionéw (1810)¥, autorstwa
Sebastiana Sierakowskiego, kt6rego zasadniczg czgé¢ stanowi
okazaly obelisk na wysokim cokole®®, stojacy posrodku fon-
tanny otoczonej fadcuchem na pachotkach (ryc. 4). Jego
przestanie bylto jasne, mial upamietnia¢ chwale wojenna
polskich oddziatéw wojskowych w stuzbie Napoleona®.
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3 Chmiel A.: Szkice krakowskie. Biblioteka Krakowska, nr 100.
Krakéw 1939-1947. Plac Szczepanski w Krakowie przed stu laty,
s. 188-189. Wigcej informacji na temat sktadu Gwardii, okolicz-
nosci jej powstania i funkcjonowania zob. Wspomnienia Ambrozego
Grabowskiego... T. 1, s. 201-202.

32 Supranowicz E.: Nazwy ulic Krakowa. Krakoéw 1995, s. 164.
3 Wspomnienia Ambrozego Grabowskiego... T. 1,s. 201.

* Supranowicz E.: Nazwy ulic..., s. 164.

»Tomkowicz S.: Ulice i place Krakowa w ciggu dziejéw. Biblioteka
Krakowska, nr 63—64. Krakéw 1926, s. 89.

3¢ Przyktadem napis ,ulica Szczepariska” na planie z roku 1836, przy
potudniowej pierzei placu, zob. Borowiejska-Birkenmaje-
rowa M., Demel J.: Dziatalnos¢ urbanistyczna. .., rys. 46.

7 Wydany drukiem w 1812 r., rycina Michata Stachowicza.

3 Sierakowski S.: Architektura obejmujgca wszelki gatunek muro-
wania i budowania. Krakéw 1812, t. 2, ostatnia tablica, s. nlb.

39 Na cokole miaty by¢ umieszczone cztery alegoryczne postaci, per-
sonifikujace rzeki ptynace w krajach, gdzie Legiony odniosty zwycie-
stwa (Pad, Dunaj, Wista i Tag). Na $cianach obelisku miaty znalez¢
si¢ przedstawienia bitewne z nazwami miejscowosci.
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Ryc. 4. Projekt pomnika Legiondw, miedzioryt Michala Stachowicza z 1812 1. wedtug pomystu Sebastiana Sierakowskiego z 1810 r.; w zbiorach

MHK, nr inw. MHK-660/VII]

Wolne Miasto Krakéw (1815—-1846)

Czasy Rzeczypospolitej Krakowskiej inicjuje wazna dla
placu inwestycja, istotnie zmieniajaca ksztalt jego potu-
dniowo-wschodniej czgsci. W latach 1815-1818 Tomasz
i Wiktoria Marciszewscy zbudowali dom, bedacy pierwszym
w XIX wieku nowym budynkiem przy placu Szczepani-
skim. Nie byloby w tym nic szczegdlnego, gdyby nie fakt,
ze dom stanal w miejscu dawnej ulicy $w. Macieja, a zatem
na terenie pierwotnie publicznym, a jego zwrécona ku pla-
cowi zachodnia elewacja niemal pokrywala si¢ z tkwiacg
ponizej $ciang wyburzonej kilkanascie lat wezesniej szkoty
$w. Szczepana. Decyzja o budowie kamienicy w tym miej-
scu na pewno nie byta przypadkowa® — budynek wypetnit
wolng przestrzed miedzy teoretyczna pierzeja wyznaczona
przebiegiem elewacji sasiadujacej z nim od pétnocy ka-
mienicy Szembekowskiej (pl. Szczepanski 8) a starszym,
$redniowiecznym domem, stojacym w dotychczasowym
narozniku placu i ulicy Szczepaniskiej (wigcej na jego temat
w artykule Zanim powstal plac Szczepariski...). Wprawdzie
kamienica Szembekowska dalej byla usytuowana skosem
do wspomnianej linii regulacyjnej, ale przestrzeri urbani-

styczna stala si¢ bardziej foremna. Nowy budynek uksztal-
towal potudniowo-wschodnig cz¢$¢ placu i bez watpienia
bylo to zgodne z ogélniejszymi zasadami postulowanymi
w planach ,upi¢knienia® Krakowa. Nowg i starg cze$¢ za-
budowy na naroznej posesji polaczono i calo$¢ otrzymata
wspdlne elewacje. Dom byl dwupi¢trowy, nakryty gonto-
wym dachem®. W tej postaci dotrwat do XX wieku. Jak
pisal Stanistaw Kawecki (1836), byl ,podobnie z gustem
wyprowadzony” jak lezacy w przeciwleglym narozniku teatr
Kluszewskiego®. Mozna wiec sadzi¢, ze miat klasycystyczna
fasade, by¢ moze bardziej zdobna niz domy sasiednie, cho¢
jego boczna elewacja, od placu Szczepanskiego, tego nie za-
powiadata. W kamienicy jej wiasciciel urzadzit popularng
w Krakowie miodziarni¢ (miodosytnie) oraz sklep wyrobéw
pszczelarskich®.

Dom Marciszewskich zostat odnotowany na najstarszym,
pochodzacym zapewne z 1828 roku widoku placu Szczepani-
skiego, autorstwa Eukasza Kozakiewicza (ryc. 5). Jest to nie-
zwykle wazne zrédlo ikonograficzne, od dawna stanowiace
przedmiot zainteresowania badaczy. Najszerzej opisat go Adam
Chmiel (1927, wydanie ksiazkowe 1939-1947)%, za nim tez

0 Rusinska-Pacula S., Lukacz M., Karbowski A.:, Studium
urbanistyczno-konserwatorskie bloku nr 12 w Krakowie” [zespét za-
budowy miedzy placem Szczepariskim i ulicami Sw. Tomasza, Staw-
kowska oraz Szczepariska]. Krakéw 1977, s. 150, Miejskie Biuro
Projektéw w Krakowie, mps w archiwum Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw (dalej cyt. WUOZ) w Krakowie.

4 Rozwazano ja juz w czasach austriackich, zob. Plan miasta Kra-
kowa. . ., tabl. XXVIIIL.

2 Chmiel A.: Sgkice krakowskie. .., s. 188.

® Kawecki S.: Opis miasta Krakowa w obrebie okopdw w r. 1836.
Wyd. A. Chmiel. Biblioteka Krakowska, nr 65. Krakéw 1927, s. 37.

4 O Tomaszu Marciszewskim nastgpujaco pisze: Girtler K.: Opo-
wiadania. T. 1..., s. 302: ,Ten, biednym chlopakiem bedac, za cza-
s6éw austriackich nosit po miescie rézne — na koszyku przewieszonym
przez siebie — ciasteczka, zyjac skapo uzbierat trochg grosza, uczyt sig
miodziarstwa, zatozyt szynczek miodu, wiodlo si¢ tak, iz si¢ zdato,
ze z préznej beczki Tomaszek potrafi miodu utoczyé; znano go pod
nazwa Tomaszka. Tomaszek si¢ ozenit, Tomaszek kupit wielka ka-
mienicg, otwarl handel miodu i woskowych wyrobéw...”.

% Chmiel A.: Szkice krakowskie..., s. 185-190. O widoku pisze
tez: J6zkiewicz K.: Zabytkowy Krakéw w malarstwie XIX w. ,Biu-
letyn Krakowski” 1960, t. 2, s. 79.



Rye. 5. Plac Szczepariski w widoku od zachodu, rysowat Eukasz Kozakiewicz; z zasobu ANK, sygn. 29/679/18, rys. 39 (dawniej sygn. E 26, ryc. 1)

podajemy — juz w formie skréconej — charakterystyke pano-
ramy Kozakiewicza.

Widok zostal wykonany prawdopodobnie z okna jednego
z doméw w dzielnicy Piasek, po zachodniej stronie placu. Uka-
zuje nie tylko cata jego zabudowe, lecz réwniez teren przylegly
od pétnocy, wraz z zespolem Reformatéw. Konwent jest oto-
czony wysokim murem, do zewnetrznej jego strony przylegaja
dwie szopy nakryte czterospadowymi dachami. Budynki praw-
dopodobnie wchodzity w sktad handlowej zabudowy placu,
doprowadzono bowiem do nich drewniane bariery oddziela-
jace przestrzeni dla przekupniéw od Plant i ulic przebiegajacych
na obrzezach. Kozakiewicz podkresla bariery, kladac na nich
tusz, dzigki czemu wyraznie wyodrebniajg si¢ w widoku, sta-
nowiac kontrast wobec rysowanych cienkg kreska zabudowan.
Wzdhuz bariery po zachodniej stronie placu znajdujg si¢ trzy
rzedy niewysokich drzewek, stanowiace cz¢d¢ nasadzen zwiaza-
nych z ksztattujacymi si¢ wlasnie Plantami.

U wylotu ulicy Reformackiej, zaznaczonej naroznikiem
muru ogrodu Reformatdw, istnieje niezabudowana parcela,
otoczona wysokim parkanem z desek osadzonych poziomo
miedzy drewnianymi stupami (parkan zostat zatozony nie-
dawno, powstat w roku 1824%). Za parcela rozpoczyna sie
zwarta zabudowa péinocnej pierzei placu, poczawszy od nie-
istniejacego dzisiaj budynku zwiazanego z obecng posesja
pod nr. 5 (z gankiem na pierwszym pigtrze elewacji bocznej),
przechodzaca w pierzeje ulicy $w. Tomasza. Rysunek jest tak
doktadny, ze mozemy rozpozna¢ wszystkie domy, od kamie-
nicy przy placu Szczepariskim 7 do oficyny kamienicy Bade-
niowskiej w narozniku ulic $w. Tomasza 10 i Stawkowskiej 10.
Kozakiewicz ukazat fasady z duza dokladnosci (liczba kondy-
gnacji, uktad wej$¢ i okien, forma dachu), dzigki czemu znamy
ich posta¢ przed pézniejszymi przeksztalceniami. Na $cianie
szczytowej domu przy placu Szczepariskim lor. 6 znajduje sie
informacja, ze jest tynkowana na biato (,bia”).

W $rodkowej czedei rysunku widoczne sa domy tworzace
wschodnig pierzeje placu. Po lewej kamienica Lor. 8, zwana
Szembekowska (o ktdrej wiecej w artykule Zanim powstat plac
Szczepariski...), po prawej dom pod nr. 9, zwany dzisiaj kamie-
nicg Szotayskich, wéwczas nalezacy do Marciszewskich, o czym
juz wspomniano. Jego elewacj¢ otynkowano na biato (napis
,»bia”). Dachy obydwu kamienic maja poszycie gontowe (,,ga").
Potudniowy naroznik kamienicy pod nr. 9 przystania czes¢
bocznej elewacji patacu Pod Krzysztofory. Patac widoczny jest
w duzym skrécie, na czterech jego kondygnacjach rysownik za-

znaczyl rzedy okien, a nad pétnocnym skrzydlem stromy dach,
ktadac tu stosowny napis oznaczajacy rodzaj pokrycia — znéw
»gd (gont). Wysoka, pusta zachodnia $ciana Krzysztoforéw
géruje nad niewielkim podwérkiem w narozniku ulic Szcze-
pariskiej i Jagielloriskiej, zarosnigtym drzewami, oddzielonym
od ulic ptotem.

Prawa cze$¢ rysunku zajmujg zabudowania potudniowej
pierzei placu. Rozpoczynajac od ulicy Jagielloriskiej, widzimy
teatr, dzisiaj noszacy nazwe Starego, dwczesnie mniejszy o jedng
kamienice (tutaj widoczng), ktéra zostata doft wlaczona pod-
czas przebudowy w roku 1841 (o czym bedzie jeszcze mowa),
dalej nastepuja kamienice dzisiaj oznaczone nr. 2 i 3. Fasada
teatru jest jedyng elewacja przy placu Szczepariskim ozdobiong
elementami porzadkéw architektonicznych. Kamienica Lor.
2 to z kolei ze wszystkich budynkéw na placu gmach naj-
wyzszy. Nakrywa ja stromy, dwuspadowy dach z ogromna
latarnia. Sasiadujaca od zachodu (dla Czytelnika potozona
na prawo) kamienica lor. 3, zwana Pod Panem Jezusem, ma
réwnie imponujace nakrycie, lecz innej konstrukgji — jest to
XVIIl-wieczny dach zwany krakowskim, z niewysoka $cianka
pomiedzy dwiema cz¢dciami podzielonej poziomo na pét po-
taci. Réwniez ten dach, wedtug opisu Kozakiewicza, jest kryty
gontem. Fasada kamienicy pod nr. 2 zostata pomalowana na
zielono (,ziel”), za$ elewacja kamienicy Pod Panem Jezusem jest
w kolorze piaskowym (,,pias”). Kamienica pod nr. 2 to dom Es-
treicheréw, za$ pod nr. 3 to dawny szpital ubogich kupcéw. Po-
tudniows pierzeje koriczy niewielki ogréd, otoczony wysokim
murem. W jego miejscu powstata pézniej kawiarnia Drobnera,
dzisiaj znajduje si¢ tu pawilon wystawowy zwany Bunkrem.

Rysunek Fukasza Kozakiewicza daje znakomite $wiadectwo
stanu zabudowy wokét placu Szczepariskiego w czasach, gdy
pozbywata si¢ ona cech z czaséw staropolskich i zaczynata uno-
wocze$niaé. Dobitnie wida to zwlaszcza w przypadku doméw
pierzei pétnocnej, gdzie istniejg jeszcze wprawdzie nowozytne
dachy pograzone, ale zastaniajg je attyki o klasycystycznej juz
artykulacji?’, ,gzemsami z pewna symetria obwiedzione™.
Modernizacje rozpoczete za Austriakéw prowadzono w coraz
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46 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej cyt. ANK), Akta Bu-
downictwa Miejskiego, sygn. 201.

7 Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel ].: Dziatalnos¢
urbanistyczna. .., s. 102, 106.

8 Kawecki S.: Opis miasta Krakowa. .., s. 17.
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wiekszym zakresie za Rzeczypospolitej Krakowskiej*. Nowe
domy, jeszcze nieliczne, jak wspomniana kamienica Marci-
szewskich, mialy juz w pelni klasycystyczna, cho¢ skromna
dekoracje. Péznobarokowy ksztatt zachowaly domy pod
numerami 2 i 3.

Nie znamy austriackich planéw urzadzenia placu, by¢
moze zawieraly elementy kompozycji wykraczajace poza uty-
litarne zagospodarowanie, jakie w latach czterdziestych usito-
wata stosowaé Rzeczpospolita Krakowska. Badacze epoki sa
zgodni w opinii, ze ,wprowadzone przez Austriakéw urzadze-
nia byly pézniej [za Wolnego Miasta] pilnie przestrzegane,
kontynuowane i rozwijane”*. Niemniej plac Szczepanski nie
otrzymal przed rokiem 1809 zadnych dostrzegalnych ele-
mentéw majacych warto$¢ estetyczng. Urzadzony zostat jako
zwykle targowisko, jedno z dwdch poza Rynkiem Gléwnym,
gdzie handlowano réznymi towarami (z przewaga spozyw-
czych). O ile jednak pierwsze z nich — Maly Rynek — byt do$¢
wezesnie ,,upickniony, zréwnany i pompa przyozdobiony™',
to plac Szczepariski (wprawdzie ,,ozdobiony pomiedzy innemi
ksztattnemi budynkami teatrem scenicznym™?) pozostawat
tylko doraznie uporzadkowanym majdanem, z licznymi, praw-
dopodobnie prowizorycznymi kramami. Przed rokiem 1823
istnialy tu ,jatki rzeznicze w liczbie 98, a ptécienne w liczbie
24 w czterech rzedach placu calej jego dtugosci na linii dzisiej-
szej ul. Sw. Tomasza, wéwezas ulicy Zydowskiej, ktére to jatki
drewniane, jako juz zdezelowane i za gesto umieszczone, usu-
nieto przewaznie w r. 1823”53, Na prowizoryczno$é rozwiazan
zwracali uwage autorzy monografii urbanistyki Wolnego Mia-
sta. ,Przy wyburzaniu muréw i innych budowli, np. koécio-
16w na placu Szczepariskim, zazwyczaj nie wyréwnywano od
razu terenu. Powstawaly liczne szpecace i niedogodne ruiny
i nieréwnosci, ktdre stopniowo likwidowano realizujac w dal-
szym ciagu »plan upigknienia« (...). Wladze Wolnego Miasta
Krakowa zaczely od porzadkowania zapoczatkowanego przez
Austriakéw, a pézniej poniechanego i zaniedbanego placu
Szczepanskiego. Wykopywano z ziemi reszty fundamentéw
rozebranych tu kosciotéw i zabudowar, zréwnano teren, wy-
réwnano linie ulicy Zydowskiej (Sw. Tomasza)”>“.

Pierwsze prace zwigzane z porzadkowaniem placu datuja
si¢ na poczatek lat dwudziestych XIX wieku. Zaktadanie
publicznych ogroddéw, zwanych pézniej Plantami, rozpo-
czeto whasnie od placu Szczepariskiego; trzy rzedy drzewek
na rysunku Kozakiewicza naleza do tego zalozenia. Przed
rokiem 1836 dokonano regulacji pierzei pétnocnej (czyli

wspomnianego wyzej ,wyréwnania linii”), w wyniku czego
zostala ona przesunigta w okolicach wylotu ulicy Reformac-
kiej o okoto 2 m w strong pétnocng”. Nastepne prace zmie-
niajace postaé placu pozostaly juz tylko w sferze zamierzen.
Liczne plany, jakie powstawaly w okresie Wolnego Miasta,
najlepiej scharakteryzowali wspomniani autorzy monogra-
fii poswigconej architekturze i urbanistyce Rzeczypospolitej
Krakowskiej. Oddajmy im glos.

»W roku 1818 wykonano zdjecie pomiarowe nowego
placu (...). Sprawa uporzadkowania tej przestrzeni stata si¢
wowezas aktualna w zwiazku z zaktadaniem przylegajacych
bezposrednio do niej reprezentacyjnych »spaceréw«. Na
planie pomiarowym [architekt miejski Jan] Drachne okre-
$lit wolng przestrzed w pierzei przylegajacej do Plant jako
miejsce pod zabudowe. Na placu kolejno projektowano
wzniesienie nowego teatru lub tez ustawienie pomnika
i obsadzenie placu zielenia. W roku 1842 przygotowano
alternatywne rozwiazania »upigknienia placu« otwartego
od strony Plant i powigzanego z nimi przez wprowadzenie
znacznej ilodci zieleni do jego wngtrza. Wedlug innej alter-
natywy z tego samego roku, opracowanej przez [Tomasza]
Majewskiego, na $rodku zamierzano stworzy¢ kwadratowa
przestrzen ze studnia obsadzong drzewami i otoczong kra-
mami zieleniarek. Do kramdw prowadzity alejki réwnolegte
do bokéw placu. Prostokatng cz¢s¢ placu przylegajaca do ul.
Szczeparniskiej przeznaczono na postéj dla powozéw publicz-
nosci przybywajacej do teatru, przenoszacego si¢ wlasnie
do budynku naroznego przy ul. Jagielloriskiej. Nastepne
rozwigzanie, zatwierdzone do realizacji, stwarzalo wnetrze
o zdecydowanym kierunku, tj. zwrécone ku pierzei placu,
bedace przedtuzeniem ul. Szczepanskiej (projekt Majew-
skiego i Kremera). Placyk z kramami i studnia posrodku
otwarto od tej strony i utworzono dojécia alejkami zato-
zonymi na rzucie podkowy, obiegajacymi plac postojowy.
Przewidziano takze miejsca dla »targu chwilowego«™.

Bez watpienia pomysty urbanistéw Wolnego Miasta
mialy znaczace walory estetyczne. Przewodnia ich mysla byto
charakterystyczne dla klasycyzmu dazenie do rozwiazan sy-
metrycznych, keérym podporzadkowywano nawet tak pro-
zaiczne elementy architektury jak kramy handlowe (projekt
Tomasza Majewskiego) — staly si¢ one czgéciami sktadowymi
kompozycji na ksztalt nicomal patacowy (jest to zreszta
tendencja ogdlniejsza, zauwazalna np. w koncepcjach prze-
ksztalcet miast Krolestwa Polskiego®). Podkowiaste tuki,

“Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel J.: Dziatalnos¢
urbanistyczna. .., s. 101-103.

Rederowa D.: Studia... Cz.1,s.176. Zob. tez Borowiejska-
-Birkenmajerowa M., Demel J.: Dziatalnos¢ urbanistyczna...,
s. 35-46; Matecki J.M.: Pod rzadami austriackimi i w Ksigstwie
Warszawskim (1796-1815). W: Dzicje Krakowa. 1. 3. Krakéw w la-
tach 1796-1918. Red. J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, J. Mitkowski.
Krakéw 1979, s. 37.

st Kawecki S.: Opis miasta Krakowa. .., s. 36.

52 [bidem, s. 37.

53 Chmiel A.: Szkice krakowskie. .., s. 186.

st Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel J.: Dziatalnos¢

urbanistyczna. .., s. 79. Tytulem uzupetnienia nalezy doda¢, ze prze-

wazajaca cz¢$¢ fundamentéw zaréwno budowli sakralnych, jak i ko-
legium jezuickiego przetrwata.

% Datowanie wynika z konfrontacji planu Senackiego z planem
Krakowa z 1836 r., reprodukowanym m.in. w: Kawecki S.: Opis
miasta Krakowa. .., pierwsza wkladka.

6 Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel J.: Dzialalnos¢
urbanistyczna. ..., s. 53.

7 Kalinowski W., Trawkowski S.: Uwagi o urbanistyce i archi-
tekturze miejskiej Krdlestwa Kongresowego w I potowie XIX wickn.
»Studia i Materiaty do Teorii i Historii Architektury i Urbanistyki”
1956, t. 1; Kalinowski W.: Rozwdj i przebudowa miast polskich
w okresie Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego. ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki” 1998, t. 43, nr 1-2, s. 23-61.
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Ryc. 6. Tomasz Majewski, projekt regulacji placu Szczepariskiego i prazebiegajacych przez niego ulic (wersja druga, 1842?). Posrodku placu studnia
otoczona kramami; z zasobu ANK, Zespot ABM, Plany Architektoniczne, sygn. Teka XXIV] pl. 23

wedtug ktérych komponowano szpalery zieleni, dzielily plac
na odrebne wnetrza urbanistyczne (ryc. 6). Wsréd wspo-
mnianych projektéw ustawienia na placu pomnika pojawit
si¢ odnowiony pomyst obelisku (z 1810 roku) upamigtniaja-
cego zatozenie Wolnego Miasta Krakowa (1815), a nastepnie
poswieconego Tadeuszowi Kosciuszee, autorstwa Sebastiana
Sierakowskiego, przedfozone w 1817 i okoto 1820 roku™.
Inne koncepcje urzadzenia placu powstaly w latach
1839-1840 w zwiazku z zarysowujacym si¢ pomystem
(ostatecznie jednak zarzuconym, zobacz dalej) wzniesienia
tu gmachu teatralnego. Budynek miat by¢ usytuowany po-
$rodku lub po zachodniej stronie placu, do niego tez dosto-

sowywano aranzacj¢ otaczajacej przestrzeni (szpalery drzew
w formie o$mioboku wokét fontanny)*.

Ambitne zatozenia w zadnej mierze nie przektadaly sie
na rzeczywisto$¢. W przeciwiedistwie do Rynku Gléwnego,
gdzie znaczna cze$¢ stanowisk kupieckich miata trwaty cha-
rakeer, cecha placu Szczepanskiego byly drewniane kramy,
ktére trafniej bytoby nazwa¢ budami. Ich liczba i lokaliza-
¢ja wcigz si¢ zmienialy (m.in. w 1823 roku usunieto jatki
plécienne i rzeznicze, usytuowane w trzech rzedach wzdtuz
pétnocnej pierzei®). Proces przeksztalcert byt tym bardziej
dynamiczny, ze na plac przenoszono z Rynku kolejne likwi-
dowane tam stoiska®. Ambrozy Grabowski pisal: ,za mojej

58 Réznily si¢ szczegdtami wynikajacymi z tematyki oraz etapowym
odchodzeniem od idei fontanny, z ktérej miat wyrasta¢ obelisk.
W Monumencie Wdzigcznosci, z herbami ,,pafistw opickuriczych”
(Rosja, Austria, Prusy), zachowane jeszcze zostaly personifikacje béstw
rzecznych i zbiornik wodny. W wersji drugiej personifikacje zostaly za-
stapione plaskorzezbami z przedstawieniami wojownikéw z tarczami
herbowymi, a zbiornik wodny usunicty. Wreszcie w pomniku poswie-
conym Kosciuszce aspekt wody zostat zupelnie zarzucony, a gléwnym
elementem narracji mialy sta¢ si¢ tablice ze scenami z zycia bohatera
oraz plakiety z herbami. Zob. Michalczyk Z.: Michat Stachowicz
(1768-1825). Krakowski malarz migdzy barokiem a romantyzmem.
T. 1. Warszawa 2011, s. 212-215 (Michalczyk nie taczy pomnika
Ko$ciuszki z placem Szczepariskim). Zob. takze Borowiejska-Bir-
kenmajerowa M., Demel ].: Dzialalnos¢ urbanistyczna... ., s. 102;
Lubicz-Pachonski J.: Kosciuszko w Krakowie. Krakéw 1952,
s. 112. Pomnik miat by¢ ,zdobny dwoma pasami ptaskorzezb: jedno-

polowym gérnym i tréjpolowym dolnym. Projektodawca przedstawit
do wyboru dwa rozwiazania: »migdzynarodowe« i »polskie«. W obu
odmianach mialy si¢ powtarza¢ w polach gérnych herby Polski, Litwy
i Krakowa oraz podobizna Kosciuszki. Naczelnik miat by¢ utrwalony
albo z szabla w reku w czasie przysiegi, albo w wicku starszym, uwieri-
czony wawrzynem. Trzypolowy pas dolny przewidywat: w gérze nawe
kraju lub miasta, zwiazanego z dziatalnoscia Kosciuszki, w srodkowym
polu, jako element dekoracyjny, lufe armatnia, w dolnym plaskorzezby
figuralne, wyjasniajace umieszczenie nazwy gérnej”.

9 Beczkowska U.: Karol Kremer i krakowski Urzqd Budownictwa
w latach 1837-1860. Red. W. Batus. Ars Vetus et Nova, t. 31. Krakéw
2011, il. 170.

© Chmiel A.: Szkice krakowskie. .., s. 186.

o Komorowski W.: Architektura Rynku Gléwnego w Krakowie
od zalozenia do dzisiaj. W: Rynek krakowski odkryty na nowo. Red.
nauk. E. Firlet. Biblioteka Krzysztoforska, nr 6. Krakéw 2014, s. 223.
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Ryc. 7. Potudniowo-zachodnia czgs¢ placu Szezepariskiego w widoku z drugiego pigtra kamienicy pod nr. 9, malowat Konstanty Kopff, ok. potowy

XIX w. Po lewej fragment fasady teatru, za nig kamienica Estreicherdw, nastgpnie dawny szpital Pod Panem Jezusem. Na wprost kramy handlowe,

za nim zielert Plant, w tle zabudowa dzielnicy Piasek z kosciolem Karmelitow; reprod. za: Estreicherdwna M.: Zycie towarzyskie i obyczajowe

Krakowa w latach 1848-1863. Krakdw 1968, wkladka po s. 36

pamigci rozebrano bardzo wiele kraméw i bud zalegajacych
rynek krakowski (...), byly jatki garncarskie, te sq teraz na
placu Szczepariskim”®. Przed rokiem 1836 ,zaprowadzono
(...) jatki rzeznicze drewniane, Wolnica zwane, w ktérych

bez optaty do skarbu bijacy bydto sprzedaja mieso™®.

2 Wspomnienia Ambrozego Grabowskiego... T. 2, s. 230-231.

© Kawecki S.: Opis miasta Krakowa. .., s. 37.
®Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel ]J.: Dziatalnos¢
urbanistyczna. .., ryc. 76 nas. 100.

® Demel J.: Stosunki gospodarcze i spoleczne Krakowa w latach
1846-1853. Biblioteka Krakowska, nr 107. Krakéw 1951, s. 288.
® Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel J.: Dziatalnos¢
urbanistyczna. .., s. 132-133. Os$wietlenie tego rodzaju, zainicjo-
wane jeszcze przez Austriakow, funkcjonowato do lat szes¢dziesiatych
XIX w., a w nieke6rych czgéciach Krakowa nawet do korica XIX w.
& Kawecki S.: Opis miasta Krakowa. .., s. 37.

 Duda J.: Bruki w krajobrazie Krakowa. Krakoéw 1998, s. 42.

9 Ibidem, wktadka po s. 44.

7 Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel ].: Dziatalnos¢
urbanistyczna..., s. 131; Tobiasz M.: Historia kanatéw miasta
Krakowa. W: Kanaly zabytkowego Krakowa. Krakéw 1976; Lule-
wicz D.: Regres, stagnacja, postgp? W poszukiwaniu nowoczesnego
oblicza Krakowa czaséw Wolnego Miasta. W: Wolne Miasto Krakdw.
W poszukiwaniu nowoczesnosci. Krakéw 2015, s. 196-201. Kata-
log wystawy w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa, patac Pod
Krzysztofory, 9 maja— 15 listopada 2015 r. Kurator Dominik Lulewicz.

Cho¢ wiladze budowlane staraly si¢ wprowadzi¢ ujed-
nolicone i estetycznie zaprojektowane kramiki (m.in.
wlagnie dla garncarzy)®, na placu wciaz krélowaty zbite
byle jak i chaotycznie usytuowane budy. Nie zachowata
si¢ ich ikonografia. Pochodzacy z potowy XIX wieku
obraz Konstantego Kopffa (ryc. 7) ukazuje plac prawdo-
podobnie juz po redukcji cze¢sci zabudowan handlowych
i wstepnym jego uporzadkowaniu, gdy w zachodniej
czedci istnial rzad drewnianych kraméw, nalezacych
by¢ moze wiasnie do wspomnianych rzeznikéw; wykaz
z 1850 roku wspomina o 55 jatkach uzytkowanych przez
przedstawicieli tej profesji®.

Sam plac byt nadal kiepsko zagospodarowany — oswie-
tlaty go jedynie dwie olejowe lampy, przymocowane do
drewnianych stupéw®. Wyboista, poczatkowo nieutwar-
dzona powierzchnia otrzymata z czasem bruki, jakkolwiek
nie wszgdzie. Stanistaw Kawecki w roku 1836 pisal, ze
plac ,jest wyréwnany i obrukowany w czeéci”®’. Nastepne
prace przy brukach prowadzono prawdopodobnie w latach
1842-1849, gdy wykonywano chodnik na ulicy Szczepan-
skiej®®. Z badan Jerzego Dudy wynika, ze w potowie XIX
wieku plac Szczepanski byt jedyng przestrzenia publiczng
w calosci pokryta brukiem (nawet w Rynku Gléwnym
znaczne partie mialy jedynie nawierzchnie szutrowa)®.

Najwigkszym przedsiewzieciem publicznym w czasach
Wolnego Miasta stata si¢ budowa kanaléw odbierajacych
nieczystosci z posesji mieszkalnych’”. Kanaty projektowane
gléwnie przez architektéw Augusta Plasqude’a i Pawta Ba-



rafiskiego’! szty pod podwérkami i byly prowadzone do
kolektoréw. W rejonie placu Szczepariskiego kolektor zbu-
dowano w latach 1818-1820, biegt od pdinocy w strone
potudniowa i wedlug planéw miat przechodzi¢ pod jego
powierzchnig’®. Faktyczny przebieg kanaléw nie jest jednak
w pelni znany, realizacja w wielu miejscach réznita si¢ od
planéw’, a tzw. kanaly domowe, czyli prywatne podtaczenia
(po 1820 roku’™), czesto wykonywano bez projektéw. We-
dtug XIX-wiecznych planéw inwentaryzacyjnych, kolektor
biegt Plantami, a §cieki z doméw po pdtnocnej i wschodniej
stronie placu Szczepariskiego byly do niego doprowadzone
kanatem, ktéry rozgateziat si¢ pod pétnocna czescia placu,
mniej wiccej na osi ulicy $w. Tomasza”. Scieki z zespotu za-
budowy po wschodniej stronie placu bylyby odprowadzane
kolektorem biegnacym pod ulica Jagielloriska’.

Wodociagéw nie bylo, funkcjonowaly prywatne stud-
nie (na podwdrkach) i publiczne ,wodozbiory”. Na placu
Szczepariskim ujecie wodne zatozono po pétnocnej stronie,
miato obudowe w formie nakrytego ptaskim daszkiem wy-
smuklego, wielobocznego, drewnianego kiosku, podobnie
jak zakladane na innych placach miasta”.

Wréd istotniejszych przedsiewziec czaséw Wolnego Mia-
sta wyrdzni¢ nalezy przebudowe teatru, jednego z najwazniej-
szych gmachéw Krakowa, decydujacego o obliczu i znaczeniu
nie tylko placu, do ktérego przylegal, ale takze calego miasta.
U zarania Rzeczypospolitej okres pierwszej swietnosci teatr
mial dawno za soba. ,Budynek byl juz mocno zniszczony,
sala brudna, maszyneria psuta si¢ z byle powodu™®. W roku
1830 wygast kontrake Jacka Kluszewskiego i wladze go nie
odnowily. Przedstawienia zostaly przeniesione do adaptowa-
nego na cele teatralne dawnego kosciota §w. Urszuli i klasz-
toru Bonifratréw w narozniku ulic $w. Jana i $w. Marka”.
Zaréwno gmach Kluszewskiego, jak i teatr w zabudowaniach
po bonifratrach nie spetnialy elementarnych warunkdw, jakie
stawiano takim budowlom. W Krakowie juz od dhuzszego
czasu krazyla my$l o wystawieniu nowoczesnego gmachu
teatralnego, niekrepowanego ograniczeniami wynikajacymi
z konieczno$ci wpisania si¢ w starg zabudowe. Zalozenie to
najlepiej spetnial budynek wolno stojacy, usytuowany na

odpowiednio obszernym placu. Poza Rynkiem Giéwnym
miasto dysponowato jedyng stosowna przestrzenia — wlasnie
placem Szczepaniskim. Juz przed rokiem 1816 Sebastian Sie-
rakowski, architekt amator, autor traktatu architektonicznego
i twérca kilku budowli, zaprojektowat na placu okazaly teatr.
Powstato kilka wersji gmachu o wydtuzonym ksztalcie (na
osi wschéd — zachéd), z monumentalng fasada kolumnowa
od strony wschodniej, nasladujaca kompozycje patacéw baro-
kowo-klasycystycznych. Rozwiazanie wngtrz — z obszernymi
westybulami, czterokondygnacyjna widownia i duza sceng
— opierato si¢ na dwezesnych realizacjach europejskich®.
Byto tu wiec wszystko, czego brakowato teatrowi Kluszew-
skiego. Projekty wykonywal Sierakowski prawdopodobnie
na zlecenie przedsiebiorcy Macieja Knotza, ktéry ubiegat sie
o antrepryz¢ (przywilej) na prowadzenie teatru®'. Nastgpne
powstawaly juz na zamdwienie Senatu Wolnego Miasta. Do
ich opracowania przystapili Karol Kremer, Feliks Radwariski
milodszy i Feliks Ksi¢zarski. Karol Kremer, adiunkt Urzedu
Budownictwa (pézniejszy jego dyrektor), notabene pomysto-
dawca budowy nowego teatru, zaproponowat wzniesienie bu-
dowli 0 mocno rozcztonkowanym rzucie, usytuowanej mniej
wiecej w miejscu obecnego Patacu Sztuki. Jej bryta zostata
nietypowo skomponowana w oparciu o dwie przecinajace
si¢ osie. W centrum budynku miata znalez¢ si¢ widownia,
a na koricach skrzydel poprzeczne ryzality. Monumentalne
elewacje bylyby akcentowane wzorowanymi na antycznych
kolumnadami®.

Budynek projektu Feliksa Radwariskiego (1839) byt
gmachem bardziej zwartym niz projektowane przez Siera-
kowskiego i Kremera, jakkolwiek i on mial wygodna, ob-
szerng widownig i odpowiednie zaplecze®. Zaakcentowany
czterema ryzalitami, miat otrzyma¢ oschty fasade, oscylujaca
miedzy elewacjami palacu i biblioteki, w stylistyce péznego
klasycyzmu®. Z kolei teatr pomystu Feliksa Ksiezarskiego
mial otrzymac¢ rzut zblizony do dyspozycji teatru Radwari-
skiego, ale z dodaniem otaczajacej gmach kolumnady oraz
wysunietego ganku (ryc. 8). Elewacje nawiazywaly styli-
stycznie do renesansu florenckiego w redakeji typowej dla
architekta Heinricha Hiibscha®.
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""Purchla J.: O architekturze krakowskiej potowy XIX wieku. ,Rocz-
nik Krakowski” 1987, t. 53, s. 121, 124.

72 Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel J.: Dziatalnos¢
urbanistyczna. ..., s. 131.

73 Wykazata to m.in. inwentaryzacja przeprowadzona w latach sie-
demdziesiatych XX w. Zob. Tobiasz M.: Historia kanatéw...

7 Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel ].: Dziatalnos¢
urbanistyczna. .., s. 131.

75 Katalog dawnych map..., s. 185. Stan ten pokrywa si¢ czgsciowo
z projektem z 1820 r., zob. Lulewicz D.: Regres, stagnacja...,
s. 200-201.

76 Lulewicz D.: Regres, stagnagja..., s. 200.
77Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel ].: Dziatalnos¢
urbanistyczna. .., s. 102, 131.

7 Nowacki K.: Architektura krakowskich teatréw..., s. 30.

7 Ibidem, s. 30, 34-35.

8 Lepiarczyk J.: Dziatalnos¢ architektoniczna Sebastiana Sierakow-
skiego. Projekty klasycystyczne i neogotyckie (1777-1824). ,Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego CLXXV. Prace z Historii
Szeuki” 1968, z. 7, s. 16-18, ryc. 48-52; Nowacki K.: Architek-
tura krakowskich teatrow. .., s. 53—60.

8t Nowacki K.: Architektura krakowskich teatréw. .., s. 66.

82 Beczkowska U.: Karol Kremer..., s. 426.

8 Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel J.: Dziatalnos¢
urbanistyczna. .., s. 91-92, ryc. 61; Nowacki K.: Architektura kra-
kowskich teatréw..., s. 75-78; Beczkowska U.: Karol Kremer...,
s. 429. W przyp. 429 szersza charakterystyka projektu.

8¢ Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrow. .., s. 74. Autor dzie-
kuje pani dr Urszuli Beczkowskiej za wskazéwki przy interpretacji cech
stylowych projektéw architektonicznych z lat czterdziestych XIX w.

% Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel J.: Dziatalnos¢
urbanistyczna. .., s. 93; Nowacki K.: Architektura krakowskich
teatréw..., s. 75-78; Biatkiewicz Z.J.: Przemiany architektury
krakowskiej w potowie XIX wieku. Krakéw 1994, s. 153; Beczkow-
ska U.: Karol Kremer..., s. 429. W przyp. 1042 szersza charakte-
rystyka projekeu.
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Ryc. 8. Feliks Ksigzarski, szkic koncepcyjny nowego gmachu teatralnego posrodu placu Szczepariskiego, widok od ul. sw. Tomasza (otoczenie teatru
niezgodne ze stanem faktycznym); z zasobu ANK, Zespdt ABM, Plany Architektoniczne, sygn. Teatr Stary, pl. 3

Ostatecznie Senat Wolnego Miasta wycofat si¢ — z po-
wodéw finansowych — z pomystu budowy nowego teatru
posrodku placu Szczepariskiego i przychylit do koncepcji mo-
dernizacji starego gmachu Jacka Kluszewskiego (ktdry wladze
nabyly od spadkobiercéw w 1841 roku). Po przytaczeniu daw-
nego probostwa (waski dom po zachodniej stronie budynku
teatralnego) mial powstaé nowy teatr, wickszy niz poprzedni,
oraz reduta®. Prace prowadzono w latach 1841-1845 wedtug
projektu i pod nadzorem Karola Kremera oraz zaproszonego
do wspétpracy Tomasza Majewskiego. W pierwszym etapie

% Borowiejska-Birkenmajerowa M., Demel ].: Dziatalnos¢
urbanistyczna..., s. 93; Nowacki K.: Architektura krakowskich te-
atréw..., s. 81-82; Beczkowska U.: Karol Kremer..., s. 432-433.
Zob. tez Wspomnienia Ambrozego Grabowskiego... T. 1, s. 340-341.
87 Nowacki K.: Architebtura krakowskich teatrow..., s. 82—103;
Beczkowska U.: Karol Kremer..., s. 433-439.

88 Wipomnienia Ambrozego Grabowskiego... T. 1, s. 340.

% Opinia Hilarego Meciszewskiego, przysztego dyrektora teatru, za:
Nowacki K.: Architektura krakowskich teatréw..., s. 85. Szerszy
opis prac: ibidem, s. 85-86. Zob. takie Be¢czkowska U.: Karol
Kremer..., s. 436.

90 Za: Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrow.. ., s. 84.

' Beczkowska U.: Karol Kremer..., przyp. 1071 nas. 437.

92 Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrow..., s. 87-90;
Beczkowska U.: Karol Kremer..., s. 440.

93 Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrow..., s. 95-96;
Beczkowska U.: Karol Kremer..., s. 442.

94 Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrow..., s. 96-97;
Beczkowska U.: Karol Kremer..., s. 438-439, 442.

(1841-1842) powstat teatr (otwarcie 1 stycznia 1843 roku),
w drugim sale redutowe (1843-1845)*. Decyzja o odrzuce-
niu pomystu wzniesienia nowego gmachu i remoncie starego
byta kosztowna. Nie sprawdzajac statyki budowli, a dla przy-
spieszenia budowy, rozpoczeto prace od wzniesienia $cian we-
wnetrznych. W trakcie realizacji daly zna¢ zaniedbania i zta
robota budowlana z czaséw Kluszewskiego — zaczely rysowaé
si¢ §ciany elewacyjne. Jak pisat Ambrozy Grabowski, ,fabryka
idzie kosztowna, bo dawne mury teatru mato co przydaly sie
i prowadza je od fundamentéw, szczegdlnie te cze$é gdzie
bedzie sala redutowa, lezaca w przecznicy, pod ktdrg biorg
glebokie fundamenta, gdyz tu jest nasypisko, a grunt twardy,
to jest piasek, dopiero si¢ w glebokosci moze 9 lub 10 fokci
pokazal”®. Ewentualna wymiana $cian elewacyjnych grozita
niekorzystnymi zmianami we wcze$niej postawionych $cia-
nach wewngtrznych, musiano wigc catos¢ ,,ankrami $ciagnag,
obreczami zesznurowad”®. Perypetie i skutek ostateczny sko-
mentowat krétko Karol Estreicher starszy: ,,powstat gmach,
w ktérym budowe rozpoczeto od dachu, a skoriczono na
fundamentach™. Koszty adaptacji przekroczyly znacznie
budzet wzniesienia ewentualnego nowego, wolno stojacego
budynku’'. Poza tym rozwiazania wnetrz — w duzym stop-
niu uzaleznione od stanu zastanego — byly w wielu miejscach
niefunkcjonalne (zwlaszcza pod wzgledem komunikagji).
Poprawiono, co prawda, ksztatt widowni, ale utrzymano jej
archaiczny uktad z czaséw Kluszewskiego®. Przytaczenie daw-
nej kamienicy probostwa $w. Szczepana pozwolito rozszerzy¢
zaplecze techniczne, jakkolwicek i tu nie spetniono wszystkich
warunkéw przewidzianych dla takich miejsc”. Sale redutowe,
ktére wraz z pomieszczeniami towarzyszacymi zajely wicksza
cze$¢ gmachu, byly rozplanowane racjonalniej*, by¢ moze
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Ryc. 9. Teatr po praebudowie w latach 18411845 wedtug projektu Karola Kremera i Tomasza Majewskiego. Po prawej kamienica Estreicherdw,

1869-1878, fot. Ignacy Krieger; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-2944/K

na nich zalezalo Senatowi bardziej niz na teatrze, gdyz przy-
nosity pewny i staly dochdd. Niedostatki budowlane starano
si¢ zrekompensowa¢ efektowng dekoracja wnetrz, sprowa-
dzajac wybitnych artystéw z Berlina i Wiednia”. W zdo-
bieniach pojawily si¢ odniesienia do historii sceny polskiej
i $wiatowej. W artykulacji fasad zastosowano powszechnie
w owej epoce zrozumiale motywy architektury rezydencjo-
nalnej XV-wiecznej Florencji (via sztuka monachijska)®,
kojarzonej z Medyceuszami — patronami nauki i sztuki.
Wszakze efekt ogélny nie wszystkim si¢ podobat — budynek
wecisniety miedzy zabudowe mieszkalna nie byt szczegélnie
okazaly i nie wyrdznial si¢ w pejzazu Krakowa (ryc. 9). Jézef
Maczyriski pisat w roku oddania gmachu do uzytku naste-
pujaco: ,, Teatr krakowski nie odznacza si¢ wprawdzie ani
rzegdami kolumn doryckich lub joriskich, ani innemi $mia-

temi wystgpami mass architektonicznych, wyrachowanemi
na efeke i dziwigcemi oko, lecz mimo skromnosci i pojedyn-
czosci swojej, przedstawia si¢ mile, a nawet do$¢ ozdobnie.
Styl architektury nowego teatru jest czysto florentynski, i to
z czaséw kiedy sztuki pickne, a zwlaszcza architekeury byty
we Florengji na szczycie””. Jednak z biegiem lat akceptacja
dla zewnetrznego wygladu gmachu malata. Karol Estreicher
starszy twierdzil (1898), iz ,teatr nie ozdabia weale placu.
Miat wyobraza¢ styl florentyniski (...), a wigcej na bdznice
wyglada™®. W czasach, gdy gmach teatralny byl jedna
z najwazniejszych budowli miejskich i jego budowa (czasem
ponad rozsagdna miare pod wzgledem wielkosci i zdobnosci)
uchodzita za prestizows inwestycje komunalna, teatr krakow-
ski razil niepozorng skala, czego zreszta nie omieszkali wyty-
ka¢ przyjezdni®.
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% Beczkowska U.: Karol Kremer..., s. 439, 447. Beczkowska po-
lemizuje z Nowackim w sprawie przebiegu i jakosci prac wykoncze-
niowych oraz udzialu réznych autoréw w ich realizacji.

% Ibidem, s. 443-446. Na s. 420 autorka relacjonuje inne opinie
o stylistyce fasad.

97 Maczy1iski J.: Pamigtka z Krakowa. Opis tego miasta i jego okolic.
Cz. 3. Krakéw 1845, s. 176-177.

% Za: Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrow. .., s. 101.

9 Klosy” 1873, nr 438 z 8, s. 338: ,,Gmach dosy¢ pokazny, lubo

nie odznaczajacy si¢ niczem pod wzgledem architektonicznym,

ani tez nie wskazujacy zadna zewnetrzng chocby ozdoba, ze jest
to $wiatynia Muz, przybytek zabawy, jeden z najwazniejszych dla
mieszkacéw Krakowa. Mieszkaricy ci bowiem po staremu zyja
kazdy z osobna, w gronie rodzinnem, nie silac si¢ na wytworzenie
cieplejszego zycia towarzyskiego (...). Ubdstwem struktury, skrom-
noscia matomieszczaniska, przypomina teatr krakowski teatr Burgu
wiederiskiego. Umieszczony na rogu ulicy Szczepanskiej i Teatralnej
[Jagielloiskiej], podobny on do swoich sasiadéw, nie odstgpujac od
nich nawet wyzszym kominem; nie ma zajazdu, balustrady, kolum-
nady, zwyczajng tylko szersz sien, z kt6rej wprost wehodzi si¢ lub
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W okresie Wolnego Miasta uksztattowat si¢ obraz
placu, ktéry bez wigkszych zmian przetrwal pét wieku.
Przebudowane (lub nowe) budynki (teatr, dom Marci-
szewskich, zabudowa péinocnej pierzei'™)
nia¢ postaé tego miejsca, ktére pozbywato si¢ §ladéw
dawnych epok. Podobne zmiany odnotowa¢ nalezy takze

zaczely zmie-

w dziedzinie urzadzen spolecznych. Liczacy z géra dwa
i pot stulecia szpital-przytutek Pod Panem Jezusem (pod
nr. 3) zostat zlikwidowany w zwiazku z reforma insty-
tucji dobroczynnych'®. Dom sprzedano w roku 1817
osobom prywatnym'%?, a wiszacy na jego elewacji krzyz
zostal przeniesiony nad furte pobliskiego klasztoru Re-
formatéw!'®.

O ile pierzeje placu si¢ zmienialy, o tyle jego wnetrze
pozostawalo takie, jak uksztattowat je poczatek wieku XIX.
Zaniechano ostatecznie wszelkich przedsiewzieé w zakresie
porzadkowania urbanistycznego. Nie przyjely si¢ nawet
drzewka, widoczne jeszcze na rysunku fukasza Kozakiewi-
cza'™. Na wybrukowanym wapiennymi otoczakami placu

znajdowaly sie stale i przenosne kramy i polowe kuchnie.

Okres przejsciowy (1846—1866) i czasy
autonomiczne
Bezwiad w dwudziestoleciu miedzy wcieleniem Wol-

nego Miasta do monarchii habsburskiej a otwarciem ery
autonomicznej mozna uzasadniaé niekorzystnymi stosun-

kami politycznymi i gospodarczymi oraz brakiem pomy-
stéw na kierunek ewolucji urbanistycznej'®, trudno jednak
znalez¢ racjonalne przyczyny, dla ktérych nie zagospodaro-
wano wnetrza placu w sposéb trwaly w okresie przyspie-
szonego awansu cywilizacyjnego Krakowa po 1866 roku.
Wprawdzie zgodnie z ,projektem uporzadkowania mia-
sta”, przedstawionym w roku 1871 przez Jézefa Dietla'®,
podjeto starania o budowe stalych obiektéw handlowych
(projekty hali targowej po wschodniej stronie placu au-
torstwa Stefana Zotdaniego i Jana Rzymkowskiego z 1899

rOkulO7 108) ,

oraz koncepcje Wincentego Wdowiszewskiego
ale na zamierzeniach si¢ skoriczyto. Przepadt tez pomyst,
aby ,na $rodku placu Szczepanskiego w przeciagu lat
trzech postawié¢ teatr”'”.

Bogata juz w drugiej potowie XIX wicku ikonografia
ukazuje, jak prowizoryczna zabudowa handlowa stawata si¢
zasadniczym elementem placu (ryc. 10). Cho¢ co pewien
czas podejmowano prébe jej porzadkowania (jak w roku
1887'"Y), to zamierzenia pozostawaly jedynie zyczeniami,
a balagan byt coraz wigkszy. Dominowaly niedbate prowi-
zoryczne kramy i tylko drewniana zabudowa po zachodniej
stronie placu miata forme jednolitego ciagu jednakowych
komérek!!. Handlowano tym, co poprzednio — artykutami
spozywczymi, sprzedawanymi gtéwnie przez statych prze-
kupniéw. W latach 1861-1881 po péinocnej stronie placu
istniaty jatki dla wolniczan (handlarzy migsem)'".

Wtadzom miejskim udato si¢ wprowadzi¢ jedynie podsta-
wowe udogodnienia. Po roku 1857 zalozono — jak w calym

na korytarze parterowe lub do pigter lozowych (...). Plan nowego
teatru nakreslit zdolny budowniczy $.p. Karol Kremer, zmuszony
byt wszakze plan ten zastosowa¢ do danych sobie polecen, czem je-
dynie wyttumaczy¢ si¢ da prostota stylu gmachu, posunigta do zbyt
sielskich granic”.

100\ tym okazata dwupigtrowa kamienica pod nr. 6, o klasycystycz-
nej fasadzie, wystawiona z wykorzystaniem muréw dwdch starszych
doméw w latach 1824-1826, wg Czapczyniska D., Filipo-
wicz M., Stawinski S.:, Zespét obiektdw przy pl. Szczepaiskim 6
i Reformackiej 3. Ekspertyza konserwatorska. Dokumentacja nauk.-
-hist.”. T. 1. Krakéw 1977, s. 27-28, Micjskie Biuro Projektéw
w Krakowie, mps w archiwum WUOZ w Krakowie.

1 Giebocki J.T.: Zaklady ku ulzeniu cierpieniom bliznich obecnie
w Krakowie istniejqce z krdtkq wzmiankg o dawniejszych, a dzis ist-
niejgcych tego rodzaju. Krakéw 1852, s. 85; Bak J.: Opicka spoteczna
nad sierotami w Krakowskim Towarzystwie Dobroczynnosci w latach
1816-1916. ,Rocznik Krakowski” 1975, t. 46, s. 99.

12 Richter K.: ,Kadaster miasta Krakowa...”, s. 49; Wspomnienia
Ambrozego Grabowskiego... T. 1, s. 321; Nowolecki A.: Wykaz
ulic, placdw, kosciolow i doméw miasta Krakowa. Krakéw 1878,s. 117.
103 Pasiecznik J.: Kosciol i klasztor reformatéw w Krakowie. Biblio-
teka Krakowska, nr 119. Krakéw 1978, s. 123.

104 Twona Kawalla sadzi, ze powodem byt plytko zalegajacy gruz po roze-
branych budowlach. Zob. Lulewicz D.: Regres, stagnadja...., s. 164.
105 Bieniarzé6wna J: Od Wiosny Ludéw do Powstania Stycznio-
wego. W: Dzieje Krakowa. T 3...,'s. 199-206.

16 Projekt uporzadkowania miasta Krakowa w ogdlnych zarysach skre-
slony przez Prezydenta Miasta odczytany na posiedzeniu Rady Miejskiej
w dnin 5 stycznia 1871 r. odbytem. Krakéw 1871, s. 5-8.

107 ANK, Archiwum Budownictwa Miejskiego, sygn. TAU BUP 8,
pl. 356a i 356b. Autor dzi¢kuje pani dr. Iwonie Kawalli za udostgp-
nienie zgromadzonego przez nig materiatu Zrédfowego.

198 Beczkowska U.: Patac Sztuki. Siedziba Towarzystwa Przyjaciot
Sztuk Pigknych w Krakowie. Red. W. Batus. Ars Vetus et Nova, t. 9.
Krakéw 2002, s. 57.

109 Michalik J.: Zywoty budynkéw teatru krakowskiego 1865—1893.
Krakéw 1994, s. 20.

10 Czas” 1887, nr 172, z 30 lipca, s. 2: ,Od pewnego czasu wi-
doczna jest daznos¢ do uporzadkowania placéw targowych w na-
szym miedcie i to placéw takich, jak Szczepariski i Maly Rynek,
potozonych w $rodku miasta. Co do placu Szczepanskiego z przy-
jemnoscia zaznaczy¢ mozemy, iz zyczeniom naszym stato si¢ juz po
czgsci zadosy¢, a niebawem ziszczonymi one zostana w zupelnosci.
Jak dotad oczyszczono polowe placu z wstrgtnych bud odrapanych
i niebawem dla wygody publicznosci, stawa¢ tu beda fury z artyku-
tami zywnosciowymi, co jest pozadane zaréwno dla konsumentéw,
jak producentéw wioscian z okolic Krakowa. Pozostate na placu
Szczepaniskim kramy beda od$wiezone, odezyszczone i pomalowane
(...). Wydziat trzeci Magistratu i komisariat targowy dazac w tym
kierunku ogélnego uporzadkowania placow targowych wspélnie
z komisja targowa — pilnuja zarazem bardzo sumiennie, by prze-
kupki nie wykupywaly w zakazanym czasie, t.j. do godziny 11 przed
potudniem artykutéw zywnosci, bacza tez bardzo surowo, by nie
sprzedawano owocow szkodliwych zdrowiu, a mogacych stad si¢
przyczyna epidemii — i w tej mierze rozwijaja wielka czujnos¢”.

I Mossakowska W., Zedczak A.: Krakéw na starej forografii.
Krakéw 1984, s. 71.

12 Czas” 1861, nr 138,z 19 czerweca, s. 3.



Ryc. 10. Pétnocna cz¢sé placu Szczepariskiego w widoku od potudnia. Posrodu kramy na parceli w narozniku przy wylocie ul. Reformackiej na plac

(za nimi klasztor Reformatow), wzniesione wiosng 1861 r. Po prawej dom na posesji przy placu Szczepariskim 5, obok dom pod nr. 6. Na placu
studnia w drewnianej obudowie; rysunck Maksymiliana Cerchy, 1866; z zasobu ANK, Zbiér Tkonograficzny, sygn. B-1I-3

miescie — o$wietlenie gazowe'? (istnienie dwéch latarni
potwierdza najstarsza fotografia placu — pochodzaca z lat
1865-1870 — autorstwa Ignacego Kriegera''), a pod koniec
lat sze$¢dziesiatych plac wybrukowany nieregularnym ka-
mieniem wapiennym (kocie tby)'". Charakterystyczna cze-
$cia nawierzchni byly od tej pory az do lat dwudziestych XX
wieku rynsztoki biegnace réwnolegle do pierzei wschodniej
oraz po péinocnej stronie placu. Zaréwno nawierzchnig, jak
i rynsztoki dobrze ukazuja fotografie z korica XIX wieku, re-
produkowane m.in. w publikacjach Wandy Mossakowskiej
i Anny ZeAczak''® oraz Magdaleny Skrejko!"”, a ich opis znaj-

dujemy np. we wspomnieniach Stanistawa Broniewskiego''®.

Zabudowa wokoét placu przez dluzszy czas trwata
w dawnej postaci, istotniejsze zmiany przyszly dopiero
w ostatniej ¢wierci XIX wieku. W 1881 roku powstal na
pustej parceli w narozniku placu i ulicy Reformackiej (pl.
Szczepaniski 5) diugi, jednopietrowy dom rodziny Sro-
czyniskich (ryc. 11), zaprojektowany przez budowniczego
Aleksandra Gebauera''?, a w 1892 roku zostat przebudo-
wany w guscie bogatego historyzmu dom Lazara Landaua
pod nr. 7'%°. Miescit on jadtodajni¢ Pod godtem Kopca
Ko$ciuszki, nalezaca do rodziny Cyrankiewiczéw!'?!.

Stalo si¢ prawie tradycja, ze teatr przy placu Szczepan-
skim byl niemal nieustannie remontowany. Wciaz wycho-
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3 Demel J.: Stosunki spoleczne i gospodarcze w Krakowie w latach
1853-1866. Biblioteka Krakowska, nr 112. Krakéw 1958, s. 652;
Estreicheréwna M.: Zycie towarzyskie i obyczajowe Krakowa w la-
tach 1848—1863. Krakéw 1968, s. 13.

14 Malik A.: Plac Szczepariski wezoraj i dzis. ,Rocznik Krakowski”
1986, t. 52,s. 119-122.

5 Homola L: Krakdéw za prezydentury Mikotaja Zyblikiewicza
(1874-1881). Krakéw 1976, s. 40; Duda J.: Bruki..., s. 46, il. 24.
16 Mossakowska W., ZedAczak A.: Knakow...,s. 71,72, 74-77.
17 Skrejko M.: Krakdw. Fotografie z dawnych lat. Olszanica 2006,
s. 45, 46, 49.

8 Broniewski S.: Krakdw wczorajszy w anegdocie. W: Kopiec
wspomnien. Red. J. Gintel. Wyd. 2 rozsz. Krakéw 1964, s. 460:
»W koricu XIX w. plac byt wybrukowany kocimi tebkami, ktére
w ciagu pot wicku wyszlifowaly si¢ bardziej pétkolisto i snadniej

na nich dzi§ wykreci noge dama na szpilkowym obcasie, anizeli
woweczas czarnowiejska przekupka, ktéra nosita buty z migkka pét-
cholewka i stukata podkéwkami po szczepariskim bruku, rozktada-
jac na straganie stosy wloskiej kapusty, warkocze cebuli, amaranty
burakéw ¢wiklowych, ceglaste ogony marchwi i ogromne kule
zlocistej dyni”.

19 ANK, Akta Budownictwa Miejskiego, sygn. Dz. I, Lsp. 241.

120 Fukacz M., Komorowski W., Czapczydska D., Pu-
tyra A.: ,Studium urbanistyczno-konserwatorskie staromiejskiego
bloku nr 6 w Krakowie” [zabudowa miedzy placem Szczepariskim
i ulicami Sw. Tomasza, Stawkowska, Sw. Marka oraz Reformacka].
T. 1. Krakéw 1980, s. 57, 59, Miejskie Biuro Projektéw w Krakowie,
mps w archiwum WUOZ w Krakowie.

2l Cyrankiewicz S.: Przewodnik po cmentarzach rzeczowo spisany

przez... Krakéw 1908, s. 484-485.
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Dom przy pl. Szczepanskim i ul. Reformackiej
zakupiony przez PKKO. dla funduszu emerytalnego celem zburzenia obecnego domu a wystawienia
gmachu nowego

Ryc. 11. Dom rodziny Sroczyriskich, wzniesiony w 1881 r. na parceli w narozniku placu i ul. Reformackiej (pl. Szczepariski 5), zaprojektowany
przez Aleksandra Gebauera, ok. 1932, autor fotografii nieznany; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-1700/VIII/1

dzily na jaw skutki pospiesznej i nie w pelni starannej,
a takze nie do korica przemyslanej przebudowy z lat 1841~
1845'2. Réwniez nietrafne decyzje zwizane z biezacy eks-
ploatacja byly przyczyna rozlicznych klopotéw. W roku
1843 dla zmniejszenia ciasnoty wynajeto pomieszczenia
w sasiadujacej od zachodu kamienicy Estreicheréw. Przebi-
cie §ciany granicznej spowodowato peknigcia $cian w gér-
nych jej kondygnacjach. Wilgo¢ we wnetrzach przyspieszata
proces niszczenia drewnianej konstrukcji wigzby dachowej,
gankoéw 1162'%. Remonty prowadzono w latach 1863, 1865,

1878 i 1879 (zmieniajac m.in. uktad miejsc na widowni)'“.

W 1858 roku gmach otrzymat o$wietlenie gazowe'?.
W 1855 roku dach teatru pokryto blacha cynkowa'?*,
co istotnie wplyneto na zewnetrzny wyglad budynku, naj-

wigksze jednak znaczenie dla jego postaci miato wznie-

sienie w 1882 roku przy péinocnej elewacji okazalej
drewnianej budowli, mieszczacej schody przeciwpozarowe
przerzucone nad jezdnia biegnaca po potudniowej stronie
placu Szczepariskiego i prowadzace w kierunku zachodnim
(ryc. 12). Schody zbudowano w czasie prac nad polep-
szeniem bezpieczeristwa widzéw, podjetych po tragicznym
pozarze wiedenskiego Ringtheater w grudniu 1881 roku.
Z korytarzy pierwszego i drugiego pigtra wchodzito sie
na zewnetrzne ganki, ktére prowadzity wzdtuz fasad od
ulicy Jagiellonskiej i placu Szczepariskiego do klatki scho-
dowej'?’.

Czas teatru przy placu Szczepardskim jako gléw-
nej sceny miejskiej dobiegat konca, jesienig 1893 roku
otwarto na placu Swigtego Ducha nowy Teatr Miejski.
Dawny teatr Szczepana Humberta, Karola Kremera i To-

122 Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrow. .., s. 103.

123 [bidem, s. 105. Zob. Estreicher K.: Kollgtaj i kamienica Estrei-
cherdw. ,Rocznik Krakowski” 1977, t. 48, s. 168.

24 Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrow. .., s. 105; Mi-
chalik J.: Zywoty budynkow..., s. 27-32.

125 Michalik J.: Zywoty budynkéw. .., s. 12.

126 Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrow. .., s. 105.

27 Jhidem, s. 109-110; Michalik J.: Zywoty budynkow..., s. 33.
»Pomyst tego przybudowania umozliwit dla tych, co most ten posta-
wi¢ kazali, dalsze uzywanie gmachu, lecz oszpecit go do tego stopnia,

iz stal si¢ on przedmiotem podziwu obcych a uragowiskiem swoich.
Zaznaczamy to ze wzgledu, iz niezawodnie na calej kuli ziemskiej
nie istnieje i nie istniat teatr posiadajacy na zewnatrz tak potwor-
nie »zbudowane« mosty, galerie i jakie$ szatasy z drzewa zbite,
w wysokim stopniu nie ogniotrwale, ale przeciwnie: ciagle same
grozace pozarem, a ktérych przeznaczeniem byto... zabezpiecze-
nie od pozaru. Wszystko to juz dzi§ do przesztosci nalezy. Mosty
te sprzedane przez licytacjg, rozebrane zostaly w koricu pazdzier-
nika 1893 r.”. Cyt za: ,,Jézefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok
18947, 1. 63, 5. 126.
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Rye. 12. Teatr w widoku od pétnocnego zachodu ze schodami przeciwpozarowymi dostawionymi w 1882 r., 1882—1893, autor fotografii nieznany
(praeforografowat Feliks Nowicki); w zbiorach MHK, nr inw. MHK-Fs 2785/VI]

masza Majewskiego szedl w zapomnienie. Prawie stu-
letni okres istnienia znaczyly niemal nieustanne awarie
i wieczna niewygoda. Przez najblizszy czas los gmachu
byt tego kontynuacja. ,Budynek znajdowat si¢ w bardzo
ztym stanie: wnetrze bylo zdewastowane i zagrzybiale,
konstrukeja 16z zbutwiala, fasady odrapane (...). Wkrétce
po opuszczeniu budynku przez zespét aktorski rozebrano
scene i balkony na widowni”!?®. Nie bylo decyzji co do
dalszych loséw budynku, myslano nawet o jego rozebra-
niu i budowie nowego gmachu na samym placu (ryc. 13).
Doraznie byl wykorzystywany dla réznych celéw, w 1897
roku urzadzono tu prowizoryczne koszary, w 1900 roku
sale gimnastyczna'®.

W ciagu dekady 1898-1909 dzigki prestizowym
i z reguly najwyzszej jakosci artystycznej realizacjom
architektonicznym plac Szczepaniski stal si¢ o$rodkiem
»nowej sztuki”, awansujac z drugorzednego miejsca
wiréd krakowskich miejskich przestrzeni publicznych do
czotéwki w skali ogélnopolskiej. W latach 1898-1901
powstato sztandarowe dzieto epoki — gmach Towarzy-
stwa Przyjaciél Sztuk Pigknych, zaprojektowany przez
Franciszka Maczyriskiego, zwyczajowo zwany Patacem
Sztuki (ryc. 14, 15). Prosta bryta budynku, wzbogacona
od strony potudniowej o lekki ryzalit z dwiema kolum-
nami, bedacymi reminiscencja portyku, ma charakter kla-

sycyzujacy, a liczne odniesienia do styléw historycznych
(elementy porzadkéw architektonicznych, kszratt mansar-
dowego gmachu) wiaza ja z tradycja historyzmu. Jednak
ich interpretacja cigzy w kierunku secesji wiedenskiej
(twérczo$¢ Otto Wagnera i Josepha Olbricha). Wiederi-
skie s3 tez odniesienia w zdobnictwie, zwlaszcza w partii
zwiazanej z portykiem — geometryczna kompozycja krat
drzwi, klasycystyczne wazony, ornamenty roélinne, glowa
Apollina wiericzaca tympanon. Szlachetnego rysu dodaje
obiegajacy wszystkie elewacje ptaskorzezbiony fryz z bia-
tymi aplikacjami na ztotym tle (prezentujacy koleje losu
artysty), zaprojektowany przez Jacka Malczewskiego, roz-
rysowany przez Jozefa i Stanistawa Czajkowskich, a zre-
alizowany przez wiederiskg firme Jana Iwana. Secesyjna
stylizacja fryzu utrzymana jest w klasycznych ryzach'®.
W elewacjach w historyzujacych obramieniach umiesz-
czono popiersia artystéw, m.in. Jana Matejki (od strony
placu Szczepaniskiego), autorstwa Antoniego Madey-

128 Nowacki K.: Architektura krakowskich teatréw. .., s. 237.

129 [hicem, s. 238.

130 Projektowane przez Malczewskiego zlote tho zostato potozone do-
piero podczas prac konserwatorskich prowadzonych w2012 r. przez
firmg Art-Forum Bozeny Boby-Dygi.
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Ryc. 13. Stefan Zoldani, projekt teatru na placu Szczepariskim, rysunek sytuacyjny, koniec XIX w.; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-740/VIII

skiego'?!. Patac Sztuki dopelnit obrzezng zabudowe placu
Szczepanskiego, a jego usytuowanie jako gmachu wolno
stojacego i izolacja od pozostatych budynkéw dodaly monu-
mentalnodci tej niewielkiej przeciez budowli. Znamienne, ze
wejscie prowadzi nie z placu, lecz od strony potudniowe;.
Nastgpnym budynkiem w nowym stylu, tym razem
juz niemal w pelni realizujacym jego zasady, byt dawny,

teraz przebudowany (1903-19006) teatr w narozniku placu
i ulicy Jagielloniskiej'?2. ,Praktyczna my$l przerobienia
»starego teatru« i stworzenia w nim duzej sali na koncerty,
bale, zjazdy naukowe itd. powzicta rada miasta przed kilku
laty na wniosek prezydenta doktora Juliusza Leo, a prace
okoto odnowienia oddata architektom Tadeuszowi Stry-

jeniskiemu i Franciszkowi Maczyniskiemu, kedrzy podjete

11 Literatura odnoszaca si¢ do Patacu jest stosunkowo obszerna;
wybrane pozycje bibliograficzne: Wallis M.: Secesja. Warszawa
1974, 5. 130; Mitobedzki A.: Zarys dziejow architektury w Polsce.
Wyd. 3. Warszawa 1978, s. 299 (,ckspresyjnie powyginana, »bo-
tanicznac architektura taczy si¢ z elementami klasycznymi”); Do-
browolski T.: Sztuka Krakowa. Wyd 4. Krakéw 1971, s. 462;
Purchla J.: Urbanistyka i architektura okoto 1900-1918. Secesja
— wezesny modernizm. W: Fabiadski M., Purchla J.: Historia
architektury Krakowa w zarysie. Krakéw 2001, s. 63; Solewski R.:
Franciszek Maczyriski i wspélnota sztuk w architekturze miasta. Re-
alizacja idei , Gesamtkunswerk” we wezesnej twérczosci krakowskiego
architekta. ,Rocznik Krakowski” 1995, t. 61, s. 97-102; idem:
Franciszek Maczyriski (1874—1947) — krakowski architekt. Krakow
2005, s. 37-40; Be¢czkowska U.: Patac Sziuki. .. Autorka ostatniej
z wymienionych pozycji, bedacej pierwsza monografia budynku,
informuje o budowli najszerzej, omawiajac przedsiewziecia przed-
projektowe (konkurs rozpisany przez miasto), proces budowy,

zmieniajace si¢ koncepcje autorskie, kontekst stylistyczny (sytuacja
w polskiej architekeurze przetomu XIX i XX w., wplyw architek-
tury Wiednia). Praca zawiera nast¢pujaca konkluzje (s. 100): ,Patac
Sztuki powstat jako efekt réznorodnych inspiracji i wptywow. O ile
0 jego formie plastycznej zadecydowata przede wszystkim estetyka
secesyjna, oddziatujaca za posrednictwem wiedenskich realizacji
Otto Wagnera i Josepha Olbricha, o tyle uktad przestrzenny gma-
chu stanowi reminiscencje rozwiazan stosowanych w architekturze
pawilonéw wystawowych, ktdre daly poczatek nowoczesnemu mu-
zealnictwu. Czerpanie z obu tych Zrédel sprawia, ze gmach kra-
kowskiego TPSP nalezy oczyta¢ jako dzieto nowatorskie na gruncie
krakowskim, ktorego ostateczny ksztatt architektoniczny stanowit
wynik poszukiwari formy najlepiej dostosowanej do funkdji, jaka
mial petni¢”.

12 Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrow. .., s. 237-262;
Purchla J.: Jak powstat nowoczesny Krakéw. Wyd. 2. Krakéw 1990,
s. 51



Ryc. 14. Patac Sztuki, cz¢s¢ poludniowa z portykiem wejscia, lata 50.
XX w, fot. Henryk Hermanowicz w zbiorach MHK, nr inw. MHK-
-1657/N/1

dzieto wsrdd niematych trudnosci doprowadzili do korica
i odnowili budynek, bedacy prawdziwa ozdobg miasta”'%.
Stary Teatr stat si¢ podrecznikowym przykladem polskiej
secesji. Mimo poczatkowo nieprzychylnych opinii wszedt
do kanonu najwybitniejszych osiagnig¢ sztuki tego okresu.
Architekture zaprojektowat Stryjenski, wprowadzajac po
raz pierwszy w Krakowie na taka skale konstrukcje zelbe-
towa (m.in. strop duzej sali), Maczynski zajat si¢ dekora-
cja architektoniczna'*. Istotna zmiana byto zmniejszenie
rozmiaréw najwiekszej sali budynku; teraz zajmowata
przestrzen od pierwszego pietra wzwyz, gdy poprzednio za-
czynala si¢ na parterze. W secesyjnej fasadzie, ozdobionej
falujacym roslinnym fryzem Jézefa Gardeckiego, wykorzy-
stano motywy poprzedniej elewacji'®, w tym ,florenckie”
okna z czaséw Kremera i Majewskiego. ,Swobodnie ksztal-
towany plan oraz wewnetrzna dekoracja symbolizowaly
zwycigstwo nowej sztuki. Dlatego tez przebudowany Stary

Teatr uznany by¢ moze — mimo zachowania i dodania

Rye. 15. Pata 18981901 wedtug projektu
Franciszka Maczyriskiego. Fryz figuralny autorstwa Jacka Malczewskiego,
Jfot. Tomasz Kalarus, 2015; w zbiorach MHK

Ert Te e

¢ Sztuki, wzniesiony w latach

elementéw historyzujacych (attyka) — za najbardziej or-
ganiczny przyktad architektury secesyjnej w Krakowie”'*.
We wnetrzach przetrwaly jedynie elementy dekoracji
trwale zwiazane z konstrukcjg (stropy nad klatka scho-
dowg i w sali duzej, artykulacja kolumn foyer), fragmenty
stolarki; dzisiejszy stan pomieszczen (zblizony do pierwot-
nego) jest efektem kilkuletnich prac konserwatorskich'?’.
Wnetrza byty barwne, urzadzone w nawiazaniu do zasady
jednodci sztuk, z szerokim zastosowaniem floralnych po-
lichromii, sztukaterii, drewnianych boazerii, witrazowych
lamp, luster, blaszanych ,reflektoréw”, z duza dbatoscig
138, Wprawdzie byta to dekoracja
w trudno okredli¢ dajacym sie stylu, ale sala (...) mimo

wszystko robita wrazenie powaznej i reprezentacyjnej”'®.

o efekty kolorystyczne

Nowy gmach nie byl teatrem, cho¢ zwyczajowo tak go
nazywano. Jego dwie sale petnily najczedciej role wnetrz redu-
towych, gdzie chetnie urzadzano bale i przyjecia oraz dawano
koncerty, gdyz oprécz Miejskiego Domu Zabaw budynek
miescit Towarzystwo Muzyczne. Na parterze w potudniowej
czgéci gmachu znajdowala sie restauracja, za$ w pdinocnej
sklepy. Jeden z nich, naleiacy do optyka Alfreda Biasiona'®,
zajmowal pomieszczenie narozne, otwierajace si¢ szerokimi
arkadami do placu Szczepariskiego i ulicy Jagielloniskiej. Re-
stauracja stanowila wazng cz¢é¢ przebudowanego gmachu,

211

135 Jézefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 19077, r. 76, s. 72.
B4Stryjenski T., Maczyriski E: Stary Teatr. Przebudowa Starego
Teatru krakowskiego na salg balowq i koncertowq i na konserwatorium
muzyczne w Krakowie wykonana w latach 1903—1906. ,Architeke”
1907, t. 8, 5. 25-36; Mitobedzki A.: Zarys dziejow architektury.. .,
s. 299; Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrow. .., s. 245—
265; Solewski R.: Franciszek Maczyiiski (1874—1947). .., s. 51-54;
Gutowski B.: Architektura secesyjna Krakowa i jej mecenasi. W
Mecenat artystyczny a oblicze miasta. Materialy LVI Ogdlnopolskiej
Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Krakéw 8—10 XI
2007. Red. D. Nowacki. Krakéw 2008, s. 159-160.

135 Nowacki K.: Architektura krakowskich teatréw..., s. 254.

136 Purchla J.: Urbanistyka i architektura..., s. 63-64.

157 Prowadzony wedtug projektu Andrzeja Kadtuczki z zespotem od
1998 r. gtéwnie przez Firme Konserwatorska Piotr Biatko.

138 W/ sali duzej ,,od jasnozéttych $cian z biatymi drzwiami, firan-

kami przy oknach bialymi i saumon [fososiowymi], z z6teymi reflek-
torami z grubej blachy, idzie na salg ton cieply, »zyczliwy« cerze (...).
Z ciekawych w ksztalcie zyrandoli pada od géry przyémiony nieco
blask elektrycznosci, ujetej w szkta matowe; z galerii nad estrada
zwieszajg si¢ znéw pojedyncze lampki o blgkitnawym tonie $wiatta,
tworzac delikatny, wytworny kontrast”. Cyt. za: ,,Czas” 1906, nr 40,
z 19 lutego, s. 31. W sali malej, z dekoracja wykonang przez Euge-
niusza Dabrowe, ,,catos¢ utrzymana jest dyskretnie w tonie szarym,
ozywiona fryzem z akacyj jasnych, biegnacym nad oktadzing’. Cyt.
za: Stryjedski T., Maczyniski E: Stary Teatr..., s. 29. ,Wszystko
pomyslane i rozwiazane jest artystycznie, bez $ladu banalnosci lub
zewngtrznego szyku”. Cyt. za: ,, Tygodnik Ilustrowany” 1906, nr 8,
s. 157.

139 Klein E: Notatnik krakowski. Krakéw 1965, s. 35.

10 Garlicki S.: Sklepy Krakowa na poczqthu XX wicku. Biblioteka
Krakowska, nr 149. Krakéw 2008, s. 94, 228.
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Ryc. 16. Teatr po przebudowie w latach 1903—1906 wedtug projektu
Tadeusza Stryjeriskiego i Franciszka Maczyriskiego, ok. 1910 r., autor
fotografii nieznany; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-Fs 820/VI

Ryc. 17. Duza sala teatru, widok ze sceny w kierunku ul. Jagiellori-
skiej, ok. 1910 r., autor fotografii nieznany; w zbiorach MHK, nr
inw. MHK-Fs 822/VI

korzystali z niej uczestnicy licznych bali, rautéw, spotkai
i koncertéw. Zajmowala skrzydlo przylegle do ulicy Jagiel-
loniskiej. Na parterze znajdowaly si¢ dwie sale restauracyjne
i kuchnia (w oficynie), a na pigtrach gabinety, do ktérych
wejscie wiodlo osobnymi schodami. Wykonania dekoracji
i wyposazenia wnetrz podjela si¢ grupa artystéw zwiazanych
z Towarzystwem Polska Sztuka Stosowana — zlozona z Jézefa
Czajkowskiego, Eugeniusza Dabrowy, Edwarda Trojanow-
skiego i Ludwika Wojtyczki'"!. Z zachowanych zdje¢ mozna

\ My _/7;'. ‘\” 7 »"»,.\ :

Ryc. 18. Whgtrze kawiarni Romana Drobnera (Drobnerionu), wznie-
sionej w 1904 r., stan przed pozarem w 1907 r., 1904—1907, autor

fotografii nieznany; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-Fs 4422/IX

Ryc. 19. Pozar domu Romana Drobnera (pl. Szczepariski 3) i Drob-
nerionu; reprod za: ,Nowosci llustrowane” 1907, nr 8, s. 8

wnosi¢, ze silnie manifestowal si¢ we wnetrzach pierwia-
stek ludowosci'®. Wedtug $wiadectwa Franciszka Kleina,
urzadzenie restauracji bylo w gmachu odnowionego teatru
»najciekawszym ze wszystkiego” i ,zyskato ogélne uznanie ze
wzgledu na osiagniety wysoki poziom artystyczny”'%.
Podczas przebudowy starego gmachu teatralnego wznie-
siono w szybkim tempie w ciagu 1904 roku pawilon kawiarni
Wiosennej, zwanej tez Pod Bronowiczanka, powszechnie
okreglany Drobnerionem, od nazwiska wlasciciela, Romana
Drobnera'*. Potozony w przeciwleglym narozniku potu-

11 Jézeta Czecha Kalendarz Krakowski na rok 19077, r. 76, s. 72—
73; [Trojanowski E.:] Restauracia w Starym Teatrze w Krakowie.
yArchitekt” 1907, t. 8, s. 58-60, 79-82.

1“2 Purchla J.: Urbanistyka i architektura..., s. 67.

4 Klein E: Notamik. .., s. 35-36: ,Wigksza sala na parterze, po-
mystu E. Trojanowskiego, miata boazeri¢ malowana na niebieski
kolor, a meble dgbowe bejcowane na szaro. Mniejsza sala, pomy-
stu L. Wojtyczki, miata nad boazerig dekoracj¢ kilimowa o moty-
wach roélinnych, a meble z masywnego mahoniu. Salka bufetowa

na pierwszym pigtrze, pomystu J. Czajkowskiego, miata pickny fryz
z pawi na tle jesiennych lisci, a meble ztocone. Gabinet na I pigtrze,
pomystu E. Dabrowy, miat kilimy w zéltym tonie, a meble jawo-
rowe obite z6ita materig. Na drugim pigtrze znajdowaly si¢ jeszcze
trzy gabinety, w tym Jézefa Czajkowskiego, jeden z fryzem kotow
na zlotym de, drugi z fryzem taficzacych par na takim samym tle,
a meble w obu jesionowe”.

WiJakubowski K.: Kawa i ciastko o kazdej porze. Historia krakow-
skich kawiarni i cukierni. [Warszawa 2012], s. 69-70.



Rye. 20. Kamienica Estreicherdw w czasie rozbidrki, 1907, fot. praw-

dopodobnie Antoni Pawlikowski; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-Fs
1191/IX

dniowej pierzei placu, na granicy Plant i do nich zwrdcony,
wypetnial wolna przestrzedt miedzy domem nr 3 a dawnym
spichlerzem nalezacym do szpitala Pod Panem Jezusem (zob.
artykut Zanim powstat plac Szczepariski...). Zaprojektowany
przez Jana Zawiejskiego'® byt prosta bryta, z podniesiona
czescia $rodkows, o wysokosci dwéch kondygnacji. Zdobita
go niezmierna liczba dekoracji, tak we wnetrzach (ryc. 18),
jak i na elewacjach. Stylistycznie mozna zakwalifikowaé go
jako budowle eklektyczna z dodatkiem motywéw secesyjnych
(ksztatt czgdci okien, dekoracja z uzyciem przetworzonych
motywéw ludowego ciesielstwa). Mimo stosunkowo nie-
wielkich rozmiaréw stanowil mocny akcent w potudniowej
pierzei placu Szczepariskiego, gtéwnie przez ruchliwg sylwete
i zmonumentalizowanie formy. W opisanej postaci przetrwat
do pozaru w lutym 1907 roku (ryc. 19). Oprécz niego splo-
nat dach domu pod nr. 3, w ktérym miescit si¢ gtéwny lokal
restauracyjny'“. Pawilon odbudowano jeszcze w tym samym
roku (wedtug projektu Wtadystawa Kleinbergera, ktéry su-
fity zastapit pozornym sklepieniem), nie powtarzajac jednak
czedci form dekoracyjnych'. Takze budynek, do ktérego pa-
wilon przylegat, nie odzyskat dachu o barokowym ksztalcie.
W 1913 roku w pawilonie urzadzono kinematograf Wista'%.

Istotna zmiana w potudniowej czesci placu dokonata si¢
pod koniec pierwszej dekady XX wieku, gdy dawny dom
Estreicheréw (pod nr. 2) ustapil okazalej kamienicy Jan
Wolnego (ryc. 20, 21). Od potowy XIX wieku dom nie juz
byt wlasnoscig profesorskiej rodziny, ale Stanistaw Estreicher
w chwili jego burzenia zlecit Antoniemu Pawlikowskiemu
wykonanie fotografii fasady oraz polichromii Dominika

Rye. 21. Stary Teatr i kamienica Wolnego, stan w latach 1909-1911;
pocztowka w zbiorach Krzysztofa Jakubowskiego

Estreichera zdobiacej jego dawne mieszkanie'®. Z domu
przetrwal barokowy portal wjazdu w fasadzie (utrwalony
m.in. w rysunku Ludwika Eepkowskiego z 1876 roku'"),
ktéry przekazano do lapidarium Muzeum Narodowego
w patacu Czapskich™'. Kamienica Wolnego byta pierwszym
wielkomiejskim domem czynszowym przy placu Szczepani-
skim, jednym z wielu, jakie zaczely wspétksztattowad nowe
oblicze rozbudowujacego si¢ Krakowa. Powstawaly najcze-
$ciej w dzielnicach zachodnich, rzadziej w obrebie Plant,
m.in. przy ulicy Szpitalnej (naprzeciw Teatru Stowackiego)
i w Rynku Gléwnym (np. pod numerami 5 i 11)"2. Ka-
mienica przy placu Szczepatiskim, zaprojektowana przez
Wiktora Miarczyniskiego'” dla rzutkiego, szybko bogaca-
cego si¢ przedsiebiorcy pogrzebowego Jana Wolnego'™,
nie ustgpowala realizacjom w Pradze czy Wiedniu'>, miala
najnowsze udogodnienia (centralne ogrzewanie, wodo-
ciag, elektryczna winde) i ponadstandardowe wyposazenie
wnetrz, a jej okazata sylweta, zwiericzona wysokim z dachem
z malowniczymi wiezyczkami, zdominowata potudniows
pierzeje, dajac miarg nastegpnym tego rodzaju inwestycjom.
W kamienicy Wolnego pojawila si¢ nowa jako$¢ w dziedzi-
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W Purchla J.: Jan Zawiejski, architekt praefomu XIX i XX w. War-
szawa 1986, s. 153-156.

146 Nowosci Ilustrowane” 1907, nr 28, s. 8-9. Jako pierwszy ofiara
pozaru padl Drobnerion, mial bowiem ,jedng staba strong: byt
z drzewa, mimo ze znajdowat si¢ w $rédmiesciu, o kilkanascie kro-
kéw od Rynku (...). Tysigce widzéw spogladaly z sasiednich ulic na
wspanialy obraz. Wsréd plomieni i dymu oraz klebéw pary wodnej
z topiacego si¢ szybko na dachu $niegu, wida¢ byto sylwetki straza-
kéw, kierujacych wezami”.

W Purchla J.: Jan Zawiejski. .., s. 155.

18 Nowacki K.: Architektura krakowskich teatréw. .., s. 338.

W Estreicher K.: Kollgtaj i kamienica. .., s. 168.

150 Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, nr inw. MHK-1238/VIIL
151 Jézefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 19097, r. 78, s. 77.
52 Purchla J.: Jak powstal..., s. 33, 36.

153 [hidem, s. 78, 128.

54 Grodziska K.: Cmentarz Rakowicki. .., s. 73-74.

155 Wysoka kamienica na modl¢ wiederiska, z parterem z granito-
wych stupéw i belek zelaznych”. Cyt. za: ,Jézefa Czecha Kalendarz
Krakowski na rok 1909”, r. 78, s. 77.
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Ryc. 22. Domy w pétnocnej pierzei placu. Po lewej kamienica Zwiqzku Handlowego Kotek Rolniczych (pl. Szczepariski 6), wzniesiona w latach

1907-1909 w miejscu starszej, wedtug projektu Wiadystawa Kaczmarskiego. Posrodku kamienica nalezqgca w drugiej potowie XIX i w pierwszej

potowie XX w. do rodziny Cyrankiewiczéw, mieszczqca przez pewien czas jadfodajnig Pod Godtem Kopca Kosciuszki, fot. Tomasz Kalarus, 2015;

w zbiorach MHK

nie handlu — na parterze urzadzono obszerne, luksusowe
sklepy®®, do tej pory przy placu Szczepaniskim nieznane.
W fasadzie sygnalizowaly je wielkie witryny w metalowych
ramach'”.

Mniejsza skale mialy nowe budynki mieszkalne po pétnoc-
nej stronie placu. Na posesji przechodniej pod nr. 6 (ul. Refor-
macka 3) powstata w latach 1907-1909, w miejscu doméw
starszych, o $redniowiecznej jeszcze metryce, zabudowa czyn-
szowa nalezaca do Zwiazku Handlowego Kétek Rolniczych.
Fasada od strony placu otrzymata preferowane przez projek-
tanta, Wiadystawa Kaczmarskiego (ryc. 22)', formy klasycy-
zujacego wezesnego modernizmu, z zastosowaniem motywéw

56 Garlicki S.: Sklepy Krakowa. .., s. 94.

57 Thidem, il. 26.

58 Gwiazdomorski J.: Architekt Wiadystaw Kaczmarski. ,Rocznik
Krakowski” 1978, t. 49, s. 182; Purchla J.: jak powstat..., s. 72,
126.

159 Jézefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1909”, . 78, s. 76.
10 Dom Towarzystwa Rolniczego. ,Architeke” 1910, t. 11, z. 3, s. 47;
Dobrowolski T.: Sztuka Krakowa..., s. 459; Purchla J.: Jak
powstat...,s. 70-71.

1ot Estreicher K.: Wipomnienia dwich krakowian. ,Rocznik Kra-
kowski” 1975, t. 46, s. 132—-136; Gérska H.: Dziatalnosc¢ archi-
tektoniczna Stawomira Odrzywolskiego (1846—1933). , Teka Komisji
Architektury i Urbanistyki” 1982, t. 16, s. 244-245; Purchla J.:
Urbanistyka i architektura.. ., s. 65.

stylu Ludwika XV1. Fasade wiericzy efektowna, zelazna krata,
eksponowana na tle wysokiego ceramicznego dachu. Na fasa-
dzie umieszczono tondo z anagramem nazwy mieszczacego sie
w budynku Syndykatu Rolniczego.

Zmiany na placu Szczepaniskim dokonywaly si¢ kosztem
starszej, z reguly wartosciowej zabudowy. Tak bylo tez w przy-
padku pafacu Szembekdéw w narozniku z ulica §w. Tomasza
(pl. Szczepariski 8). Zburzony w roku 1908', ustapit miej-
sca okazatlemu gmachowi Towarzystwa Rolniczego (ryc. 23,
24), wzniesionemu wedlug projektu Stawomira Odrzywol-
skiego. Charakeerystycznym szczegdtem nowego budynku
sa wysokie, nietynkowane przypory z kamiennych blokéw,
zwieficzone nadnaturalnej wielkosci rzezbami pracujacych
wiesniakéw, autorstwa Jana Szczepkowskiego'®. Gmach To-
warzystwa Rolniczego stanowi kompozycyjna przeciwwage
dla potozonego w potudniowym narozniku placu Starego Te-
atru, wykazujac przy tym pewne podobiedistwa, np. w ksztat-
cie okien pierwszego pictra, jakkolwiek catos¢ jest daleko
odmienna, bo architekt preferowat formy pochodzace z in-
nych inspiracji, zgodnie z jego berlinskim wyksztalceniem''.
Fasada jest bardziej zdyscyplinowana, w typie klasycyzujacego
baroku, a bryta budynku zwiericzona okazatym, mansardo-
wym dachem.

W pierwszej dekadzie XX wieku posta¢ placu Szcze-
pariskiego istotnie si¢ zmienita. Zabudowa obrzezna zostala
wymieniona lub w znaczacym stopniu przeksztalcona. Grun-
townie przebudowano gmach teatralny, wzniesiono nowe ka-
mienice pod numerami 2 i 6 oraz Towarzystwo Rolnicze. Od
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Ryc. 23 i ryc. 24. Towarzystwo Rolnicze, gmach wzniesiony w latach 1908—1909 wedtug projektu Stawomira Odrzywolskiego. We wnekach

SN D

I\ JA

Jigury wiesniakdéw przy pracy, autorstwa Jana Szczepkowskiego, fot. Tomasz Kalarus, 2015; w zbiorach MHK

Rye. 25. Plac Szczepariski w 1926 1., fot. Agencja Fotograficzna ,Swiatowid”; w zbiorach MHK, nr imw. MHK-Fs 582/IX

zachodu zamknigto plac (oddzielajac go od Plant) Patacem
Sztuki i Drobnerionem. Nowa (zmieniona) zabudowa ma bez-
sprzecznie istotne walory estetyczne, a jej wielkomiejski cha-
rakter, przede wszystkim za$ skala (kamienica Jana Wolnego
i Towarzystwo Rolnicze sa dwa razy wyzsze od zabudowy ist-
niejacej tu poprzednio) znaczaco wplynely na postrzeganie tej
przestrzeni, ktéra z prowincjonalnego placu stata si¢ salonem.
By¢ moze nie jest sprawg przypadku, ze wszystkie nowo wznie-
sione budynki otrzymaly wysokie, strome dachy. Ich urozmai-
cona z reguly forma przyczynila si¢ istotnie do wzbogacenia
sylwety zabudowy placu; w waskich ulicach Starego Krakowa
bytyby niewidoczne, tutaj moga by¢ w petni docenione.

W kontrascie wobec obudowy stang¢to wnetrze placu,
na ktérym nie zmienito si¢ dostownie nic. Zadbano jedynie
o o$wietlenie — prawdopodobnie tuz przez I wojna zostaty

zalozone dwie wysokie latarnie elektryczne po jego wschod-
niej stronie (ukazuje je ikonografia z lat dwudziestych), takie
jakie 6wczesnie otrzymal Rynek Gléwny!'s2.

W XIX stuleciu poczucie prowizorki przylgneto do placu
na state. Na poczatku XX wieku historyk-jezuita wspomina-
jac z nostalgia zburzone kolegium $w. Szczepana, miat powdd,
by z wyrzutem napisa¢: ,,plac po dzi§ dzied pusty (...), kra-
mami i wozami chtopskimi zapelnia sie w dni targowe”'®.

215

1©2 Banach J.: Tkonografia Rynku Glownego w Krakowie. Katalog
Widokéw Krakowa, t. 1. Red. J. Banach. Krakéw 1998, s. 40.

103 Zateski S.: OO. Jezuici w Polsce. T. 4. Cz. 1. Kolegia i domy
zatozone za krélow Augusta i Stefana Batorego 1564—1588. Krakow
1905, s. 478.
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Po roku 1918

Towarzystwo Rolnicze bylo ostatnig okazalsza budowla
wzniesiong w czasach autonomicznych. Przez nastepne trzy
dekady plac pod wzgledem architektonicznym trwal bez
zmian (ryc. 25) i dopiero w 1934 roku przybyl tu mocny
akcent, decydujacy wyrazie nie tylko tego miejsca, ale i Sta-
rego Miasta — gmach Komunalnej Kasy Oszczednosci Po-
wiatu Krakowskiego (jego petna nazwa to Dom Funduszu
Emerytalnego Pracownikéw KKO), nazywany éwezesnie —
nieco na wyrost — drapaczem chmur lub niebotykiem (ryc.
26, 27). Zaprojektowany przez Fryderyka Tadaniera i Stefana
Strojka, od poczatku stanowit przedmiot ostrych kontrower-
sji. Pierwsze projekty siedmiopigtrowego budynku powstaly
jeszcze w 1932 roku. Okregowy Konserwator Zabytkéw
uznal wzniesienie tak wysokiego gmachu w obrebie terenu
objetego ochrong za niedopuszczalne. Przeciwne stanowisko
zajeta Rada Artystyczna przy krakowskim urzedzie miejskim.
Powotano wiec specjalng komisje, ktéra zalecila ograniczenie
wysokosci. Réwniez wladze paristwowe odmoéwily zgody na
budynek tak znacznie przekraczajacy gabaryty. Ostatecznie
po roku inwestorzy kontrowersyjny projekt przeforsowali
(o okolicznosciach realizacji, czasem z anegdotyczng aura,
m.in. o interwencji najwyzszych czynnikéw i szaleficzym
tempie budowy, méwig odrebne opracowania). Poswiecenie
nastapito we wrze$niu 1934 roku'®’. Gmach KKO wpisuje
si¢ w prestizowy wyscig ,,drapaczy” w miastach polskich w la-
tach trzydziestych. Nie doréwnuje wprawdzie realizacjom
warszawskim i katowickim, jest jednak szczeg6lnym znakiem
tamtych czaséw, w ktorych wysokos¢ byla miarg sukcesu. Na
marginesie nalezy wspomnie¢, ze o ksztalcie budynku decy-
dowaly tez wzgledy finansowe — wielkie wydatki na zakup
dziatki musialy by¢ zrekompensowane rentownoscia, na ktérg
sktadata si¢ m.in. liczba mieszkaid'®. Artystycznie budynek
jest dzielem uznanym. Jego nowoczesne formy (z charakte-
rystycznymi pasami wydzielajacymi kondygnacje) nawiazuja
do $wiatowych rozwiazai'®, a jednoczesnie sa typowe dla
yumiarkowanego funkcjonalizmu szkoty krakowskiej”'*".

Gmach KKO nie tylko spowodowat zaburzenie w stosun-
kach wysokosciowych i ,,przygniéd” okolicg, ale przyczynit
si¢ do zagubienia §ladéw pierwotnej struktury urbanistycznej

i Dettloff P: Odbudowa i restauracja zabytkéw architektury w Pol-
sce w latach 1918—1939. Teoria i praktyka. Red. W. Batus. Ars Vetus
et Nova, t. 23. Krakéw 2006, s. 381-382; Zbroja B.: Architektura
migdzywojennego Krakowa 19181—1939. Budynki, ludzie, historie.
Krakéw 213, s. 190-193; Twardowska K.: Krakowskie realizacje
architekta Fryderyka Tadaniera. ,Rocznik Krakowski” 2014, t. 70,
s. 203.

16 Twardowska K.: Krakowskie realizacje. .., s. 203-204.

166 Thidem, s. 204-205.

17 Purchla J.: Urbanistyka i architektura. .., s. 309.

108 Chmiel A.: Sgkice krakowskie..., s. 187. Budynek zburzono
w czerweu 1932 1., zob. ANK, Zbiér Fotograficzny, sygn. AII1/1016.
1 Dziennik Rozporzadzen dla stol. krél. Miasta Krakowa” 1921,
nr 5, s. 46.

170 Nie wspomina o tym Kazimierz Nowacki, zob. Nowacki K.:
Architektura krakowskich teatrow. ..

Ryc. 26. Dom Funduszu Emerytalnego Pracownikéw KKO, stan po
wzniesieniu budynku, autor fotografii nieznany, w zbiorach MHK,
nr inw. MHK-Fs7504-1X

+

Ryc. 27. Dom Funduszu Emerytalnego, stan dzisicjszy — budynek do-
minuje nad pozostaly zabudowq placu Szczepariskiego, fot. Tomasz
Kalarus, 2015; w zbiorach MHK

i $redniowiecznych podzialéw whasnosciowych po pétnocnej
stronie placu Szczepanskiego. By go zbudowaé, zburzono
XIX-wieczny dom nr 5 oraz dwuokienna, waska kamieniczke,
ktérg tak drobiazgowo odwzorowat w swoim rysunku Eukasz
Kozakiewicz'®®. Kamieniczka byta ostatnim przy placu Szcze-
panskim nieprzebudowanym domem o $redniowiecznych
korzeniach i nowozytnym ksztalcie.

Pozostata zabudowa placu nie ulegta w okresie miedzywo-
jennym wickszym zmianom. W gmachu Towarzystwa Muzycz-
nego (dawnym teatrze, ryc. 28) planowano prace adaptacyjne
o niewielkim zakresie'®, lecz nic nie wiadomo o ich realizacji'”’.
Przybyla natomiast nowa instytucja kulturalna. Dawny dom
Marciszewskich w narozniku z ulica Szczepariska (pl. Szcze-



Ryc. 28. Duza sala Starego Teatru, cz¢s¢ zachodnia, z proscenium. Stan podczas przygotowar do wystawienia oratorium Eliasz Feliksa Mendels-

sohna-Batholdyego przez chor Krakowskiego Towarzystwa Oratoryjnego, ok. 1932 1., autor fotografii nieznany; w zbiorach MHK Krakowa, nr inw.

MHK-Fs 584/VI

Ryc. 29. Kamienica Szotayskich (w narozu pl. Szczepariskiego i ul.
Szczepariskiej 11) przeda prazebudowq otwordw parteru, przed 1937 1.;
autor fotografii nieznany; w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa, nr inw. MHK-3216-N(1)

pariski 9), nalezacy od 1902 roku do Wtodzimiery i Adama
Szotayskich, podarowany przez nich w 1904 roku miastu
z przeznaczeniem na ekspozycje muzealne, zostat w 1928 roku
przekazany Muzeum Narodowemu. W 1934 roku urzadzono
w nim ekspozycje zbioréw Feliksa ,Mangghi” Jasieiskiego'”.
W latach 1937-1938 podjeto prace przy odnawianiu elewacji
budynku, rozpoczynajac porzadkowanie od otworéw parteru
(ryc. 29), ktére otrzymaly ,,oprawe z kamienia”'2.,

W Drobnerionie dziatat do 1918 roku kabaret Rozmaito-
$ci Leona Wyrwicza (wystepy przy konsumpcji), dla ktérego
Karol Frycz namalowat trzy ,,panneau decoratifs” ze scenami
bukolicznymi'”®. Po przejeciu lokalu przez hotelarza i restau-
ratora Jana Bisanza Rozmaitosci zlikwidowano, ale wystepy
kabaretowe nadal si¢ tu odbywaly i lokal (teraz zwany Pavillo-

nem) byt osrodkiem zycia literacko-artystycznego'”“.

7t Skorupska-Szarlej J.: Omvarcie wystawy zbioréw Feliksa Ja-
siertskiego w kamienicy Szolayskich. ,Rocznik Biblioteki Naukowej
Polskiej Akademii Umiejgtnosci i Polskiej Akademii Nauk” 2004,
t. 49, s. 445-449.

172 Remer J.: Kronika konserwatorska. ,Rocznik Krakowski” 1938,
t. 30, s. 259.

173 Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dzialajqcych (zmartych
przed 1966 1.). Malarze, rzezbiarze, graficy: Frycz Karol Jézef. Hasto
oprac. H. Bartnicka-Gérska. T. 2. Wroctaw 1975, s. 253.

74 Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrow..., s. 338;
Duiyk J.: Zycie literackie. W: Dzieje Krakowa, 1. 4. Krakéw w la-
tach 1918-1939. Red. ]. Bieniarzéwna, J.M. Matecki. Krakéw
1997, s. 357; Jakubowski K: Kawa i ciastko..., s. 110.
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Ryc. 30. Plac Szczepariski w widoku z ulicy Reformackiej, lata 50. XX w. Prowizoryczny handel, typowy dla okresu migdzywojennego i dwdch
dekad po II wojnie swiatowej, fot. Henryk Hermanowicz; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-1910/N/3

Zycie handlowe placu trwato niezmiennie w ustalonej
od dawna postaci. Mimo wielokrotnie podejmowanych
prob ograniczenia, handel nadal decydowat o o charakterze
miejsca'”®. Ogélny zamiar, by docelowo ten rodzaj dziatal-
noéci z placu usuna¢, spowodowat tylko tyle, ze nie plano-
wano wznoszenia jakichkolwiek trwalych, stuzacych temu
celowi budynkéw (co brano pod uwage jeszcze u schytku
XIX wieku). Trwaniu handlu sprzyjata tez specyficzna spe-
cjalizacja — sprzedaz artykuléw spozywezych, z reguly po-
chodzacych z upraw w najblizszej okolicy Krakowa — ktéra
nie wymagata istotniejszych inwestycji, a jednoczesnie byla
wygodna dla mieszkanicow Srédmiescia. Byt to handel daw-
nego typu, z prowizorycznymi kramami, czgsto prowadzony
takze wprost z chust roztozonych na bruku (ryc. 30), co

75 Zbroja B., Myslik K.: Nieznany portret Krakowa. Krakéw
2010, s. 109-111.

76 Duda J.: Bruki..., s. 46.

177 Ibidem, s. 73.

78 Winiarczyk K.: Przepis na Krakow Jerzego Dobrzyckiego. Folder
wystawy. Krakéw 2014, s. 41. Wystawa w Muzeum Historycznym
Miasta Krakowa, oddzial Kamienica Hipolitéw, 4 wrze$nia 2014 r.
— 8 lutego 2015 r. Kurator Katarzyna Winiarczyk.

17 Komorowski W.: Architektura Rynku Gléwnego w Krako-
wie..., s. 279.

180 Kluczewski M.: Bez zaciemnienia. Codziennos¢ okupowanego
Krakowa w materiatach Archivwum Paristwowego w Krakowie. Krakow
2009, s. 29.

81 Skorupska-Szarlej J.: Omvarcie wystawy..., s. 455.

w oczywisty sposéb pozostawalo w kontrascie z wyelegan-
towanymi pierzejami.

Nie dbano nawet o nawierzchnig. O ile Rynek Gléwny
i wybiegajace z niego ulice otrzymaty solidne bruki z ka-

miennych kostek na diugo przed I wojna'”®

, 0 tyle na
placu Szczepaiskim dopiero w 1928 roku wykonano
nowe chodniki z ,,betonu cementowego””” i wylano asfal-
tem ulice obwodowa, zostawiajac jednak na przewazajacej
czg$¢ powierzchni dawny bruk z wapiennych otoczakéw.
Okazjonalnie powstawaly na placu nietrwate budowle, jak
drewniane budynki z okazji Dni Krakowa w czerwcu roku
193678,

W czasie II wojny niemieccy okupanci urzadzali — po-
79— parady wojskowe.
Zachowane fotografie ukazuja plac peten pododdziatéw

dobnie jak na Rynku Gléwnym

w wojennym rynsztunku, stojacych w szeregach lub masze-
rujacych. Plac przystrajano nazistowskimi flagami (ryc. 31).
W gmachu Towarzystwa Rolniczego urzadzono siedzibe
partii nazistowskiej (NSDAP)'®, w kamienicy Szofaj-
skich znalazly si¢ biura urzedu dystryktu krakowskiego®'.
Wyzszym potrzebom kulturalnym stuzyt przywrécony dla
potrzeb teatru gmach reduty w narozniku placu i ulicy Ja-
giellonskiej (czyli teatr Stary, cho¢ tak si¢ wtedy nie nazy-
wat). Stalo si¢ to jednak dopiero w 1941 roku, od kiedy
w budynku urzadzano sporadycznie przedstawienia dla
ludnosci polskiej, organizowane przez ,antreprenera’— ko-
laboranta Adama Swiechto. Jesienia 1943 roku rozpoczeto
przebudowe wedtug projektu Bronistawa Opalinskiego
i Marcina Bukowskiego. W zakresie architektury zmiany
nie byty duze — w miejscu estrady urzadzono sceng, w glebi
budynku zaplecze i garderobe, a widownia pozostata bez
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Ryc. 31. Plac Szczepariski w czasie okupacji niemieckiej, autor fotografii nieznany; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-Fs17668/IX

zmian (nawet nie wprowadzono pochylonej podlogi)'®* —
natomiast zniszczone zostaly w czesci dekoracje (m.in. jedna
z plaskorzezb Jézefa Gardeckiego) i niemal w calosci wy-
posazenie z czaséw Stryjeriskiego, Maczynskiego i Polskiej
Sztuki Stosowanej'®. Przebudowa byta pokazows inwestycja

Ryc. 32. Kamienica Szotayskich, portal wejscia w elewacji od strony

placu Szczepariskiego wedtug projektu Franciszka Christa z 1955 7.,
1977, fot. Henryk Hermanowicz w zbiorach MHK, nr inw. MHK-
-2649/N/1

generalnego gubernatora Hansa Franka, ktdry dat fundusze
na odnowienie gmachu i utrzymanie zespotu teatralnego.
Krakowski Teatr Powszechny zostal otwarty 15 marca 1944
roku!®4,

W styczniu 1945 roku teatr zostal zdewastowany.
W czasie odnawiania — jeszcze w tym samym roku —
w malej sali urzadzono druga sceng teatralna (zlikwido-
wang jednak w 1954 roku). Budynek ostatecznie stracit
funkgje, jakq nadata mu przebudowa z poczatku XX wieku
— gmachu redutowego i siedziby instytucji muzycznych.
W dawnych pomieszczeniach Towarzystwa Muzycznego
na trzecim pigtrze urzadzono pierwsza w powojennym

182 Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrow.. ., s. 407—409.

183 Klein E: Notatnik..., s. 36, 39: ,Gdy dzi$ spojrzymy na Stary
Teatr — nie poznamy go. Obie sale — wielka i mniejsza na I pigtrze,
nie istnieja, zamienione na sale teatralne. Tak samo zniknat pickny
stylowy lokal restauracyjny. Takze wykwintne i kosztowne meble
zniknely — nie wiadomo gdzie. Czasem po biurach magistrackich
spotykatem jaki$ stotek z mahoniu, nalezacy do inwentarza dawne;j
restauracji. Dzi§ juz nike nie dojdzie, gdzie to si¢ wszystko podzialo.
Zaledwie ¢wier¢ wieku przeszlo, a Stary Teatr, ta chluba kultury Kra-
kowa, miejsce niezliczonych $wietnych koncertéw, wspaniatych bali
w karnawale, redut, maskarad — nie istnicje. Juz przed druga wojna
$wiatows lokal restauracyjny obrécono na inne cele, a lata okupadji
niemieckiej w czasie drugiej wojny §wiatowej dokoriczyly zniszczenia”.
188 Chwalba A.: Dzieje Krakowa. T. 5. Krakéw w latach 1939~
1945. Red. J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki. Krakéw 2002, s. 237.
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Ryc. 33. Bunkier Sztuki (Biuro Wystaw Artystycznych), wzniesiony
w latach 1960-1965 wedlug projektu Krystyny Totloczko-Rozyskiej,
lata 70. XX w., fot. Janusz Podlecki; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-
-7090-N

Ryc. 35. Praebudowa placu Szczepasiskiego w 1965 r., fot. Henryk
Hermanowicz; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-1387/N/3

Krakowie szkofe teatralng. Sala Duza zostata lepiej przy-
stosowana dla potrzeb scenicznych, wprowadzono m.in.
pochyla podtoge'®. Jednak poczucie prowizorki i niedo-
stosowania zauwazalne jest dla wnikliwego obserwatora
i dzisiaj. Cho¢ tradycje teatralne s3 w Starym sposrdd scen
krakowskich najmocniejsze i najstarsze, to nad teatrem
wisi szczeg6lne fatum, ktére objawito si¢ na samym po-
czatku jego istnienia i niemal zawsze wyrazato brakiem
zbieznosci miedzy duchem a materia.

185 Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrow..., s. 413—414.
186 Thidem, s. 426; Jakubowski K: Kawa i ciastko. .., s. 172-73.

Ryc. 34. 11 Migdzynarodowe Biennale Grafiki w Bunkrze Sztuki,
1968, fot. Henryk Hermanowicz; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-
-8603-N-61

Ryc. 36. Plac Szczepatiski w 1968 r., for. Henryk Hermanowicz;
w zbiorach MHK;, nr inw. MHK-5917/N/2

Inscenizacje parateatralne byly od 1956 roku urza-
dzane w dawnym Drobnerionie, noszacym odtad nazwe
Esplanada. Dawny secesyjny lokal, ktéry po wojnie pod-
upadl, mieszczac tanie jadtodajnie, zostal odnowiony we-
dhug projektu Celiny Styrylskiej. Szanujac pozostatosci
pierwotnego wyposazenia, artystka dodata nowe malowi-
dfa z motywami smokdw dla dziatajacego tu od 1955 roku
kabaretu Smok (jego pomystodawca i pierwszym konfe-
ransjerem byt Stefan Otwinowski)'®.

Lata pig¢dziesiate zaznaczyly si¢ architekturze zmiang
drobna, lecz znamienna. W roku 1955 kamienica Szotay-
skich otrzymata w miejscu zwyktych otworéw okiennych
parteru okazate, zamknicte pétkoliscie od géry witryny,



Ryc. 37. Plac Szczepariski od pétnocy, fot. Tomasz Kalarus, 2105; w zbiorach MHK

ktére ujeto kamiennymi obramieniami, montujac w nich
jeszcze kraty. Wejscie od placu uzyskalo monumentalny,
pseudobarokowy portal z przerysowanymi boniami
(ryc. 32). Cala ta kompozycja pomystu Franciszka Chri-
sta'®” byta kolejnym w Krakowie dzietem w typie wylanso-
wanej w okresie migdzywojennym mody na tzw. wyktadki,
czyli okfadziny z kamiennych blokéw, wykonywane dla
nadania budynkom pozoréw ,starozytnosci”'®. Trzeba
sobie uswiadomi¢, ze zachodnia elewacja kamienicy Szo-
tayskich pochodzi z poczatku XIX wieku, gdy tymczasem
zdobigce ja artefakty nasladujg rozwiazania nowozytne. Co
prawda nie spos6b odméwi¢ dzietu Christa przyzwoitej ja-
kosci.

Gdy w 1954 roku podjeto decyzje o odbudowie po-
mnika Mickiewicza, plac Szczepanski byt przez krétki okres
brany pod uwage jako miejsce nowej lokalizacji'®’.

Najwiekszym przedsigwzieciem architektonicznym lat
sze$¢dziesigtych (i jak dotad ostatnim przy placu Szczepan-
skim) byla budowa Miejskiego Pawilonu Wystawowego
w miejscu dawnego Drobnerionu (z inicjatywy posta Bo-
lestawa Drobnera). Zaprojektowany w latach 1959-1960
przez Krystyne Tottoczko-Rézyska, realizowany do roku
1965, jest jednym z najlepszych dziet architektury no-
woczesnej'? (ryc. 33, 34). Zdecydowana pod wzgledem
kompozycji, mocna bryla, gdzie betonowemu korpusowi
przeciwstawiono nieprzerwanie biegnacy szklany pas
okien pod gzymsem koronujacym, stanowi mocny akcent
w bezposrednim otoczeniu Patacu Sztuki, bynajmniej
mu nieprzeciwstawiony, lecz dopetniajacy. Jednoczesnie
agresywna niemal forma zostala zmigkczona optywowymi
ksztaltami dobudéwek przy wejsciach. Nieprzystonicta
tynkiem faktura betonowego muru (projekt rzezbiarza

Antoniego Hajdeckiego) szybko przysporzyta budynkowi
miana Bunkra. ,W operowaniu materiatem i wyrazistoscig
surowego betonu [jest to budynek] bliski raczej brutali-
zmowi czy ekspresjonizmowi, takze w organicznie potrak-
towanym rozplanowaniu wnetrz i detalu”"'. Gmach zostat
umiejetnie wpisany zaréwno w kontekst urbanistyczny
przez dopasowanie do skali otaczajacej architektury, jak
potaczenie z Plantami, od kedrych oddzielono go rodzajem
fosy. Zgrabnie tez laczy si¢ z historycznym spichlerzem
szpitala Pod Panem Jezusem, ktéry zostat ,wmontowany”
w potowie dtugosci budynku. Bunkier (Bunkier Sztuki)
jako siedziba Biura Wystaw Artystycznych byl miejscem
wielu waznych wystaw i wydarzedi artystycznych (m.in.
biennale i triennale grafiki). Obecnie zapuszczony, pozba-
wiony wielu elementéw, ktére wspéldecydowaly o jego
ksztalcie'?, zostat dodatkowo przystoniety niezdarng halg
kawiarniana.

Niedtugo po skonczeniu Bunkra przebudowano na-
wierzchnie placu Szczepariskiego (1965). Zniknal handel,
pojawit si¢ nowy bruk z granitowych kostek i klinkiero-
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Ryc. 38. Nokturn, fot. Tomasz Kalarus, 2015; w zbiorach MHK

wych cegiel uktadanych w kratownice (ryc. 35, 36), wzo-
rem rozwiazan z lat pigc¢dziesigtych. Urzadzony tu wkrétce
parking na ponad pétwiecze zdecydowal o charakterze
miejsca.

U schytku lat osiemdziesiatych rozwazano umieszcze-
nie na placu pomnika Stanistawa Wyspiariskiego. Komitet
Budowy wybrat propozycje Mariana Koniecznego (mimo
ze nie wygrata ona konkursu; zwyciezca byt Jan Kucz) i zde-
cydowat o odstonieciu pomnika jesienia 1980 roku. Po pro-
testach $rodowiska i w zwiazku ze zmianami politycznymi
odstapiono od decyzji i monument zostal usytuowany
przed Gmachem Giéwnym Muzeum Narodowego'*.

Ostatnie przedsigwziecie na placu Szczepadskim, tym
razem organizujace cate wnetrze, miato by¢ — w zamysle
zleceniodawcéw — dopelnieniem jego image jako ,sece-
syjnego salonu Krakowa”. Projekt firmy Arkona (Bozena

Szczepaniski Square

It was during the first decade of the nineteenth century
that the square acquired a form similar to what it is today. In

1801, St Stephen’s Church and the Chapel of SS Matthias

Stachurska-Oremus, Tomasz Szpytma), zrealizowany
w latach 2009-2010 przez przedsi¢biorstwo Skobud sp.

2 0.0."%

, sprowadzit si¢ do umeblowania placu artefaktami
nawigzujacymi do stylistyki tej epoki (lampy, tawki), wy-
tozenia wielobarwng i wzorzysta nawierzchnig kamienng
(ryc. 37) i wprowadzenia form geometrycznych (kul) oraz
spuentowania catoéci fontanna, keérej kszeate jest dzie-
tem rzezbiarza Stefana Dousy (ryc. 38). Pomyst spotkat
si¢ z protestem $rodowiska artystycznego i architektonicz-
nego, wzmocnionym kontrpropozycja Witolda Ceckiewi-
cza, ktdry zaproponowat inne urzadzenie bezposredniego
sasiedztwa Patacu Sztuki'®.

Plac Szczepanski wydaje si¢ dzietem skoriczonym, hi-
storia jednak si¢ nie koriczy i z pewnoscig przysztos¢ przy-
niesie zmiany. Zakonczmy ten tekst (tak jak zaczynali§my)
pytajnikiem — jakie zmiany?

and Matthew were demolished; in 1802, the parish school
shared their lot, as did the barracks (and the former Jesuit
novitiate) probably around 1809. The successive stages in

195 Chwalba A.: Dzieje Krakowa. T. 6..., s. 536.

194 Wedtug ulotki wydanej z okazji otwarcia placu po remoncie.

195 Karpinska M.: Placz nad placem Szczepariskim. ,Architek-
tura i Biznes” [online]. 2010, nr 9 [dostep: 12 wrze$nia 2015 r.].

Dostepny w internecie: www.architekturaibiznes.com.pl/start.
php?opt=sites&item_id=1381. Tam tez zamieszczone wypowiedzi
Jacka Majchrowskiego, Andrzeja Wyzykowskiego, Piotra Gajew-
skiego, Witolda Ceckiewicza i Romualda Loeglera.



the liquidation of buildings in the area were represented in
the street plan developed by Ignacy Enderle as a result of
the first accurate survey of the place. We do not know what
the Austrians envisaged for the square; their plans might
include elements of spatial arrangement going beyond pure
utilitarian functionality. Still, by 1809 the square was not
furnished with anything of aesthetic quality; it was made
into a regular marketplace and, consequently, designated as
a market square, although its current name, plac Szczepariski
(literally translatable as St Stephen’s Square), has been in
popular use since the origins of the place.

The brief period in which Krakéw was part of the
Duchy of Warsaw (1809-1815) was not marked by any-
thing special in terms of urban development. The public
space that had only just been laid out remained disorderly,
while the surrounding buildings preserved their original
form. A stone plaque from that era, set into the facade of
one of the houses and inscribed with an ephemeral name
of the place (plac Gwardii Narodowej, or National Guards
Square), has survived to this day.

In 1815-1818, a house was built at 11 Szczepanska
Street, on the theretofore empty plot of land in the south-
east corner of the square. In 1817, the hospital and poor-
house in one at no. 3, also known as the hospital Under
Lord Jesus (Pod Panem Jezusem), was wound up for good.

Dating from 1828 is the earliest vista of the then new
public space, created by Eukasz Kozakiewicz.

The first time it was undertaken to bring the square to
order fell on the early 1820s, when plans were conceived to
build a new theatre or erect a statue there. In 1842, alterna-
tive ideas of making the square “more beautiful” were put
forward. According to one of them, the place was to open
up to neighbouring Planty Park, with a significant amount
of urban greenery arranged in the square as a reference to
the said public garden. Another concept involved the ar-
rangement of a square of space in the middle of the plaza
that would be centred around a well set amidst trees and
greengrocers’ stands. Such ambitious plans failed to ma-
terialise. As opposed to the Main Market Square (Rynek
Gléwny), where the majority of traders ran permanent
businesses, Szczepariski Square was characterised by wooden
stalls, and its bumpy surface was only partially cobbled.

The most significant achievement from the period of
the Free City of Krakéw consisted in the redevelopment
of the theatre in 1841-1845, based on the design by Karol
Kremer and Tomasz Majewski. The attempts at rectify-
ing the mistakes made during the alteration carried out
towards the end of the eighteenth century ended up in a
compromise. The interior layout, mostly determined by the
as-found condition of the place, was impractical in many
ways. The auditorium was reshaped, but without interfer-
ence in its archaic layout. Attempts were made to offset
the structural deficiencies against impressive decor. Facade
articulation design was based on motifs borrowed from fif-
teenth-century Florentine residential architecture.

Despite repeated attempts at the development of the
square and the construction of permanent commercial fa-
cilities (vide the plans from 1899 and beyond), nothing
changed in the square throughout the second half of the

nineteenth century. Shabby temporary stalls dominated
the place. As regards the buildings surrounding the square,
some significant developments were seen in the last quarter
of the nineteenth century. In 1881, a two-storey house de-
signed by Aleksander Gebauer was built for the Sroczyniski
family on the corner of the plaza and Reformacka Street.

The theatre was being under reconstruction for what
seemed like forever. In 1882, an impressive fire escape was
added to its north elevation (and dismantled with the lig-
uidation of the theatre in 1893).

In the decade of 1898-1909, a series of prestigious con-
struction projects of mostly supreme artistic quality turned
Szczepariski Square into a hub of Art Nouveau, making it
rise in status from a site of secondary significance among
Krakéw’s public spaces to one of the leading locations in its
class in Poland. In 1898-1901, a flagship building of the
period was erected on the edge of the square; designed by
Franciszek Maczynski and named the Palace of Fine Arts
(Patac Sztuki), the edifice was conceived as the seat of the
Society of Friends of Fine Arts (Towarzystwo Przyjaciél
Sztuk Pigknych).

In 1903-1906, the former theatre was converted in
line with a design by Tadeusz Stryjenski and Franciszek
Maczyniski; the venue was furnished with reception halls
and a restaurant, and the west part of the building came
to house a music conservatoire. The structure acquired a
highly innovative framework of reinforced concrete and
sumptuous interior design by some of the most prominent
modernist artists of the Young Poland movement (Jézef
Czajkowski, Eugeniusz Dabrowa, Edward Trojanowski,
Ludwik Wojtyczko).

In 1904, the pavilion of the Wiosenna Café, commonly
known as the Drobnerion by reference to the name of the
owner of the café, Roman Drobner, was built at the square.
Designed by Jan Zawiejski, the eclectic structure with
Art-Nouveau elements was consumed by fire in 1907 and
subsequently rebuilt to a design by Wiadystaw Kleinberger.

Towards the end of the opening decade of the twentieth
century, the house that had formerly belonged to the Estrei-
cher family (at no. 2) gave way to an impressive residence
of Jan Wolny, the first regular big-city tenement house on
Szczepariski Square. In 1907-1909, the seat of the Com-
mercial Union of Farmers” Associations (Zwiazek Hand-
lowy Kétek Rolniczych) was built at no. 6. The design,
which drew on the principles of early, classicism-inspired
modernism, was the work of Wtadystaw Kaczmarski.

In 1908, the plot of the former Szembek family man-
sion on the corner of the square and $w. Tomasza Street
was developed with the building of the Farmers” Society of
Krakéw (Towarzystwo Rolnicze Krakowskie) designed by
Stawomir Odrzywolski, with statues of working peasants
by Jan Szczepkowski set into the facade.

The square itself did not undergo any changes other
than the installation of tall electrical streetlamps and the
improvement of the cobbled surface, yet without interfer-
ence with its outdated technology.

In 1932-1934, the so-called skyscraper of the Com-
munity Savings Bank (Komunalna Kasa Oszczednosci)
designed by Fryderyk Tadanier and Stefan Strojek rose on
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one edge of the square amid sharp protests of the local
community of architects. The edifice not only violated the
theretofore balanced skyline of the area, but also added to
the blurring of traces of the original urban layout and me-
dieval division into particular properties of the land on the
north side of Szczepariski Square.

In 1928, the pavements along the frontages of the
square were resurfaced, and the house of the Szotayski fam-
ily on the corner of the square and Szczepariska Street was
donated to the National Museum. It became the venue of
an exhibition of art collection owned by Feliks “Manggha”
Jasieriski. In 1955, the building was fitted with stone
frames added to the windows on the bottom storey and
a pseudo-Baroque portal (designed by Franciszek Christ).

In 1943-1944, the former theatre was redeveloped as
designed by Bronistaw Opaliriski and Marcin Bukowski to
make it suitable for stage performances; some of the ele-
ments of interior design from the period of Young Poland
were destroyed on that occasion. The renovation carried
out in 1945 to repair the damage done during World
War II ultimately deprived the building of the functional-

ity it had acquired with the alteration in the early twentieth
century, when it had been converted into an entertainment
venue and a seat of music institutions.

In 1960-1965, the former Drobnerion was replaced
with the City Exhibition Pavilion (Miejski Pawilon Wysta-
wowy, also known as the Bunker). Designed by Krystyna
Toltoczko-Rézyska, the building has been one of the best
examples of modern Polish architecture, duly set in the
urban context and adjusted to historic surroundings.

Trading in the square continued in its well-established
form both before and long after the war. Despite the re-
peated attempts to curb such activity, it was trade that de-
termined the character of the place. In 1965, the square
was resurfaced with granite setts and clinker bricks in a
chequered layout. Trade stalls were removed to make room
for a parking lot, which defined the place for more than
half a century.

In 2009-2010, the square was resurfaced to its current
form (to a design by the Arkona firm — Bozena Stachurs-
ka-Oremus and Tomasz Szpytma, with a fountain by Stefan
Dousa).



